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Bevezetés

Kutatasom soran az 1878. évi V. torvény, a magyar biintetétorvénykonyv buintettekrdl és
vétségekrdl vagyon elleni blincselekményekre vonatkozd részét vizsgaltam, elsésorban abbol
a szempontbdl, hogy a birdi gyakorlat a biintetéskiszabasnal az e biincselekményeknél
mérvado enyhitd és sulyositd koriilményeket miként vette figyelembe.

Az Aaltalam vizsgdlni kivant iddszak biintetd-igazsagszolgaltatds szempontjabol sok
érdekességet tartalmaz. Kiinduld idopontnak azért valasztottam 1920-at, mert a véget ér6 elso
vilaghdboru utan két évvel allt helyre az alkotméanyossag, igy az igazsagszolgaltatasi rendszer
mar valamelyest stabilizalodott; 1925-ig pedig azért korlatoltam le, mert az erre az iddszakra
jellemz6 megnovekedett kriminalitasbol adoddan a vagyon elleni biincselekmények jelentOs
szdma miatt, alapos vizsgdlodasra csak az emlitett 5 évre vonatkozodan nyilt lehetdségem.

A dolgozatomat a megjelolt idészakban Torvényszékek altal hozott vagyon elleni
blincselekményekre vonatkozé itéletek, és masodfokon, a Debreceni [tél6tablan itéleteit
illetve a témahoz kapcsolddo szakirodalom alapos feldolgozasara alapoztam, ezért elsésorban
a Hajda Bihar Megyei Levéltar VIL/ 2. b fonatjegyzékébe tartozo levéltari forrasokkal
dolgoztam.

Az kétségtelen tény, hogy a haborunak hatasa van a kriminalitasra, mely nem csak a habort
alatt, hanem a haboru utan is érz6dott, ezért nyilvanvald, hogy a blinelkovetok megitélésénél
is jelentés hatassal birt. Igy elsésorban arra kerestem a vélaszt, hogy a haboribol és a korszak
sajatossagaibol adodoan konkrétan melyek azok a koriilmények, amelyek a birakra hatva a
biintetéskiszabasban megjelentek, mint enyhitd és sulyositd koriilmények, és ez altal milyen
eltérések mutatkoztak a biintetéskiszabas torvényi szabalyozasa és a gyakorlat kozott.

A bilincselekményeknek nem csak a targyi, hanem az alanyi oldalat is vizsgalat ald vontam,

abbdl a célbol, hogy kimutathatdak-e tarsadalmi osszefiiggések a kriminalitds mogott.



I. Fejezet

I.1. Intézménytorténeti elozmények

Az itélotablak intézménytorténeti elédzményei egészen az itéldmesterek protonotarilis
vandorbiraskodésaig nyulnak vissza, melynek mintdjara az 1723. évi XXX. torvénycikk
intézményesitette a Keriileti tdblakat, amelybdl 6sszesen négy miikodott az orszag teriiletén.
Létrehozatalanak célja a fels6foki biraskodas tehermentesitése volt, de ekkor még csak
magénjogi perekben jarhatott el.! A polgari 4talakitisok soran ehhez a mintahoz nyultak
vissza, amikor is az 1868. évi LIV. torvénycikk értelmében felallitasra keriilt az [tél6tabla,
mely a fellebbviteli eljarast egyszeriibbé, gyorsabba tette. Kezdetben, az orszagban csak két
helyen, Pesten és Marosvasarhelyen, a késobbiekben a hatalmas tigyteher miatt még kilenc
varosban szervezodott; Debrecenben, Gyorben, Kassan, Kolozsvaron, Nagyvaradon, Pécsen,
Pozsonyban, Szegeden és Temesvaron®. Igy kialakult egy allando, négyszintli, haromfoka
rendes birésagi rendszer, amelynek keretein beliil az {tél6tablak révén korszerii, decentralizalt
fellebbviteli forum valosult meg.3

Az itélotablak a kiralyi torvényszékeknek a fellebbezett itéleteit vizsgaltak felil - de a kiralyi
torvényszékeknek a vizsgalat meginditasat, vagy folytatasat elrendeld hatarozata tekintetében
nem volt jogkore -, illetve teljes iilésben eljarva elvi jelentdségli jogkérdésekben is
donthetett.* Dontéseik ellen a Kuridhoz lehetett fellebbezni, kivéve azokat az itéleteket, ahol
a kiralyi torvényszék vad ala helyezd hatarozatat hagyta helyben.

A Debreceni Kiralyi [tél6tabla keriiletéhez kezdetben a debreceni, méaramarosszigeti,

nyiregyhazi, szatmarnémeti és zilahi torvényszékek teriiletei tartoztak,> azonban a Trianoni

L BONIS GYORGY: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete, Budapest, Levéltarak Orszagos Kozpontja,

1961. 67.

2 1890. évi XXV. torvénycikk A kirdlyi itélétablak és kirdlyi fGiigyészségek szervezésérél 1. §, Magyar

Torvénytar 1889 -1891. évi torvénycikkek, Markus Dezsé (szerk.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1897., 312-318.,

ANTAL TAMAS: Az [télStablak ujjdszervezése, JOGTUDOMANYI KOZLONY 2003/10. sz. 432-439., STIPTA ISTVAN:

A magyar birésagi rendszer torténete, Miskolc, 1998. 129. oldal, BONIS GYORGY: i.m. 157.

® ANTAL TAMAS: Az itéltablik decentralizicidja (1890-1891), BIRAK LAPIA 2003/ 2. Sz. 74-82.

Torvénytar 1889 -1891. évi térvénycikkek, Markus Dezs6 (szerk.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1897., 312-318.

® 1890. évi XXV. torvénycikk A kirdlyi itélétablak és kirdlyi fdiigyészségek szervezésérél 2. §, Magyar

Torvénytar 1889-1891. évi torvénycikkek, Markus Dezs6 (szerk.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1897., 312-318.,
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békeszerzodés kovetkeztében kialakult hatarteriileteknek megfelelden ez modosult.
Ahogy a feldolgozott itélotablai peranyagok is mutatjdk a debreceni, nyiregyhazi,

satoraljaujhelyi és miskolci torvényszékekre terjedt ki a hatalya.

1.2. Alkalmazott jog

Az altalam vizsgéalni kivant idészakban az 1878. évi V. torvénycikk - A magyar
biintet6torvénykonyv blintettekrél és vétségekrdl - volt hatdlyban, melyet alkotdjardl,
Csemegi Karolyrol elnevezve Csemegi- kédexnek hivunk. Ez volt az els6 magyar kodifikalt
blintetétorvénykonyv, melyet kiegészitett az 1879. évi XL. torvény a Kihagési torvény.

A Csemegi-kodex a klasszikus iskola tanaira épiilt, ebbdl kifolydlag jellemezte példaul a
proporcionalitds, merev jogkOzponta-, tett biintetéjogi szemlélet; tehat csak az elkdvetd
cselekményét vizsgalta. Ez a tett kozpontusag szépen kirajzolodik az 1843-as biintet6jogi
javaslattal Osszevetve. Hiszen mig a javaslat a biintett meghatarozasdnal a cselekvés
szofordulatot hasznalja, azaz az emberek kiilvilagra hato tevékenységét veszi alapul, addig a
kédex a cselekmény szot iktatja be, ami a konkrét tettre utal. Ennek tiikrében példaul a
javaslat azt hatarozza meg ki a tolvaj, a kodex pedig mar azt, hogy mi a lopas.

A bevezetd rendelkezésekben a biincselekmény formalis fogalmat talaljuk. A nullum crimen
sine lege elvnek megfeleléen, csak az szamit blincselekménynek, amit a térvény annak
nyilvanit, valamint csak olyan biintetést lehet kiszabni, amit a torvény el6ir (nulla poena sine
lege elv).® Megvalositja tovabba a nullum crimen-, nulla poena sine culpa elveket is, tehat
csak a blinos embert lehet feleldsségre vonni, és a blindsség hatdrozza meg a biintetés
mértékét.”

Anélkiil, hogy a térvény meghatarozna a fogalmukat; a biinosség két fajtajat ismeri, a
szandékossagot ¢és a gondatlansagot. Tovabbi alakzataikat a birdi gyakorlat kiilonboztette
meg; egyenes (dolus directus)- és eshetdleges (dolus eventalis) szandékot, valamint tudatos
(luxuria) és hanyag (negligentia) gondatlansagot. A biindsségnek nagy szerepe van a
biintetéskiszabas korében, ugyanis ha valaki szandékosan kovet el bilincselekményt az
sulyosabb, mig ha valaki gondatlansagbol koveti el az enyhébb biintetéssel szamolhat.

Tehat az akarat €s a cselekedet kozotti okozati 0sszefiiggést is vizsgalnia kell a bironak, igy a

biintetéskiszabas eltér a klasszikus iskola tanaitdl és nyit a pozitivista iskola felé.

ANTAL TAMAS: A debreceni itéldtabla megszervezése, BELVEDERE 2003. februar-marcius 4-12.
® FINKEY FERENC: Az egység és tobbség tana a biintetdjogban Sarospatak, Foiskolai nyomda 1895. 5.
" FINKEY FERENC: A magyar biintetdjog tankényve Budapest, Politzer 1905. 453.
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1. fejezet

I1.1. Biintetéskiszabas a Csemegi- kodexben

Ugy vélem a biintetéskiszabas a biintetéjogon beliil kiilonds jelentdséggel bir az elkovetdre és
a tarsadalomra nézve, ugyanis e ponton tud kapcsolddni a jog elvont szabalya az élet konkrét
valosagaval, valamint egy laikus embert nem az fogja foglakoztatni, hogy a biré melyik
szakasz, és milyen elvek alapjan szabta ki a biintetést, hanem az, hogy a biré az adott tigyben
mennyit is szabott ki.®

A biintetés az elkovetett blincselekmény jogi megtorlasa, a blinelkdvetd felelosségre vonasa;
altalanos célja pedig a jovOben varhaté hasonlo tettektdl a tarsadalom illetve a biintetéssel
stjtottak visszatartasa.’

A Dbiintetés kiszabasat kiilonboz6 célok vezérelhetik. Az abszolut teodria szerint a cél a
megtorlas; azaz az elkovetetett blincselekménnyel egyenld ardnyban 4ll6 biintetést kivan meg
- szemet szemért elv -, mig a relativ tedria pedig a megeldzést; a javitast, nevelést, a
tarsadalomba valo visszavezetést, a blinelkdvetéstél valo visszatartast helyezi elétérbe. ™
Ennek volt hive Beccaria is, aki azt mondta: ,,jobb a biintettet megelozni, semmint
megbiintetni.”** Onmagéban egyik sem lehet a biintetés egyediili célja, ezért érdemes a kettot
egyiitt alkalmazni.

Azonban a biintetési célok megvalositasdnak keretében nem csak az elkdvetét, hanem a
tarsadalom érdekeit is célszerl figyelembe venni.'? Az allamnak a blintettek elszaporodasanak
elkeriilése végett generalis, és specilis védelembél is gyakorolnia kell a biintetést.”® Ez
igazan késobb, a tarsadalomra veszélyesség cimén fejez6dott ki, de éppen olyan fontos elvé
nétte ki magat, mint az igazsagossag érvényesitése. A biintetési célok tehat nem egymassal
ellentétes fogalmakként jelennek meg, hanem szorosan osszekapcsolodd elvekké valtak.™

Ahhoz, hogy a biintetés megfeleljen a vele szemben tamasztott célnak, az elkovetd

® DR. MAGYAR ISTVAN: A biintetés kimérése, Budapest, Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedése
Bizomanya, 1910. 1.

FINKEY FERENC: 1905. i.m. 39.

Yy.a. 29., DR. HELLER ERIK: Adalékok a biintetéskiszabds alapvetd kérdéseihez torvényhozdi és itélkezési
szempontbdl - Blintetjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése 6tvenedik évforduldjanak linnepére Pécs, Wessely
¢és Horvath Kényvnyomda, 1916. 72-73.

11 BALOGH JENO: Nyomor és blintettek, Budapest, Franklin Tarsulat, 1908, 10.

' DR. MAGYAR ISTVAN: 1910. i.m. 5.

3 FINKEY FERENC: Tdrsadalmi védekezés és biintetdjog Miskole, Magyar Jové 1925. 5.

Y FINKEY FERENC: 4 motivumok értékesitése a leguijabb biintetd térvényjavaslatokban Budapest, Pfeifer F. biz.
4.
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szempontjabol fontos, hogy aranyos, személyes, individualizalhatd legyen, az allam érdeke
pedig a javito, egyenld, példalozo, gazdasagos biintetés.” A biintetések torténelmi alakulasa
soran fontos elvé notte ki magat a humanizmus is, mely kés6bb altalanos jogi alapelv lett.
Mint egyfajta erkolcsi kategoria jelenik meg, melynek folyamatosan figyelembe vételét
kovetelik meg a bilintetd eljaras alatt. Ugyanis a blinelkdvetd is emberi 1ény, akinek alapvetd
emberi jogait tiszteletben kell tartanunk. A humanizmus keretében bontakozott ki késébb a
bilintetések megreformalésa iranti kiizdelem, igy keriiltek ki a biintetékdédexekbdl az emberi
testet meggyalazo, sanyargatd biintetések, a halalbiintetés lehet6ségének korlatozasa, majd
késdbb a teljes eltdrlése. ™

A jogtudomany a biincselekmények két oldalat, az alanyi- és targyi oldalat kiilonbozteti meg.
A targyi oldal keretében a jogalkotonak meg kell hataroznia azokat az ismérveket,
amelyeknek fenn kell forogniuk ahhoz, hogy egy cselekmény bilincselekménnyé mindsiiljon.
A bird pedig csak akkor szabhat ki biintetést, ha az eset a tényallas ald szubszumalhatd. A
cselekménynek vizsgalniuk kell az alanyi oldalat is, tehat azt is, amit a blincselekmény

1 Azaz a tettessé mindsitd

alanyatél megkivanunk, hogy feleldsségre lehessen vonni.
koriilmények fenn 4&lltat, a blinosséget, motivumokat, célzatot; hiszen a bilindsséggel
teremtddik meg a kapcsolat az elkdvetd szubjektuma ¢€s a targyi oldal kozott.

A klasszikus iskola tett biintetdjogi szemléletével szemben azonban kritikaként fogalmazodott
meg, hogy az elkovetdvel és annak személyiségével nem foglalkozott. Bar a jogalkoto ezt
figyelmen kiviil hagyja, de feldolgozott esetekbdl latszik, hogy a birdésagok leggyakrabban az
alanyi enyhitd és sulyosbitd koriilményeket vették figyelembe, melyek altal a tettes
személyisége is szerepet kapott a mérlegelésben. A gyakorlatban tehat a biintetéskiszabasban
a kodex szellemiségével ellentétben a kozvetitd iskola tanai jutottak érvényre, ugyanis a
“tettes tettét” vizsgaltak, ¢és a proporcionalitds elvét gyengitették az egyéniesités
kovetelményével.

A Csemegi- kodexre a relative hatarozott biintetési tételek voltak j ellemzok,'® mely keretében
a torvényhoz6 megallapitotta az also és felsd hatarat, de ezen beliil a biro feladata volt az eset
Osszes korlilményeire tekintettel megallapitani a biintetés mértékét. A biintetést tehat

Osszhangba Kellett hozni a biincselekmény alapvetd ismérveit alkoto jelenségeknek az adott

Y RECSY GEZA: A biintetés rendszerének alapelvei JOGTUDOMANYI KOZLONY 1878/13. évf./18. sz. 147., FINKEY
FERENC: 1905. i.m. 344,

' E folyamat meginditojanak kétség kiviil Beccaria tekinthetd. — DR. TARNAI JANOS: Beccaria: Biintett és
biintetés, Budapest, Révai Le6 kiadasa, 1887. 16.

1 FINKEY FERENC: 1895. i.m. 12.

18 FINKEY FERENC: 1905. i.m. 462.



.Y Ha sem enyhitd, vagy sulyosbitd koriilmény nem forgott

esetben megallapitott fokava
fenn, vagy a kettd kiegyenlitette egymast akkor, a bironak a biintetési tétel kozépmértékét
kellett kiszabnia, amit ugy allapitott meg, hogy a biintetési tétel minimumahoz hozza kellett
adni a minimum és maximum koztt kiilsnbozet felét.*® Ha azonban az enyhitd koriilmények
voltak tulstlyban, akkor a minimumhoz, ha pedig a sulyosbité koriilmények, akkor a
maximumhoz kozelitd biintetést kellett kiszabnia. A bironak tehat itt 6nalldé mérlegelési
jogkdre van, amelynek nagy szerepe van abban, hogy az egyéniesités torvényes keretek kozott
juthat érvényre. A helyes biintetéskimérése érdekében az eset Osszes koriilményét ismerniink
kell, a cél az, hogy a biintetés alljon aranyban a bilincselekmény stlyaval, amit pedig a
felmeriilé koriilmények 1ényegesen befolyasolnak.?

Persze akadt ezzel ellentétes nézet is, Baumgarten Izidér arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a biintetést nem a biintetési tételek maximuman és minimuman beliil kellene kiszabni,
hanem a torvényben minden egyes biincselekményre nézve meg kellene jellni egy
normalbiintetést, melytdl az enyhitd, stlyositd koriilmények tekintetében lehetne eltérni. Ezt
azzal indokolta, hogy igy jobban érvényesiilhetne a bir6i egyontetliség, és a bird arbitriumat
meg kell kotni, mert a jelenlegi szabédlyozéas til nagy mérlegelési teret enged a birénak.?
Azonban ugy gondolom, hogy a torvényi szabalyozas helyesen biztosit a bironak Keretet,
amelyen beliil az eset koriilményeinek megfeleléen az altalanos részben meghatarozottak
szerint szabadon mérlegelhet. Ugyanis nem lehet a biintetést mindig elére meghatarozni, mert
minden elkdvetési mod mas és mas. 2

A biintetéskiszabas szempontjabol nagyon fontos, hogy az alanyi oldal keretében vizsgaljuk
tovabba azt, hogy az egyes elkdvetdk milyen motivumbdl hajtottdk végre az adott
biincselekményt. A motivum fogalmat tdbben is probaltak meghatirozni,®* de ezek koziil
kiemelném Finkey Ferencet, aki ugy hatarozta meg, hogy ,,azok az érzelmek, indulatok,

vagyak, melyek az ember akaratat valamely ontudatosan kitiizott cél vagy célok

megvalositasara, s e végbol valamely cselekmény kozvetlen véghezvitelének elhatarozasara

9 SCHULTHEISZ EMIL: 1953. i.m. 5.

2 49. szamt Kuriai déntvény (1885. november 26)

L HEIL FAUSZTIN: 4 biintetés kimérése JOGTUDOMANYI KOZLONY 1906/41. évf./12. sz. 97.

2 BAUMGARTEN IZIDOR: Reformtervek a biintetés kimérésérél JOGTUDOMANYI KOZLONY 1904/39. évf./19. sz.
153.

% BERGER MIKSA: Egyontetiiség kérdése a biintetés kimérésében JOGTUDOMANYI KOZLONY 1904/39. évf./16. sz.
125.

' y.6.: Liszt, Thomsen, Liepmann — FINKEY FERENC: A motivumok tana a biintetéjogban, Budapest, Franklin-
Téarsulat, 1903. 36.
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bz’ijdk.”25 Nem jelent mast tulajdonképpen, mint a blincselekmény indité okat. Finkey Ferenc
a blinelkdvetés harom 6 okat hatarozta meg:

1. természeti, élettani okok: pl. vérmérséklet, 6roklott hajlam stb.

2. tarsadalmi okok: pl. kdrnyezet, foglalkozas, gazdasagi helyzet,

3. egyéni bels6 okok: mint a muiveltség, akaraterd, 1étfenntartas,

3+1. ide sorolta még negyedikként a kiilsé kornyezetet: pl. talaj mindsége, éghajlat,

habora.?
A motivum nem mas, mint alapvetéen egy pszichikai elem. Ebbdl kifolydlag nincs ra
kifejezetten biintetdjogi fogalom, hiszen a fenti meghatarozas megfelel mas tudoményokban
vald meghataroznanak is. Motivumok keretében vizsgalnunk kell, azokat az erkolcsi,
I¢lektani, és tarsadalmi okokat, amelyek miatt az elkdvetd cselekménye megsziiletett; igy pl.
amikor az édesapa megbetegszik, agynak esik, nem tud dolgozni, a felesége sem, mert a
gyerekekre vigydzni kell, majd bedll a tél, nincs pénziik se élelemre, se fara, ezért az anya
esetleg fat lop. A kérdés, hogy mi volt a kdzvetlen eldidézd, mégis meddig mehetiink el a
felelosségre vonasban? Ez 0Osszecsenghet a maganjogban ismert adekvat kauzalitas
fogalméval, amely értelmében a karosodashoz vezetd eseménysor elemei koziil csak néhanyat
jelol meg jogi értelemben el6idézd oknak, a tobbi természettudomanyos értelemben vett okot
pedig feltételnek nevezi. igy eldontheté, hogy mely emberi magatartis tekinthetd jogi
értelemben oknak.”’
Le kell szogezniink, hogy a kiilsé természeti, tarsadalmi és élettani okokat nem tekinthetjiik
motivumnak, csak azokat a lelki jelenségeket, amelyek a blindst a cselekmény elhatarozasara,
végrehajtasara késztették. Igy pl. a hideget, a nyomort csak a biincselekmény elékészitéjeként
hatarozhatjuk meg, de a létfenntartasért valo kétségbeesés, a csalad miatti aggodalom
megjelslhetd motivumként.”®
Schultheisz Emil kifejezetten az érzelmeket jelolte meg motivumként, ugyanis szerinte a
blincselekménynek a tudatunkban jelentkezé képe is feltétlen érzelmet valt ki, és az akarat
mindig az érzelmek kozvetlen folytatasaként jelentkeznek, tehat az érzelmek motivalod ereje

nélkiil a blincselekmény sem jonne 1étre.?

 FINKEY FERENC: 1903. i.m. 36., FINKEY FERENC: Szemelvények Finkey Ferenc kisebb szakdolgozataibél, Pécs,
Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda 1940 10.

? FINKEY FERENC: 1905. i.m. 137.

" TERCSAK TAMAS: Eldrelathatésdg — mint a szerzédésen beliil okozott kar megtéritésének korldtia, Polgari jogi
dolgozatok, Budapest, 1993. 238.

%8 |RK ALBERT: 4 biintetdjog dtalakuldsa, Kolozsvar, Gombos Nyomda, 1915. 163.

% SCHULTHEISZ EMIL: 4 jogrend érzelmi alapjdnak biintetdjogi védelme, Pécs, 1936. 324.
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A motivumokat tobbféleképpen csoportosithatjuk, az altalanos, amikor egy kettds felosztasba
soroljak be, példaul nemes és nem nemes motivumok (Stoos), de Finkey Ferenc ettdl egy
kicsit eltérd, harmas megkiilonboztetést alkalmaz:
- erkolesi szempontbol legerdsebben elitélendé motivumok — gytlolet, pusztitasi
vagy
- tarsadalmilag helytelen, kdros motivum — 6nzés, birvagy, nemi 0szton

- erkdlcsileg menthetd motivum — masok irénti szeretet, haza iranti szeretet stb.*

Tobb kiilfoldi biintetd térvénykonyvben, - az 1889. évi olasz és az 1902. évi norvég Btk.-ban,
majd a francia jogban is - a tetteseket jellemzé motivumok alapjan alakult ki az un.
parhuzamos biintetések rendszere. Ennek értelmében egy enyhébb és egy sulyosabb jellegti,
de egyenld tartalmti szabadsagvesztést szabalyozott, hogy melyiket lehetett kiszabni, az
hatarozta meg, hogy a tettes erkolcsileg menthet6- vagy erkoélestelen motivumbdl cselekedett.
A motivumok térnyerése a biintetési rendszerben a késébbi biintetd kodexekre is jellemzd
maradt, példaul a német javaslat egyenesen a becstelen motivumbdl elkdvetett
cselekményekre irja el a polgari jogok elvesztését.™

Kérdés lehet, hogy hasonlo életkoriilményben el emberek koziil az egyik miért fordul a biin
utjara, mig mas nem. Ezen a ponton jutunk el oda, hogy a biintetéskiszabasban nagyon nagy
szerepe van az egyes egyéneknek, és a 4 jellemz6 ismérveknek,* melyeknek ismerete segit
az individualizaciéo megvalositasaban. Individualizacié nem mas, mint ,,a biintetésnek egyfel6l
a biintetendo cselekmények kiilonbozo alakjaihoz, nemeihez, és sajatos eseteihez, masfelol a
tettes alanyi  biindsségéhez,  motivumaihoz,  feleldsségének  fokahoz  tdarsadalmi
veszélyességéhez valo alkalmazdsa.”®® Azaz mivel az egyénnek kell elszenvednie, ezért az
egyéni biindsséghez mérten szabjuk ki a biintetést. Alapja az Aristoteles-i elv lett, hogy ,,a
nem egyenlokkel valo egyenlé bandasmod a legnagyobb —egyenlotlenség.” Az
individualizacionak 3 formajat kiilonboztetjiilk meg: a torvényi, birdi €s biintetés végrehajtasi
individualizacié.®* Jelentésége abban all, hogy igy konnyebben Ilehet az elkdvetd
cselekményével Osszhangban 4allo, a legmegfelelébb biintetést kiszabni. Az egyéniesités

megkoveteli tehat, hogy a biintettesek jellemzdit vizsgaljuk, ez alapjan csoportosithatjuk is

% FINKEY FERENC: 1903. i.m. 49.

3 FINKEY FERENC: 1910. i.m. 10-15.

¥ \VAMBERY RUSZTEM: Biintetdjog és ethika, Budapest, Politzer, 1907. 20.
* FINKEY FERENC: 1905. i.m. 39.

% U.a. 453-455.
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Sket; mint tette Lombroso és Ferri, akik egy 6tos felosztast alakitottak ki:*

- tipikus vagy sziiletett blintettesek

- szenvedély blintettesek

- elmebeteg blintettesek

- hivatasos blintettesek

- ¢s alkalmi blintettesek
Ettdl eltéréen Finkey Ferenc az elkdvetdkre haté motivumokat is figyelembe vette a felosztas
kialakitasanal, és megkiilonboztetett: megatalkodott biindsoket, sulyosabb, és enyhébb
blindsoket. Fontos azonban megjegyezniink, hogy 6nmagéaban egyik szempont sem elégséges
ismérv az osztalyozas alapulvételére, célszerti tobb szempontot, példaul a fenti két szempontot
egylitt vizsgalva elhatarolasokat alkotnunk.
Az enyhit6 és sulyositd koriilmények figyelembevételének kovetelménye pedig ohatatlanul is
szlikségessé teszik, hogy a biintetéskiszabids sordn az egyes motivumok is értékelést
nyerjenek. Saleilles példaul kifejezetten a biintetés kiszabasa terén latja a motivumok
szerepét, de Vambéry Rusztem és Finkey Ferenc mar megfogalmaztak olyan igényt is, hogy

az egyes tényalladékokban is szerepet kapjon, mint mindsitd kén’jlmény.36

11.2. Az enyhité és stilyosbito koriilmények

A biintetés kimérésének altalanos szabélya, hogy térvényben eldirt hatarok kozott figyelembe
kell venni minden olyan koriilményt, mely a biintetést stilyosbitja, vagy enyhiti.37

A németbirodalmi biintet6torvény-tervezet ezt ugy fogalmazta meg: hogy ,,a biintetésnek a
torvényben eldirt hatdarok kézott valo kimérésénél tekintetbe kell venni minden olyan
koriilményt, a mely a biintetés sUlyositasa vagy enyhitése mellett szol; kiilonosen tekintetbe
veendo. a tettbol szolo biinos gondolkozads, gonosz érzés, a tettes indito okai, az dltala kitiizott
czél, a tettre serkentd rugo, a tettes személyes és gazdasagi viszonyai, belatadsi képességének
foka, a tett kovetkezmeényeli, s a tettesnek a tette utin valo magatartdsa, nevezetesen az igazolt
megbands, vagy a torekvés e tett kovetkezményeinek jévdtételére.”38 Ugy vélem, ha a

torvényhozo ilyen részletekbe menden szabalyoz egy-egy jogintézményt, azzal valamilyen

% VAMBERY RUSZTEM: Biintetdjog, Budapest, Grill Karoly Konyvkiado véllalata, 1913. 31-32.
% FINKEY FERENC: 1910. i.m. 6.

3T \VAMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 148.

¥ MAGYAR ISTVAN: 1910. i.m. 7.
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szinten bizalmatlansagat fejezi ki a birosagokkal szemben, hiszen gy talalhatja, hogy ennek
hidnydban, a gyakorlatban nem teljesen ilyen tartalommal érvényesiilne; ezért ennél az
osztrak javaslat egyszerlibb és Iényegre torobb meghatirozasat sokkal ésszertibbnek taldlom;
miszerint ,,a biintetés a biindssége és veszélyessége szerint mérenddé ki. Emellett a tett
természete és a tettes gazdasagi viszonyai is figyelembe veendok. 39

Megallapithatjuk, hogy mindkét megfogalmazasban konkrétan szerepet kap maga a tettes, ¢és
annak személyes viszonyai, mig magyar vonatkozasban ilyennel nem talalkozunk, valamint,
mindkét javaslat szovegébol kivehetd, hogy a blncselekmény veszélyessége a révén a
tarsadalom érdekeit is szem el6tt tartja.

E koriilményeknek, a fentebb kifejtettek fényében nagy szerepiik van a blindsség fokanak
megallapitasaban.*® Fontos ugyanis, hogy mindig az egyéni biinosség nagysagéhoz képest
szabjuk ki. Ezt pedig csak az enyhitd és sulyosité koriilmények megfeleld mérlegelésével
tudjuk elérni.

E koriilményeket csoportosithatjuk a szerint, hogy targyi, vagy alanyi koriilményrdl van-e
sz6. Igy a sulyosito koriilmények koziil példaul a biintetett eldélet, a bosszu, a nyereségvagy,
a miiveltség nagyobb volta, kegyetlenség stb. alanyilag; mig az elkdvetés erdszakossaga,
nagyobb kar targyilag stlyositja a biintetést. De ugyanigy az enyhité koriilmények koziil az
inditook menthetd volta, biintetlen eléélet, megbanas alanyilag, mig a kar csekélysége, az
elkovetés szelidebb természeti targyilag enyhiti a biintetést.

A Csemegi-kodex egyébként nem tartalmaz felsorolast e koriilményekrdl, még fogalom
meghatérozast sem ad, csak utasitst a fennforgd koriilmények figyelembevételére.*!

Az 1843-as biintet6javaslat azonban tételesen felsorolta az enyhitdé és sulyosbitod
koriilményeket.”? Ugyancsak az 1870. évi osztrék biintetjavaslat, a német és a svajci javaslat-
tervezetek is.*® A késobbi biintetétorvénykonyvekben mar nem talalunk ra példat, ugyanis a

gyakorlatban a sokrétli élethelyzetekbdl adodoan mindig felmeriilhetnek eltérd koriilmények,

¥U a7

“OVVAMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 148.

1 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv biintettekrol és vétségekrél 89. §, Magyar Torvénytar
1877- 1878. évi torvénycikkek, Markus Dezs6 (szerk.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1896., 116.

*’DR. VARGA NORBERT: Az 1843-as biinteté anyagi javaslat létrehozdsa és biintetési rendszere. Studia
lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Miskolc, V. Bibor Kiado, 2004. 373-390., BALOGH JENO:
Nyomor és blintettek, Budapest, Franklin Térsulat, 1908. 7.

® FAYER LASZLO: Magyar biintetdjog kézikonyve |., Budapest, Franklin Tarsulat 1900. 292., DR. DOLESCHALL
ALFRED: A svdjci, az osztrdk és német biintetéjavaslatok, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1910. 8. fiizet 410.,
DR. MAGYAR ISTVAN: 1910. i.m. 9., CARL LUEBER: Strafgezetsbuch fiir das Deutsche Reich, Erlangen, Deichert,
1876. 16-23., FRIEDRICH OPENHOFF: Das Strafgesetsbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin, Reimer, 1901. 138-
244,
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igy lehetetlen kimerit6 jelleggel szamba venni 8ket.** Exemplifikativ jelleggel elképzelhetd
lenne, bizonyos nézetek emellett foglalnak allast; ugyanis gy vélték, hogy a blindsség
fokanak megallapitdsdban nagy jelentdsége van annak, hogy a birdk az egyes koriilményeket
milyen sullyal vesznek latba, ezért nem szabadna minden irdnyjelzé nélkiil a birdkra bizni ezt
a mérlegelést.45 Ez a kovetkeztetés abbol adodhat, hogy természetesen a birok sem
egyformak, és bar elvileg az itélkezés soran csak a torvénynek vannak aldvetve, mindig
vannak olyan jogon kiviili tényezék, amelyekbdl kifolydlag ugyanolyan- vagy hasonld
koriilményeknek eltér6 sulyt tulajdonitanak. Ellenben felmeriilhet az, hogy egy ilyen
exemplifikativ  felsorolds pedig lehetdséget rejtene magéban a birdi mérlegelés
befolyasolasara, olyan jelleget kolcsonozne neki, mintha a jogalkotd bizonyos
koriilményeknek nagyobb jelentdséget tulajdonitana, szemben azokkal, melyeket nem emlit

meg.

Enyhité koriilmények:

Enyhité korilménynek mindsiilnek az olyan koriilmények, melyek a beszamitasi képességet
teljes mértékben nem zéarjdk ki, de az oOntudat vagy az akarat korldtozasanal, vagy a
cselekmény mindségénél fogva a blindsséget kisebbitik.*®

FOszabaly szerint a bironak a biintetési tétel minimuma és maximuma kozott kell kiszabnia a
biintetést. Azonban jogrend lehet6vé tette a biintetési tétel leszallitasat, melyrél mar az
altalanos részben 1is intézkedik; és négy altalanos leszallitd okot hatdroz meg: rendkiviili
enyhité koriilményeket, a serdiil kort, a kisérletet, és a biinsegélyt. Ezen kiviil nem teljesen
leszallitasnak inkdbb atvaltasnak mindsiil az, mikor a 93.§-ban lehetdvé teszi aggkor és testi
gyongeség esetén a fegyhdz helyett a bortonblintetés kiszabasat. A rendkiviili enyhitd
koriilmények révén a torvény lehetdveé teszi a nagyszamu €s nyomatékos enyhitd koriilmény
fennforgasa esetén a minimumtol valo kétszeres leszallast, egyrészt a biintetési nem specialis

minimumaig, masrészt pedig korrekcionalizaciot,”” azaz a biintetési nemben valo 1épést. E

* SCHULTHEISZ EMIL: A4 biintetés kiszabdsa, Budapest, Jogi Kiado, 1953. 3.

*® POPPER MANO: Enyhité és siilyosité kériilményekrél JOGTUDOMANYT KOZLONY 1906/41. évf./36. sz. 308.

“® PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan, Budapest, Pfeifer Ferdinand, 1869-1870. 246. (eset)

*" VAMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 150-153., DR. SZEKELY FERENCZ: A magyar biintetStorvénykonyv biintetési és
bortonrendszerének jelenlegi végrehajtisa és ennek eddigi eredményei, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
XLIV. V. kotet, 3. flizet, 10., A francia jogban a korrekcionalizacio intézménye mas jelentéstartalommal bir, itt
ugyanis ennek keretében az eljaras gyorsitasa végett, azért, hogy ne legyen az eskiidtszéki targyalas sziikséges;
az Ugyész eltekinthet bizonyos sulyositdé koriilményektdl, vagy a tényallas egyes elemeit6l, amelyek
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rendelkezéssel is tovabb erdsiti az individualizaci6 megvaldsitasat, valamint a kézvetito iskola
térnyerését a hazai igazsdgszolgaltatasban.”® Ilyen kétszeres leszallast alkalmazott az
ftélstabla t5bb tigyében is.*®

Vannak olyan jogrendszerek, mint a német, vagy a svajci, ahol a fentieken kiviil a bironak
egyfajta kegyelmezési jogkore van az Olyan esetekben, amikor a torvényi tényallast
kimeritenék ugyan, de hianyzik beldlik ,,a torvény lelke, a célja”, és ez altal a legkisebb
biintetés is aranytalanul sulyos lenne. Az 1909. évi Német Birodalmi biintetdjogi tervezet
ilyen kiilonosen enyhe esetnek talalja azt, amelynél a jogtalan kovetkezmény jelentéktelen, a
blinds gonosz akarata csekély, és a viszonyok szerint megbocsathatonak latszik.” Az ilyen
szabalyozast mindenképp garancidkhoz kell kotni; igy jartak el a német, valamint a svéjci
tervezetben is, amikor is garancidul a kiilonds részben megjelolték, hogy mely esetekben is

vélik alkalmazandonak — kisérlet, becsiiletsértés, élelmiszerlopas -.

Sulyosité koriilmények:

A Dbiintetési tétel minimumanak atlépésével ellentétben azonban, barmennyi stlyositd
koriilmény is forog fenn, fdszabaly szerint a specialis maximumot nem haladja meg a biré a
biintetéskiszabas soran. Ez alol kivételt jelent a halmazati dsszbiintetés esete, de még igy sem
haladhatja meg a torvény altal eldirt generalis maximumot, azaz a 15 évet.

Stlyositd koriilmény minden olyan korilmény: ,,mely a felmeriilt esetben vagy alanyilag,
vagy targyilag nagyobbnak tiinteti fel a tettes biindsségét, sulyosabbnak a jogsérelmet,
kozvetlenebbnek, s nagyobbnak a veszélyt, mely a cselekménybdl egyesekre, a tarsadalomra
vagy az dllamra hérulhatott.”*

A  magyar rendszerrel ellentétben, megint csak a német, illetve az osztrak
biintet6tervezetekben talalunk olyan rendelkezést, ami engedi a kiilon sulyositast. Az 1870.

évi osztrak javaslatban egyediil a 6 honapig terjedé foghazbiintetés esetében, ha a térvényben

meghatarozott feltételek is fennallnak. Viszont itt sem idébeli szigoritast alkalmaztak, hanem

figyelembevételével a vétség bilintetté mindsiilne.

* |RK ALBERT: 1915. i.m. 121.

*® Hajd-Bihar Megyei Levéltar (tovabbiakban: Hbml.) VII./ 2. b 52. doboz B 1. 1729/8/1923, 42. doboz B
1494/28/1921, 39. doboz B V. 1307/7/1920, 40 doboz B678/13/1921, 44. doboz BII. 426/49/1922, 45. doboz
BIl. 525/16/1922, 46. doboz BI. 1119/53/1922, 50. doboz BIl. 937/7/1923, 53.doboz BI. 1908/7/1923, 59. doboz
Bl. 3059/15/1924

% DR. MAGYAR ISTVAN: 1910. i.m. 11., DR. EDUARD WUST: Die sichernden Massnahmen im Entwurf zu einem
schweizerischen Strafgezetsbuch, Ziirich, Albert Miiller’s Verlag, 1905. 237.

! FINKEY FERENC: 1905. i.m. 469.
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olyan eszkdzoket, mint a kenyéren-vizen valod bojt, kemény fekhelyen valo alvds. A német
tervezet pedig a birdi kegyelmezéshez hasonldan itt is a kiillonds részben hatarozza meg, hogy
mely esetekben alkalmazhat a bird kiilonds szigoritast,- hivatali sikkasztds, rablas,
orgazdasag- és egyben megjeloli a kiilonds biintetési tételt is.>
Az enyhit6 és sulyosbitd koriilmények megitélésére a gyakorlat kiilonb6z6é elveket alakitott
ki:
- Sdlyosbitd koriilmény hidnya még oOnmagaban nem enyhitd koriilmény, és
ugyszintén forditva sem>
- Kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem), vagyis ha a jogalkotd bizonyos
koriilményt mar mindsitd, vagy privilegizalo esetként értékelt, akkor ugyanazt a
koriilményt mar nem lehet enyhitdnek, vagy stlyosbitonak figyelembe venni. Ez
alol kivétel, a fokozhato tényallaselem, ami a konkrét esetben ez jelentGsen
meghaladja a minésitéshez sziikséges mértéket.>*

llyen pl. az a koriilmény, amikor egy eltulajdonitott dolog értéke a mindsitéshez sziikséges

mértéket jelentdsen meghaladja. Igy jart el a birdsag Z. Sandor tigyében.>

Z. Sandort Hajdusamsonban R. Janosné orokoseinek tulajdonat tevo, az 6 orizetére bizott, és
igy birtokaban levé idegen ingo dolgokbol 1 métermazsa buzat, 2 métermdzsa rozsot, és 6
Szekeér szenat, igy osszesen 300 Koronat meghalado értékben elidegenitve, jogtalanul
tulajdonitott el.
A torvényszék ebben az iligyben a fennall6 nyomatékos és nagyszamu enyhitd koriilmények
miatt a Btk. 92.§ és a Btk. 20.§ képest sikkasztas vétségévé mindsitette, de sulyositd
koriilményként mérlegelte: hogy az eltulajdonitott ingdk értéke tobbszordosen meghaladja a
mindsités alapjaul szolgald osszeget.
- Egy biincselekmény két vagy tobb rendelkezés szerinti mindsiilése sulyosito
koriilmény™
- Fontos, hogy a birdsag ne a koriilmények szamat, hanem a stlyat vegye figyelembe,
tehat mérlegelje, hogy a biintetési cél elérése érdekében milyen mértékben sziikséges

a blintetés sulyosbitasa, vagy enyhitése.

2 DR, BALOGH JEN®: 1910. i.m. 2., MAGYAR ISTVAN: 1910. i.m. 14-16., DR. JusTUS OLSHAUSEN: Kommentar
zum Strafgezetsbuch fiir das Deutcshe Reich, Berlin, F. Vahlen, 1900. 83-140.

3 BALOGH JENG: 1908. i.m. 149.

> \VAMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 149., FAYER LAszLO: 1900. i.m. 348.

% Hbml. VI1/ 2. b. 38. doboz B.V. 675/11/1920

% SCHULTHEISZ EMIL: 1953. i.m. 51-55.

15



I11. fejezet

I1I. 1. Biintetéskiszabas a gyakorlatban

A birdi gyakorlat a biintetéskiszabas tekintetében jelentds eltéréseket mutat a torvényi
szabalyozashoz képest az enyhitd ¢és sulyosito korilmények mérlegelésénél, ¢és a
blintetétorvénykonyv 92.§-anak alkalmazasaban.

Amikor a biré kiszabja a biintetést, ahhoz, hogy az a célnak megfeleld legyen, figyelemmel
kell lennie arra is, hogy a torvényhozo azt a bizonyos jogintézményt milyen céllal is illesztette
bele a biintetokodex rendszerébe. Ha az ilyen torténeti értelmezésbdl indulunk ki, akkor arra
juthatunk, hogy nagy valoszinliséggel a jogalkotd a 92. §-t, a rendkiviili enyhités jogat,
kivételként illesztette bele, a fOszabaly mellé, hogy a biintetést a kiilonds részben a
szakaszonként meghatarozott biintetési tétel keretén beliil szabja ki.

Ha azonban megnézziik ebben az iddszakban, a gyakorlatban val6 el6fordulasanak szamat,
joggal mondhatjuk, hogy ebben az esetben a jogvaldsag ellentmond a jogrendnek, ugyanis az,
ami eredetileg kivételként indult szinte fészaballya avanzsalodott. °’

Az altalam vizsgalt ligyekben ugyanis a birosag az 1921 és 1925 kozott eléforduld vagyon
elleni blincselekmények tobb mint 2/3-nal a Biintet6torvénykonyv 92. §-at alkalmazhatonak
talalta. *® Az tigyek tobbségében enyhitd koriilményként mérlegelte a biintetlen elééletet,” a
vadlott beismerését,*® a kar csekélyebb voltat, ®l 3 nagycsaladot 62 ¢s az ligyhoz kothetd egyéb
kortilményeket. E koriilmények nagyszamu €s nyomatékos fennforgasa mellett a vadlottra a
cselekménye altal kimeritett torvényi tényallasban megjeldlt biintetés legkisebb tartama is

tulsagosan szigoru volna, és nem éallna aranyban az altala elkovetett blincselekménnyel.

Ezért példaul a Biintetd torvénykonyv 92. §-t alkalmazta N. Jozsef iigyében: ©

> DR. MAGYAR ISTVAN: 1910. i.m. 8.

%8 v.6. Hbml. VIL/ 2. b 59. doboz BI. 3061/9/1924, 60. doboz BIL 249/16/1925, 61. doboz BI. 733/75/1925, 63.
doboz BIII. 2531/5/1925, 42.doboz B 1564/17/1921, 39. doboz BV. 1307/7/1920, 38. doboz BV. 576/6/1920

% Hbml. VII./ 2. b. 42. doboz B 1564/17/1921, 38. doboz BV. 805/9/1920, 44. doboz BIl. 151/12/1922, 49.
doboz BI. 2602/8/1922

8 Homl. VII./ 2. b 50. doboz B I. 764/7/1923, 53. doboz BI. 1925/4/1923, 60. doboz BIl. 266/15/1925, 64.
doboz BI. 3000/6/1925

1 Hbml. VI1./ 2. b 65. doboz BII. 3417/4/1925, 38. doboz B IV. 590/9/1920, 44. doboz BI1.132/7/1922, 50. doboz
B 935/25/1923

82 Hbml. VIL./ 2. b 42. doboz B 1494/28/ 1921, 42. doboz 1531/6/1921, 39. doboz BV. 1307/7/1920, 41. doboz B
1365/37/1921, 45. doboz BI. 469/19/1922

8 Hbml. VII./ 2. b 45. doboz B 1. 590/14/1922
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N. Jozsef (28 éves, férfi, festo) sikkasztast kévetett el, mégpedig ugy, hogy Miskolcon, mint
a Magyarorszagi vegyészeti munkdsok miskolci fiokjanak pénztarnoka a miskolci fiok részere
segélyképpen felvett magas sorszamu, 1000 Korona értékii, és a 3975/1919 M.E. szamu
rendelet értelmében a rendelet felhivasatol szamitott 48 ora alatt beszolgaltatando feher

pénzzel jogtalan eltulajdonitasi szandékkal, mint sajatjaval rendelkezett.

Ezen cselekményért a Btk. 358. § -a (2) bekezdése alapjan a 92. § alkalmazasaval harom
honapi foghazra, mint foblintetésre, és 1 évi hivatalvesztésre, €s politikai jogai gyakorlasanak
felfiiggesztésére itélték. Sulyositd koriilmény hianyaban enyhitd koriilményként értékelték a
vadlott biintetlen el6életét, beismerését, a cselekmény idejében a tarsadalomra, s kiilondsen a
gyengébb erkolcesi ellenallassal bird vadlottra kdros mérvben hat6 téveszmék befolyasat. Az
[tél6tabla az elsd fok altal felsorolt enyhitd koriilményeket elfogadta, és a kiszabott biintetést

az elkovetett blincselekménnyel helyes ardnyban allonak talalta.

fgy azt is észrevehetjiik, hogy az eredetileg kiindulopontként meghatarozott kdzépmértékre a
gyakorlatban szinte nem talalunk példat. Persze ez adddhat abbol is, hogy csak elméletileg
létezhetnek olyan esetek, ahol se enyhitd, se stlyositd koriilmény, vagy a kettd egymadst
kiegyenlitd ardnyban fordulna el6. De észrevehetiink egy olyan tendenciat, hogy ez a mérték
mar nem a kozépmértékkel esik egybe, mert a stlyositdé koriilmények tilnyomo fennforgas
esetén is, nem a kozépmértektdl felfelé stlyositjak a biintetést, hanem szinte magénak a
kozépmértékhez kozeli biintetési tétel kiszabasdhoz is sulyositdo koriilménynek kell
fennforognia.®* Ennek az lehetett az oka, hogy a 49. szami Kuriai dontvény ugyan helyesen
hatarozta meg a kozépmértéket, de a specidlis minimum alatti résznek a kozépmeérték
megéllapitasanal valo melldzése folytan a kozépmértékek igen magas pontra emelkedetek. fgy
példaul a 10-t8l 15 évig terjedd fegyhazbiintetés kozépmérteke 12 és fél év, mert a rendkiviili
minimum: a félév, és a specialis minimum (10 év) k6zotti spatiumot, azaz a 9 ¢€s fél évet e
szabaly alapjan kénytelen teljesen figyelmen kiviil kell hagyni. ®

Ilyen visszassagot figyelhetink meg példaul S. Kalman iigyében: ahol bar a sulyositd

koriilmények voltak tulstilyban, mégis joval a kozépmértéken alul szabtak ki a biintetést.

® KARMAN ELEMER: Az 1902. évi biiniigyi statisztika szabdlyai a biintetés kiszabdsa szempontjabol
JOGTUDOMANYI KOZLONY 1904/ 39. évf./ 34. sz. 273.

8 FAYER LASZLO: Biintetési rendszeriink reformja - adalék a Btk médositasahoz, Budapest, Franklin Nyomda,
1889. 21-22.
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S. Kalmant a Debreceni Kirdlyi Torvényszek biinosnek talalta 1 rendbeli sikkasztds
biintettében, és 2 rendbeli sikkasztas vétségében, amelyet ugy kovetett el, hogy D. Miklostol
atvett csinaltatas végett 9000 Koronat meghalado értékii aranyorat, majd K. Janostol hasonlo
celbol 2000 Koronan aluli eziistorat, és F. Karolytol is atvett egy 2000 Koronan alul marado
ertekii noi orat, melyeket, mint a birtokaba jutott idegen ingo dolgokat jogtalanul
eltulajdonitott. Ezért a birosag a Btk. 98. § -ban meghatarozott ésszbiintetésre figyelemmel 1
évi bortonre, mint fobiintetésre, és 3 évi hivatalvesztésre, valamint politikai jogai ugyanilyen
tartamu felfiiggesztésre itélte, mely kiszabasanal sulyosito koriilmenyiil vette figyelembe, hogy

”roor

a vadlott mar biintetve volt, illetve a kettonél tobb halmazatot. 66

A Biintetd torvénykonyvben foglaltak szerint, a sikkasztas vétségére 1 évig terjedé foghdzzal,
mig a bilntette 5 évig terjedd bortonblintetéssel bilintethetd. Specidlis minimumot itt a
torvényhozo nem hataroz meg, hanem arra az Altalanos részben foglalt generalis minimum az
iranyado. Igy a birosagnak a sikkasztas biintette esetén fél év és 5 év kozott kell megallapitani
a kozépmértéket, ami jelen esetben 2 év 9 hoénap lenne. Mar csak ettél az értéktdl is
szembetlinden alul marad a birésag 4altal kiszabott biintetés, nem beszélve arrdl, hogy

. .. , , . s s 67
Osszbuintetés esetén mindez két évvel felemelhetd is lenne.

A jogtudomanyban a végletekig alkalmazott 92. §-nak megvolt a maga visszhangja, voltak,
akik a korban meglévd tarsadalmi viszonyok és a jogszabalyok osszhangba hozésanak
megfelelé eszkozeként tiintették fel, de megfogalmazodtak kiilonbozé ovatos félelmek is a
tulzott alkalmazas ellen. Mégpedig ez a visszaesés kérdéskorében jelentkezett, ugyanis a
korszakban a visszaesOk szdma jelentdsen nétt, ami f6leg a vagyon elleni bilincselekmények
korében volt jellemzsé. ® Ha ugyanis valaki visszaesévé valik, az tulajdonképpen azt
bizonyitja, hogy az el6z0 biintetésnek nem volt meg a visszatartd ereje, nem volt meg a
megfeleld javitdo hatasa, ami pedig igazolja, hogy a birok altal kiszabott biintetések enyhék,
suly nélkiiliek. A biintetésnek érzékeny rosszat kell tartalmaznia az elkdovetdre nézve, amihez
pedig a sablonos enyhité koriilmények altal indokolt korlatlanul alkalmazott rendkiviili

enyhités okan kiszabott biintetések nem bizonyulnak elégséges eszkoznek. % Az ilyen esetnél

% Homl. VII./ 2. b 50. doboz B I. 764/7/1923

67 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv biintettekrdl és vétségekrsl 98.§, 358.§, Magyar
Torvénytar 1877- 1878. évi torvénycikkek, Markus Dezsé (szerk.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1896. 117., 155.
% TORMAI JANOS: A visszaesés és vagyon elleni cselekmények a Javaslatban, JOGTUDOMANYI KOZLONY 1923/
58. évf/22. sz. 169-171.

% DR. MAGYAR ISTVAN: 1910. i.m. 16-17.
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azt hiszem a bir6ésag akaratlanul is az alkalmazott eszkozzel tall6 a célon. Ugyanis az
értékeltolodasok miatt eléjiik keriilt rengeteg csekélyebb jelentdségili tigyben, valamint annak
betudhatdan, hogy a haborut kovetd borzalmak utan, senkit nem akartak kegyetlen, tal stlyos
biintetésekkel sujtani, ezért az esetek tobbségében probaltak akarva-akaratlanul minél tobb
enyhitd koriilményt felsorakoztatni, olyanok is figyelembe johettek, mint a haborts katonai
szolgalat, illetve az ez altal okozott testi-lelki megrendiilés, aminek valojaban az egyéni
biindsséghez nem sok koze volt.”® Az ilyen esetekben a birdsag csak az egyéni szubjektiv
blindsségre volt figyelemmel, de a tarsadalmi objektiv érdekeket pedig teljesen figyelmen
kiviil hagyta. Ez pedig a masik oldalr6él ahhoz vezethetett, hogy akar az elkévetd, akar a
tarsadalom mas tagja, akik egy kicsit is gyengébb jellemiieck voltak, a nélkiilozés
megsziintetése végett gyakrabban fordult a blinelkdvetés utjara, ugyanis tudva levo volt, hogy
nem szamithatnak tal nagy biintetésre. Ezért felmeriiltek olyan reformgondolatok a
jogtudosok kozétt is, hogy vajon érdemes lenne-e a biintetési tételeket felemelni? " Valdjaban
pedig az lehetett a probléma, hogy az egyes rendes biintetési tételek minimuma volt tal
magas, ugyanis a Csemegi-kodex Kiilonds részében meghatarozott rendes biintetési spatium,
¢s a 92.§ szerinti spatium kozott nagyon nagy volt az eltérés. Példanak okéért, ha
megvizsgalunk egy 10-t6l 15 évig terjedd fegyhdzbiintetést, akkor lathatjuk, hogy itt a
spatium 5 év, de a 92. § alkalmazasaval ez a biintetés akar fél év bortonig is leszallithatod volt.
fgy mar a rendkiviili enyhités folytan kiszabhat6 biintetés és a specialis minimum kozott mér
9és fél éva spatium.72 Mig ha példaul a lopas blintettére kiszabhato biintetést vizsgaljuk meg,
ami 5 évig terjedd bortdnbiintetés lehetett, akkor a rendes biintetési spatium 4 és fél év, mig a
rendkiviili félév, mert 1 napi foghazbiintetésre volt leszallithato.”® Jol latszik, hogy a magas
biintetési tételeknél a rendes joval kisebb, mint a rendkiviili spatium, mig egy alacsony
biintetési tétellel ellatott eseteknél a rendkiviili spatium kisebb, mint a rendesé, ebbdl pedig
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a magas minimummal ellatott biintetési tételeknél a
92.§ alkalmazasahoz joval kevesebb nyomatéka enyhité koriilmény is elég lehetett.”* Az,

hogy a kettd kdzott nincs atmenet, tehat sulyosan éreztette hatasat a gyakorlatban.

" DR. DEGRE MIKLOS: Az 1928. év biintetd igazsagszolgdltatisa Jogallam- Jog és Allamtudomanyi Szemle
1929/ 28. évf./ 3. sz. 101.

™ DEGRE MIKLOS: A visszaesés, mint biintetést felemeld koriilmény a tervezetekben JOGTUDOMANYI KOZLONY
1914/ 49. évf./ 1. sz. 5.

2 FAYER LASzLO: 1900. i.m. 120.

8 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl 23. § Az allamfoghaz
leghosszabb tartama tizenét év, legrovidebb pedig egy nap, Magyar Torvénytar 1877- 1878. évi torvénycikkek,
Markus Dezs6 (szerk.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1896., 106., 24. § A bortdon leghosszabb tartama tiz év,
legrovidebb tartama pedig hat ho, i.m. 106.

" FAYER LAszLO: 1889. i.m. 21.
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IIL.2. A torvényi szabalyozastol valo eltérés okai

Annak, hogy a biintetéskiszabds torvényi szabalyozasa és a gyakorlati alkalmazasa kozott
ilyen nagy eltérések mutatkoztak; alapvetéen harom okat tudndm megjeldlni:

a. gazdasagi okok

b. szociologiai okok

C. Az enyhitd és sulyosito koriilmények eltéré megitélése a birdsagi szintek kozott

A gazdasagi és szociologiai okok jogon kiviili, kiilsé befolyasolo tényezonek mindsiilnek.

A blincselekmények mindsitésénél a kiilsé viszonyok hatdsanak vizsgalat ala vonasa egy
hosszas fejlodési folyamat eredményeképpen alakult ki. Kezdetekben ugyanis a
blincselekményre csak akként tekintettek, mint az ember szabad akaratanak megnyilvanulasa.
Majd kezdtek felfigyelni arra, hogy a kiils6 koriilmények viszonyok, milyen jelentdséggel
vannak az egyes elkovetSkre, és igy a kriminalitas alakuldsara.”” Ennek kétségtelen
bizonyitékai az enyhitd, sulyosbitdé koriilmények, illetve a motivumok értékelése. Majd
kiilonb6zé melléktudomanyok is alakultak, példdul Quetelet kifejezetten a tarsadalmi
jelenségek ¢és a blindsség kozotti  kapcsolatot kereste, mely kozott tarsadalmi
torvényszertiséget vélt megallapitani. Azt mondta: ,,a tarsadalom az, amely a biintetendd
cselekményt eldkésziti, a bilintettes csak az eszkdz, mely végrehajtja.” Tehat allaspontja
szerint a blincselekményekben nem csak jogi, hanem tarsadalmi jelenségeket is latnunk kell,
és mivel a jogtudomany targya jog, és a jog egy tarsadalmilag kotott jelenség, ezért
természetes, hogy meghatarozo jellegli lehet az a tarsadalmi felfogas és emberkép, ami egy
adott korban uralkodonak szamit. A biintetdjogi melléktudomanyok igy elsdsorban nem
kifejezetten jogi problémakat boncolgatnak, kialakulasuk is inkdbb mas tudomanyokhoz
kapcsolodnak, mint a statisztika, orvostudomany, Osszehasonlitdo jog; melyek eredményeit
probaltdk a biintetéjogon beliil hasznositani. Igy gyakorlatilag az egyetlen eszkozként
meriiltek fel, melyek segitségével nem jogi szempontbdl is vizsgalhatjuk a blincselekményt. e
Rendszerint egy-egy biintetdjogi kérdés tudomanyos megitélésével foglalkoztak, igy példaul a
kriminal etiologia a biinelkovetés okat, a kriminal szociologia a biinelkdvetés mogott
meghtzo6do tarsadalmi Osszefiiggéseket, a kriminal statisztika szamszerti adatokkal probalta

feltarni a blin6zés egy adott iddszakra vonatkozo6 allasat; vagy a kriminal politika pedig a

> BALOGH JEN®: 1908. i.m. 6-7.
"8 S7ABO ANDRAS: A biintett és biintetése, Budapest, Gondolat, 1979. 7-9., 86.
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biinelkdvetés megelézdsére és lekiizdésére hivatott valaszokat adni.”’ Azt hiszem, joggal
mondhatjuk, hogy e melléktudoményok altal produkalt eredményeknek igen nagy szerepe volt
abban, hogy a régi korok elavult biintetdjogaval szemben a jogtuddsok ezeket is felhasznalva
torekedtek a biintetokodexek megreformalasara, igy ezen beliil az is, hogy a biintetéskiszabas
soran az elkovetd egyre jobban eldtérbe kertiilt, valamint a biindzés elleni kiizdelem magasabb
szintjének megvaldsitasaban is fontos szerepet toltottek be.

Persze emellett mindenképpen vegyiik figyelembe, hogy kétségtelen, hogy a gazdasagi,
szocialis és mas ilyen tényezoknek nagy sulya van, de semmiképp sem kizarolagos a
blincselekmények megitélésnél, ugy gondolndm, hogy egyfajta sziikséges, de nem elégséges
tényezOt jelent.

Ennek tikrében ugy gondolom, hogy érdemes egy Kkicsit megvizsgalnunk, hogy
Magyarorszagon 1921 ¢és 1925 kozott milyen tarsadalmi tényezOk is hatottak a

buntetéskiszabasra.

I11.2./a. Gazdasagi okok

»A biintetendo cselekmények koroktanat vizsgdalva a gazdasagi viszonyoknak helyt kell
adni.”"

Kétségtelen, hogy a haborut kovetd valsagos években a teriiletvesztés, jovatételi kotelezettség,
a megrokkant és eltorzult gazdasag, az elszegényedés stlyosan megrenditette az
allampolgarokat, mind testileg-, lelkileg. Ezek a hatasok befolyassal birtak mind az
elkdvetdkre, mind a birokra. Ezekbdl fakaddan a folytonosan ndévé munkanélkiiliség miatt
egyre tobb ember keriilt kilatastalan helyzetbe, aminek az lett a kovetkezménye: - amit a
statisztikai adatokbol megallapithatunk — hogy a kriminalitas nagymértékben megndvekedett,
80 &5 kialakult egy sajatos kategoria: az ugynevezett megélhetési blindzés. Nyilvanvalo, hogy
nagyrészt a vagyoni elleni blincselekmények kapcsan beszélhetiink jelentds novekedéshez,
amelyet jol illusztralnak a korszakbol szarmazd statisztikai adatok. Mig egy haboru eldtti

blinligyi statisztika a vagyon elleni bilincselekményeknél 30 781-t mutat, 81 azaz az osszes

blinelkovetés koriilbeliil 31%-at tette ki, addig egy 1921 és 1925 kozotti mutaté mar jelentds

" HACKER ERVIN: Bevezetés a biintetdjogba, Budapest, Pfeifer Ferdinand, 1924. 4-9.
"® TANTSANYI DANIEL: A kriminalisztika tudomany fejlédése, Bintetéjogi dolgozatok Finkey Ferenc irodalmi
munkassaga négy évtizedes évforduldjanak emlékére, Pécs, 1936. 361.
79
U.a. 27.
8 AURER GYORGY: Hdborii és kriminalisztika JOGTUDOMANYI KOZLONY 1917/ 52. évf./ 7. sz. 66.
8 Biiniigyi statisztika (1904) JOGTUDOMANYI KOZLONY 1906/41. évf./ 7. sz. 54.
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ndvekvé tendenciat mutat. A nevezett iddszakban csak lopas 68 317 tortént. ** Mindezek
kozil a legkiugrobb szdmot az 1923-as év kriminalitdsa mutatja, melyet jol alatdmaszt az,
hogy a Debreceni [té16tablan is ebben az évben az ezt megeldz6ekhez képest (1920-ban 29,
1921-ben 40, 1922- 75) joval tobbet, azaz az 1923-as évben a birésag 103 vagyon elleni
blincselekményt biralt el. Ez az emelked6 tendencia, azzal hozhato Osszefiiggésbe, hogy a
haboruban megrokkant gazdasagunk kovetkeztében taldn ekkor tet6zott a munkanélkiiliség,
altalaban pedig a valsagoknak, akarcsak egy rossz termést hozo évrdl is legyen szo, jelentds
kriminalitast emeld hatasa van,®® hiszen a gyengébb jellemeket a biintett, mint l1étfenntartasi
mod felé terelheti. E szerint allando parhuzam fedezhetd fol a kriminalitds €s a gazdasagi
feltételek alakuldsa kozott; minél allandobbak a gazdasagi feltételek, annal alacsonyabbra
tehetd a kriminalitas szama.**

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kriminalitisra hatdst gyakorld tényezOk nagyszamuak,
vannak, amelyek kozvetleniil, és vannak, amelyek csak kozvetve gyakorolnak hatast. igy
vilaghaborunak is volt még egy nagy befolyassal bird kdzvetett hatdsa a biintetéskiszabasra,
ez pedig a pénz elértéktelenedése. Ez ezért fontos a biintetéskiszabas szempontjabol, mert a
vagyon elleni bilincselekményeknél az érték a meghatdrozd abbol a szempontbdl, hogy a
bilintetendd cselekmény biintettnek, vagy vétségnek mindsiil, illetve a kisebb vagy nagyobb
érték enyhitd vagy sulyositd koriilmény lehet; ha jelentdsen alulmarad, vagy meghaladja a
mindsités alapjaul szolgalo értekhatart. Eredetileg a Csemegi-kodex altal meghatarozott lopas
vétségének értékhatdra 100 Korona volt, majd az els6 Biintetdnovella megemelte 200
Koronara, azonban ezt mar akkor is a birosag tul szigorunak tartotta, és példaul a lopasok 1/3.
részében alkalmazta a 92. §-t. Illetve 4000 Koronaban hatarozta meg a blntett értékhatarat,
mert jellemzden, aki ilyen értékben lopott, az olyan vakmerdséget feltételezett, amely az
enyhitd koriilmények teljes hidnyara vallanak. 8 Kés6bb a haborli hatisara bekovetkezd
elértéktelenedés kovetkeztében ezek az értékhatarok tarthatatlanok voltak, igy az 1921:
XXVIIIL torvény, a II. Biintetonovella 2000 illetve 40 000 Koronara emelte. A gyakorlat
azonban a tovabbi ardragulasok miatt ezt a 2000 Koronat is alkalmatlannak talalta. Az egész
értékemelkedés azzal jart, hogy a jardsbir6sagok hataskore és tevékenysége a minimumra

csokkent, mig a torvényszékek a csekély vagyoni jelentségli bilinligyek tomkelegével

8 HACKER ERVIN: Kriminalitasunk az 1921- 1927. években, Miskolc, ifj. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, 1929.
6.

8 BUD JANOS: Biiniigyi statisztika JOGTUDOMANYI KOZLONY 1906/41. évf./ 9. sz. 73.

8 \VAMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 12.

8 DR. ALFOLDI DAVID: Ertékhatdr és biintetés JOGTUDOMANYI KOZLONY 1923/58. évf./ 8. sz. 61.
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kiizdott. A torvényszékek altal elbiralt ilyen iigyek folytdn a széles korben igénybe vehetd
perorvoslati jogoknak kdszonhetden a fels6fokt birdsdgokhoz is rengeteg ligy keriilt. Ezt
tetézte, hogy a tényleges helyzeteknek meg nem feleld értékhatar kirivo ardnytalansagot
okozott az elkovetett cselekmény és a ra kiszabhatd biintetés kozott. 8 p¢ldaul aki egy libat
lopott az nem kihagast kovetett el, hanem vétséget, mert 6 Koronarol 8000K-ra emelkedett az
ara. A birdi gyakorlatnak ezért elsédleges feladata lett, hogy a torvény véltozatlan biintetési
tételeit a valtozo tarsadalmi szilikségleteinek megfelelden kell alkalmaznia. 5 Mert a jog nem
akkor tolti be a feladatat, ha mereven ragaszkodik a meglévO szabalyozasi rendszerhez,
hanem akkor, ha rugalmasan kovetni tudja a valtozo6 é€letviszonyokat legyen sz6 akar ilyen
kirivo esetekrdl, melyeket haboru idéz eld, vagy éppen csak a fejlodo vilaggal kelljen 1épést
tartania.®® Olchvary Zoltan kariai birot idézve: ,.Annak, hogy az igazsdgiigyi térvények a
gvakorlatban nem vallnak be, két f6 oka lehet. Az egyik az, hogy a birdsdagok helyteleniil
alkalmazzak a torvényeket, és annak intencidit félreértve helytelen gyakorlatot kévetnek, a
masok ok, hogy a torvények nincsenek osszhangban az életviszonyokkal, mert a térvények
elokeszitése és meghozatala az életviszonyok alapos ismerete nélkiil torténnek.” 89

Jelen esetben ezt tigy tudtdk kikiiszobdlni, hogy szinte minden ilyen ardnytalan esetnél a 92.
§-hoz nyultak. Egyébként maga az egykori igazsdgiigyi miniszter Vazsonyi Vilmos
rendeletben hivta fel az alkalmazasara a birok figyelmét minden olyan esetben, amikor a
normalis értékelés mellett az értékhataron alapuld sulyosabb mindsités nem lett volna
alkalmazhatd. Ugyanis célszeriitlen lenne az elkdvetdt tettének oly koriilményei miatt is
bilintetni, melyet eldre nem latott, mert a biintetés, mint 1élektani ellenmotivum teljesen
hatastalan, ha az eredmény, melyen alapszik a tettes akarati megnyilvanulasatol fiiggetleniil
Jott létre. % Mindez titkroz3dik az altalam vizsgalt esetekben is, hiszen a legtobbnél a birdsag
alkalmazta a 92. §-t, kiilon enyhité koriilményként emelte ki, hogy csak a haborus
értékemelkedés kovetkeztében mindsiil a biincselekmény vétséggé, vagy biintetté. Igy jart el

példaul Sz. Kalman iigyében: **

8 DR. AURER GYORGY: Biintetdjogi reformkérdések JOGTUDOMANYI KOZLONY 1923/58. évf./ 8. sz. 58.

8 HEIL FAUSZTIN: 4 biintetés kimérése JOGTUDOMANYI KOZLONY 1906./41. évf./12. sz. 97.

8 ANGYAL PAL: A hdborii hatdsa biintetGjogunkra, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest, Franklin-
Téarsulat, 1916. 20.

8 DR. GAL JENO: BiintetSjogunk fejlédése és a haborii, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1916. 5.

% \/AMBERY RUSZTEM: 4 biintetdjogi értékhatdr felemelése JOGTUDOMANYI KOZLONY 1917/52. évf./42. sz. 368.
s Hbml. VII/ 2. b 38. doboz B V. 657/02/1920, de erre talalhatunk példat t5bbek kozott: Hbml. VIL/ 2. b 40
doboz B 334/7/1921, 41. doboz B895/12/1921, 44. doboz BI. 388/10/1922

23



Sz. Kdalman Ujfehérté kozség kdrdra, a kézségi hullahdz teriiltérdl, nyilt helyrél 200
Korona értéket meghalado ingosagot, ket karosszeket és egy asztalt a sértett birtokabol

beleegyezése nélkiil oly célbol vett el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Ebben az tligyben az elséfoku birosdg a Nyiregyhazi Torvényszék sulyositd koriilményként
mérlegelte a halmazatot, mig ezzel szemben enyhitd koriilményként a vadlott beismerését,
biintetlen elééletét, sokévi harctéri szolgalatat, illetve azt hogy a kar megtériilt. Ezekre
figyelemmel lopas bilintette miatt itélték a Btk. 92. §-nak alkalmazasaval a torvényben
meghatarozott fegyhaz helyett 7 hénapi bortonbiintetésre és 3 évi hivatalvesztésre €s politikai
jogai felfiiggesztésére. A biintetés sulyossaga miatt bejelentett fellebbezés okan a Debreceni
ftél5tabla ugyan helybenhagyta a 92. § alapjan kiszabott biintetést, de modositott a figyelembe
veendd enyhitd koriilményeken, melldzte a halmazatot, mint sulyosité koriilményt, illetve a
beismerését és a kar megtéritését, mint enyhitd koriilményként vald mérlegelését. Habar a
torvényszeék altal felsorolt enyhitd koriilményeken kiviil annak talalta még azt, hogy a vadlott
ittas volt, illetve hogy az eltulajdonitott ingdk értéke a haborts viszonyok kovetkeztében
emelkedtek meg aranytalanul nagyobb Osszegre. De sulyositoként értékelte, hogy a lopast

¢jjel kovette el.

A héboru hatasai jol tiikr6z6dnek a gyakorlatban, ugyanis a bilintetéskiszabasanal a habortaval
kapcsolatos befolyasold koriilményeket is értékelték. Példaul azt, hogy a vadlott hosszu idén
at teljesitett katonai szolgalatot, vagy, hogy ez alatt az id6 alatt maradandd sériiléseket

szerzett, enyhitd koriilménynek szamitottak be. {gy jartak el példaul P. P4l iigyében:*

P. Padlt a Miskolci Kirdalyi Torvényszék biinosnek taldalta, a Btk. 92. §-ra figyelemmel, a
Btk. 20. §-nak alkalmazasaval sikkasztas vétségében, amelyet ugy kovetett el, hogy D. J. altal
a neki kézbesités végett atadott 5000 Korona készpénzt, mint birtokaban lévo ra nézve idegen

ingo dolgot jogtalanul eltulajdonitotta, az altal, hogy azt a sértett elott leszallitottnak allitotta.

A torvényszék ezért 8 napi foghazbiintetésre itélte, a biintetéskiszabasnal pedig figyelembe
vette, mint enyhité koriilményt a vadlott biintetlen eldéletét, harctéren szerzett érdemeit, tobb

izbeli sebesiilését, kitiintetéseit, illetve, hogy a sértett kartéritést nem kovetelt.

%2 Hbml. VII./ 2. b 49. doboz B I1. 2/6/1923, 49. doboz BII. 5/20/1923, 52. doboz BII. 1729/8/1923
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Persze azt is meg kell emliteniink, hogy a jogtudoméany erre sem reagalt egyontetiien, ugyanis
voltak, akik szerint ezeket a haborts szolgdlattal kapcsolatos enyhitd koriilményeket, nem
kellene a vadlott javara értékelni, ugyanis az nincs befolyassal kozvetleniil a vadlott
blindsségére. % Szemben azzal, hogy a példaul a nagyszamu csalad azért johet szoba, mert
mint a csaladja megélhetési iranti félelem motivumként meriilhet f6l. Példaul a Debreceni
[tél6tabla is az altalam vizsgalt ligyek koziil, egyetlen egyben azt mondta ki, hogy melldzi a
kirdlyi torvényszék altal elfogadott harctéri szolgalatot, mint enyhitd korilményt, arra
hivatkozva, hogy az polgari kotelezettség. %

Ugyanakkor nem a hdborus szolgalat volt az egyetlen ilyen koriilmény, ami megosztotta a
jogtudomany véleményét, hanem ilyennek mutatkozott is, hogy bevett szokas volt, azt hogy a
blincselekmény egy adott idében ¢és helyen jelentdsen elszaporodott sulyosité koriilményként
értékelni. * Persze ennek is megvan a maga oka, hogy ezzel is probaltak visszaszoritani az
el6fordulasat, de ha belegondolunk abba, hogy enyhitd,- illetve sulyosité koriilményként a
bilintetés megallapitasanal a vadlott egyéni ténykedését, és a koriilményeket melyek kozt a
blincselekményt elkovette, személyes viszonyait, elhatdrozdsara befolyassal 1évo
mozzanatokat kellene értékelniink. * Akkor felmeriilhet, az hogy, a masok altal elkovetett
ugyanolyan vagy hasonlé blincselekmények gyakorisaga, a fentiekre tekintettel milyen alapon
is szamithat sulyosité koriilménynek, holott nem lehet szaz szazalékosan bizonyitottnak
venni, hogy azért kovetett el az illetd is ilyen cselekményt, mert egyébként is gyakori volt. De
ennek ellenére helyesnek taldlom, ezt a jogpolitikai eszkdzt, mert ilyen helyzetekben a
biintetések stlyositasa talan a leghatékonyabb védekezést jelentheti az ilyen elszaporodott

blincselekmények visszaszoritasaban.

II1.2./b. Szociologiai okok

Jelentds befolyassal volt a korszak kriminalitdsara az a tarsadalmi jelenség, amit Dumont

Arséne — francia szocioldgus és statisztikus — nyoman tarsadalmi kapillaritasnak neveziink.

A tarsadalmi kapillaritas mds tarsadalmi rétegekbe valo behatolas, beszivdrgds”g7

% DR. DEGRE MIKLOS: Az 1928. év biintetd igazsdgszolgdltatisa Jogallam- Jog és Allamtudoményi Szemle
XXVIIL évf. 101.

* Hbml VI11./ 2. b 63. doboz B 1. 2406/8/1925

% példaul Sz. Viktor ligyében azt értékelték sulyosito koriilményként, hogy a vadlott cselekménye a haboru
idején elszaporodott fosztogatasok kozé sorolhatd. — Hbml VII./ 2. b 45. doboz, B I. 857/21/1922.

% FAYER LASZLO: 1900. i.m. 349.

% HACKER ERVIN: Tdrsadalmi kapillaritds és kriminalitds, Bintetéjogi dolgozatok Finkey Ferenc irodalmi
munkassaga négy évtizedes évforduldjanak emlékére, Pécs, 1936., 98.

25



Onmagaban ez a folyamat nem mindig jelent rosszat, hiszen az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekbdl a magasabban allok rétegébe vald behatolas alapvetden egy 0sztonzo fejlodési
folyamat, ha feltételezziik, hogy olyanok keriilnek feljebb, akiknek meg is van hozza a kelld
képességei.98 De a haboru kovetkeztében nem csak hazankban, hanem mas orszagokban is
jellegzetesen a tarsadalmi kapillaritds negativ hatasa érvényesiilt. Ugyanis a hadba vonulo
férfiak — a csaladfenntartd szerepét betolté apak — helyét mind a csalddfenntartdsban, mind a
munka terén az itthon maradd ndk és sokszor a fiatalkora fitik vették at. Természetesen ez az
esetek tobbségében azt eredményezte, hogy a megkivant képességekkel nem rendelkezo
tarsadalmi elemek olyan kozegbe keriiltek be, mely kovetkeztében szokatlanul nagy
munkabérhez jut, amely f6l6tt 6 maga rendelkezhetett. Ez pedig gyakran ahhoz vezetett, hogy
a kisértéseknek ellent nem allva karos szenvedélye, vagyai kielégitése végett a biin utjara
léptek. Tarde mondta: ,,nem a szegénység, vagy a nyomor a fé ok, hanem a gazdasagi
helyzettel valo elégedetlenség, az igények fokozoddsa, a fényiizés, a vagyonosodds vagya, a
munkanélkiili kényelmes megélésre vald torekveés.” *° Egyértelmii, hogy mig a legtdbb nd
otthon a haztartast vezette nem volt lehetésége olyan biincselekmények elkovetésére, melyhez
annak révén jutottak, hogy példaul a férfiak helyét atvéve vallalatoknal, hivataloknal megnyilt
a lehetsége a csalas, sikkasztas elkovetésére. Igy mig a vilaghdbort elétti években a ndi
kriminalitds szdma az Osszeshez viszonyitva korilbeliil 15%-ra volt tehetd, addig e
koriilményekbdl fakadoéan a haboru alatt és utani években atlagosan 25- 30 %-ra tehetd ez a
mutato, de volt olyan év (1917) amikor megiitdtte a 47 %-ot is. A statisztikai adatok alapjan
hasonlé emelked6 tendenciat figyelhetiink meg a fiatalkortiak korében is.100

Mindezen szdmba vett koriilmények és tényezok arra vezettek, hogy jelentdsen megnétt az
ugynevezett alkalmi blin6z0k szama. Vambéry Rusztem szavaival élve az alkalmi biindzéket
»az ellendllo képesség és az elorelatasnak csekélyebb foka jellemez, ugy, hogy a kiilsé
kériilmények hatdsa kénnyen készteti biintett elkovetésére.” ° Ez pedig a gyakorlatban ott
érhetd tetten, hogy a vizsgalt esetekben a biintetlen el6élet, mint enyhitd koriilmény jelentdsen
102

nagy szamban forgott fenn.

A vizsgalt esetekbdl jol kitlinik, hogy a birdk eldszeretettel értékeltek a vadlottak javara a

% ANGYAL PAL: 4 fiatalkoriiak birésiga a hdbori alatt és hdborii utin JOGTUDOMANYI KOZLONY 1917/ 52.
évf./ 17. sz. 154.

% FINKEY FERENC: 1905. i.m. 137.

100 ACKER ERVIN: 1936. i.m. 99-101., FINKEY FERENC: A magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota, Budapest,
Grill K., 1923. 20.

10 \VAMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 36.

102y 6.: Hbml. VIL/ 2. b 48 doboz BI 2253/10/1922, 49. doboz BI. 2741/1922, 58. doboz BI 2586/6/1924, 64.
doboz BI. 2942/5/1925, 61. doboz BIl. 923/5/1925
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sajat szubjektiv helyzetiikkel kapcsolatos enyhitd koriilményeket. Olyanokat, mint példaul a
nagyszamu csaldd, sok eltartottal, a nyomorgé életkoriilményeit, nyomaszto anyagi helyzetét,
vagy el6fordult olyan is, amikor azt értékelték enyhité koriilménynek, hogy a vadlott
¢lelmiszercikket lopott, amely blincselekmény nélkiil egyébként a csaladjanak nem tudott
volna élelmiszert biztositani.'®® De a XVI. 11. szamua Kuriai dontvény is kimondta, hogy a
vadlott csaladjanak szamos tagbdl 4llo voltat, és a févarosban uralkodd dragasdg mellett
bizonyos fizetési Osszeg az ¢letsziikségletek fedezésére elégséges nem 1évén enyhitd
korilményként beszamithat6.'** Tehat Onmagaban az, hogy valaki vagyontalan, és kevés
befolyo havi jovedelemmel rendelkezik, az 6nmagéaban enyhitd koriilményt jelent. Ez pedig
alatdmasztja azt, hogy a birdk ebben az idészakban, a fennalld tarsadalmi koriilményekre
tekintettel, igenis szinte kiilon biincselekményi kategoriaként értékelte a megélhetési

blin6zést, igy a szocioldgiai okok jelentds befolyassal birtak a biintetés kiszabasara.

IIL.2./c. Az enyhité és sulyosité koriilmények eltéro megitélése a birosagi szintek kozott

Maga a Csemegi-kodex tehat az enyhitd és sulyositd koriilményekrél nem adott felsorolast,
ezért ezt a biroi gyakorlatnak kellett kialakitania. A Kuria 49. szamu dontvénye foglakozott
vele, és hatarozta meg kortiket, de a feldolgozott esetekbdl is kitlinik, hogy ennek ellenére
rengeteg visszasag, és eltérd értékelés fordult eld a kiilonb6z6 szintek kdzott.

fgy példaul sokszor eléfordult az a gyakorlatban, hogy az alanyilag enyhité koriilményt, a
biintetlen elééletet, olyanok javara vette figyelembe az elsé fokon eljart birdsag, akikre
egyébkeént kozalkalmazotti mindségére tekintettel nem lehetne figyelembe venni, hiszen az a
kozalkalmazotti munkaviszony torvényes feltételét képezi. Természetes ezekben az esetekben

az {télétabla korrigalt. Igy tett L. Istvan l'jgyében105 is:
L. Istvdan (33 éves, MAV. vasiiti értékesité) Debrecenben ismeretlen romdn katondktol egy
hordo benzint vagyoni haszon végett megszerzett, tudva azt, hogy az lopas biintette

kovetkeztében jutott az eladok kezéhez.

Az tigyben els6 fokon a Debreceni Torvényszék jart el; a felmeriilt nyomatékos és nagyszamu

1% Hbml VI1./ 2. b 45. doboz B I. 824/6/1922, 59. doboz Bl 3039/10/1924, 59. doboz BI. 35/34/1925, 50. doboz
Bl. 936/4/1923

1% EAYER LASzLO: 1900. i.m. 350.

1% Hbml. VI1./ 2. b 44. doboz B I. 388/10/1922, de igy jart még el tobbek kozt: Hbml. VIL/ 2. b 45. doboz BL
857/21/1922, 45. doboz BI. 931/11/1922, 49. doboz BI.2602/32/1922 iigyekben

27



enyhité koriilmények miatt a Btk. 92.§-nak alkalmazasa folytdn a Btk. 20. §-a szerint
mindsiild orgazdasag vétségében mondta ki biindsnek az egyébként biintettnek mindsiild
cselekménye miatt. A felmeriilt enyhitd koriilmények a biintetlen el6élet, a vadlott
beismerése, €s hogy a benzin értéke csak a haborts értékemelkedés kovetkeztében haladta
meg a mindsitésiil szolgaldo 200 Korona értékhatart. Ez alapjan kéthavi foghaz fobiintetésre,
¢€s egy évi hivatalvesztés és politikai jogai felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itélték.

Az [tél6tabla ezzel szemben megvéltoztatta a kiszabott biintetést, és a Btk. 370. §-a alapjan 2
heti foghaz biintetésre itélte, a mellékbiintetést pedig mellézte. Es ugyancsak mellézte a fenti
koriilményekre hivatkozva a biintetlen elééletet, mint enyhité koriilményt, de annak értékelte

azt, hogy hosszabb ideig allt biintetdeljaras alatt.

A masik ilyen gyakori tévedést okozo koriilmény volt még a beismerés értékelése. Ugyanis
foszabaly szerint csak akkor szadmithat enyhitd koriilménynek, amit a védlott Onként,
toredelmesen tett, és ami megkonnyiti a hatosagoknak a bizonyitast,'® igy pl. az M. Jozsef

tigyben is eltérd értékelés volt a kiralyi torvényszék és az itélstabla kozott. 27

M. Jozsefet a Debreceni Kiralyi Torvényszék biindsnek talalta sikkasztds biintettében, de
a Btk. 92§-ra tekintettel, a Btk. 20§-nak alkalmazasaval sikkasztas vétségéve mindsitette le,
amelyet ugy kovetett el, hogy P. E. tulajdonat képzett és annak megbizasabol eladas végett 3
db. oltonyt 3000 Korondért eladva, ezen dsszeget, mint birtokaban lévé idegen ingo dolgot,

jogtalanul eltulajdonitotta, amennyiben azt sajat céljaira forditotta.

Az tugyben a kirdlyi torvényszék a biintetés kiszabdsanal a vadlott blintetlen el6életét, a
tényallas felderitését eredményezd beismerd vallomasat, mint enyhité koriilményt értékelte,
mellyel szemben stlyositd koriilményt nem észlelt, igy 21 napi foghédz fobiintetésre, és 1 évi
hivatalvesztésre ¢és politikai jogai gyakorldsanak felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre
itélte.

Az lgyész részérdl a biintetés sulyositdsa, és a vadlott altal benyljtott a biintetés
megallapitdsa és felmentése végett benyujtott fellebbezés folytan a Debreceni Kiralyi
ftélétabla a vadlott foghazbiintetését 1 hétre leszallitja. A biintetés megéllapitasanal mellézte a

vadlott beismerését, mint enyhitd korilményt, mert csak a megbdnasra vall6 téredelmes

1% EAYER LASZLO: 1900. i.m. 350. — Déntvénytar V. 57. (X.13.) sz.
7 Hbml. VI1. / 2. b 50. doboz B I. 891/6/1923, 53. doboz BI. 1937/5/1923, 58. doboz BI. 2586/6/1924
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beismerés megy enyhité szamba, de az nem ami egyébként is konnyen bizonyithatd lenne.
Viszont enyhitd koriilményként értékelte az [téltabla a vadlott biintetlen el&életét,
nagyszamu csalddjat, az elsikkasztott Osszeg csekélységét, s a vadlott nyomasztd anyagi

helyzetét.

Ugyancsak tobbszor javitotta ki, és mellézte az [télétabla a torvényszékek éltal enyhité

koriilményiil megallapitott kar megtéritését. Igy tortént ez példaul K. M. iigyében: 1%

K. M.-t a Nyiregyhdzai Kirdlyi Torvényszék biinosnek mondta ki a Btk. 92.§-ra tekintettel,
a Btk. 20. §-nak alkalmazasaval sikkasztas vétségében, melyet ugy kovetett el, hogy R. M

sertettol mosas végett atvett ruhanemiibol 2000 Korona mértékben jogtalanul eltulajdonitott.

Ezért a torvényszék 2 honapi foghéazbiintetést, és 1 évi hivatalvesztésre, valamint politikai
jogai ugyanilyen tartalmu felfiiggesztésére itélte, melynél enyhitdé koriilményként vette
figyelembe, hogy az okozott kar részben megtériilt, a vadlott biintetlen elééletét, nyomorat, és
nagyszamu csaladjat.

A vadlott altal a biinosség megallapitasa végett bejelentett fellebbezése folytan az [télotabla a
biintetést 2 hétre leszallitotta. De a biintetéskiszabasanal melldzte azt az enyhité koriilményt,
hogy a kar megtériilt, mert az nem a vadlott tevékenységének, hanem a nyomozasnak az
eredménye. A tobbit helyben hagyta, illetve enyhitéként vette még figyelembe a bilinvadi

eljaras hosszabb tartamat.

Egy ma szokatlannak tiind értékelést mutat a birdi gyakorlatban az ittassdg, mint enyhitd

ool . 109
koriilmény értékelése.

Ma koztudott, hogy az ittas allapotban elkovetett biincselekmény,
nem hogy enyhitének, de stlyosité koriilménynek mindsiil a biintetéskiszabasban. Azonban,

ahogy a feldolgozott esetekbdl lattam, a birdsagok az ittas allapotot enyhité koriillményként

1%Hpbml. VII. / 2. b 53. doboz B 1. 2192/7/1923, 51. doboz BIl 1534/10/1923, 59. doboz Bl. 3097/21/1924

199 Fontos megjegyezniink, hogy ebben az idészakban az ittassagra, mint beszamitast korlatozo tényezére nem is
volt torvényi szabalyozas, a Csemegi- kodex hatalyba 1épése utan a birdsagok gyakran az ittassagra hivatkozva
felmentd itéleteket hoztak, vagy néhany esetben, mint enyhitd koriilményt értékelték. Igazabol az elsd
vilaghabort utadn sulyosbodott a megitélése, és mar csak, mint enyhitd korilményt értékelték, ez a tendencia
folytatodott, amikor is 1948-ban a harmadik Biinteténovella mar térvényi szinten szabalyozta a megitélését. —
DERES PETRONELLA: Az alkohol hatdsdara elkovetett biincselekmények biinteté anyagi, jogi értékelésének

szabalyozastorténete- a kezdetektol a Csemegi- kodex vonatkozo rendelkezéséig, Jogtorténeti Szemle, 2007/1. sz.
36-39.
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mérlegelték a vadlottak javétra.110

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon mi lehetett ennek a
valtoztatasnak az indoka? Itt persze nem szabad megfeledkezniink a tudomanyok fejlédésével
bekovetkezd eltérdként mindsitését az egyéb tudatot befolyasold koriilményekként, de talan
olyan jogpolitikai indoka is lehetett, amit mar a visszaesés kérdése kapcsan boncolgattam.
Ugyanis el6fordulhatott, hogy a gyakori ittassagra hivatkozva, illetve mas egyéb enyhitd
kortilményekhez vald gorcsds ragaszkodas kovetkeztében, az a helyzet allt eld, hogy az
elkovetok szinte egészen kis biintetéssel ,,megusztdk™ az esetet, mert megndtt a bilintetendd
cselekmény nyeresége, mig a kockazat pedig fogyott.111 fgy persze gyakorisaguk is jelentdsen
novekedhetett, mely visszaszoritasanak legjobb eszkozéiil a sulyosbitds mutatkozott. Ilyen
jogpolitikai megoldasokra a kés6bbiekben is talalhatunk példat, igy jart el a jogalkotod példaul,
amikor az emberdlés bilintette aldl, azt a privilegizalt esetet, amit az anya sziilés utani
allapotdban kovetett el gyermeke sérelmére kivette, és igy egybdl a meglévd mindsitd
kortilmény ala esett.

Ennek az lehet a magyarazata, hogy a bironak a biintetéskiszabasa soran nem csak a special
prevencidra, hanem a generdl prevenciora is figyelemmel kell lennie. Ugyanis amig az
ittassagot ilyen esetekben enyhitéként mérlegeli, az persze az elkdvetére kedvezden hat, de
magéara a tarsadalom egészére pedig kedvezOtleniil, mert egyrészt szaporodnak a
biincselekmények, masrészt az iszakossagot is mindenképp erdsiti.**?

Kitérnék még a miveltségre, mint biintetéskiszabasat befolyasold tényezére. Az altalanos
megitélés szerint, akik a milveltségi szint alacsonyabb fokan allnak gyakrabban kovetnek el
blincselekményt, mint azok, akik magasabb szinten allnak. Ebbdl kifolyolag pedig tobben a
kultara, és a miiveltség terjedésével egyenes ardnyban varnak a blincselekmények szamanak
csokkenését is. Eppen ezért altaldban az el6z6 enyhité koriilménynek, még az utdbbi
stlyositonak szamit a biintetéskiszabas soran. Az alacsony miiveltségre, azért szoktak, mint
enyhitd koriilményre hivatkozni, mert feltételezik, hogy igy az elkdvetdé nincs annyira
tudataban cselekménye biinds €s tarsadalomra veszélyes mivoltaban.

Azonban a gyakorlat nem tamasztotta ala a miiveltség terjedésével kapcsolatos elvarasokat, a
bilincselekmények tovabbra is néttek, illetve gyakori volt, hogy irni-olvasni tudo, tobb osztalyt

végzett, vagy érettségizett személy volt ez elkovets. ™

“Hpbml. VII./ 2. b 46. doboz, B 1. 1119/53/1922, 54. doboz BlI. 4814/7/1923, 50. doboz Bl. 666/44/1923

" BALOGH JENO: 1908. i.m. 45.

2 DR. HELLER ERIK: i.m. 183.

113 Talan azért is alakult igy az altalam vizsgalt esetekben, mert altalaban az [té16tabldhoz mar komolyabb tigyek
keriiltek fel, nagyon gyakori volt példaul a hivatali sikkasztas, illetve abbdl, hogy nagyon sok esetben a biintetlen
elééletet nem vették figyelembe, a kozalkalmazottakra vonatkozé kovetelmény miatt, magaval hozza azt a
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A miveltség terjedése inkdbb azt hozta magéval, hogy az emberi tevékenység kore
kiszélesedett, - ami egyben magaval hozza a blindzési alkalmak soksziniiségét - egyre csak
szaporitotta az emberek vagyait, sziikségleteiket; melyeknek kielégitése végett gyakran 1éptek
a blin utjara. A miveltség terjedésének ezért valojaban a legkézzelfoghatobb hatasa az
elkdvetési modok szelidiilésében mutatkozik.***

Ennek ellenére a torvényszékek igen gyakran vették figyelembe enyhité vagy stlyositd
kériilményként az elkovetd magas vagy alacsony miiveltségi fokat, vagy tarsadalmi allasat. '™

De akadt olyan eset is, ahol az [tél6tabla ezt nem tartotta figyelembe vehet koriillménynek.

fgy jart el S. Istvan tigyében is:

S. Istvant a Satoraljaujhelyi Kiralyi Torvényszék biinésnek mondta ki a Btk 92.§-ra
figyelemmel, a Btk. 20.§ szerint mindsiild sikkasztds vétségében, melyet ugy kovetett el, hogy a
a voros hadsereg tulajdondban lévo lovat, mely ugyan a kezelése alatt allt, de azt vissza nem
szolgaltatva, ra nézve mint idegen ingo dolgot hazavitte, és Cs. Janos részére 14 000

., 11
Korondért eladta. *°

A torvényszEék e cselekedetéért, a vadlott biintetlen eldéletére, csekély miiveltségi fokara, és
toredelmes megbanast tanusitd beismerésére tekintettel 4 havi foghéazbiintetésre, mint
fobiintetésre €és 3 ¢évi hivatalvesztésre, valamint ugyanilyen tartalm(i politika jogai
felfliggesztésére itélte.

A Debreceni Kiralyi [tél6tabla a vadlott altal a biintetés enyhitése miatt bejelentett
fellebbezése folytan, az els6 fokban eljart birésag itéletét megvaltoztatta. A vadlottra kiszabott
fobiintetést 1 honapra leszéllitotta. De mellozte a biintetés megallapitasanal az alacsony
miiveltségi fokot, mint enyhitd koriilményt, melyet azzal indokolt, hogy még az alacsony
miiveltségi egyénnek is tudnia kell, hogy a sikkasztas biincselekménynek mindsiil; és az
alacsony miiveltség, mint egyéni tulajdonsag is csak a bizonyos foku értelmiséget feltételezd
blincselekmények elkovetdivel szemben szolgalhat enyhité koriilményiil. Viszont enyhitd
koriilményként vette még figyelembe a biinvadi eljaras hosszabb tartamat, egyebekben pedig

helybenhagyta a torvényszék itéletét.

koriilményt, hogy az elkdvetdk a miiveltségi szint valamivel magasabb fokéan allhattak.

W ANGYAL PAL: A kultira krimindl etiologiai jelentdsége, Bintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése 50.
évforduldjanak iinnepére, Pécs, Wessely- Horvath Ny., 1916. 11-21.

115 pgldaul: Hbml. VI1./2. b 45. doboz B I. 431/8/1922, 40 doboz B 678/13/1921, 41. doboz B1477/25/1921

"® Homl. VI1./ 2. b 44. doboz B 11. 151/12/1922
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I11.3. Sulyosit6 koriilmények értékelése

Az ismertetett koriilmények miatt a sulyosito koriilmények az adott idészakban sokkal kisebb
szammal, ¢és jelentOséggel fordultak eld, mint az enyhitd korilmények, a megvizsgalt
idészakban abban a néhany esetben ahol nem Kkeriilt sor a biinteté térvénykonyv 92. §-nak
alkalmazasara, ott sem keriilt sor kozépmértéken feliili biintetésre.

Persze ez nem jelentette azt, hogy a birésagok teljesen figyelmen kiviil hagytak volna, a
leggyakrabban ecléforduld stlyositd koriilmények voltak: a biintetett el6életet, a kar nagy
mértéke, az, hogy a cselekmény a kozérdekes sulyosan sértette, ™’ a nagy Kkitartas, az
iizletszerliséget, a magas miuveltségi fok, a halmazat. Ezek koziil a biintetett eld¢let okozott
eltérést a birosagok megitélésében. Mégpedig abbol az alapelvbdl kifolydan, hogy amit
egyszer mar mindsité koriilményként értékel a jogalkotd, azt mar nem lehet stlyositd
koriilményként is.**

[gy tortént ez tobbek kozott V. Gyula iigyében is:**°

A Satoraljaujhelyi Kiralyi torvényszék sulyositd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a
vadlott a biintett elééletii volt, de ezt az {tél6tabla helyesen kijavitotta, és mellézte, hogy a
vadlott tobbszor volt mar hasonld cselekménye miatt biintetve, arra hivatkozva, hogy lopas
bintettéért el6zden két izben biintetett eléélet a stlyosabb biintetési tétel alapja, igy mint

kiilon stlyositd koriilmény nem vehet6 figyelembe.

A masik leggyakrabban el6forduld stlyositd koriilmény a halmazat volt. A halmazat alatt az
egyes elkoveto altal elkdvetett tobb jogilag bilintetendd cselekményeket értjiik.120 Nyilvéanvalo,
hogy ha valaki tobb bilincselekményt kovet el, vagy ha egy cselekménye mindsiil tobb
bilincselekménnyé, azt stilyosabb biintetéssel kell sjtani. A kdzépkorban ezt Gigy valdsitottak
meg, hogy a biintetéseket egyre nagyobb szigorral szabtdk ki, majd elterjedté¢ valt a
kumulécio, azaz a torvényben meghatarozott biintetések tartamat 6sszeadva allapitottak meg a
halmazati biintetés mértékét. Az igy megallapitott bilintetéseket egymas utan kellett
végrehajtani, igy gyakran az elkovetdk életiik végéig biintetés végrehajtas alatt alltak. A

Csemegi- kodex mar az aszperacid elvét alkalmazza, azaz a legsulyosabb biincselekményre

“bml. VI1./2. b 42. doboz B1817/18/1921, és még 40. doboz B 334/7/1921, 44. doboz BII. 415/18/1922, 49.
doboz BI. 2741/1922, 60. doboz BI. 434/5/1925, 59. doboz BII. 4948/18/1924, 56. doboz BI. 551/49/1924

18 \/AMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 149., FAYER LAszLO: 1900. i.m. 350

Whphml VII. /2. b 41. doboz B 1477/25/1921

120 FINKEY FERENC: 1895 i.m. 4.
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iranyado biintetési tételbdl indul ki, de lehetévé teszi bizonyos esetekben, hogy ezt a biintetési
tartamot egy, két illetve 6t évvel a birdsag a tdbbi eset silyossagahoz mérten felemelhesse.'?
De azokban az fligyekben is ahol halmazat fordult eld, a kiszabott biintetésekben a

kozépmértéket nem haladtak meg.122

V. fejezet

A fiatalkoruakra vonatkozoé kiilon rendelkezések

A Csemegi-kodexet mar a megjelenésekor is rengeteg kritika érte, tobbek kozott a merev tett
bilintetdjogi rendszere, a feltételes elitélés hianya, a szdndékossdg és a gondatlansag
meghatarozasanak hianya, és hogy a fiatalkoru elkdvetékre nézve nem tartalmazott kiilon
rendelkezéseket. A kodex minddssze a gyermekkor €s ezzel a biintethetéség hatarat hatarozta
meg a 12. életévben. Igy a fiatalkortakra is a felndttekkel egyetemben akar sokévi
fegyhazbiintetés is kiszabhaté volt. A beszdmitds megkérddjelezése fel sem meriilt a kor
tekintetében, a bird tartotta magat a torvényben eldirtakhoz, a fiatalkort igy legfeljebb csak,
mint enyhitd koriillményt lehetett figyelembe venni a biintetéskiszabés soran. '

Azonban a pozitivista, illetve a kozvetitd iskola eszményeinek terjedésével, illetve féleg az
individualizacié térnyerésével, egyre jobban égetd sziikségévé valt a jogtudomanynak, hogy
kidolgozza a fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek rovidesen meg is lett ez
eredmény, ugyanis a Biintetétorvénykonyv els6 novellaris modositdsdnak keretében
kidolgoztak a fiatalkoruak {tigyeivel és feltételes elitélésével foglalkozd rendszert. A
biinteténovella miniszteri indokoldsaban azt irtdk: hogy ez a moddositas ,,a biintetéjogunk
atépitésének elso kove, melyet kovet majd a klasszikus elvekkel valo teljes szakitds.” 124 A
fiatalkortiak biintetéjoga ugyanis teljes mértékben a tettes biintetdjogi szemléletet valdsitotta
meg, illetve elétérbe keriilt a specilis prevencid és a biztonsagi intézkedések. fgy mint
pszeudo biintetdjog 1ényegében nem is biintetdjog, hanem a fiatalkoraak nevelésének joga, és

ez tette lehetdvé, hogy kozigazgatasi és biztonsagi intézkedéseket vonjunk bele a biintetdjogi

121 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv bilntettekrél és vétségekrdl 95-99. §, Magyar
Torvénytar 1877- 1878. évi torvénycikkek, Markus Dezsé (szerk.), Budapest, Franklin- Tarsulat, 1896., 116-
117., Vambéry Rusztem: 1913. i.m. 267.

122 Homl. VI1./2. b 38. doboz B V. 883/35/1920, 38. doboz B V. 1002/108/1920, 40. doboz B 434/16/1921, 41.
doboz B 1237/13/1921, 43. doboz B I. 14/24/1922, 45. doboz B 1. 857/21/1922, 53. doboz B I1. 1985/23/1923

12 FAYER LASZLO: 1889. i.m. 29.

124 S7ABO ANDRAS: 1979. i.m. 17-18.
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megtorlas hagyomanyos formaiba.’®Az 1908: XXXVLI. torvénycikk legnagyobb érdeme volt,
hogy meghatarozta a fiatalkoruak korét, melyet 12-18. év kozé tett. Masik nagy jelentdsége,
hogy a kor szellemiségének megfelelvén a fiatalkoraakra teljesen 1j, specidlis
szankcidrendszert dolgozott ki. Elsddleges célja a preventiv, javité — neveld jellegii szankciok

meghonositasa volt,*?®

és egyébként is mindig vizsgalni kellett, hogy a biintethetdséghez
sziikséges ¢érzelmi- ¢és erkolcsi fejlettséggel rendelkeztek-e. Négy fajta szankcid volt
kiszabhato, sulyossadguk szerint ndvekvo sorrendben:

- dorgalas

- probara bocsatas

- javito-nevelés

szabadsagvesztés

Bar, mint azt lathatjuk a szabadsagvesztés biintetés megengedett volt, de nem ugyanolyan
tartalommal, mint a felndttek esetében. A fiatalkortiakra nézve csak foghdz és allamfoghaz
fokozatban volt kiszabhato, és az is csak enyhébb biintetési tétellel.

A probara bocsatas keretében pedig a feltételes elitélés angol-amerikai jogrendszerekbdl
atvett form4jat valdsitotta meg, azaz nem a kiszabott biintetést fiiggesztette fel feltételesen
(surcis), hanem magat az itélethozatalt halasztottdk el egy évre, szigoru szabalyokhoz kotott
feliigyelet mellett.

A fiatalkortak tekintetében azért indokolt az ilyenfajta elkiilonités, illetve a Csemegi-kodex
szellemiségével teljesen szembe mend javitdo- megeldzd célzatu biintetési rendszer kialakitasa,
mert egyrészt, mint azt &r emlitettem a fiatalkorti elkdvetdknek nem volt meg a megfeleld
felismerési képességiik az egyes delictumok tekintetében, mar csak ezért sem lehet indokolt
az ugyanolyan mérvli biintetés. Masrészt a fiatalkortak jellemiikbdl adoddan, még elég
konnyen befolyasolhatdak, pozitiv, illetve negativ értelemben is. Pozitiv értelemben, mivel a
biintetés célja, az is, hogy megakadalyozza az elkdvetdt abban, hogy ujabb blincselekményt
kovessen el, érdemes a fiatalkortiakat javito jellegli intézetekben elhelyezni, és ott ranevelni a
tisztességes, szabalykovetd életmodra. Valamint ezért all fenn a dorgalas is, mint megfeleld
blintetési eszkdz lehetdsége, mert sokszor a véletlen tévutra tévedt, csekélyebb jelentdségii
blincselekményt elkovetd fiatallal szemben, elég lehet a biréi hatalom rosszallasanak
kifejezése juttatdsa a késObbi visszatartas érdekében.'®’ Persze naluk is igaz az, hogy nem

minden elkovetd egyforma, nem mindenki lehet kdonnyen a javuldsra hajlamos, azért a

125 a. 19.
126 \/ AMBERY RUSZTEM: 1913. i.m. 89.
121 57 ABO ANDRAS: 1979. i.m. 90.
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legcélszertlibb, példaul a javito-neveldintézkedést hatarozatlan idében megallapitani, és akkor
bocsatani vissza 6ket az eredeti kdrnyezetiikbe, amikor mar nem 4ll fenn a sziikségessége. 128
A nevelés 1ényege ugyanis, hogy az ember, mint érzelmi és értelmi Iény formalhato.

A negativ értelemben vald befolyasolasuk elkeriilése végett, pedig pont azért érdemes Oket
kiszakitani otthoni kornyezetiikb6l, hogy ne mindennap a rossz példaval taldlkozzanak, és ne
legyen kitéve a biinbecsabulas lehetdségének, illetve ezért nem indokolt Oket, a felndtt
blinelkovetdkkel azonos intézményrendszerben elhelyezni, mert sokszor az igy halott és

kitanult dolgok miatt lesz alkalmatlan veliik szemben a javito-neveld intézkedés célja. *2°

Mivel a fiatalkoruak elhatarolasanak els6dleges okat, a beszamitasi és felismerési képességiik
hianyos voltdban jeloltem meg, ezért fontosnak tartom, hogy kitérjek arra, hogy e miatt, a
fiatalkor hatardt soha nem lehet ugymond egy egyenes vonallal, egy adott ¢letkorban
meghatarozni. Persze a Biintetdtorvénykonyven be kell 16nie egy bizonyos hatdrt, mert tul
megterheld lenne a birdsagoknak minden egyes fiatalkoru elkdvetdvel szemben vizsgalni a
felismerési képességiik mértékét. Féleg ha belegondolunk abba, hogy a habora™® és a
tarsadalmi kapillaritds kovetkeztében a fiatalkoru elkdvetdk szdma jelentdsen nétt évrdl-
évre.®! A visszaszoritasért valo kiizdelem, pedig elsdsorban a birdsdgok és a partfogd

feligyelet feladata lett.**

A bir6i gyakorlatban ezért kialakult, vagy tovabbra is megmaradt a
fiatal kor, mint enyhitd korilményre vald hivatkozas, melyet altalaban a 18-t6l a 22.
életéviikben jard tigynevezett fiatal felndttek javara vettek figyelembe.

Igy példaul N. Jozsef iigyében:133

N. Jozsefet (22 éves) az elsé fokon eljaro Debreceni Kirdlyi térvényszék biindsnek
mondta ki a Btk. 92. §-ra tekintettel, a Btk. 20. §-nak alkalmazasaval sikkasztas vétségében,
amelyet ugy kovetett el, hogy M. B. —tol hasznalatra kapott 2000 Koronan feliili értékii
primhegediit, mint birtokaba keriilt idegen ingo dolgot, azzal hogy eladta, jogtalanul
eltulajdonitotta.

128 EAVER LASZLO: 1889. i.m. 32.

129 .a. 34.

130 \VAMBERY RUSZTEM: Fiatalkoriiak birésdga a hdbori utdn JOGTUDOMANYI KOZLONY 1917/ 52. évf/ 9. sz.
77.

BY ANGYAL PAL: 4 fiatalkoriiak birésdiga a hdbori alatt és utin JOGTUDOMANYI Kozlony 1917/ 52. évf/17. sz.
153-155.

132 ANGYAL PAL: 4 fiatalkoriiak birésiga a hdbori alatt és utin JOGTUDOMANYI KOZLONY 1917/52. évf./ 18. sz.
165-167.

133 Homl. VII./ 2. b 48. doboz B 2298/10/1922, 65. doboz BI. 3304/25/1925, 65. doboz BI. 3384/32/1925, 63.
doboz BI. 2465/25/1925, 62. doboz BII. 1946/9/1925, 61. doboz BI. 833/11/1925
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A birésag e cselekménye miatt 3 honap foghdzbiintetésre, és egy évi hivatalvesztésre ¢és
politikai jogai ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére itélte. Mely kiszabasakor figyelembe vette
a vadlott blintetlen elééletét, ifju korat és az azzal jaro6 konnyelmiiségét, mint enyhitd
koriilményt; mellyel szemben stlyositd koriilményt nem észlelt.

A Debreceni Kiralyi [télétabla a vadlott biinossége megallapitisa miatt felmentés végett

bejelentett fellebbezése folytan az elsd fokban eljart torvényszEk itéletét helybenhagyta.

Egyébként pedig, azt hogy valaki a biincselekménye elkovetése soran fiatalkorat hasznalt fel,
¢s vett ra az elkovetésre, vagy bilinrészességre, amivel megrontotta Ot, a birosdgok mindig

sulyosito koriilményként mérlegelték. Mint tette azt E. Antal iigyében is:

E. Antalt és O. Istvant a Debreceni Kiralyi torvényszék biinosnek taldlta a Btk. 92. §
alkalmazasa folytan a Btk. 20. §-a szerint minosiilé egy-egy rendbeli orgazdasag vétségében,
amelyet ugy kovettek el, asztalos tanuloktol deszkakat vagyoni haszon végett megszereztek,
habar tudtak, hogy Ok azokat szolgalando gazddjuktol loptak, és igy lopas biintette

kovetkeztében jutottak azok birtokdba. 134

A kiralyi torvényszék e cselekmeényiikért E. Antalt 2 honapi foghdzra, mint fObiintetésre és 1
évi hivatalvesztésre, valamint politikai jogai ugyanilyen tartamu felfiiggesztésre, mig O.
Istvant 1 honapi foghdzra, és 1 évi hivatalvesztésre és politikai jogai felfliggesztésre, mint
mellékbiintetésre itélte. A biintetés kiszabasanal figyelembe vette biintetlen eldéletiiket, a kar
csekély értékét, és részbeni beismerésiiket, mint enyhit6 koriilményt, ezzel szemben stlyositd
koriilményként mérlegelte, azt, hogy fiatalkort tetteseket biincselekmény elkovetésére

biztattak.

13 Hbml VI11./ 2. b 59. doboz B 1. 3132/10/1924
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Zaro gondolatok

Megallapithat6 tehat, hogy a biintetéskiszabas torvényi szabalyozasa és annak a gyakorlatban
valo érvényesiilése kozott jelentds eltérések mutatkoztak.

Ez legféképpen abban jelenik meg, hogy a 92. § a birdknak szinte korlatlan hatalmat ad a
biintetés mértékének megallapitasaban.’® gy az elbiralt esetek tobbségében a birdsagok a
92.§ alkalmazasaval a fOszabalyként megallapitott kdzépmértéktdl eltérve, azt meg sem
kozelitd rendkiviil alacsony biintetést szabtak ki. A rendkiviili enyhités ilyen gyakori
alkalmazasa a korra jellemzd szociologiai, gazdasagi okoknak tudhatd be, illetve hogy a
birdsagi szintek kdzott nem volt egységes az enyhito és sulyosbitod koriillmények megitélése.

A Dbirdk ugyanis szamos esetben az enyhitd korilmények felhasznalasaval probaltak
alkalmazkodni a kor sajatos fennalld6 viszonyaihoz, mely 4&ltal olyan koriilmények is
jelentdséggel birhattak a biintetéskiszabds soran, amelyet a klasszikus iskola tanaira épiild
Csemegi- koédex nem tartalmazott.

Majd a kozvetitd iskola tanai és a humanizmus térnyerése kdvetkeztében a tarsadalom altal
egyre elfogadottabb, és kivanatosnak tartott kovetelmények fogalmazodtak meg a fennallo
rendszerrel szemben, mint az egyénesités, igazsagossag, aranyossdg, mely mindenképpen
magaval vonta a biintetétorvénykonyviik reformjanak igényét, amely azonban még jo par évig
varatott magara. De le kell szdgezniink, hogy a fennallo tarsadalmi viszonyokhoz ¢&s
kovetelményekhez a hazai biréi gyakorlat — még ha a kivadnatos torvényi szabéalyozas
hianyaban sokszor kovetkezetleniil, és nem egyontetien is — nagyszerlien tudott
alkalmazkodni, és itéleteiben megjelentek a modern kor biintetéjoganak elemei.

A kor nagy szellemiségei, mint Angyal Pal, Finkey Ferenc, Fayer Laszl6 vagy Vambéry
Rusztem ugyan miiveiken keresztiil ugyan keresték a valaszt megoldasra varo feladatokra, de

torvényi szinten vald kodifikalasukra csak késobb keriilhetett sor.

135 EORDOGH ANDRAS: A biintetlen eléélet, mint enyhitd kériilmény JOGTUDOMANYI KOZLONY 1895/ 30. évf/15.
sz. 118.
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