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"Magyarorszag a h0sok nemzete, Németorszag az erényt, Franciaorszag a szabadséagot,
Olaszorszag a dicsOséget képviseli a nemzetek sordban. Magyarorszag a hosiesség

megtestesitdje.” (Victor Hugo)1

Az 1956- os magyar revoluci6 €s szabadsdgharc a lengyel- magyar kontaktus tiikrében

(1956 otvenhat év tavlatabol)
I, Bevezetés

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a torténelemkonyvek mindent elmesélnek...

Ez részben aldtdmaszthatd, hiszen rengeteg olyan esszencidlis informéciét tartalmaznak, ami
nélkiilozhetetlen féleg a magyarsdg, de sajatunk mellett néhdny mas nép torténetének
megismeréséhez is. Nem utolsésorban hozzdsegitenek az 4ltaldnos miveltségi szint egy
magasabb fokahoz.

Azonban ez még nem minden. Annak, aki a torténelem Osszefiiggéseit, az egyes
kapcsolatokat igazan meg szeretné fejteni, annak nem elégséges csupdn a tankonyvek vildga,
annal mélyrehatobban kell kutatnia.

Ezerkilencszdzotvenhat torténete végtelensokféleképp elmesélhetd, s mondhatnank,
aki csak tehette, mar megnyilvanult réla valamilyen formédban. Sajat tapasztalatok hijan
engem a déd-, és nagysziileim torténetei ihlettek TDK dolgozatom megirdsara, jollehet ebben
a témdaban mar évek 6ta végzek kutatdmunkat.

Am ekkor elgondolkodtam. Mit tegyek, hogy ne essek a ,mér ezerszer elmondott
1956” csapddjaba? A vélasz épp olyan vdratlan volt, mint amilyen kézenfekvd. A vélaszt egy
jol ismert vers néhdny sora adja meg, mely eredeti formdjaban igy sz6l:

,Wegier, Polak dwa bratanki
Tak do szabli jak do szklanki.”
A magyar forditasa pedig igy hangzik:
,Lengyel, magyar két j6 barat
Egyiitt harcol, s issza borat.”
Igy a lengyel- magyar kapcsolat komplexitdsanak elemzését célozva kezdtem meg

dolgozatomat, amihez egy éven at tartd folyamatos munkdval kerestem a sziikséges

! http://www.szerencs.hu/onkormanyzat/onkormanyzati-hirek/2933-nemzeti-uennepuenk-alkalmabol (2012.
oktéber 23-i letoltés)




szakirodalmat. Ennek sordn rendszeresen jartam a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtaraban, majd az Orszdggytlési Konyvtart, valamint az 1956- os Intézetet kerestem fel
egész napos kutatdsok alkalmdval. A tanulminy szdmottevd részben épiil kiilfoldi
publikdcidkra, hiszen fontosnak tartom a témavélasztds miatt a nemzetkdzi visszhang
hangsilyozasat, de idordl — idore visszakoszonnek benne a korabeli magyar jogszabalyok is.
Tovdbba kiilon fejezetet szenteltem Nagy Imre- pernek, valamint a forradalom -
ellenforradalom vita analizisének, eljutva egészen mindennapjaink ’56- jaig.

Mert 1956 lezardsa nem szabad, hogy egyet jelentsen 1956 feledésével.

I, Torténeti, jogi eldzmények a lengyel néppel

Jollehet a két nemzet hajnala, a kezdetek mds irdnybdl indultak, a 10. szdzadtol a
torténelem meglepden hasonld koriilményeket produkdlt a magyarsig és a lengyelek szdméra.
»A 10. szdzad elején a késobbi Lengyelorszdg teriiltén nagytorzsek éltek, amelyek
széllasteriiletei késobb az dllam kozigazgatdsi beosztasdnak alapjava valtak. (...) E
nagytorzsek koziil a poldnok teriiletén képz6dott lengyel dllam, Gniezno kornyékén."* Sorra
»alakultak ki az egymadssal etnikai és nyelvi rokonsagban all6 nagytorzsek szovetségei, majd e
torzsszovetségek fejlodésnek indultak és szervezetileg megerc’isédtek.”3 A magyarok hét
torzse ez id0 alatt pedig a Karpat-medencében letelepedve teremtette meg az allamalapitas
feltételeit. Egylittmikodésiik alapvetden valldsi és szamottevd részben foldrajzi pilléreken
alapszik, de letagadhatatlanul kozrejdtszottak politikai, kereskedelmi, gazdasagi indokok is. A
két nép Osszetartdsa sorsdanak Osszefondddsa pedig az id6 eldrehaladtaval Kelet- Eurépaban
egyediilallé6 unikumma nétte ki magat.

A legels6 jelentds 1épésként az ezredforduldt, s a rémai kereszténység ,,koz0s”-
egyidejli - felvételét tartjdk szamon. Nem sokkal ezt kdvetden méar mindkét nép antemurale
Christianitatis (kereszténység védObdstydja)- nak tartotta magit. S mivel a nyugati
keresztények legkeletibb képviseldi voltak, kozos hatarvonallal, ez foldrajzi értelemben de
facto meg is valdsult.

A kisebb, teriileti jellegli konfrontacioktdl eltekintve a békés egymas mellett élés

lehetdsége adott volt. Az egyiittmiikodés elsOként a kozos ellenségek, igy a Német- Romai

2 KATUS Lészlé: A kozépkor torténete, Pannonica- Rubicon, Budapest, 2001. 386.
3 TOPOLSKI, Jerzy: Lengyelorszdg torténete, Gondolat Kiadd, Budapest, 1989. 27-28.



Csaszarsag, Csehorszag, a tatarok és torokoktdl vald fenyegetettség jegyében meriilt fel. A
kapcsolat elmélyiilésének kulcsa pedig nem mads volt, mint az Anjou- dinasztia, a Capet-k
napolyi dga. Kéroly Rébert az 1335-0s visegradi kirdlytaldlkoz6 keretében Nagy Kézmér
lengyel-, és Luxemburgi Janos cseh uralkodéval nem csupan egy kereskedelmi kooperaciot
tlizott ki célul. Egyben biztositotta is fia- a kés6bbi Nagy Lajos,— szdmdra a lengyel trén
megoroklését. Nagy Kazmér utddaként Ludwik Wegierski- ami a lengyel megnevezésben a
Magyar Lajos megfeleldje — vezetésével ,,a 14. szdzadi Eurdpa legnagyobb politikai
komplexuma jott létre.”*

A perszondluni6 megtartdsa érdekében 1. Lajos 1374 szeptemberében kiadta kassai
torvényét, mely szdmos hasonldsdgot mutat az 1222-es Aranybulldval. A paktum amellett,
hogy megerdsitette a Piast dinasztia alatt megszerzett jogokat és mentességeket, egyrészt
biztositotta a poldk nemességnek, hogy sem kiilfoldiek, sem pedig kordbbi fejedelmi csaldadok
nem szerezhetnek magas Kkitiintetést, rangot, vilagi vagy egyhdzi méltosdgot, masrészt
szentesitette adomentességiiket. Nagy Lajos jelent0ségét mutatja, hogy ezen szabadsdgjogok
egészen a 18. szdzadig hatalyosak maradtak. Cserébe annyit kotott ki, hogy haldla utdn egyik
lanya kovesse majd a lengyel trénon. S habar extenziv restiticids politikdja is a nemesség
érdekeit szolgdlta, ellenére sem voltak készek belenyugodni abba, hogy Nagy Lajos hdarom
lanya koziil a legidosebb, Mdria legyen az 6rokos. Hosszas targyaldsok utdn az ellenérdekii
felek kompromisszumot kotottek, mely szerint a Magyarorszaggal kotott unidt felbontottak, s
ennek drdn lett Hedvig — lengyeliil Jadwiga — a lengyelek kirdlyndje, akit élete utdn is
szentként tiszteltek.

A kotelék viszont ezaltal sem sziint meg a két nép kozt. A Géza fejedelem kordra
visszavezethetd dinasztikus ha’lzassaigokon5 tal tobbszor is eldéfordult, hogy lengyel nemes
keriilt Magyarorszdg é€lére, és vica versa. ,,A Jagello kirdlyok alatt a magyarokkal kotott

szdvetség a lengyel kiilpolitika egyik sarokkove volt™

Exemplum erre 1. és II. Uldszlé a
masik fél részérdl, de Béthory Istvan személye is, akit gyakran emlegetnek torténelmiik
legsikeresebb uralkoddjdnak. Felesége, Jagellé6 Anna az utolsé eldtti Jagell6-hdzbeli kirdly, 1.
Zsigmond ldnya volt, akinek ndvére, Jagello Izabella pedig I. Szapolyai Janos hitveseként

ismert.

* DAVIES, Norman: Lengyelorszdg torténete, Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 101.
> Géza fejedelem masodik felesége Adelajda —Ziemomysl lengyel fejedelem lednya volt
http://toriblog.blog.hu/2010/03/01/lengyel magyar dinasztikus kapcsolatok (2012. jdlius 10-i letoltés)

® DAVIES: i.m. 103.




Az orszag harom részre szakaddsa 1541-ben, ami a gyalui egyezmény elfogaddsaval
valt véglegessé, mintha magdban rejtette volna Lengyelorszdg kés6bbi felaprézédasat.” Csak
latsz6lagos maradt az Ondllosag, a kornyezd hatalmak aldozataivd lett a hajdandn erds két
nemzet.

A lengyelek valamivel hamarabb, 1831-ben inditottak tdmadast a tdlzott orosz
befolyéssal szemben, miutan 1. Miklds cér a latszatfiiggetlenségiiket is megsziintette. Kisebb
kezdeti sikerek utdn azonban Osztrolenka véres csillalga,8 Jozef Bem is vissza kellett, hogy
vonuljon az orosz tulerd el6l. Mégis hezitdlds nélkiil az els6k kozt volt, Dembinsky
tdbornokkal karoltve, hogy a magyar szabadsdgharcosok segitségére siessen, és jelentOs
eredményeket ért el Erdély védelmében.

Az elnyomds éveiben is osztoztak. A mdsodik vildghdboriban mintegy szdzezer
lengyel menekiiltet fogadott be Magyarorszag. Kovetkezd jelentds 1€pcsot sorsukban az hozta,
hogy kozos nagyhatalmi hatdskorbe, a Szovjetunié fennhatésidga ald keriiltek. Ezek dltal a
kapcsolatuk mindinkdbb erdsebbé valt egyfajta érzelmi, foként moralis viszonylatban is.

Talan ez adott fundamentumot annak a lépésnek meghozataldra, hogy 1948- ban -
ahogy arrél az UMFI Magyar Filmhiradé is tdjékoztatott’- megkototték a lengyel-magyar
barétsagi, egyiittmiikodési és kolcsonos segélynyujtasi szerzOdést. Ez hazdnkban az 1948.
évi XXXIX. torvény éaltal keriilt a jogrendbe, s ahogyan a 7. cikke deklaralja, 20 évig marad
érvényben. Kijelentette tovdbba, hogy a kordbbi hagyomdnyoknak megfeleléen a
nemzetkozi béke €s biztonsag érdekében, az ENSZ alapokmény eldirdsainak megfelelden
fognak egyiittmiikodni, tovabb mélyitve gazdasagi és kulturdlis kapcsolataikat, s nem
fordulnak egymads ellen. Ha pedig a ,,Magas Szerz0dd Felek egyike ellenségeskedésbe
sodrodna a tdmado politikdja feldjitdsat megkisérld6 Németorszaggal, vagy barmely mds
allammal, mely Németorszag tdmadé politikdjdhoz csatlakoznék, a masik Magas Szerz6do
Fél haladéktalanul és minden rendelkezésére all6 eszkozzel katonai €s minden egyéb

segitséget nytjt.”'" Az idézett 2. cikk hilen tiikrozi, hogy ekkor még milyen erdteljesen

7 Orosz, porosz, osztrik megallapodas alapjan a korabeli nagyhatalmak 3-szor is felosztottik egymas kozt a
Lengyelorszagot: 1772-ben, 1793-ban és 1795-ben. http://terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php Tnev=34
(2012. julius 10-i letoltés)

8 PETOFI Sandor: Az erdélyi hadsereg, Petéfi Sandor sszes kolteményei, Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 1104.

? A hiradéban elhangzott szoveg: A szabadsdgon levé Rajk LészI6 kiiliigyminiszter helyett Rdkosi Matys
miniszterelnok helyettes a kormany tobb tagjanak jelenlétében cserélte ki a szerzddés ratifikdlé okmanyait
Fiderkievic budapesti lengyel kovettel. "A magyar-lengyel baratsagi egyiittmiikodési és kolcsonos segélynyujtasi
szerz6dés komoly tényezdje lesz az eurdpai békének" mondotta méltatd beszédében a Magyar Dolgozék
Partjanak fétitkdra. http:/filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=6870(2012.oktéber 20-i letoltés)

% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8321(2012. jdlius 10-i letsltés)




érzodott a német befolyds emléke. A két nép még nem is érzékelte, hogy a szovjet

behatdsnak milyen kdvetkezményei lesznek az elkdvetkezendo évtizedek sordn.

I, Politikai berendezkedés a II. vildghdborud utdni Magyar Népkoztarsasagban — az 1949. évi
XX. torvény és heraldikai kitekintés

Magyar oldalrdl a kérészéletli masodik Magyar Koztarsasagot 1949-ben felviltotta a Magyar
Népkoztarsasdg, ahogy azt az orszaggytilés altal 1949. augusztus 18-an elfogadott alkotmany
deklarélta. Sulyat adja ennek az egyébként is jelentds jogszabdlynak tobbek kozt az is, hogy
ez lett Magyarorszag elsd irott alaptdrvénye. Hiszen mindeziddig csupan torténeti alkotmany
rendelkezett az egyes személyek egymads kozti, valamint az dllammal kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl. Ugyanakkor totdlisan eltordlte a jogallamisdg intézményét, megkezdddott a
magyar tiarsadalom €s a gazdasidg elszovjetesitése, a renddrdllam kiépitése, s alapjaiban
véltoztatta meg az dllam korabbi berendezkedését.

S mindezt rendkiviili gyorsasdggal- mintegy fél év alatt- hajtottdk végre, ami talan
azért nem meglepd, mert az 1936. évi szovjet alkotmany mintdjara késziilt, annak egyfajta
tilkorforditasat jelentve. Az elfogadds folyamata 1949. februdr elejétdl, amikor a Magyar
Fiiggetlenségi Népfront ezt a halasztast nem tiird feladatot napirendre kitlizte, az alkotmany-
eldkészitd bizottsdg felallitdsaval, nyilvdnossdgra hozatallal, orszaggytilési bizottsdgok altali
ellendrzéssel, valamint a plendris gytlilés 4altali elfogaddssal egyiitt is kihirdetésre keriilt
torvényhozds tartama'' Szent Istvdn iinnepéig tartott. S taldn hagy némi kivénnivalSt maga
utdn az is, hogy summa summarum ,ketten, Beér Janos és Szabd Imre irtdk meg az
alkotménytervezetet.”'> Ily médon az 1949. évi XX. tdrvény a maga médjan egyediilallé az
alkotméanyozas torténetében.

Tartalmat tekintve ,,a tizenegy fejezetbdl, azon beliil 71 §- bol allé alaptorvény
mindjart a bevezetdjében (preambulumdaban) kijelentette, hogy ,,a Szovjetunidéra tdimaszkodva
népiink megkezdte a szocializmus alapjainak lerakdsat s orszdgunk a népi demokracia utjan
halad eldre a szocializmus felé. (...) a népkoztarsasdg azonban nem minden magyaré, csupan

a munkdsok és a dolgozé parasztok dllama. '

" Magyar K6z16ny 1949. augusztus 21. 173-175. szamaban

12 CsISZAR Kinga: Az eredeti 1949. évi XX. torvény, http://alkotmany.postr.hu/az-eredeti-1949-evi-xx-torveny/
(2012. julius 15-i letoltés)

13 DR. CSONKARETY Karoly: A magyar torténelem 1100 éve a jogforrdsok tiikrében I-11. rész, Magyar Hivatalos
Kozlonykiadé, Budapest, 1997. 95.




A népi demokrécidt, ahogy azt az 1948. évi XXV. tdrvénycikk'® is elSkészitette,
egyfajta atmenetként kezelték a kapitalizmusbdl szocializmus felé tarté tdton. S hogy
részleteiben hogyan kivantdk ezt kivitelezni?

,»A Magyar Népkoztarsasdgban a termelési eszk6zok zome tarsadalmi tulajdonként az
allam, a koziiletek vagy szovetkezetek tulajdondban van. A termelési eszkozok
magantulajdonban is lehetnek.”" E rendelkezés azonban antagonisztikusnak bizonyult, mivel
a koztulajdon a magédntulajdon rovdsara mindenek felé emelkedett, utébbi a gyakorlatban
eleinte meg is sziint, s csak a ,,puha” diktatira id0szakdban enyhiilt az alkotmédny szavainak
sz0 szerinti értelmezése. Hiszen a szocializmus bizonyossdgai kozt szerepelt, hogy a jog
intézménye lassu sorvadds eredményeként majd elenyészik... Ezt tdmasztja ald a torvények
szerepének redukdldsa, azok drasztikus hattérbe szoritdsa, s hogy az orszdggylilés formalis
meghagydsa mellett ellehetetlenitették azt barmilyen tényleges tevékenységtdl. Rendes
ilésszak minddssze minimum kétszeri alkalomra volt a térvényben eldirva, s akkor sem tartott
par napnal tovabb.

,Ha az orszaggyiilés nem iilésezik, az orszaggyiilés jogkorét a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa gyakorolja.”'® Igy a legfelsébb éllamhatalmi szerv szerepét a NET vette 4t, s a
torvényhozonak csupan annyi névleges funkcidja maradt, hogy megvalassza annak elnokét, a
két helyettest, s a tizenhét tovabbi tagot. Feladatkore alapjan a Tandcs nem csak a diéta helyén
maradt Urt toltotte be, hanem egyszersmind kollektiv médon allamfo6i jogkoroket is gyakorolt.
Torvényerejii rendeletei pedig azért élveztek prioritast, mert érvényességiikhoz nem volt
sziikség sem eldzetes-, sem pedig utélagos hozzdjaruldsra a parlament részérdl.

Az édllamigazgatds legfelsobb szerve a Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsa.”"’
A Minisztertandcs a kormdny szinonimdjaként muikodott, a végrehajté szerv volt, az
orszaggyllésnek alarendelve, amely rendeleteket, hatdrozatokat hozhatott. Tovdbba az egyes
miniszterek miniszteri rendeleteket adhattak ki.

Az allamhatalom helyi szerveivé automatikusan a szovjetek, azaz tandcsok valtak.
Minden egyes megyében, jardsban, varosban, véarosi keriiletben, kozségben miikodtek. Eme

demokratikus centralizmust eldsegitendd ,,a 4343/1949. (259) MT szamud rendelettel az

' A szdzndl t5bb munkdst foglalkoztat6 iizemek dllamositasardl sz616 torvénycikk,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8307 (2012. jdlius 15-i letoltés)

151949, évi XX. torvény 4. § (1) bekezdése http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365 (2012. julius
16-1 letoltés)

191949, évi XX. torvény 20. § (4) bekezdése http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365 (2012. jilius
16-1 letoltés)

171949, évi XX. torvény 22. §, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365 (2012. jilius 16-i letoltés)




orszagot az addigi 25 megyéjének Osszevondsaval, illetve megsziintetésével 19 megyére
osztotta. Az atszervezés 1950. janudr 1-jén 1épett halta’llybal.”18

A bir6i rendszer is csak félig-meddig koveti az dltalanos hierarchikus rendet: a
LegfelsObb Birdsdg, a felsobirésagok, a megyei birdsdgok és a jardsbirésdgok gyakoroljak
az igazsagszolgaltatast? A totalitarizmus, hacsak mogottesen €s feltételesen, de itt is
megmutatkozik. A kiilonbir6sdgok 1étesitésének puszta lehetOsége is szabad utat enged a
visszaéléseknek, a limit nélkiili terrornak, s a tdrsadalom mindennapos félelemének.
Elhalvanyultak az anyagi jogi eldirdsok, az eljardsjog pedig minden kordbbi garanciit
nélkiilozott. A birésdgok szerepe annyira korldtozédott, hogy az aktudlis rendet minden
koriilmények kozt fenntartsdk, s a ,,dolgozé nép ellenségei”19 altal elkovetett bilindket
megtoroljdk. Ehhez nagyban hozzdjarult az ligyészség is. Egyebekben viszont az alkotmany
megsziintette az igazsigszolgdltatast- a parlamenthez hasonléan - mint hatalmi 4gat, s
minden erét a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdba 6sszpontositott.

,»Az 1) alkotmdnnyal 1j cimert is kapott az orszdg, mellyel elkotelezte magat az
internacionalizmus mellett. Rdkosi Madtyds cimertani magyardzata szerint, mig az
elnyomatds korszakdban a cimerek ,,tele lehettek kardokkal, pancélokkal, pajzsokkal (...), a
dolgoz6 nép allama (...) helyesen teszi, ha cimerében egyszeriien kifejezésre juttatja azt,
ami az Ontudatos, szocialista munkds €s dolgozd paraszt jelképe: kalapacsot, a vOros
csillagot, a buzakoszortt €s az aranyos buzakaldszt, piros- fehér- zold nemzeti szinekkel.”*
Ez szintén nem tekinthetd elhanyagolhaté fordulatnak a magyar heraldika torténetében,
hiszen gyokereiben véltoztatta meg a kordbbi allamcimert, megtagadva a heraldika alapvetd
szabdlyait is. A magyar kiscimerrdl tudni kell, hogy histéridja az Arpad-korig visszanyilik,
am elsO valtoztatasara csak 1849-ben keriilt sor. A Kossuth Lajosrdl elnevezett cimer,
amelyen a korona mint elem nem szerepelt, a kiegyezéskor értelemszeriien elvesztette
jelentdségét, azonban a késObbiekben tobbszor is 1jbol eldtérbe keriilt. Persze csak eseti
jelleggel, mint az 1918-1919-es Tandcskoztirsasdg cimerében, de megjelent az 1956-o0s
forradalom alatt is, amikor a rendszer elleni tiltakozasképp kivagtak a piros- fehér- zold
z4sz16bol a Rakosi cimert. Habér a jelképreformer személyét mind a mai napig homaély fedi,

a Kossuth cimert id6legesen visszadllitottdk, s a kovetkez0 cimerrendezés alkalmaval mar a

Kdadar- kormany sem tért vissza az 1949-es dllamcimerhez. ,,Kompromisszumként megjelent

18 DR. CSONKARETY : i.m. 96.
191949, évi XX. torvény 41. § (1) bekezdés, 1. fordulatiban,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365 (2012. jdlius 16-i letoltés)

** DUPCSIK Csaba- REPARSZKY I1diké: Térténelem IV., Miiszaki Kiad, Budapest, 2009. 193.




a nemzeti szinli pajzs, és e koré keriiltek a szocialista jelképek.”*! Errél az 1957. évi 1L
torvénycikk rendelkezett, s mintegy harminc esztendeig maradt haszndlatban.

S taldn mondani sem kell, hogy az alkotmény siettetett elkészitése azt indukalta,
hogy méar néhdny hoénap elteltével kiegészitésre s moddositdsokra szorult: 1950-ben a
tandcsrendszert harmonizalta az igazsagiiggyel, 3 év elteltével pedig a Minisztertanacsot
bdvitette. Ezek az intézkedések azonban mit sem csokkentettek az elnyomott, jogallamat

vesztett magyarsag elkeseredésén.

IV, Az 1956-0s forradalom és kozvetlen kovetkezményei

1, A kozvetlen elozmények kérdéskomplexuma

1953-ban nem vért fordulat kovetkezett be. Sztélin, a szovjet népek atyja 74 évesen- a
patoldgiai vizsgdlat megallapitisa szerint agyvérzésben- elhunyt. Magyarorszdg, vagy
pontosabban Magyarorszag nevében legnagyobb hive, Rdkosi Mdityds a diktitor nagysiga
elott tisztelegve 1953.évi L. torvényben emlékezett meg réla.

»1. §: az orszaggylilés Joszif Visszarionovics Sztdlin elvtars emlékét, a magyar nép
felszabaditdsa, a magyar nemzet fiiggetlenségének kivivdsa és biztositdsa, a magyar dolgozok
politikai, gazdasagi, kulturdlis felemelkedése koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeiért, a
magyar nép el nem milé héldjanak tandbizonysdgdul torvénybe iktatja.”** Hamarosan
bebizonyosodott, hogy ez a hdla, ha nem is Rédkosi részérél, a magyarsdg altal mégis
feledhetd. S hogy milyen ok-okozati Osszefiiggések vezettek el a desztalinizdcid alatt 1956
oktoberéig?

Az 1956-o0s forradalom kozvetlen elézményeinek kérdéskomplexuma kétség kiviil
tobb szdlon futott. Egyik faktora visszavisz a lengyelekkel valé szoros kontaktusra. 1956.
marcius 12-én meghalt a ,lengyel Sztilin”, Boleslaw Bierut is. Moszkva jovahagyésdval
Edward Ochabot vélasztottdk meg elsd titkdrnak, s ezzel megkezdddott a differencidlodés. A

natoliniak™, pulavaiak®® és a centristdk” egymadssal kiizdottek a hatalomért, ez pedig erds

*! NYULASZINE DR. STRAUB Eva: Magyarorszdg cimerkinyve, (Magyarorszag Kézikonyvtara) — Ceba Kiado,
Budapest, 2001. 162.

**Allam és Igazgatds, 1953. februar-marciusi szama. 56.

¥ Natoliniak: a Varsé kornyéki Natolinrél kaptak neviiket, ott voltak a korménytagok villai, a konzervativak.
PACZKOWSKI, Andrzej: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébol 1939-1989, Budapest, 1956-o0s Intézet, 1997.
200.

** Pulavaiak: a Pulawska utcai kormanyépiiletekrél nevezték el 6ket, a haladék. PACZKOWSKI: i.m. 200.
 Centristdk: akik tartézkodtak mindkét széls6ségtdl, altaldban 6k toltotték be a fontosabb pozicidkat.
PACZKOWSKI: i.m. 200.
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impresszié volt a kozvélemény alakulédsara is. ,,A vezetés egyre nagyobb erdfeszitések aran
tudott csak urrd lenni a novekvd elégedetlenségen, ez tobbek kozott a frakcidharcokkal is
magyardzhat6.”*® Annak ellenére, hogy ,a sztdlinizmus Lengyelorszdgban soha nem volt

olyan kegyetlen, mint a szomszédos szocialista orszdgokban,””’

minden apré engedmény
tovabbi igényeket generdlt. A divergens elképzelések, a partok és az egyhdz megerdsodése,
valamint a vezetésben bekovetkezd személyi valtozdsok mind a destabilizacié irdnydba
mutattak. Megkezdddott az az enyhiilés, amely a hosszi ideig tarté elnyomds utdn természetes
tarsadalmi folyamathoz, az elégedetlenség sziilte lazaddshoz vezetett. A ,,poznani ,fekete
csiitortok,” **® 1956. junius 28-4n a lokélis mozdonygyir munkdsainak megmozduldsat
szimbolizalja. Gazdasdgi sztrajkként indult, s hamarosan elnyomta a politikai kovetelések
hangja. Egy nap leforgdsa alatt elhallgattattdk Poznant, am a veliik szolidarizdl6 tomegek
tovébb tiintettek.

Nem lattak mds megolddst, Wladyslaw Gomulka®’ visszakapta parttagsdgi konyvét,
majd oktéber 13-dn bejelentették, hogy visszatért a pdrtba, betoltve egyuttal az elsd titkdr
tisztségét is. Mivel rést iitdttek az addig megingathatatlan szovjet ellendrzés faldn, sziikség
volt Hruscsov utdlagos beleegyezésére, amit hasonlé személyiségiik miatt a két politikus
hamarosan orvosolni tudott. ,,Hruscsovnak €s Gomulkdnak nem volt oka hajba kapni.
Mindketten izig - vérig kommunistak voltak, az egyszerl, kozvetlen médszerek hivei. A maga
médjan mindkettd igyekezett a sztdlinizmus legkialtébb abszurditésait felszamolni. (...) Igy
aztén a lengyel tavasz oktGberben koszontott be.”” Ezzel a lengyel helyzet- f8ként Gomulka
eldvigydzatossaganak koszonhetden- hosszu iddre stabilizalodott. Azonban nem jelenti, hogy
ne lett volna hatdssal mas szocialista rendszerre, igy hazdnkra.

A Magyar Népkoztarsasdgban a poznani események idejére mar évek 6ta burjanzott a
felszin alatt az elégedetlenség. In statu nascendi kezdve a szovjet felszabaditds — megszallas
problematikdjaval, az alkotmédny rendelkezésein at: minden, amit a szocializmus ebben a
torzult formdjéban jelentett, és minden, amit a megfélemlités altali érvényesitéssel magédval
hozott... egy olyan polemikus, dicsd harcairdl elhiresiilt népnek, mint a magyar, nem tiirt

sokdig feltétel nélkiili maradast.

>0 PACZKOWSKT: i.m. 201.

" DAVIES: i.m. 872.

*$ PACZKOWSKT: i.m. 202.

* Wladyslav Gomulka: eredeti foglalkozasa lakatos. 1922-t31 szakszervezeti aktivista, 1926-t6] az illegalis
lengyel kommunista part tagja. 1933-ban letartéztattdk; szabaduldsa utdn visszatért Lengyelorszdgba (...) 1951-
ben kizartdk a partbdl, letartoztattak. 1954 végén szabadult. 1956-ban visszavették a LEMP-be, oktéberben mér
a part els6 embere. 1970-ben Gdansk-ban tomegbe 1ovetett, ezért levaltottdk, nyugdijaztdk. SZAKOLCZAI Attila:
Az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc, Budapest, 1956 — os Intézet, 2001.

30 DAVIES: i.m. 875.
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Visszhangot vert, mikor Rdkosi Matyas az 1950-es években a jugoszlav hatar mentén,
Pécs kornyékén taldlt szamottevd mennyiségli urdnércet a Szovjetunidnak ,,ajdndékozta”.
Egyrészt monopdliumot adott a lelohelyre, mdsrészt a Népszava elmonddsa szerint a
forradalom kitoréséig mintegy 15 mdzsa urdnércet széllitottak ki az orszagbdl. A sajté — és
val6szinlileg a nyugati titkosszolgdlat - kozrejatszasaval a hirek hamarosan elterjedtek a
kozvéleményben. A MEFESZ®' erre reflektilva rendkiviili kiaddsban kozolte hatdrozatat,
melynek 13. pontjdban kovetelte ,hozzdk nyilvanossdgra a magyar urdnra vonatkozé
szerzédéseket és adatokat, adjak az urdn- telepeket magyar kézre.”** Janossy Lajos professzor
elmonddsa alapjan persze kideriilt, hogy az addig exportdlt mennyiség nyersanyagallapotiaban
nem mondhaté szadmottevOnek. Inkdbb csak kisérleti mennyiség, s hogy az atombomba
eldallitasra a Szovjetunié6 az NDK- beli, valamint a cseh készleteket preferdlta. A koztudat
szamdra viszont maga az atadds aktusa is csak a kiszolgaltatottsag tudatat erdsitette. S ha ,,az
1848 — as forradalmat az eserny0k forradalmanak hivtdk, az 1918-ast 0&szirdzsds
forradalomnak, mert a felkelok a gomblyukukba Oszirézsat tliztek. Az 1956-os forradalmat
akdr az urdn forradalmédnak is nevezhetnénk.” Az oktéber 23-ai tiintetésen megjelentek kozt
is langra kapott, s mottéva noétt a kérdés: ,, Azt kérdezik Pesten- Budan/Hova lett a magyar
urdn?"**

A gazdasagi hattér mellett Rakosi két nagy ellenfelének torténete is sokban jétszott
kozre. A személyi kultusz nem engedhetett meg maganak konkurenciat. Egyik vonalon a Rajk
Laszl6 elleni, koholt vadak alapjan inditott perben kimondott halédlos itélet futott, a masikon
Nagy Imre kordbbi hatalmédnak tudatos megtorése. Az ellenség képét némileg egyszeriibb volt
Rékosi szamara Rajkra vetiteni, aki egyébként kozkedvelt kommunista politikusnak szamitott.
1948. augusztus 5. eldtt beliigy-, aztan kiiliigyminiszter volt, egészen 1949. junius 11-ig. Ez
év mdjusdban inditottdk ellene azt a koncepcids pert, melyben eldszor garantdltdk a haldlos
kimenetel elkeriilését, de parthii emberként az ellene felhozott vadakat igy sem, sot, kinzdsok
utdn, s orosz nyomdsra sem ismerte el. Csak a nyilvanos targyalas idejére sikeriilt
»meggyodzni”, hogy véllalja magara az 4ruld, a besugd szerepét, amit a part érdekében tett
meg. Az 1949. szeptember 24-én hozott dontést oktdber 15-én hajtottdk végre. Az 6 személye
elleni tdmaddas azért is volt fordulépont, mert ezzel vette kezdetét a part belsé korein beliili

tisztogatds. Temetésére hét esztendo elteltével, 1956. oktdber 6-an keriilt sor, mely a rendszer

3! Magyar Egyetemistik és Féiskoldsok Szovetsége, 1956. oktéber 16- an alakult. http:/www.ehok.u-
szeged.hu/posts/289-az-otvenhat-eve-megalakult-mefesz-re-emlekeztunk (2012. oktéber 31- i letoltés)

3 KESZTHELYI Lajos: 1956 a Kozponti Fizikai Kutaté Intézetben, Magyar Tudomény, 2007/10. szam, 1337.
3 FEITO Ferenc: A magyar tragédia 1956, Kossuth Kiad6, Budapest, 2006. 233.

3 RoMsics Ignac: Magyarorszdg torténete a 20. szdzadban, Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 389.
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elleni tiltakozasként néma tomegdemonstraciova alakult. ,,A hadsereg fotisztjei mutattdk az
utat a lassan, teljes csendben, egyetlen kialtds nélkiil halad6 tomegnek. ,,Kilépett koziiliikk egy
ember €s megcsokolta az 6zvegyet. Nagy Imre volt az. Az APF tuddsitdja napi jelentésében
meglepddott a tiintetés csendjén. ,,Ha Rajkné egyetlen sz6t szol, a sztdlini part gépezete
osszeomlott volna.”

Nagy Imre, aki mar 1945 6ta a foldoszté miniszterként volt szamon tartva a
kozvéleményben, s 1953 utdn egyszer mar betdltott kormanyfoi szerepet, szintén ott szerepelt
az elsdk kozt Rékosi proscriptios listdjan. A nép érezte benne a koriiltekintd reformert.
Személyében megtestesiilt a gazdag magyar parasztember- a kuldk- és a kelld intelligencidval

megaldott professzor figyelemkeltd egyvelege, s ezzel hamar kivivta masok szimpétidt, még

kiilfoldon is. A The Times igy irta le Nagy kommunizmushoz val6 kapcsolatit:

,»Though he had spent more than quarter of his life int he Soviet Union and had become a

Soviet citizen about 1930, he told his friends in Budapest that it was not necessary for

Hungary to follow the Soviet Union in every respect.”3 6

Késobb persze tisztdzta magét ezen kijelentéséért Moszkva eldtt, s a kommunizmus
igaz elkotelezettjévé valt. Ezért is értette olyan érzékenyen, hogy Rakosi kemény munkdjanak
gyiimolcseként kizartdk Ot a partbol, st még a Magyar Tudoméanyos Akadémiabeli tagsagatol
is megfosztottdk. A partgytiléseken még a nevét sem emlithették, s ha mégis, szigorian az
»elvtars” megnevezés nélkiil. Megaladztatottsagabdl végiil a desztalinizacié keretében, Rakosi
lemondésdval szabadult, a kozvélemény figyelme ekkor ismét ra terelodott. ,,Mikor tér mér
vissza, miniszterelnok a2’

S lassan Osszeértek a szdlak. 1956. junius 6-dn, Nagy Imre 60. sziiletésnapjin
megjelent az irodalmi-politikai élet szine java, hogy legaldbbis hallgatélagosan jelezzék
tdmogatasukat. Junius 28-4n a poznani fordulat inditotta el latvdnyosan a tovabbi magyar
eseményeket. Oktéber 6-dn megtortént Rajk Laszlé és tarsai uUjratemetése a Kerepesi
temetdben, majd par nappal késobb, 14- én a ,,.Szabad Nép cimoldaldn megjelent: Nagy Imre
elvtarsat visszahelyezték parttagsagi jogaiba.”3 A szegedi egyetemistdk oktéber 16-an

létrehoztdk a MEFESZT, a budapesti Epitdipari Miiszaki Egyetem fiataljai pedig szolidarizal6

33 FEITO Ferenc: i.m.. 21-22.

3®Forditas: Bir életének tobb mint negyedét toltdtte a Szovjetunidban, és szovjet dllampolgar lett 1930 koriil,
kozeli bardtainak egy budapesti beszélgetés alkalmaval azt mondta, nem kell, hogy Magyarorszdg mindent a
Szovjetuni6 elvarasainak megfelelden tegyen meg. LASKY, Melvin J.: The Hungarian Revolution, published in
New York, 1957. 60.

3"RAINER M. Janos: Nagy Imre 1953-1958 - Politikai életrajz I1., 1956-0s Intézet, Budapest, 1999. 186.
38RAINER M.: Nagy Imre..., i.m.219.
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tiintetést kezdeményeztek oktéber 23-dra, hogy kifejezz€k a lengyelekkel valé szimpéatidjukat,
s egyben el6adjdk a 16 pontos kovetelésiiket. ,,A kormédny el6szor betiltotta a tiintetést (...),
azonban (...) szembesiilve azzal, hogy az események kicsiszhatnak az irdnyitdsa aldl,

visszavonta a tilt6 rendelkezést.”’

2940

,»S megkezdddott a haldl aratdsa.”™ (1. sz. képen)

2, 1956 - Forradalom? Megitélés akkor- megitélés most

1956 eseményeinek hire mar a forradalom kitorése utdni napokban vildg
legkiilonb6zObb pontjaira jutott el, s vert visszhangot. Koszonhetd ez a korabeli gyors
informécidaramldsnak, a magyarsdg - mind hatdrainkon beliili, mind a kiilf6ldon élok —
aktivitdsanak, illetve egyes nemzetkozi szervezetek jelenlétének.

Bar az aktudlis eseményeket mindig a késObbi torténelem szemiivegén keresztiil
egyszeriibb tisztdn megitélni, mindenképp lényeges az akkori szerzokre, politikdara és egyes
iranyzatok képviseldire gyakorolt hatasa is.

Mi is volt valgjdban az 1956-os megmozdulds? Felkelés, forradalom, avagy
ellenforradalom, szabadsdgharc? Kiilonb6z0 nézeteket vizsgdlva egyszeriibb megtaldlni az
utat az igazsag esszencidjdhoz.

Els6ként a honi Ujsdgok reagiltak. Az Igazsdg— az els6é forradalmi lap, Obersovszky
Gyula szerkesztésége alatt - mar oktéber 25-én kiadta elsé szamdt. Igy reflektaltdk az elmdlt
napok eseményeit:

,,Forradalom ez. Forradalom. Nem a rendszer, nem a szocialista eszmék ellen
tiltakozik a nép, hanem azok ellen, akik bemocskoltdk, lejarattdk, a szocializmus magasztos
eszméit. Szocializmust akar a nép, de tisztat és becsiileteset. EzErt harcol elszantan, hdsiesen.
Es ezt fogja megvaldsitani, mert a népakarat legy6zhetetlen erd. Vegyék ezt tudomdsul, aki az
orszag sorsdért felelosek, €s igy hozzanak torvényt! ... Ezt varjuk, ezt koveteljilk a nép
nevében!”"!

Néhany nappal késobb, oktéber 29-én a Szabad Népben jelentek meg a kovetkezd

sorok, amik mar kifejezOen mutatjdk a forradalom kifejlédését, valamint véaltozasat:

39DUPCSIK - REPARSZKY: i.m. 202.

0 SZAKOLCZAI Attila: 1956- Nemzet és Emlékezet, Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 106.
4 S7AKOLCZAI Attila: i.m. 123.

14



,Biiszkén éllhatunk ismét a vildg elé. Elszant szabadsdgharcunkkal kivivtuk az egész vilag
haladé kozvéleményének rokonszenvét €s tdmogatisat. Nemzeti becsiiletiink ismét teljes
fényében ragyog.”42

Nem kellett sok idének eltelnie, s a magyar oktdber hire korbejarta a vildgot. A
forradalom nemzetk6zi visszhangjaként az angol BBC, francia djsdgok foglalkoztak napi
szinten a témdaval, s minden tilzas nélkiil, objektiven mondhatd, hogy akkoriban a vildgsajté
50-60%-a tanulmanyozta az orszadgunkban foly6 helyzetet. Olasz, francia parlament iilésein is
tobbszor szdba kertilt, legalabb véleményezési szinten, és olyan szervezetek is megmozdultak,
mint az Eurépa Tandcs, vagy a NATO, melynek egyes képviseldi tartalmas és érdemleges
beszédet tartottak a helyzetrol.

S nem csak a politikat érintették meg ’56 magyarjai: XII. Pius pdpa két hét leforgisa
alatt harom enciklikdt bocsatott ki, és radiobeszédében is Osztonodzte a vildg népeit a
magyarsag megsegitésére.43

A magyar oktébert az elsd napokban a lengyel nép is kitord lelkesedéssel fogadta. Uj
erdre kapott a fiiggetlenség gondolata, nagygylilések, szimpdtiatiintetések zajlottak mindeniitt,
is. A szolnoki levéltar iratai kozt fellelhetd az a nagy jelent6éségii dokumentum, amely a
szolnoki és krakkdi egyetemistdk 1956 Oszén irt lizenetvdltdsat tartalmazza. A magyarok

szolidaritas vallaldsara lengyel tarsaik igy vélaszoltak:

,»Z ogronym boélem — czytamy na wstepie listu — dowiedzieliSmy si¢ ze nar6d Wasz zmuszony
byl podja¢ walke w imi¢ najswigtszych idealéw wolnosci 1 niepodlegosci swojej ojczyzny.
Cele, w imi¢ ktorych prelewacie krew, sq rowniez naszymi celami. Solidaryzujemy si¢ z
Wami i w miarg¢ naszych sil bedziemy zawsze Spieszy¢ Wam z pomocq. Pomoc ta aktualnie
wyraza si¢ dobrowolnym oddaniem krwi przez cale spoleczenstwo polskie i zbiérka pieni¢znq
na zakup lekarstw dia walzqcych powstancow. JesteSmy gotowi pospieszy¢ Wam z pomocq w
odbudowie zniszczonych obiektéw. (...) O ile uwazacie — czytamy w zakonczeniu listu —
rezoluczji — ze rozpatrzenie sytuancji w Waszym kraju na forum Rady Bezpieczetstwa
pomoze Wam w osiagni¢ciu Waszych celéw, zwrocimy sie¢ do naszego Rzqdu o poparcie
Waszego stanowiska na forum ONZ. Jeszcze raz wyrazamy najwyzsze uznanie dia

bohaterskiej postawy narodu wegierskiego.”**

*> SZAKOLCZAT Attila: i.m. 185.

* http://orvosl.hu/magyar.html#pius (2012. augusztus 10-i let5ltés)

* Forditas: ,,Nagy fdjdalommal értesiiltiink, hogy nemzetetek arra kényszeriilt, hogy a haza szabadsdga és
fiiggetlensége legszentebb eszméinek nevében felvegye a harcot. A célok, melyekért véretek ontjatok, egyben a
mi céljaink is. Szolidarisak vagyunk veletek, és erénkhoz mérten mindig a segitségetekre fogunk sietni. Ez a
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Ahogy az iizenet szovegébdl is kitlinik, a lengyelek az egész orszdgra Kkiterjedd
vérado- allomds hélot szerveztek, jelentOs pénz-, élelmiszer €s gydgyszer mennyiséggel
tamogattak a felkeloket. A Voroskereszt kozremiikodésével pedig mar oktdber 26-an
megérkezett Magyarorszagra az elsé lengyel segélyszallitmany. Az egész nép megmozdult a
magyarsdg megsegitéséért. Kezdetekben még a Kozponti Bizottsidg vezetdsége, s maga
Gomulka is- aki par hénappal késobb mar minden szimpatia ellenére is a semlegességre
torekedett, jollehet orszdga érdekében cselekedett igy- tett néhany tamogatd jellegli
hozzaszo6last az eseményekhez. Par nap elteltével viszont, érzékelve a helyzet silyét, politikai
megfontoldsbdl mar a radikalizmustol valé tavolsdgtartasra hivta fel népét. Nem alaptalanul.
A New York Times oktober 25-ei szdmaban szdmol be a vars6i szimpatiatiintetésrdl, ami

kozel allt ahhoz, hogy szintén felkeléssé alakuljon:

,»Thousands of young people demonstrated int he streets of Warsaw tonight in an outburst of
feeling against the Soviet Union and of simpathy with Hungarans trying to throw off the
Soviet yoke. For a short while, it appeared that the demonstrations might get out of hand. But

. . . . . 45
(...) interior security troops prevented an explosion of violence.”

Oktober 30-4n még az olsztyni Mezdgazdasdgi Foiskola és a Tandrképzd hallgatoi
kezdeményezésére szolidarizald tiintetést tartottak az idékozben véressé fajult harcok miatti
egyiittérzésiik kifejezéseként. A fdleg fiatalokbol allé csoport magyar-lengyel zaszlokkal
vonult fel, gyertyét gyujtottak, és ,,szabad Lengyelorszag- szabad Magyarorszag!” felkidltdsok
kozt Magyar felkelok tere névre keresztelték a Voros hadsereg terét.

J. F. Dulles,*® az Amerikai Egyesiilt Allamok akkori kiiliigyminisztere is nyilatkozott
az ligyben, még oktober 27-én a dallasi vildgpolitikai tandcs eldtt. Beszédében kifejtette, hogy
,»-az Atlanti Charta és az ENSZ Nyilatkozata is arra kotelez minden szovetségest, hogy érvényt

szerezzen a szuverenitds és az Onrendelkezési jogdnak ott, ahol azt kordbban erdszakkal

segitség jelenleg az egész lengyel nemzet 6nkéntes véraddsdban és pénzgyiijtésben nyilvanul meg, hogy
gyégyszert vasaroljunk a harcolé magyar felkel6k szdmara.” — A tovdbbiakban a krakkéi egyetemistak
kovetelték, hogy a Magyarorszagon bevetett szovjet csapatok azonnal sziintessék be a harcot a felkeldkkel
szemben. — ”Amennyiben ugy vélitek, — fejezddik be a levél —,hogy céljaitok elérésében segitséget jelent
Nektek, ha az ENSZ Biztonsagi Tandcsa napirendre tiizi a magyarorszagi helyzet megvitatasat, akkor
korményunkhoz fordulunk, hogy tdmogassa 4lldspontotokat az ENSZ férumédn. Még egyszer legnagyobb
tiszteletiinket fejezziik ki a magyar nemzet hds magatartdsa irdnt.” http://www.szolarchiv.hu/id-363-
oktober.html(2012. jilius 10-i letoltés)

* Forditas: Ma éjjel tobb ezer fiatal demonstralt kitoré érzelmekkel Varsé utcdin a Szovjetuni6 ellen és
szimpdtidval telitve a magyarok irdnt, akik megkisérelték ledobni magukrél a szovjet rabigat. Rovid idére ugy
tlint, hogy a tiintetés kontrolljat veszti, de a belsd biztonsdgi csapatok megakadalyoztdk az erészak kirobbandsat.
Forras: LASKY, Melvin J.: The Hungarian Revolution, published in New York, 1957. 80.

% John Foster Dulles: a versailles-i békekonferencidn az USA delegiciéjanak hivatalos jogtandcsosa volt, a II.
vildghdbord végén részt vett az ENSZ Alapokmény megszovegezésében. (...) 1953-ban Eisenhower
kiiliigyminisztere lett. Kiiliigyminiszteri miikodését meghatdrozta mély vallasos meggy6z6désébol fakado
antikommunizmusa. SZAKOLCZATI Attila: i.m. 354.
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elvették, és hogy tiszteletben tartsa minden nép azon jogét, hogy szabadon véilaszthassa meg
az allamformat, melyben élni szeretne. \' Ezt az igéretet nézete szerint a Szovjetunid
megszegte, s Kelet-Eurdpdban, igy Magyarorszdgon is, a megszdllas egyik fajtajat pusztan
egy masik valtotta fel.

Ennek kovetkeztében az Egyesiilt Allamok inditvanyozta, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tanicsa elé vigyék a magyar kérdést (2. sz. képen). Erdemi valaszt 1957. jinius 20-dn kaptak.
Az ENSZ Kiilonbizottsag Ausztrilia, Ceylon, Dania, Tunézia, Uruguay megbizottaibdl
tevodott 0ssze, s a Kozgytiléstol azt a feladatot kapta, hogy teljes korti és targyilagos
vizsgalatot végezzen a Szovjetunié magyarorszagi beavatkozasaval és annak hatdsanak
ligyében. Az Otos Bizottsdg igen alapos munkat tudhat magaénak. Egyrészt nyilvanos iilésen
hallgatta meg Kéthly Annat, a Nagy Imre kormédny allamminiszterét, Kirdly Bélat, a
Nemzetorség Foparancsnokat és Kovago Jozsefet, Budapest 1956- os fopolgarmesterét. A
tobbi szemtant kihallgatdsa zart ajték mogott zajlott. ,,Osszesen 111 személyt hallgattak meg:
35 tanut az USA- ban, 21- et Genfben, 16- ot Romaban, 30- at Bécsben és 9- et

Londonban.”*®

Masrészt a Bizottsag annak is nagy figyelmet szentelt, hogy a magyar
tarsadalom minden rétege €s az orszag minden régidja képviseltetve legyen altaluk. A
jegyzokonyvek mintegy 2000 oldalt tettek ki. A mélyrehatd, tényekre alapul tanulmanyozas
eredményét az Otds Bizottsag tizenhdrom pontban foglalta 6ssze, melynek alapjan ,,ami
Magyarorszagon tortént, spontdn nemzeti felkelés volt”.*’

Megallapitottdk, hogy a felkelést senki sem tervezte elére. Ezzel megdontotték a
szovjetek vélelmét arra vonatkozdan, hogy amerikai propaganda eredménye lett volna a
magyar oktober. Ezt mdr az Observer nevll londoni Ujsdgban is lek6zolték, még 1956
decemberében, hivatkozva arra, hogy a nem hivatalos amerikai radidallomds, a Szabad
Eurépa Radi6 nem tehetd feleldssé felbujtasért Magyarorszag iigyében csupéan

informaciokozlés miatt.

It was to be expected that the Soviets would try to blame the popular rising on RFE ,,counter-

revolutionary incitements. (...) In fact (...) it never called for a rising.”50

Elobbi lehetdséget elvetve helytdllobbnak taldltdk elézmények tekinteni a
parhuzamosan foly6é lengyel eseményeket, valamint Gerd Ernd beszédét, melyet

Jugoszlaviabdl valo visszatérése utan, oktober 23-an mondott el.

" BEKES Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikiban, 1956- os Intézet, Budapest, 1996, 119- 121.
48 www.menszt.hu/content/download/516/2570/.../Bookfinalphoto.pdf(2012.jdlius 15-i letoltés)

* SZAKOLCZAT Attila: i.m. 397.

%0 Forditds: Varhatd volt, hogy a szovjetek megprébaljdk majd a novekvé népszeriiséggel biré SZ.E.R.-re
héritani a felel6sséget ,,ellenforradalmi uszitdsaiért.” LASKY: i.m. 285.
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Az Osszegyljtott bizonyitékokbdl kideriilt az is, hogy a felkelés irdnyitéi a didkok,
munkdsok, katondk, és értelmiségiek voltak, akik koziil sokan kommunistik, vagy volt
kommunistdk voltak. Mar az els6 6rdkban nyilvdnvalé volt, attél kezdédden, hogy a Bem
szobornél osszegytiltek a tiinteték a Magyar Irék Szovetségének vezénylete alatt. Tébbek kozt
Zbigniew Herbert lengyel iré is lidvozolte az egybegytlteket. A ,tengerként hullimzé
otvenezres tdmeg morajldsa azonban elnyelte a szonokok szavait.”™' "Sem Déry, sem Veres
beszéde nem hatott mar tilsdgosan a forradalmi tomegre. Nem lévén mikrofon, hangjukat
nehéz volt hallani, de ami ennél is fontosabb, a vezetés ekkor mar kicsdszott a keziikkb6l; a
vezetést ekkor mar a diakok, munkasok és katonak vették 4t."?
Ennek alapjan egyértelmiien elutasitottak azt a nézetet, hogy a felkelés a reakcios koroknek,
nyugati befolydsnak lett volna kdszonhetd.

Pedig a madsik tomb felé nyitdsra valdé szdrnyprébdlgatds mar a kordbbiakban is
érezhetd volt. Habdr a politikai vezetdk jovahagydsaval ez expressis verbis csak az enyhiilés
idoszakaban, kozvetleniil a forradalom el6tt nyilvanult meg. Ahogy azt a Magyar Dolgozdk
Pértja Kozponti Vezetdségének 1956. juliusi hatarozata deklardlja:
"A szocialista orszdgok kozotti szoros bardtsdg €s egyiittmikodés tovabbi dpoldsa mellett
sokoldali - gazdasdgi, tudomdnyos, miivészeti, sport-€s egyéb - kapcsolatokat 6hajtunk
kiépiteni a szocialista vildgrendszeren kiviil 4116 orszégokkal.”53 Az Amerikai Egyesiilt
Allamok persze ezt is és a forradalmat is timogatta, mert ugy vélték, a szocializmus csak id6
kérdése és sajat kardjaba ddlve leli végzetét. Ezért is nem kivant aktivan részt vallalni, fOként
nem fegyveresen beavatkozni, ahol nem l4tta indirekt érdekeit veszélyeztetve. Mas szocialista
orszagok, igy Jugoszldvia vagy a Lengyelorszidg esetében sem tette. Ez is mutatja, hogy a
szovjet vezetés 1956 Oszén messze tilbecsiilte a nyugati tdmb ambicidit, amire némi alapot
adott a tapasztalat a berlini 1éghid, a koreai hdbort, illetve a kubai rakétavalsag tigye is. S nem
utolsésorban az is, hogy ekkorra- bar minden lehetséges eszkozzel igyekeztek azt leplezni - a
Szovjetunié ténylegesen hatramaradt ellenfeléhez képest. Bonyolitotta a magyar forradalom
ligyét a szuezi valsag is, ami a brit- francia- izraeli egyezségen alapulva éppen oktober 22-én
teljes titokban kottetett, melynek eredményeképp ultimatumot intéztek Egyiptomhoz, hogy
megdontsék Nasszer hatalmat. "A direkt, taktikai - idézitésszerti kapcsolatnal azonban az

egyes eseménysorokat sokkalta mélyebben 0sszekototte egyfeldl a mindegyikiikre jellemzd

>! http://myportal.uw.hu/k/index.php?topic=23(2012. jilius 15-i letoltés)

32 AczEL Tamds - MERAY Tibor: Tisztitd vihar - Adalékok egy korszak térténetéhez, Noran- Kiad6 2004 Kft.,
Budapest, 2006. 443.

>3 HERCEGH Andrds - ARDAY Lajos - JOHANCSIK Janos: Magyarorszdg nemzetkozi kapcsolatainak torténete,
Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem nyomd4ja, Budapest, 2001. 223.
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nemzeti meghatdrozottsag, masfeldl az a hatds, amelyet lezdrdsuk a formalédé nemzetkozi
rendszerre gyakorolt."”* A kozelgd amerikai vdlasztdsokra tekintettel azonban még Szuez
esetében is a minél kevesebb er0szak alkalmazasa, s inkdbb gazdasagi nyomds elOtérbe
helyezése tint jarhat dtnak az Egyesiilt Allamok részérdl. Ezt a Szovjetunié is gyorsan
felismerte. A bizottsdg kiemelte, hogy a magyarorszagi tiintetések eleinte teljesen békés
természetiiek voltak, az AVH erészakos beavatkozdsa és az orosz csapatok Budapesten valé —
szinte azonnali - megjelenése véltoztatta meg a helyzetet. Ez pedig arra engedett
kovetkeztetni, hogy egyrészt az AVH embertelen bdndsmédja, és kinzdsokrdl sz6lé
beszamolokat igaznak kell elfogadniuk. Mdasrészt, hogy erre a beavatkozdasra mar oktober
végén is késziilt a Szovjetunio.

Azonban az intervenciéra mindezek ellenére sem keriilt sor. Ennek jogi oka az

Egyesiilt Nemzetek alapokmédnya 2. szakaszdnak 7. bekezdésében keresendd, melynek
értelmezése soran megallapitottdk:
»a jelen Alapokmadany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra,
hogy olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely dllam belsd joghatdsdganak
korébe tartoznak, €s nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen ligyeket a jelen
Alapokménynak megfelel rendezési eljaras ald bocsassak™.

A szovjetek részér6l mar joval az ENSZ hatdrozat megsziiletése eldtt egyértelmil volt
kozbelépésiik sikeressége, és az, hogy az Egyesiilt Allamok nem avatkozhat kozbe. Résziikrol
igy mar novemberben elkezdddott, s decemberig lezajlott a korabbi rend helyreéllitasa.

A szovjet katonai beavatkozast helyesld nyilatkozat felolvasdsa a lengyel
Michalowski- nak lett volna feladata november 4-én, az ENSZ aznapi iilésén. Azonban
»felszoldsat épphogy csak elkezdeni tudta, befejezni mdr nem, hangja mondatrél-mondatra
elcsuklott, és nem volt képes kiiszkddni a konnyeivel.””

A szovjet magabiztossdgot tdmasztja ala Marosan Gyorgy felszolaldsa a Legfobb
Ugyészségen tartott Orszdgos Ugyészi Ertekezleten.”® A datum 1957. februdr 4. :

»Egy kommunista nem bukik el azon, hogy Magyarorszigon forradalom vagy
ellenforradalom volt... egy év mulva tisztultabb lesz a 1égkor. A magyar értelmiség hasfijasa
el fog milni. Mi csindljuk a mésodik forradalmat, rendbe hozzuk a dolgokat. Az tigyészek

keze ne reszkessen, ha egy hohér vagy gyilkos felett itélkeznek.”

> POOR Janos: Otven nagyon fontos évszdm, Lord Konyvkiadd, Budapest, 1995. 334.
> http://lengyelmagyar.blog.hu/page/2(2012. jilius 15-i letdltés)
% 1956-0s Intézet, Kézirattar
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S hogy otvenhat forradalom, vagy nemzeti felkelés volt-e, mar a kezdetektdl vitat
generdlt a torténészek és tarsadalomtuddsok kozt is.

Az egyik jelentos allaspont képviseldje Hannah Arendt (die Ungarische Revolution
und der totalitire Imperialismus — Miinchen, Riper, 1958) 1963-ban tgy gondolta, hogy
Magyarorszagon forradalom zajlott le. Egész pontosan munkdsforradalom, ha egy tarsadalmi
csoportot kell megjeldlni a revolicié mogott, mely az egész folyamatot elinditotta. Ezt Arendt
a munkdstanicsok jelentds szereplésével tdmasztotta ald, s ennek alapjan a munkdssag
onszervezddési torekvéseit jelolte meg az esemény forradalmi differentia specifikdjaként,
melyek szerinte egy onigazgaté tarsadalom gyakorlati megvaldsitasat ttizték ki célul.

Lényeges motivum ndla, s mdsokndl is 1789 nagy francia forradalma, mely jelentos
fordulépont volt a forradalom, mint terminus torténetében. A természeti erdvel felruhdzott
forradalom ekkor szakadt el kordbbi értelmétdl. A revolicié addig ekvivalens volt
visszatéréssel, a latin nyelvbdl levezetve magyardzata nem mads, mint egy olyan fordulat,
amely adott mozgédst onnon kiindulépontjdhoz vezet vissza. Kovetkezésképp a revolutio
eredetileg a korforgassal volt azonositandd. 1789 utan azonban tarsult hozza egy iddtudat, ami
mashova helyezte a hangsilyt a forradalom fogalmédban: torténelemfilozoéfiai
perspektivafogalomma transzformélédott dltala, ami itt mar a korforgdsabdl kikeriilve egy
egyenes haladasi irdnyt alkotott magénak. Ebbdl volt levezethetd Karl Marx és Lenin szdméra
is a permanens forradalom ideoldgidja. Igy vélt a revolicié gylijténévvé, transz-, valamint
metahisztorikus értelemben is.

Bill Lomax, angol torténész is komplex médon foglalkozott a magyar Gtvenhattal.
Kétségteleniil hatdssal volt rd a hatvanas évek nyugati marxizmusa, lényegében
tovabbfejlesztette Arendt gondolatmenetének fonaldt. Monografidjdban kifejtette, e
megmozduldsban 6 a kezdeményezést, az els6 1épést latta a munkdstandcsok dallamanak
megvaldsitasara.

Tudlnyomd tobbségben mas szemszogbol vizsgdltdk a helyzetet, akik kozvetleniil
érezték, s megélt€ék Otvenhatot: egy idében terjeddben volt a nemzeti felkelés megjelolés,
mely terminus egybdl érzékelteti, hogy képviseléi nem forradalom (revolution) kifejezést
részesitik elényben, sokkal inkdbb hajlanak a felkelés, 1dzadés, zendiilés, vagy szabadsagharc
(érzékeltetve a kiilonbséget, angolul is: revolt- uprising — freedom fight) megnevezésekre.

Mégis, természetes, a fovonal alél mindig kell, hogy legyen kivétel. A ,,névcsata,

avagy minek nevezzelek™’ kérdésben kevesen fejtették ki olyan precizitdssal, részletességgel

57 GYANI Gabor sz6haszndlata, http://www.osaarchivum.org/updates/2006/blitz/gyani gabor.pdf (2012. jdlius
15-1 letoltés)
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és mélyrehatéan gondolatmenetiiket, mint Kende Péter. Hiszen sokaknal kimeriilt a vita a
terminologia megvélasztasandl, s ezen a szinten meg is rekedtek.

Kende a Raymond Aron- féle elméletet viszi tovdbb. Alldspontja szerint azért
keletkezett folytonosan ellentmondds az egyes nézetek, kozt, mert ,,igazuk van azoknak is,
akik 1956-ot nemzeti forradalomnak, de azoknak is, akik els6dlegesen demokratikusnak, sot
még azoknak is, akik sok tekintetben szocialista indittatdstnak tekintik.”

A helyzet tisztizdsara bevezeti az ,antitotalitdrius forradalom” fogalmat, amely
szerinte legéletszertibben fejezi ki, hogy ,,a magyar oktébernek, mint politikai forradalomnak
a legf6bb teljesitménye a kommunista egypértrendszer felszamoldsa volt.”®
Ennek alapjén levezethetd, hogy az Stvenhatos magyar forradalom mintegy eloképe volt az
1989-es rendszervaltasnak is. S ilyen értelemben a forradalom nem csupan a hideghdbora egy
neuralgikus pontjdnak szdmitott, amely elbukott a szovjet nyomds alatt, hanem a késébbi
kompromisszumok eléfutaraként kapott szimbolikus értelmet. Magyar és szovjet részrol is
egyfajta megalkuviést jelentett a Kadar- korszak, elobbinek ra kellett ébrednie, hogy nem
szamithat aktiv kiils0 tdmogatdsra, mert nem tartozik a nagyhatalmak érdekvédelmi
szférajaba, mig utébbi az elnyomds sulyan volt kénytelen enyhiteni. A rendszervaltozasig
eljutni azonban még hosszu és faradsdgos folyamat.

Az antitotalitdrius forradalom fogalmanak ,haszndlatit bizonyos szemszogbdl
korlatozza az, hogy a totalitarianizmus elmélete nem mindenben elégiti ki ma mér a szovjet
tipusd rendszer fogalmi analizisével szemben tdmasztott igényeket.”” Kende mégis megtartja
a fogalmat, mivel a levert forradalom is forradalom, fiiggetleniil att6l, mi kovette. Valamint
nem eleve kizart a kifejezés értékmentes haszndlata, ha olyan eseményt jelol, melynek
kovetkezményeként egy kormdnyzati rendszer Osszeomlik: ,akkor beszélhetiink
forradalomrol, amikor a fenndlldé politikai rendet egy attdl gyokeresen eltéré0 masik valtja
fel”.°° Ennek alapjan elmondhaté: otvenhat tobbé-kevésbé restaurdciés, nem pedig
eldremutaté koveteléseket fogalmazott meg, példanak okdért a kommunista part
monopolhatalmédnak felvdaltdsa tobbparti berendezkedéssel, vagy a polgari demokréacidk
szabadsdgjogainak intézményes visszadllitdsa, valamint a kozvetlen demokricia legaldbb
részleges Uijboli megteremtése.

S nem elhanyagolhat6 a fogalom meghatdrozasanal ezek mellett az a tény sem, hogy a

kadaristdk kivételével mindenki forradalomként élte at talan mdar az események idején is

>SKENDE Péter: Eltékozolt forradalom? Uj Mandatum Kényvkiad, Budapest, 2006. 112.

% HORVATH Sandor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortorténet. Nézdpontok a szocialista korszak
kutatdsdhoz. Szdzadvég, I:Tj folyam, 2006/2. szdm, 6-13.

% KENDE Péter: Eltékozolt forradalom? Uj Manditum Konyvkiadé, Budapest, 2006. 110.
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otvenhatot, és még inkabb igy gondolt rd akkor, amikor eltipréi ellenforradalomként itélték el.
Merdben mds azonban a koznapi szohaszndlat, Osszevetve a tudomdnyos fogalomalkotds
kovetelményeivel. Ez okozza a legfobb problémét. Hiszen amennyiben a ,.forradalom”
jelentését tekintve ily modon visszasiillyed a leiré fogalmak sordba, s a szemantikai térben
ismét levélik réla a transzhistorikus €s ideologikus fogalmi konstrukcid, ami altal egyébként
leginkdbb ismerve és haszndlva van. Sok esetben a felkelés, 14zadés, szabadsagharc vagy
polgérhabort kifejezés pontosabban hatirozza meg az adott torténelmi esemény jellegét,
mégis befolydsolnak érzelmi okok, s az is, hogy a kozbeszéd kezdettdl a ,,forradalom” szo6t
haszndlta. Ez pedig kozrejatszik abban, hogy elfogultan a sz6t tudomanyos nyelvben is

folytat6lagosan életben tartsak.

3, Az elso jogi reakcidk - torvényereju rendeletek

A helyzet stabilizdlasdt kovetden az Elnoki Tandcs els0 reakcidja de iure a
biintetdeljards egyszeriisité€sérdl szolo 1956. évi 22. szamu torvényerejli rendelet volt. 1956.
november 12- t61 1957. janudr 15- ig volt hatdlyban. Ezt kovette a 1956. december 11- re
datdlt 1956/28. torvényerejii rendelet volt, mely a rogtonbirdskodds elrendelésérdl
rendelkezett. A NET indokoldsa expressis verbis a becsiiletes, dolgozé nép védelmének
biztositdsa, kimondatlanul a terror szocialista eszméjének ujjaélesztése. Hiszen a forradalom
napjaiban nagy mennyiségli 16fegyver keriilt kozkézre, ami az ellenforradalmérok, blin6zok,
felelotlen zavarkeltok és fegyvertartisra nem jogosult mds személyek d&ltal potencidlis
veszElyt jelent a rendteremtés stddiumdban. Ez a sziikségességi kritérium magyardzatot is ad
arra, hogy a rendelet miért 1épett azonnali hatallyal, mar aznap 18 6ratol életbe.®! Felkésziilési
id6rdl mint garanciélis kovetelményrdl ugyan nem lehet besz€lni, am a torvényereji rendelet
a ,.kormédnyt”, azaz a Miniszertandcsot kotelezi annak széleskori ismertetésével. Ennek
modozataiként a sajtot, radidt, falragaszokat jeloli meg.

A torvényerejli rendelet az elkdvetdi kor meghatdrozdsakor 1. § - ban hivatkozik a
BHO - a hatélyos biintetdjogi szabalyok hivatalos 6sszedllitdsa- 73. és 172. pontjaira. E18bbi
az 1939. évi II. torvény 203. §- a alapjan a szolgdltatd iizemek, vagy a minisztertanacs altal
nélkiilozhetetlennek nyilvanitott mas kozérdekii mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi iizem,
nyilvdnos kozlekedési iizem stb. védelmérdl rendelkezett. ,Stataridlis eljards ald vondssal

fenyegették mindazokat, akik ilyen izemekben barmilyen sztrijkot szerveztek vagy abban

6 Es 1957. november 3-ig volt hatdlyban. Ekkor az 1957. évi 63. szamii tvr. valtotta fel.
http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/dokument/feljegyz.htm (2012. julius 28-i letoltés)
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részt vettek.”® A 172. pont pedig a kozlekedés biztonsdgdt megzavaré bilincselekmények
biintetésérdl szOol6 jogszabdlyra utal. ,, A sztrijk érdekében a dolgozdék ugyanis tobb
alkalommal igyekeztek megakaddlyozni, hogy buszokon vagy teherautékon sztrajktoroket
szdllitsanak a béanydkba vagy iizemekbe.”® Az ezen rendelkezéseknek ellenszegiilék a
taxative felsorolt mds buincselekmények- gyilkossdg, szdndékos emberdlés, gyujtogatas,
rablas, - elkovetdivel esnek egy megitélés ald. Lofegyver, 10szer, robbandszer, robbandanyag
engedély nélkiili birtokldsa esetén a tvr. annyi enyhitést enged, hogy azok beszolgéltatasdval a
biintethetdség megsziinik, ha azt még a hatdlyba 1€pés elott teszik meg.

A rogtonbirdskodasi eljarasra feljogositott szervek nem a rendes igazsagszolgéltatd
hat6sdgok voltak, e feladatot kiilon, katonai birésadgok lattak el. 1957-tdl jorészt mas, a NET
altal jovdhagyott tandcsok jartak el a statdridlis birdskoddsban. A részletes szabdlyozasrol a
6/1956. szamu kormdényrendelet rendelkezett. Eszerint az eljards legfeljebb harom napig
tarthatott, s a kegyelemre nem ajanlott halélos itélet esetén két 6ra volt a végrehajtasi idolimit.
A 4. § (4) bekezdése megjelol egy kivételt is a tvr. hatdlya aldl. ,,A fegyveres gydr- és
tizemdrségek fegyvertartdsanak modjat kiilon torvényerejli rendelet szalba’llyozzal.”64

A NET két nap elteltével ugyanezt a jogszabdlyiat konzekvensen egészitette ki az
1956/32. szami torvényerejii rendeletében. fgy a 3. § - szovetségrdl, szervezkedésrol és
bejelentési kotelezettség elmulasztasardl - egy tovabbi bekezdéssel boviilt, ami tartalmazza,
hogy ,,a rogtonitéld birdsag, ha a terheltet a rogtonitéld eljards ald tartozé valamely
biincselekményben biindsnek nyilvénitja, téletében egyittal haldlbiintetést szab ki.”® A
revans ezzel elérte legfelsd szintjét: a blindsségbdl mar automatikusan kovetkezett az elitélt
likviddlasa, kezdetét vette a totdlis megsemmisités, az antikommunista elemektdl megtisztitas.
1956. december 13-4n meghoztak még egy relevins- a kozbiztonsdgi drizet elrendelésérdl
sz016 31.-es szamu - torvényerejli rendeletet. ,,Azt, akinek tevékenysége, illetdleg magatartasa
a kozrendet, kozbiztonsdgot, kiillonosen a termeldmunka és a kozlekedés zavartalansagat

veszélyezteti, kozbiztonsagi Orizetbe kell helyezni.”66

Ez az el6z6knél valamivel enyhébb
rendelkezés, hiszen ebben az esetben a veszélyeztetés tényét veszik figyelembe, s a
kozbiztonsdg is absztraktabb védendd jogi targy, mint a dolgoz6 nép éEletét kozvetleniil
fenyegetd 1956/28- as tvr.- ben felsorolt tényalldsok. Ebben az esetben a renddrség jar el, az

drizet elrendelése és foganatositdsa is a végrehajtds hatdskorébe esik. A megsziintetés

62 SZAKOLCZAL: i.m. 372.

%3 SZAKOLCZAL: i.m. 372.

 KORANYI G. Tamds: Térvények és rendeletek, 1956., Tudésitisok Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1989. 66.
SKORANYIG.: i.m. 68.

9§ ZAKOLCZAL: i.m. 372- 373.
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lehetdsége fenndll, egyrészt ha az drizet feltételei nem forognak fent, masrészt, ha az alapul
szolgalo okok, vagy feltételek id0kozben megsziinnek. Az drizetben levd kdzusardl a legfobb
tigyé€sz harminc napon beliil koteles donteni. A személyi szabadsdg korlatozasara hat honapos
idotartamot dallapitottak meg fdészabdlyként, de a Beliigyminisztérium a legfébb iigyész

jovahagydasaval, amennyiben sziikséges, e felsé hatar atlépheto.

4, Az iildoztetés - 1957-es tovabbi szabédlyozasok

Az 1957-es év tovabb erdsitette a forradalom biintetdjogi felszdmoldsat. A NET
teljhatalma altal egyre keményebb jogi retorzi6-hadjaratokat inditott az 56-o0s
»ellenforradalmérok™ ellen. Ezt szolgalta tobbek kozt mintegy fél évig — janudrtdl juniusig - a
gyorsitott biintetdeljaras szabdlyozasarol szol6 1957. évi 4. szamu torvényerejii rendelet, mely
részben anyagi, részben eljardsjogi rendelkezéseket is tartalmazott. Az 1956/28. torvényerejii
rendeletben felsorolt blincselekményeken kiviil mar hatdlya ald volt soroland6é az allamrend
elleni szervezkedés és az erre irdnyuld szovetkez€s, a ldzadds, valamint a hiitlenség. A
gyorsitott eljardsokat kiilontandcsok végezték, melyek a hatékonysdg érdekében a
targyaldsokat a lehet6 legrovidebb id6 alatt meg kellett tartsak Ez alapjan a gyorsitott eljaras
leginkdbb szembetiind sajatossdga, mondhatni attribituma, hogy a legfébb iigyész a terheltet
még a vadirat mell6zésével is a birdsag elé dllitotta. S habar az eset koriilményeit figyelembe
véve életfogytiglani vagy ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés is kiszabhaté volt, a
verdikt generélisan halélbiintetés volt.

A sorban kovetkezd torvényerejli rendelet az 1957. évi 25. szamu volt: a Legfelsobb
Bir6sdg Népbirdsagi Tandcsdnak felallitasarol €s eljarasdnak szabdlyozdsardl, mely nagyrészt
az el6z6 jogszabdlyra épitkezett.”” A Népbirésdgi Tandcs els6- és masodfokd szervként is
eljarhatott. EI0bbi esetben, ha a Legfelsobb Birdsdg elnoke az iigyet a Népbirdsagi Tandcs
hataskorébe vonta, vagy a legfobb ligyész itt emelt vadat. Utébbira akkor keriilt sor, ha
fellebbeztek valamely elsofokon eljart birdsag itéletével szemben. Azonban ezen birdsig
reformatorius jogkore a legkevésbé sem volt kedvezonek mindsithetd, hiszen a rendes
biintetéeljarasokkal ellentétben a Tandcs terhelt biintetését a terhére bejelentett fellebbezés

nélkiil is sulyosbithatta.

% Ha az eljaras egyébként a gyorsitott biintetdeljards hatdlya ala tartozott, a biintetést a gyorsitott biintet6eljaras
szabalyai szerint kellett kiszabni. 1957. évi 4. szam torvényerejii rendelet. HORVATH Ibolya, SOLT Pal: Iratok
az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 2. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 Rt., Budapest, 1992. 745-751.

24



Ugy, mint az 1957. évi 4. szami tvr-t, ezt is a népbirésagok felallitasardl sz616 1957.
évi 34. szadmu tvr. helyezte hatdlyon kiviil.

Ez a tvr. a Legfelsobb Bir6sdg Népbirdsdgi Tandcsat fenntartva, a fdvarosi és a megyei
birésdgokon is a népbirésdgi tandcsokat feléllitotta. Hatdskoriik kiterjedt mindazon
blntettekre, amik a kordbbi relevans tvr- ekben is megjelentek. A népbirésagok gyorsitott
eljarasban is eljarhattak. Az itéletet a Legfelsd Bir6sag Népbirdsdgi Tandcsa — masodfokon —
megvéltoztathatja: elitélhet, vagy sulyosbithatja a biintetést, még akkor is, ha ligyész nem
fellebbezett az iigyben. A kiszabhatd biintetési nemek az 1957. évi 25. szamu tvr.-ben
meghatarozottakkal. S amennyiben a torvény a biincselekményre egyébként is haldlbiintetést
rendel, 10 évnél rovidebb tartamu bortonbiintetést kiszabni nem lehet. 8 E rendelkezést az
1961. évi 7. szamu tvr. helyezte hatdlyon kiviil, 1961. aprilis 16- 4n.

Ugyan néhol hidnyosnak, vagy ellentmondédsosnak tituldltak, de a széleskoriien
elfogadott statisztikdk® azt mutatjdk, hogy az 1958. december 31-ig elitéltek szdma a
konszolidédlas égisze alatt a rogtonbirdskodést gyakorld katonai bir6sdgok 4ltal 405 {6, polgéri
biintetébirésdgokon 8 105 f6, amibdl fiatalkord 329 f6, a katonai birdsdgokon 1506 {06,
osszesen 10 016 személy. Ebbdl a haldlbiintetésre itéltek a rogtonbiraskodast gyakorl6 katonai
birésagok 70, a polgari biintetd birésagok 108, a katonai bir6sdgok pedig 81 személyt, ami
egyiittvéve- név szerint megnevezve, tehat minimum- 259 életet jelent. 1961 és 1963 kozott

tovabbi 2410 elitélést regisztraltak bizonyosan.

5, ,,Kegyelmet nem kérek.” - a Nagy Imre per

A mai napig, orszagos és nemzetkozi viszonylatban egyardnt legnagyobb visszhangot
verd elitélések kozé tartoznak a Nagy Imre per iratai.”® A november 4-i szovjet intervenci6
kovetkeztében, az tildoztetéstol tartva a legitim kormdany tagjai, illetve a politikai életben
résztvevok jelentds része emigralt. Sokan az angol, amerikai vagy jugoszlav
nagykovetségekre menekiiltek. Nagy Imre ez utébbihoz fordult mér napokkal kordbban
kérelemért, amit november 3-an meg is kaptak. Kezdetben dsszesen 48-an zsifolddtak be a
nagykovetség épiiletébe. A kormdny november 21-én biztositotta 0ket bantatlansagukrol,
ezért masnap lemondtak menedékjogukrdl. Rogton ezutdin Romanidba deportalva talaltak

magukat, ahol kérdéseikre ezt a vdlaszt kaptdk: ez a biztonsaguk érdekében sziikséges 1€pés

68 SZAKOLCZAL: i.m. 400.

% HORVATH — SOLT: i.m. 745-751.

O TB. NB. 003/1958 — 18. szamii déntés. DORNBACH Alajos- KENDE Péter- RAINER M. Janos- SOMLAI Katalin:
A per — Nagy Imre és tdrsai - 1958, 1989, 1956-0s Intézet, Budapest, 2008. 174.
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volt. S amig Oket hetekig a Snagovi —t6 partjan drizetben tartottak, kint nem allt meg az ido.
»INagy és masok feleldssége a magyarorszagi eseményekben €s ennek térvényes (jogi)
kovetkezményei- elsd izben 0t kelet- eurdpai kommunista part (szovjet, magyar, roman,
csehszlovék, bolgar) 1957. janudr 1-3. kozotti budapesti cstcstalalkozéjan vetédott fel.””' S
ugyan arra nem deriilt fény, melyik résztvevo félnek a kezdeményezésének kdszonhetd az
elképzelés, de bizonyos, hogy innen Nagyék szamdra mar nem volt konyoriilet. A lengyel
tdmogatds csekélyebb-jelentdsebb probalkozdsai is mindhidba folytak permanensen
tigytikben.

Még a forradalom napjaiban november 2-an tortént, hogy Adam Willman- aki 1955.
februar 13-t6l kezdddden volt az els6 magyarorszagi lengyel nagykovet- egy rejtjelezett
taviratot kiildott Lengyelorszdgba, Rapacki kiiliigyminiszternek cimezve. Ebben a magyar
kormdany azzal a kéréssel fordult a lengyel kormanyhoz, hogy egyezzen bele, hogy Vars6
legyen a szinhelye a Magyarorszag €s a Szovjetunié kormanykiildottségei kozotti
targyaldsoknak. Nem egész huszonnégy ordval az lizenet megérkezése eldtt a lengyel vezetés
még ugy tartotta, hogy a politikai jellegli kozremiikodés a szovjetekkel vald
szembehelyezkedés nyilvanvaléva tételét jelentené, ezért attél minden dron tartézkodni
akartak. Mégis, e kérés kovetkeztében szinte varatlan palfordulds kovetkezett be a LEMP-ben.
Masfél 6ran beliil megsziiletett és tovabbitasra keriilt beleegyez6 valaszuk. Ebben deklaraltak,
hogy ha mindkét félnek megfelel, a lengyel kormény beleegyezik, hogy a szinhely Varsé
legyen. Hiszen akkor még az optimistabb politikai vezetoknek tgy tlinhetett, hogy sikeriil idot
nyerniiik, €s békésen rendezni a helyzetet. Vagy egy masik példa: ,,a november 4-e utdni iilés
a budapesti lengyel nagykoveten keresztiil "j6szolgdlati” kisérletet tett, hogy Nagy Imre sora
kompromisszumok utjan rendezddjon. Hozza kell tenniink, hogy Gomulka 1957 méjuséban
olyan 1épésre szanta el magat, amelyre rajta kiviil egyetlen kommunista vezetd sem
véllalkozott: kbzbenjart Hruscsovndl Nagy Imre érdekében.”’” Tényeket felsorakoztatva
probélta meggydzni a szovjet vezetdt arrdl, hogy a per ssmmiképp sem kedvezne a
nemzetkdzi munkdsmozgalomnak. ,,Végso érve szerint nem is kellene ilyen pert rendezni,
mert ,,Nagy Imre minden bizonnyal nem volt imperialista iigynok™.”"

Par honappal késébb azonban a lengyel part elsd titkdra is redlisan be kellett ldssa,
barmennyire is kivanna azt akar egész vilag igazsagérzete, probalkozasa nem fog eredményre

vezetni. 1957 masodik felétdl ezért méar egész mads politikat folytatott.

"' RAINER M. Jénos: Otvenhat utdn, Budapest, 1956-os Intézet, 2004. 18.

2 S70KOLAY Katalin: Lengyelorszdg torténete, Balassi Kiadd, Budapest, 1996. 215.
73 hitp://www.academia.edu/1437878/Egy baratsag_nehez_evtizede A_lengyel-
magyar viszony_szakitoprobai 1956-1968 (2012. julius 22-i letoltés)
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A perre végiil Budapesten, a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsdganak
Népbirdsdagi Tandcsa dltal lefolytatva keriilt sor. Eldzetes vizsgélatokra, pétnyomozdsra mar
1958 februdrjdban sor keriilt, a jogerds dontés azonban csak jinius 16-4n sziiletett meg, egy
heti teljes korti kihallgatds utdn. A verdikt deklardlta Nagy Imre €s hét tarsa blinosségét. Az
ligyész vadiratdban eredetileg tizen szerepeltek, de Szildgyi Joézseffel és Kirdly Bélaval
szemben (a Bp. 36. §- ra hivatkozva) id6kozben elkiilonitették az eljardst. A tobbi vadlott név
szerint: Dr. Donath Ferenc, Gimes Mikl6s, Tildy Zoltan, Maléter P4l, Kopdcsi Sandor, Dr.
Janossy Ferenc, Vaiasarhelyi Miklés. Mind a ,népi demokratikus dllamrend elleni
cselekményeikért”” feleltek a birdsag elbtt. A targyaldson kihallgattdk a vadlottakat és még
29 tandt, a vadat és védelmet, a bizonyitdsi eszkozoket alaposan attanulmdnyoztik. A
Népbirdsdgi Tanédcs konzekvencidja ezek alapjan: Nagy Imrét, Gimes Mikldst és Maléter Palt
halalra itélték, Kopacsi Sandor életfogytiglani, Dr. Donéth Ferenc 12 évi, Dr. Janossy Ferenc
8 évi, Tildy Zoltan 6 évi, Vasarhelyi Miklés 5 évi bortonbiintetést kapott, s egy kivétellel
teljes vagyonelkobzdssal sujtottak Oket.

Ahogy az Igazsdgligyminisztérium kozleményébdl is kideriil, Nagy Imrét blinosnek,
hazadrulénak nyilvanitottdk a forradalom eldtt sziiletett irdsaiért, azok tobbszorozéséért és

s 227 s 22

titkos terjesztéséért, a fiatalsdg és a =zendiilok biztatdsaért, a tobbpartrendszer
visszadllittatasaért, a korabbi vezetd szervek, igy a NET, az orszdggyiilés, s vele egyiitt az
el6zd kormény felszamolaséaért, imperialista kapcsolatok kiépitése miatt, a Varséi Szerz6dés
egyoldalu felbontasaért. Kiilonos hangsilyt fektettek az tn. fehérterrorra, mintegy igazolast
adva a rendszer konszoliddcidjanak fundamentumat képezd Osi Talio- elvnek. , Terrorista
kiillonitmények, az eddig felderitett adatok szerint, Nagy Imre €s tarsai rovid, néhdny napos
uralma alatt, 243 védtelen 4llampolgart gyilkoltak meg. (...) 3000 halad6, a népi
demokratikus rendszerhez hii embert bortonoztek be, akinek kivégzését a kozeli napokra
tervezték. Ezenkiviil november 4-ig tobb, mint 10.000 személyrdl allitottak Ossze halallistat,

w1 2 s 2 ;. 12 7
elékészitve lemészarlasukat.””

Alighanem ez volt a szovjet fegyveres intervencid casus
bellije, az a pont, amit még egy esetleges engedékenyebb 1égkdrben sem nézhettek volna el.
,Hruscsov (...) a tovdbbiakban dllanddan és szinte eszeldsen hajtogatta:”’Magyarorszagon
kommunistdkat gyilkolnak!”’®” Ez volt az a vdd, ami al6] nem volt menekvés.

A védlottak tobbsége elismerte blinosségét, Nagy, Szildgyi és Maléter viszont

mindvégig kovetkezetesen tagadta azt. A Népbirdsagi Tandcs elndke végiil ismerteti az

"* DORNBACH - KENDE - RAINER M. - SOMLAL: i.m. 174- 176.
> DORNBACH - KENDE - RAINER M. - SOMLAL: i.m. 228-229.
" MERAY Tibor: Imre bdcsi- Nagy Imre a kozelbol és messzeségbol, Alexandra Kiadd, Pécs, 2008. 72.
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itéletet, s elhangzik a kérdés: Nagy Imre, kegyelmet kér-e? (esedezik-e, mutat-e megbanast,
megtorik — e végre? Tartdsa az utolsé pillanatokban is megmaradt, s ezéltal ndtte ki magét, s
valt az igazi — eszmeli, s nem csak szimbolikus vezetdjévé a forradalomnak, véllalva mindenki
mads biineit is, amelyektdl 6 maga is rettenve fordult vissza az elsé napokban). ,,A haldlos
itéletet (...) a magam részérdl igazsagtalannak tartom, (...) bar tudom azt, hogy
fellebbezésnek helye nincs, elfogadni nem tudom. (...) Ugy érzem, silyos tévedés, birésagi
tévedés dldozata vagyok. Kegyelmet nem kérek.””’

A halélos {téletek végrehajtdsara méasnap hajnalban 5 6ra és fél 6 kozt keriilt sor.
,Holttestiiket a bortonudvaron betonba dgyazzdk, majd 1961-ben atviszik a 301-es
parcella’lba.”78

A hirek ekkor is viharos gyorsasaggal jutottak a nemzetkozi kozvélemény tudomasara.
A lengyelek ezuttal is az elsOk kozott reagdltak a varatlan, tragikus fejleményekre. A
kivégzések varatlanul érték a lengyel partvezetést, és ,,szinte teljes megrokonyodést valtott ki

Varséban””

. Maganak Gomulkénak fOleg, masfél éven &t tartd, megannyi kitartd, &m mindig
sikerteleniil végzddd probdlkozas utdn kiilondsen nehéz volt tiltennie magét a hireken. A nem
hivatalos megnyilvanuldsaiban Kadart arulénak, gyilkosnak titulélta, hiszen alig egy hénappal
kordbban személyesen tett neki igéretet arra, hogy még ha lesz is per Nagy Imréék tigyében, a
halalos itéletek meghozataldnak lehet6ségét akkor is kizarjak.

A lengyelek ezutdn kovetkezd passziv rezisztencidjat hiien mutatja, hogy ,,a magyar-
lengyel baratsagi és kolcsonos segitségnyujtasi szerzodés 10. évforduldja alkalmabdl junius
18-4n adott fogadédsrél mind Gomulka, mind Cyankiewicz tiintetéleg tdvol maradt.”® Adam
Willman is minden t6le telhetdt megtett a j6 kapcsolat fenntartdsa érdekében. Kulcsszerepet
jatszott lengyel- magyar kontaktus alakuldsidban nem csak a magyar forradalom idészakaban,
ahogy arra mar a tdvirat kapcsdn hivatkoztam, hanem még a Kadar- korszak elején is. A
lengyel hivatalos allasfoglalds deklardldsa azonban mar més irdnyba mutatott, mert bar teljes
empatidval érezték 4t a magyar helyzetet, nem kockdztathattdk sajat prosperitdsukat. A
Politikai Bizottsdg juinius 26-dn gyllt 0ssze, hogy véglegesitsék a manifeszticidt, mivel arra
val6 kisérletiik jinius 19-én- akkori tandcstalansdguk miatt- kudarcba fulladt. A 203. szdmdu
jegyzokonyvben rogzitettek alapjan a 4. napirendi pont is kimondta ennek
halaszthatatlansagéat. Végiil a PB tagjai, Gomulka megfontolt vezetése alatt uigy dontottek,

hogy a kialakult patthelyzetben kedvezObb, ha Lengyelorszag politikailag kimarad a

77 SZAKOLCZAL i.m. 405-406.

78 CsICSKO Miria: 1956 — A forradalom kronolégidja és bibliogrdfidja, Szazadvég Kiadé, Budapest, 1990. 100.
7 http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/szakirod/lengyels.htm(2012. jilius 18-i letsltés)

80 TISCHLER Jdnos: Az 1956-0s magyar forradalom lengyel dokumentumai, Windsor Kiado, Budapest, 1996. 20.
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Szovjetuniéval vald nézetkiilonbségbdl. Junius 28-4n deklardltdk, hogy a magyar oktébert
Magyarorszag beliigyének tekintik, jelezve, hogy nem kivdnnak abba beavatkozni. Tették ezt
részben azért is, mert addigra mindenki szdmdra evidenssé valt, a szovjet vezetés nem enged
kozép — €s kelet- eurdpai befolydsa aldl. J.A.S. Grenville szavaival 6sszegezve: "Poland
remained a communist state; she did not repudiate her membership of the Warsaw Pact and
did not intervene on Hungary's side. The Polish leaders recognised the limits of Soviet
tolerance.”

A londoni The Manchester Guardian Weekly éltal kordbban megjelentetett ,,Could the

West have Helped?” cimii publikaci6 is sokatmonddn demonstralja az orszagok dilemmadjéat.

,Few people in Hungary desired Western armed intervention to help the country to win its
freedom. At the same time most of them realised that, however great their blood sacrifice,
their country’s freedom was forfeit without active Western help to regain it. (...) They
realised that the only language the Kremlin understands is that of force, and that, failing the
use or the threat of force, the Russians would not withdraw. But the threat of force, to be
effective, had to be real, and a real threat of armed intervention would be as good as armed
intervention itself — which however, they did not desire because it would carry with it the

threat of a world war.”%

,A nagyhatalmak kiilonféle érdekei befolydsoltdk a magyar forradalom kimenetelét,
azt a tragédiat, amely vizvalaszté volt a hideghdboru torténetében.”™

A két szuperhatalom kozt fesziild ellentét tehdt nem adott lehet6séget sem a
fliggetlenség kivivdsdra, sem a megtorlds idOszakdban kialakult helyzet dldozatainak
megmentésére, igy Nagy Imre €s tarsai rehabilitdsara sem. Csupdn gazdasiagi és eszmei
jellegli szubvenciordl lehetett sz, igencsak sziik korlatok kozt. A végsd megoldasra pedig
még hosszu évtizedeket kellett varnia a magyar nemzetnek. Az viszont elmondhat6, hogy ,.,a

"o

magyarorszagi események erdsitették Gomulka poziciéjat, aki viszonylag stabil koriilmények

81 Forditds: Lengyelorszag kommunista dllam maradt. Nem 1épett ki a Varsé6i Szerz6désbdl és nem avatkozott be
a magyarok oldalan. A lengyel vezetdség felismerte a szovjet tolerancia hatdrait.

Forras: J.A.S. GRENVILLE: A History of the World in the 20th century (enlarged edition), The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2000. 501.

82 Fordités: ,Segithetett volna a Nyugat? : Néhdny magyar a Nyugat fegyveres beavatkozasat kivanta volna,
hogy hozzasegitsék az orszagot fiiggetlensége elnyeréséhez. Egyuttal azonban azzal is szembesiilnitik kellett,
hogy barmilyen jelentds is sajat vérdldozatuk, orszdguk szabadsdgdnak kivivdsa reménytelen a Nyugat aktiv
tdmogatdsa nélkiil. R4ébredtek, hogy a Kremlin csak egy nyelven ért, mégpedig azon az er8szaknak a nyelvén,
és ha az er6szak haszndlata, vagy azzal val6 fenyegetés valamilyen hibat szenved, az oroszok nem fogjak majd
vissza magukat. De az er8szakkal val6 fenyegetésnek, hatékonysdga érdekében valds kell, legyen, és akkor a
fegyveres beavatkozdssal val6 fenyegetés felér egy igazi intervencidval — amit pedig nem kivantak, mert
magdban hordozta egy vildghdbort veszélyét. LASKY: i.m. 285.

83 RoMsICS Igndc: Magyarorszdg torténete a 20. szdzadban, Osiris Kiad6, Budapest, 2010. 212.
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kozt, vagy legaldbbis békés tton hajtotta végre a véltozdsokat. (...) Fokozatosan ment végbe a

hamisitatlan szt4linizmussal szakités.”®*

V, Ut napjaink ’56- jdig

1, Az amnesztia 1épései

Ahogy enyhiilt a belsé helyzet és ezzel parhuzamosan er6sodott a nemzetkozi nyomads, ,,1963
nyardn U Thant, az ENSZ f6titkara hivatalos latogatast tett Magyarorszdgon, teljessé téve
Magyarorszag elismertse’:gf’:t.”85 Ezzel a momentummal egyuttal véget ért a tobb mint fél
évtizede hizdodo ,,magyar kérdés” ENSZ-beli procedurdja is, valamint az orszag ekkor nyerte
el a szovjet tombon beliil a "bloc normal"®® stétust is.

Az MSZMP VIII. kongresszusanak hatdrozata mar tavasszal is - mondhatni sztoikus
nyugalommal - konstatdlta, hogy immdron ,uralkodova valtak a szocialista termelési
viszonyok, befejeztiik a szocializmus alapjainak lerakdsat. A magyar nép (...) a szocializmus
teljes felépitésének korszakdba lépett.”®” Ennek fényében mar nem jelentett sem a
vezetdségre, sem pedig a rendszerre kiillondsebb fenyegetést az 1959. évi 12- tvr. és a 1963.
évi 4. tvr- rel tobb hullimban biztositott amnesztia megaddsa. Utobbi mér egyértelmiien a
puha diktatdra idészakanak jelszava, a hallgatisos kozmegegyezés alatt sziiletett. A NET
ezzel 4altaldnos kozkegyelmet rendelt el az 1956- os események résztvevlire nézve.
Kivételnek szamitottak, akik kémkedés, hiitlenség, hazadrulds miatt iildoztek, — s ezzel
tovdbbra sem oldottdk fel Nagy Imrét ,,bline” aldl - vagy a bir6i feleldsségre vonds aldl
megszoktek, illetve szabadsdgvesztésiik kétharmadat még nem toltotték le, tovabbd a
visszaesOk €s az 1958 utdn mdr valamely biincselekmény miatt el6z8en szabadsagvesztésre
itéltek. Az enyhiilés irdnydba mutat, hogy kiilonos méltanylast igényld esetben ezen kivételek
esetében is igényelhetd a NET- t6l egyéni amnesztia, s az nem lehet hatranyosabb, mint a
kozkegyelemben meghatarozottak. Az intézkedések azonban megtévesztoek lehetnek: bér
tobben visszanyerték szabadsaguk, akik ténylegesen részt vettek a harcokban, a jellemzden

hetvenes évek elejéig nem szabadultak.

8 PACZKOWSKT: i.m.. 205.

8 DUPCSIK - REPARSZKY: i.m. 217.

8 http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/szakirod/coldwars.htm (2012. augusztus 5-i letoltés)

¥ A Magyar Szocialista Munkéspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956- 1962, Budapest, Kossuth Kényvkiadé,
1964. 563.
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2, A rendszervaltas

Az amnesztia, bar sziikséges 1épés volt, hossziitdvon nem bizonyult elegendonek. Ahogy a
szocializmus utépisztikus eszméi fakulni kezdtek, a magyar nép ismét megérni latszott egy
nagy véltozasra. Mindennél fontosabb volt, hogy ez hogyan megy majd végbe, s ebben 1956
halottainak, s az 0 emlékiiknek elkeriilhetetlen szerepiik lett. A magyarsig nem tlirhette
tovabb hallgatdst és a halogatdst. Mar 1988 juniusdban, Nagy Imre és tarsai haldlanak 30.
évforduldjan is volt, aki hangot mert adni a sorsfordité valtozasok sziikségességének. Itthon
roplapokon terjesztették: ,.eljott az ideje annak, hogy a magyar tarsadalom kovetelje a
megtorlds aldozatainak — halottainak és él0knek — teljes erkolcsi, politikai és jogi
rehabilitdsit. Nemzetiink szellemi €s lelki megtisztuldsanak feltétele ez

Ezzel parhuzamosan Lengyelorszdgban tobb emlékmiivet dllitottak a magyar
forradalom emlékére. A ,,Varsé melletti Podkowa Lesndban, az ottani templomban helyezték
el a térség elsd 1956-os emlékét, egy Kossuth-cimerrel diszitett kétnyelvli granittdblat ezzel a
felirattal: Az elesettek és a meggyilkoltak emlékére a forradalom 30. évforduléjan.”™

A Franciaorszagba emigraltak ekozben a parizsi Pére Lachaise temetdben avattdk fel
Nagy Imre és tarsai szimbolikus sirjit, amely a tényleges otthoni temetésig zarandokhelynek
lett emelve, s még ma is megtaldlhat6. A Budapesten tartott megemlékezést az MSZMP PB
1988. junius 14-ei iilésének hatdrozata alapjan a rendorség segitségével feloszlattdk, s csak a
november 29- i PB hatdrozat rendelkezett a kegyeleti kérdések rendezésérdl. S bar kezdetben
a vezetOség igencsak tartézkodott téle, nem tudvan, milyen kdvetkezményekkel jarhat, mégis
kénytelenek voltak engedni a megemlékez€s nagy nyilvdnossag elé tardsat. 1989. junius 16-an
mintegy kétszazezer fOs tomeg- koztik a lengyel ellenzék képviseldi, élikon Adam
Michnikkel® - bucstzott a Hésok terén az egykori miniszterelnokté] utolsé utjan. Koziilik
szeretnék néhany felszolalot kiemelni:

,,Céljaink maig nem valtoztak, ma sem engediink a 48-bdl, nem engediink az 56-bdl
sem.”! — Orban Viktor.

,»Az 1956. november 4- e utdni megtorlds minden aldozata el6tt fejezziik most ki egy

nemzet tiszteletét és haldjat.”” — Vésarhelyi MiklGs.

% DORNBACH - KENDE - RAINER M. - SOMLAL: i.m. 231.

% http://lengyelmagyar.blog.hu/page/2(2012. jilius 15-i letdltés)

% Adam Michnik: ma is é16 lengyel torténész, esszéista, politikai tjsdgir6, Lengyelorszdg vezet napilapja, a
Gazeta Wyborcza foszerkesztdje. http://hu.wikipedia.org/wiki/Adam Michnik(2012. augusztus 5-i letoltés)
! SZAKOLCZAL: i.m. 560.

%2 SZAKOLCZAT: i.m: 558.
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, VégsO bucstt vesziink most mar. Imre bécsi, Palink, Miklos, J6zsi és Géza batyank,

593

eleresztjiik a kezeteket.””” — Fonay Jeno.

4 .
94 _ Mécs Imre.

,»A mai nap a korszakvaltas hatarkove.

A nemzet tehat egyként kovetelte a 301-es parcella igazsdgat. Végiil nem maradt més
hatra, mint ténylegesen megadni jogi felmentést, amit a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb
Birésdgénak Elnoki Tandcsa Budapesten, 1989. juilius 6- 4n meg is tett.” Torvénysértd volta
miatt hatdlyon kiviil helyezték a TB. NB. 003/1958 — 12. és 18. szamu dontéseit.

Ezt kovetéen mintegy harom honap leforgasa alatt a vezetéség mar a rendszervéltasra
is megért. 1989. oktéber 23-an békésen Iépett 4t Magyarorszdg egy Uj korszak kapujan.
Akarcsak ahogy Lengyelorszdgban tortént.

A két orszag ekkor is kéz a kézben, szinte egy iddben lépett- mas kelet- eurépai
népekkel egyiitt- a szocialista berendezkedésii dllam helyét felvalté demokrécia foldjére.

Lengyelorszagban akkorra maér tiz éve érlelddott a rendszervaltds, mely torekvésnek
tetopontja a varsoi kerekalsztall—ta’urgyalélsok96 voltak. 1989. februdr 6- t0l egészen aprilis 5-ig
tartott az eljards a Minisztertanics épiiletében, aminek résztvevdi voltak a tarsadalom legfobb
képviseldi, a kormanykoalicié, a Szolidaritds, vagy mds néven az Allampolgéri Bizottsdg, s
nem utolsésorban a katolikus egyhdz nevében megjelentek csoportja.

Hasonl6 elvre épiiltek az 1989. marcius 22- én szervezodott magyar Ellenzéki
Kerekasztal térgyalésai97 is. Ezen a napon ugyanis a Fiiggetlen Jogdsz Foérum
kezdeményezésére nyolc ellenzéki szervezet egyesitette erdit a demokratikus allamatalakulds
égisze alatt. Junius 7-én pedig csatlakozott hozzajuk a Kereszténydemokrata Néppart is. S bar
az MSZMP még utolsé prébalkozdsként igyekezett volna elkeriilni az ellenzékkel vald
tandcskozast, a koriilmények, a nemzeti és nemzetkdzi visszhang egyre jobban
rakényszeritették erre a kormdnyt. fgy jinius 2- 4n keriilt sor az elsd egyeztetd targyaldsra,
majd junius 13- tél a haromszerepl0s Nemzeti Kerekasztal targyaldsok is elkezdddtek. Ennek
mar tagjai voltak a Magyar Szocialista Munkdspart és az Ellenzéki Kerekasztal mellett az
ugynevezett tirsadalmi szervezetek és mozgalmak is. Ez is mutatja, hogy a lengyelek
esetében a keresztény katolikus vallds mennyire meghatdrozé volt még a szocializmus
korédban is, amikor a szovjetek erOnek erejével probaltdk a vallds minden form4jat elnyomni.

Magyarorszagon ezzel szemben tehdt valdszinlileg nagyban kozrejatszott a felekezeti

% SZAKOLCZAL: i.m. 564.

% SZAKOLCZAL: i.m. 563.

% Eln. Tan. B. tdrv. 660/1989/6. szdmu dontése. DORNBACH - KENDE - RAINER M. - SOMLAL: i.m. 305.

% http://www.mult-kor.hu/20090206_gdanskban_kezdodott_a_lengyel rendszervaltas_?pldx=3 (2012. oktGber
18-1 letoltés)

7 http://www.mult-kor.hu/20090322_az_ellenzeki_kerekasztal magyarorszagon (2012. oktéber 18- i letsltés)
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megosztottsdg abban, hogy kiillonbozd szervezetek képviseletét tartottdk kézenfekvOnek és

egységteremtObbnek a kerekasztal targyaldsok harmadik oldalén.

IV, Lezaras — de nem befejezés

1, Jelen korunk jogi héttere 1956- rél

A gyokeres véltozasok magukkal hoztdk az alkotmény véltoztatdsdnak sziikségességét
is. Az 1949. évi XX - as torvény eredeti szovege a rendszervaltds 6ta szamos modositdson,
kiegészitésen ment keresztiil, 2012. janudr 1-jét6l azonban egy teljesen Uj alkotmdny lépett
hatdlyba. A Velencei Bizottsag az Alalpttjrvényt98 86., valamint 87. plendris iilésén
alkotméanyossagi vizsgalat ala vette.

A bizottsdg tobbszor hangozatta értékelése sordn: pozitivan dllnak a kordbbi véltozat
tovabbgondoldsdhoz, azonban ez- véleményiik szerint- onmagdban még nem elegendd.

Egy teljes év sem telt el a parlamenti el6készitd bizottsag felallitdsa utdn, mikor 2011.
aprilis 25-én a koztarsasiagi elnok aldirta az 1j alkotmdnytervezetet. Ebben jelenlegi
alkotmanyunk igencsak parhuzamba éllithaté a kordbbi torvénnyel, melynek most helyébe
keriilt. A szoros id6keret végeredményben az dtlathatosdg hidnyat okozta, és szamos kérdést

felvetett a vizsgdlat soran.

»While it represents a major step for the current ruling coalition and for Hungary, the
adoption of the new Constituion in April 2011 appears to be, as confirmed by its text, only the
beginning of a longer process of establishment os a comprehensive and coherent new

constitutional order.”®’

A preambulumon beliil taldlhat6 Nemzeti Hitvall4s relevans részét azonban még a
Velencei Bizottsag tagjai is respektaltdk, miszerint:
,»INem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotményt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,

ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét. Egyetértiink az elsé szabad Orszdggytilés képviseldivel,

** http://www.complex.hu/kzldat/al 100425 htm/a1100425.htm (2012. oktSber 18- i letsltés)

% Forditas: ,,Bar az 1j Alaptorvény jelentds 1épés mind a jelenlegi kormanykoalicié, mind Magyarorszag
szempontjdbol, 2011 4prilisdban, ahogy a szovege is mutatja, ez csak a kezdete egy hosszabb folyamatnak az
egy atfogd és koherens 1ij alkotmanyos rend megteremtésének.”” Opinion on the new Constitution of

Hungary. Adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011).
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf (2012. szeptember 5- i letoltés)
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akik elsd hatdrozatukban kimondtdk, hogy mai szabadsdgunk az 1956-os forradalmunkbdl
sarjadt ki,

1956-0s eseményekrdl volt hivatott rendelkezni az 1993. évi XC. torvény is. Az
1956. oktdberi forradalom és szabadsdgharc sordn elkovetett egyes biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasrol sz6l6 jogszabdly deklardlja, hogy tekintettel az 1949. augusztus 12-én
elfogadott, Genfi egyezmény a hdboru 4dldozatainak védelmére vonatkozéan'"', valamint az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kozgyllése altal New Yorkban, 1968. november 26-4n
kelt nemzetkozi egyezményre' ™ az orszdgnak villalt nemzetkozi kotelezettsége a habords és
emberiesség elleni blincselekmények el nem éviilésének érvényesitése. Tehdat az ebben
taxative felsorolt blincselekmények esetében az dllam 4ltali kikényszerithet0ség idomulas
kovetkeztében nem sziinik meg. Megval6sitdsuk esetén nyomozdsra a Budapesti Ugyészségi
nyomozdé Hivatal, a bir6sagi eljards lefolytatasara pedig a Fovarosi Birdsag bir kizarélagos
illetékességgel.

Az 1993. évi XC. torvény ellen eldbb a koztarsasdgi elnok élt eldzetes
normakontrollal, miel6tt kihirdette volna a térvényt, azonban az Alkotmdanybirésdg 53/1993.
(X. 13.) AB hatdrozatdban'” csak néhany helyen hivta fel a tdrvényalkoté figyelmét az
esetleges ellentmonddsokra. Végiil a 36/1996. (IX. 4.) AB hatdrozat'™ volt az, amely

alkotmanyellenessége miatt hatdlyon kiviil helyezte e rendelkezést.

2, Jelen korunk a lengyelekkel

A magyar torténelem 1956-0s fejezetének lezarasa azonban kozel sem jelentette a
lengyelekkel valé kapcsolat hanyatldsat. A mai napig jelentds forduldpontnak szadmit a
magyar kezdeményezésen alapuld 1991. februar 15- t6l datdlt Visegradi Egylittmikodés,
melyet a Visegradi Deklardciéban fogalmaztak meg az alapité tagok, ezzel is jelezve, hogy az
1335. évi, szintén a visegraddi varban megtartott kirdlytaldlkoz6 6ta eltelt id6 nem mult el
nyomtalanul. A Deklardcié egy specidlis multilaterélis, azaz tobbtagi szerzodés volt: aldiréi

lengyel- magyar- csehszlovak dllamok képviseldi voltak. A sajatos kohézi6 alapja az az igény

' FgLEDY Baldzs- KERENYI Imre- TOKECZKI Laszl6: Magyarorszdg Alaptirvénye, Budapest, Magyar Kozlony
Lap-és konyvkiad6 Kft. gondozdsdban 2012. 11.

01 Kihirdetve az 1954. évi 32. torvényerejli rendelettel. http://jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-
0000095400032TVR (2012. szeptember 30-i letoltés)

192 Kihirdetve az 1971. évi 1. torvényerejii rendelettel. http:/jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-
0000097100001TVR (2012. szeptember 30-i letoltés)

' http://www.kulugyminiszterium.huw/NR/rdonlyres/297FD11A-4F42-4C72-85DA-

7EDESCSEEE25/0/53 1993 ABhat.pdf (2012. oktéber 20- i letoltés)

1% http://www.560sszovetseg.hu/hirado/24.pdf (2012. oktSber 20- i letdltés)
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volt, hogy az akkori félperiféridn levd, s a volt szovjet uralom kovetkeztében kialakult
visszamaradt helyzetikket a lehetd legintenzivebb iitemben szdmoljak fel, s kozdsen
zarkoztassdk fel magukat a nyugati fejlettebb orszagokhoz. Eredeti célkitlizésiik az Eurdpai
Unidhoz csatlakozds volt, azonban nem ugy képzelendd el, mint egy folyamatosan miikodo,
kiforrott intézményi szervekkel rendelkezd szervezet. Ez adja a szervezOdés sajatossagat.
Eredeti megfogalmazdsban még Visegrddi trojkaként tartottdk szdmon magukat, azonban
Csehszlovdkia 1993. janudr 1- jei kettévédldsa - ami egyébként honapokon keresztiil tartd
krizishelyzetet indukalt, de megolddddsa utdn - méar a Visegradi Négyek elnevezés valt
konvenciondlissd. A gazdaségi, tarsadalmi, jogi modernizacié folyomanyaképp 1997- ben az
Eszak- atlanti Szerzédés Szervezete Csehorszdgot, Lengyelorszagot és Magyarorszagot is
felvette a csatlakozdsi projektjébe, az Eurdpai Unié pedig 1998 novemberében kezdte meg
targyaldsait a tagjelolt orszdgokkal, igy a V4-ek 2004. mdjus 1- jén hivatalosan is EU
tagallamokka valtak. Az eredeti cél megvaldsuldsa utdn - az egyiittmiikodés sikerességét latva
- az dllamkozi kapcsolatokat is igyekeztek egymads kozt Gjbol szorosabbra fiizni, s nem csupédn
politikai és gazdaséagi értelemben, hiszen mindinkabb el6térbe keriil a kulturalis kooperacio is.

Ujabb kapcsolédasi pontot jelentett, amikor 2006-ban Gy6rben a Bem téren felavattdk
az els0 koztéri emlékmiivet a magyar és lengyel nép kozti kapcsolat intenzitdsanak
bizonysdgaul. A kdOszobor két tolgyfat 4brazol, melyek gyokérzete és lombkorondja is
osszefonodik, jelezve, hogy a miultban tett gesztusok évszdzados bardtsiggd érlelték az
egykori joszomszédi viszonyt, s a jovOben is ugyanigy varhat6 ezen kapcsolat tevékeny
apoldsa. Az emlékmiivon Stanistaw Worcell 19. szdzadi lengyel politikus €és ujsagird
sokatmondé sorai olvashatok: ,,Magyarorszadg és Lengyelorszdg két oroklétli tolgy, melyek
kiilon torzset novesztettek, de gyokereik a fold alatt messze futnak, 6sszekapcsolédnak és
lathatatlanul egybefonddnak. Ezért egyiknek léte és erdteljessége a masik éEletének és
egészségének feltétele.”'™ A magyarokat S6lyom Lészl6 koztarsasdgi elnok, a mésik felet
Lech Kaczynski lengyel allamfé személyesen képviselte. Még aznap kozosen irtak ald az
ugynevezett ,,GyOri nyilaltkozatot”106 (3. sz. képen), mely kezdeményezés kereken egy évvel
késObb ért meg. Az ezeréves magyar-lengyel bardtsagra, a kozos torténelmiinkre €s szdmos
egyiittmiikodési teriiletre alapozva 2007. méarcius 12- én a Magyar Orszaggyulés — 17./2007.
szdmu hatdrozata'®’ alapjdn - és a lengyel Szejm és szendtus mdrcius 16- 4n madrcius 23-dt

kolcsondsen a Magyar-Lengyel Bardtsag Napjava nyilvanitotta. Ezzel igyekeznek tdmogatni a

195 hitp://www.lengyelmagyar.eu/hu/bemutatkozas (2012. oktéber 20- i letsltés)

19 http://www.pilsudski.eoldal.hu/cikkek/magyar-lengyel-baratsag-emlekmu.html (2012. oktéber 20- i letoltés)
197 http://www.polonia.hu/index.php?option=com_content& view=article&id=1863:0pusztaszer-es-szeged--a-
magyar-lengyel-baratsag-napja&catid=1:aktualis (2012. oktéber 20- i letoltés)
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kapcsolatot 6nkormanyzati, valamint politikai- diplom4ciai értelemben is, hangstlyt fektetve
a civil tarsadalmi szervezetek kooperacidjara is.

Eves szinten t6bb alkalommal emlékeziink meg kolcsonosen az elmdlt idSk nagy
tragédidirdl és dicséségeirdl. Nem mindent kimeritd, taxativ felsorolds szerint néhany
fontosabb datum: aprilis 2. II. Janos P&l papa haldlanak emléknapja, aprilis 10. a 2010-es
szmolenszki 1égikatasztrofaé, aprilis 13. a katyini mészdrlas évforduldja, jinius 28. a poznani
munkasfelkelés napja... oktober 23. pedig a kitorolhetetleniil a magyar forradalom és
szabadsagharcé.

Mert 1956 lezdrdsa nem jelent, nem jelenthet egyet 1956 feledésével. Emlékezziink!

Emlékezziink mind! Hiszen nem is olyan régen, 56 éve tortént.
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Melléklet:

1. sz. kép: A forradalmédrok'*®

2. sz. kép: A Népszava 1956. november
1109

3-1 szamabo

3. sz. kép: az Gn. Gyéri Nyilatkozat''”

198 http://www.rev.hu/photographers/f?p=102:3:1369739203343413::NO::P3_PHOTO _ID:10814 (2012. oktéber
15-1 letoltés)

19 http://www.flickr.com/photos/dbforum/128798306/in/set-72057594070651030/ (2012. oktéber 15-i letdltés)
10 http://www.pilsudski.eoldal.hu/cikkek/magyar-lengyel-baratsag-emlekmu.html (2012. oktéber 15-i letoltés)
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