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BEVEZETES

Jelen dolgozat témaja egy forditastudomanyi probléma, az ugynevezett realiak (vagy mas
néven kulturszavak) atadasanak kérdése. Azt vizsgaljuk, hogy a forditok milyen médon adjak
at a forrasnyelvi szdveg realidit a célnyelvi olvasd szamara, érthetdvé téve szamukra a

specialisan a forrasnyelvi kultarara jellemz6 elemeket.

A dolgozat els6 részében a redlidk atadasanak elméleti kérdéseit targyaljuk, meghatérozva
helyiket a forditastudomany kutatasi tertiletei kdzott. Felsoroljuk atadasuk lehetséges maédjait,

csoportositasuk lehetOségeit a témaval foglalkozo kutatok munkaira tdmaszkodva.

A masodik részben a realiak ,forditasanak” gyakorlataval foglalkozunk. Ebben a
dolgozatban a reélidk kérdéset orosz — magyar vonatkozésban vizsgaljuk, egy 19. szézadi
irodalmi alkotés, A. C. Iymkun Escenuti Oneeun cimli miive alapjan. A valasztas oka, hogy
a szoban forgd miialkotas széles korben ismert Magyarorszagon, népszerlisége toretlen. Ezt az
IS bizonyitja, hogy az idék soran tobb teljes magyar forditasa is elkészilt. Ezek kozil harom
Anyegin-forditast, Bérczy Karoly (1866), Aprily Lajos (1953) és Galgoczy Arpad (1992)

munkait fogjuk vizsgalni.

Célunk, hogy némiképp atfogd képet kapjunk a forditéi megoldasok alkalmazésardl a

kiilonboz6 korokban, illetve ezaltal a forditoi norma valtozasara is utaljunk.
A harmadik részben 6sszefoglaljuk a vizsgalodas eredményeit.

Egy mi alapjan természetesen még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a
tekintetben, mit tesznek ilyen esetben a gyakorl6 forditok A&ltalaban, de kutatatasunk

mindenképpen kiindulépontként szolgalhat a tovabbi vizsgalddashoz.



I. A REALIAK KERDESENEK ELMELETI VONATKOZASAI
1. Néhany sz0 a forditastudomanyrol

Bar a forditasi tevékenység tobb évezredes multtal rendelkezik, a forditastudomany fiatal
tudomanyagnak tekinthet6. A forditok az ¢évszdzadok soran torekedtek tapasztalataik
lejegyzésére, altalanos érvényli megallapitasok megfogalmazasara, de a forditastudoméany
megjelenése csak a 20. szazad masodik felére teheté. Ekkor a forditasi problémak nyelvészeti
megkdzelitése is hozzajarult ahhoz, hogy egy Uj tudomanyéag sziilethetett meg. A globalizacid
¢s a nemzetkdzi szervezetek megjelenése kovetkeztében megnétt az igény a tomeges forditas
irant, igy egyre tobb képzett forditora volt sziikség. A gyors és hatékony tomeges
forditokepzés beinditdsdhoz sziikség volt a forditasi tevékenység tudomanyos vizsgalatara, az
elmélet kidolgozasara.

A tudoméannyé valas utjat olyan hires forditok neve fémjelzi, mint példaul Szent
Jeromos (latin nevén Hieronymus,), akit a katolikus keresztény egyhaz a forditok
védoszentjeként tisztel. Leghiresebb munkaja az els6 teljes, latin nyelvii bibliaforditas, a
Vulgata elkészitése. Magyarorszagon a hazai forditaselmélet alapjainak tisztazadsa Pazmany
Péter (1570-1637) nevéhez fiizédik. Az egyetemalapitd esztergomi érsek igy veélekedett a
forditasi tevékenységrél az altala magyarra forditott Kempis Tamas Krisztus kdvetése cimii

muvének eldszavaban:

., Igyekeztem azon, hogy a dedak [német] botiinek értelmét hiven magyardzndam, az
szolasnak modjéat pedig ugy ejteném, hogy ne lattatnék dedkbol [németbdl] csigazott
homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha elészor magyar embertiil,

magyarul iratott volna” (MOHACSI 2005: 252).

Ha szépirodalmi miivek forditasardl beszéliink, nagyon fontos figyelembe venniink azt
a jelenséget, amelyre a hires olasz ir6, Umberto Eco is felhivta olvasoéi figyelmét: ,,a forditas
nem forrds, hanem eszkoz, olyan, mint a miifogsor vagy a szemiiveg, amely hozzasegit, hogy
bizonyos korlatok kozott elérjek valamit, amire egyebként nem lennék képes” (Eco 1992:
71). Sok olvasé konnyedén abba a hibaba esik, hogy egy adott mii forditasat gyakorlatilag
azonositja az eredetivel. Ugyanakkor egy forditas sohasem lehet képes arra, hogy egy adott
mialkotast tokéletesen visszaadjon a célnyelven, igy az olvasonak ezt a tényez6t mindig
figyelembe kell vennie egy miiforditds olvasasa kozben. A forditastudomanyi kutatasok,
vizsgéalddasok célja €éppen az, hogy olyan eljarasokat, torvényszertiségeket tarjon fel, amelyek

lehetové teszik a lehetd legtokéletesebb, legpontosabb kozvetitést a célnyelven. A forditas
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pontossaganak rendkivil fontos szerepe van nemcsak a szépirodalmi miivek, hanem féleg a
tudomanyos jellegii alkotasok, a szakirodalmi szovegek tekintetében is. A forditaskritika —
vagyis a forditds eredeti szdveggel valé egybevetésének, értékelésének - sziikségességet

szintén ezekkel az okokkal magyarazhatjuk.

2. A realia - kihivas a fordité szamara

Miel6tt a konkrét példak vizsgalatara ratérnénk, fontos tisztaznunk néhany
alapfogalmat. A reélia specialisan egy adott kultarara jellemzé dolog, amelynek nincs konkrét
megfeleléje egy masik kulturdban. A redlia terminus jelentheti a jeltargyat illetve a jeltargy
megnevezésére szolgalé szot is. A redlidk forditasahoz a forditonak nyelven Kivili
informéacidkra van szilksége. A kultirszavak atadasanak lehetséges modjait az I. 4. fejezetben

tekintjlk at részletesen.

A redliak kérdésével szamos kutatd foglalkozott, példaul az orosz nyelvészek kozil
Reformatszkij, Krupnov és Neljubin, mig Magyarorszagon tobbek kozoétt Klaudy Kinga,

Vall6 Zsuzsa, Simigné Feny6 Sarolta, Lendvai Endre és masok.

Az arvaltasi miiveletek forditdi eljardsok. Minden olyan tevékenységet ide sorolunk,
amelyeket a forditd annak érdekében elvégez, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg
legyen. A forditas soran a forditd forrasnyelvi lexikai egységeket célnyelviekkel helyettesit,
valtoztatasokat eszk6z6l a mondat szerkezetében és a szorendben, kihagy bizonyos
forrasnyelvi €s betold bizonyos célnyelvi elemeket. Az ilyen miveletek 6sszességét nevezziik

atvaltasi miveleteknek (KLAUDY 1994: 93).

Az atvaltasi miveleteket tobbféleképpen osztilyozhatjuk, a leggyakoribb felosztas
szerint beszélhetiink lexikai, grammatikai, stilisztikai és pragmatikai miiveletekr6l. A lexikai
atvaltasi miveletek soran a forditd célja az, hogy a forrasnyelvi lexikai egység ertelmét
valtozatlanul kozolje a célnyelven. A lexikai miiveletek egyik fajtaja a jelentések bovitése
(idegen eredetli szoval: generalizalas). Ezt a miiveletet akkor alkalmazzak, ha a célnyelvben a
valésag szoban forgo jelenségének kevésbé részletezé tagolasa miatt nincs olyan lexikai
egység, amely megfelelne a forrasnyelvinek. El6fordulhat, hogy a részletezd tagolas a
célnyelvben szokatlan vagy érthetetlen lenne, illetve olyan informaciot kdzvetitene a célnyelvi
olvasd szamara, amelyre az adott kozlési helyzetben nincs szikseg. Ez a jelenség rendkivil

gyakori a forrdsnyelvi kultirdhoz kotddd jeltargyak (pl. ételek, rangok, megszolitasok)



elnevezéseinek forditdsakor. Ezeket a lexikai egységeket realidknak (vagy mas neven

kultdrszavaknak) nevezzik.

3. A realidk csoportositasanak lehetéségei

A redlidkat tobbféleképpen csoportositottak a kérdeéssel foglalkozd kutatok. Léteznek
sziikebb és tagabb értelmezések is. A témaval foglalkozd nyelvészek korében maig nem
tisztdzott kérdés, hogy konkrétan milyen szavakat illetve jeltargyakat sorolhatunk a reéliak
kozé. A legismertebb és legaltalanosabban hasznalt csoportositas Vlahov és Florin bolgar
kutatok nevéhez flizédik, igy ebben a dolgozatban is ezt a felosztast fogjuk felhasznalni a
redliak kategorizalasahoz. A két nyelvész az 1980-ban kiadott, a fordithatatlansagrol szél6
kdnyvében a reélidk viszonylag tag értelmezését adja (VLAHOV, FLORIN 1980). A bolgéar
szakemberek alapvetéen harom fobb csoportot kiilonitettek el, ezeken beliil pedig tovabbi

alcsoportokat, kategdriakat alkottak (KLAuUDY 1992: 111-115):
I. Foldrajzi realiak
1. geografiai képzédmények (cremb=sztyepp, Taiira=tajga, Tynapa=tundra)
2. ember alkotta féldrajzi objektumok
3. endémiak (sziik teriileten el6forduld novény- és allatfajtak)
I1. Néprajzi redliak
1. A mindennapi €let reéliai
a) ételek, italok (Bunerper=orosz céklasalata, kac=tidit6ital, pirog=0rosz
tésztaétel)
b) 6lt6zet (capadan=orosz ujjatlan néi ruha, sziir, guba)
c) lakhely, bator, edény (u36a=fakunyhd, gémeskut)
d) kozlekedési eszkdz (6puuka=bricska)
2. A munkatevékenység realiai
a) foglalkozésnevek (6puragup=brigadvezetd, délutanos, éjszakas)

b) munkaeszkdzok



¢) munkaszervezés (konxo3=kolhoz)
3. Miivészet és kultira
a) zene és tanc (csardas)
b) hangszer (rycau=guszli, orosz népi hangszer)
¢) szinhaz és szereplok (ckomopox=vandorkomedias a régi Oroszorszagban)
d) Unnepek, jatékok
¢) szokasok, ritualék és szerepléik (macnenuma=farsang, Iex Mopos=Télapd)
4. Etnikai realiak
a) népnevek (kanmbik=kalmiik, ayka=csukcs)
b) cstfnevek, gunynevek (ppu=német katona)
c) lakhely szerinti megnevezések
5. Mértékegységek és pénzek
a) mértékegységek (Bepcra=verszta (1070 méter), apmmu=arsin (0,71 méter)
b) pénzek (py6np=rubel)
C) népies megnevezések (nBymka=kétrubeles érme)
I11. Tarsadalmi-politikai realiak
1. Kozigazgatas, allamberendezkedés
a) kozigazgatasi egységek (rybepuusi=kormanyzosag)
b) telepulések
c) telepiilések részei (kpemap=kreml, fallal koriilvett, megerdsitett
varoskozpont)

2. Hatalmi szervek



a) iranyitd szervezetek (IocymapcrBennas myma=Allami Duma, az orosz

parlament alsbhaza, Beue=vecse, népgyiilés a régi Novgorodban)
b) irdnyito személyek (rybepuarop=kormanyzo)
3. Politikai élet

a) politikai tevékenység ¢és szerepléi (GoapmeBuku=bolsevikok,

MeHbIIeBUKH=Mmensevikok)
b) tarsadalmi szervezetek és szerepldik
¢) tarsadalmi mozgalmak ¢és szerepldik
d) rangok, titulusok, megszolitasok
e) oktatasi intézmények
f) osztalyok, rétegek, kasztok
g) politikai szimbolumok
4. Katonai realiak
a) katonai egységek (corusi=kozak lovasszazad)
b) fegyverek (Karroma=Katyusa géppisztoly)
C) mundér

d) katonai rangok, beosztasok

A fentiekben orosz és magyar reédlidkra hoztunk példékat. A kultdrszavak
csoportositasanak azért valasztottuk ezt a részletesebb modjat, mert irdsunk kozponti
témajahoz, a reélidk forditasanak™ elemzéséhez azok kategorizalasa is szorosan hozza

tartozik.

4. A realiak ,,forditasanak” lehetoségei

A forditonak egy redlia esetében tobb lehetdsége is van a szdban forgd kifejezés

célnyelven torténd atadasara. Ezek a lehetdségek a kovetkezok:



Transzkripcio / transzliteracio: A transzkripcio egy sz6 fonetikus atirdsat jelenti
egy masik nyelv betiirendszerével. A transzliteracié pedig egy adott irasrendszer

betiiinek atirasa egy masik irasrendszer betiire.

Magyarézo fordités: ilyenkor a forditd egy redlia esetében elmagyarézza, mit is

jelent az adott redlia.

Megkozelité forditds: ezt a moddszert akkor alkalmazzdk, ha a szdéban forgd
kultarszonak nincs kiilonOsebb jelentdsége a megértés szempontjabol, igy egy

kevésseé pontos célnyelvi szoalakkal is megfeleltetheto.

Tukorszoalkotds: akkor beszéliink rola, ha egy szo 06nallo szoképzé elemeit

forditjak le.

Jelentések kihagyasa: ez a lehet6ség akkor hasznalatos, ha az adott redlianak nincs
jelentdsége a szovegben, igy egy esetleges ,,forditds” vagy magyarazat felesleges

lenne, csupan 6sszezavarna az olvasot.

Teljes atalakitas: ez a mivelet gyakorlatilag egy forrasnyelvi kultirdhoz kot6do
kifejezés helyettesitése egy, a célnyelvi kultirdhoz ko6tddo kifejezéssel. A forditd
ebben az esetben a forrasnyelvi redliat a célnyelvi kultdraban megtalalhato

analdgjaval helyettesiti. (JANKOVICS 2011: 265)



Il. A REALIAK ,,FORDITASANAK” GYAKORLATA
1. A legnépszeriibb orosz regény és forditasai Magyarorszagon

ALEKSZANDR SZERGEJEVICS PUSKIN Egeenuti Onecun cimi verses regénye kétségkiviil az
iro-kolt6 leghiresebb alkotasa. Vilagméretii jelent6ségérél tantaskodik, hogy szamos nyelvre
leforditottdk, igy az orosz romantikat az egész vilagon ismertté tette. Az orosz irodalom

eurdpai népszeriiségét is a Eeeenuti Onecun alapozta meg.

Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében nétt meg az érdekl6dés az orosz irodalom
irant. Ennek bizonyitéka, hogy egyre tobb orosz nyelvli szépirodalmi alkotast forditottak le
magyarra. Puskin Eseenuii Oneeun cimii regényét elséként Bérczy Karoly szolaltatta meg

magyarul a 19. szazad masodik felében készitett forditasaval.

Péter Mihaly ,, Par tarka fejezet csupan”. Puskin ,,Jevgenyij Anyegin-je a magyar
forditasok tiikrében cimii konyvének bevezetd részében (PETER 1999) néhany olyan alapelvet
vazol fel, amelyek elengedhetetlenek a miforditok, illetve a miforditassal foglalkozok
szamara. Szerinte a miiforditd tudds és miivész egy személyben. Tudosként értelmeznie kell,
hogy mit fordit, mtivészként pedig az eredeti miivet Ujra kell alkotnia a célnyelven. A feladat
megoldasahoz tudosként részletes elemz6 munkara, nem ritkan tudomanyos ismeretekre van
sziiksége, mig milivészként fontos szerepe van a miforditd koltoi tehetségének. A miiforditd
ugyanis nem egyszeriien transzportal, hanem re-kredl. E két tevékenység azonban nem

valaszthat el élesen egymastol.

Puskin Anyegin cimli miivének forditasat alapvetden meghatirozza, hogy verses
regényrdl, tehat részben lirai alkotdsrol van szo6. Puskin maga is hangstlyozta, hogy fontos a
kilonbségtétel a regény és a verses regény kozott. A forditbnak munkaja soran igy olyan lirai
sajatossagokat is figyelembe kell vennie, mint az egyes sorok szOtagszama, a koltemény
ritmikdja és a sorvégi rimek. Ezek nagymértékben befolyadsoljak a forditast, hisz jelentdsen
~megkotik a forditd kezét”. Igy egy verses mii forditasanak tanulméanyozasa soran tekintettel

kell lenniink ezekre a tényezdkre is.

Hegediis Géza hasonlatdt (HeEGcepUs 1978) felhasznadlva a  versforditast
rejtvényfejtéshez hasonlithatjuk: minden vers, legaldbbis erdsen megkozelitden elmondhato

mas nyelven is, a forditonak ezt a rejtvényt kell megoldania munkaja soran. A cél: a lehetd
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legnagyobb hliség a tartalomban, szinte megkozeliteni a szoszerintiséget €s a lehetd

legpontosabban a vers tartalmat.

A mtforditas ,hiiségének kérdése azonban egy tovabbi problémat is felvet, amelyet a
Nyugat kéltdje és miiforditoja, Kosztolanyi Dezsé is megfogalmazott Abécé a forditasrol és a
ferditésrol cimli tanulmanyaban: ,,minden forditas csak egyezmény, kompromisszum az
Eszmény és a Valdsag kozott, megalkuvasok sorozata, a foladat legiigyesebb megoldasa — ha
gy tetszik — elmés csalas. Ezért mosolygok, valahanyszor egy versforditas hiiségér6l hallok.
Kihez vagy mihez hii?, a szotarhoz vagy a vers lelkéhez? Forditani nem lehet, csak
ujrakolteni.” (KOSZTOLANYI 1942: 186). Kosztolanyi szerint a hiiség és a szépség altalaban

ellentétesek, igy ebben a kérdésben is kompromisszumot kell ktnie a miiforditonak.

Bérczy Karoly 1866-ban megjelent munkajat tobb magyar forditas kovette: Gyori-Juhasz
Jend (1935), Vozari Dezs6 (1941), Mészoly Gedeon (1945), Aprily Lajos (1953), Vas Istvan
(1955), Webres Sandor (1958) és Galgdoczy Arpad (1992) is forditotta Puskin alkotéasat. Teljes
forditast csak Bérczy Karoly, Mészoly Gedeon, Aprily Lajos és Galgoczy Arpad készitett. Az
itt felsorolt forditasok kozott talan Aprily Lajos munkaja a legismertebb és legelterjedtebb, a
hazai konyvtarakban féleg az 6 munkaja talalhaté meg nagyobb szdmban. Manapsag az orosz
romantikaval és a puskini életmiivel foglalkozo kozépiskolasok tobbsége Aprily Lajos

forditasat olvassa.

Ebben a dolgozatban a redliak ,,forditdsdnak™ vizsgalatanal harom Anyegin-forditast,
Bérczy Karoly, Aprily Lajos és Galgoczy Arpad munkait fogjuk felhasznalni. Célunk, hogy
harom kiilonbozé korban — a 19. szazad kozepén, a szocializmus idGszakaban illetve a
rendszervaltas utan keletkezett forditast hasonlitsunk Ossze, ezaltal némiképp atfogd képet
kapjunk az Anyegin-forditasokrdl és a fordit6i norma valtozasarol.

Péter Mihaly konyvében még egy fontos dologra hivja fel a figyelmet, ez pedig a
forditassal szemben tdmaszthatd igény az olvaséi befogadas oldalarol nézve. Szerinte
nyilvanvaloan el kell vetniink annak lehetdségét, hogy egy mai magyar forditas olyan hatast
keltsen a mai magyar olvasoban, mint amilyet annak idején az eredeti mialkotas keltett a
kortars orosz olvasoban. Péter szerint redlisabbnak tlinik az az igény, hogy a forditds ahhoz
hasonlo esztétikai hatast keltsen a magyar olvasoban, mint amilyet az eredeti mi kelt a mai
orosz olvaséban. Ugyanakkor a ma hasznalt orosz nyelv allapota sokkal kdzelebb all a Puskin
kordban hasznéalt nyelvallapothoz, mint a magyar nyelv akkori allapota a mai magyar

nyelvhez. Ezzel magyarazhatd, hogy az 1860-as években késziilt Bérczy-féle forditas mai
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szemmel nézve kissé elavultnak tlinik. A nyelv valtozdsa ugyanakkor egy természetes
folyamat, amely minden nyelvre jellemzd; az egyik nyelvben a valtozas gyorsabban, mig a
masikban lassabban megy végbe. Aprily Lajos forditasaban tudatosan arra torekedett, hogy
az 1950-es évek nyelvén szolaltassa meg Puskin alkotasat. Az eredeti muialkotas nyelvezetét
egy kissé archaikusnak tekinthetjik, igy a forditonak ezt is at kell adnia. Aprily forditasaban
ez meg is jelenik, de Péter Mihaly szerint nem a malt szézad, hanem sokkal inkabb a 20.
szazad elejen a Nyugat cimii folyodirat koré tomoriilt koltok stilushagyomanyait idézi fel, igy
Aprily egyidejiileg modernizal és archaizal. A mai magyar nyelvéllapotoknak kétségkiviil
Galgoczy Arpad munkaja felel meg a legjobban, de ez érthetd, hiszen ez a , legfiatalabb”
forditas. Bar Péter Mihaly szerint Galgoczy forditasdban vannak olyan szavak és kifejezések,

amelyek talzott modernségikkel, kirivo maisagukkal karcoljak az elbeszélés idOsikjat.

2. A harom ,,magyar Anyegin”
A) Bérczy Karoly forditasa

A fordit6, Bérczy Karoly, aki egy ideig Széchenyi Istvan titkaraként dolgozott és tagja
volt a Pet6fi altal szervezett Tizek Tarsasaganak, kezdetben egy német forditas alapjan kezdte
el forditani Puskin alkotasat. A 19. szazadban ugyanis bevett gyakorlat volt, hogy egy orosz
nyelvii irodalmi alkotas német forditasat Ultették at késébb az egyes nemzeti nyelvekre.
Mondhatni, a 19. szdzad orosz irodalma német kozvetitéssel terjedt el egész Eurdpéban.
Bérezy is ennek megfeleléen fogott hozza a forditashoz, de még a forditdi munka sorén
elkezdett oroszul tanulni és a pesti egyetem elsd szlavista professzoranak, Ferencz Jozsefnek a
segitségevel fél év alatt olyannyira el6rehaladt a nyelvtanulasban, hogy mar az eredetib6l
kezdte el forditani a miivet Ennek ellenére a német forditd, Friedrich Bodenstedt nagy hatast

gyakorolt Bérczy alkotasara. (PETER 1999).

A Bérczy Karoly-féle forditds 1866-ban jelent meg eldszor a Kisfaludy Tarsasag
gondozasaban. A munka pdratlan népszeriiségét bizonyitja, hogy nem egészen kilencven év
alatt huszonegy kiadast ért meg. A forditas néhany sora szalldigekent keriult be a magyar
koztudatba, sokan szinte mar magyar miinek tekintették Puskin alkotdsat, amely szamos
magyar irot és koltot ihletett meg. Ady Endre példaul Tatjana levele alapjan irt verset. A 20.
szazad huszas éveitdl kezdve azonban egyre tobb kritika érte Bérczy Karoly munkajat. Egyre
inkabb kétségbe vontak a munka eszmei és miivészi hitelességét. Sokan az eredeti orosz
regeny meghamisitasaval vadoltak. Ezek a biralatok ugyanakkor nem vontak kétségbe a

forditd emberi €s miivészi hitelességét.
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B) Aprily Lajos forditasa

1951-ben péalyazatot hirdettek a Escenuii Oneeun Ujraforditasara. A megbizast végil
Aprily Lajos nyerte el, aki 1953-ban késziilt el munkajaval. Arra a kérdésre, hogy miért volt
szilkség az Owneeun ujraforditasara, Aprily nagyon egyszeriien igy valaszolt: ,,Meg kellett az
1950-es évek nyelvén szoélaltatni”. Itt persze felismerhetlink egy forditastudomanyi problémat,
hiszen egy mii nyelvezetének modernizalasa nem jarhat egyiitt a mi korhoz kotottségének
feladasaval. Aprily munkajat nehezitette, hogy Bérczy forditasa er8sen élt az irodalmi
kdztudatban, ugyanakkor a Bérczy-féle alkotas konnyitett is helyzetén, hiszen rendelkezésere

allt az el6z6 fordité munkaja (PETER 1999).
C) Galgdczy Arpéad forditasa

Galgdczy az Oneeun forditasaval tint fel a magyar irodalmi életben, kordbban ugyanis
neve ismeretlenul csengett a magyar irodalommal foglalkozo szakértok, illetve a magyar
olvasok korében. Galgdczy a méasodik vildghaborut kovetéen szibériai szamiizetésbe kerdilt,
ennek sordn tanult meg oroszul. Hazatérése utan szakforditoként dolgozott, és csak
kedvtelésbol foglalkozott szépirodalmi mivek magyarra forditasaval. Az Oneeun forditasat
egy Debrecenben ¢él6 irodalomkedvelé tanarné-rokona biztatdsara kezdte el forditani. A
munka befejezéséhez tobb Galgoczy miiforditoi tehetségére felfigyelé nyelvész nyujtott
segitséget. A végeredmény, a Galgoczy-féle forditas méltd vetélytarsa a nagy elédok
munkainak (PETER 1999).

Galgoczy Arpad munkija a Matlra klasszikusok sorozatban jelent meg. A
,modernizalt” kiad4ds nemcsak a regényt kozli, hanem szdmos magyarazattal, illusztracioval,
képekkel is segiti az olvasot. Ezaltal lehetové teszi, hogy az orosz kulturat kevéssé ismerd
kozépiskolas didkok is jobban betekinthessenek a regény vilagaba és az orosz torténelembe,
kultirdba. Napjainkban az tgynevezett ,kotelez6 olvasmanyok™ egyre gyakrabban jelennek
meg hasonlé kiadasokban. Ennek, és az altaluk megjelenitett Uj forditdsoknak a célja a széban
forgd milalkotas érdekesebbé, élvezhetdbbé tétele, az olvasas €és az irodalom megszerettetése
a didkokkal.

3. Személynevek az Anyegin-forditasokban

A személynevek forditasa is a realiak problémakdrébe tartozik. A szépirodalmi alkotasok
szerzo6i elészeretettel alkalmaznak (gynevezett beszél6 neveket, amelyek nemcsak a szerepld

megnevezésére szolgalnak, hanem a szoban forgd karakterre nézve sajatos jelentessel is
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rendelkeznek. Példaul a vilaghiri 19. szazadi orosz ir6, Dosztojevszkij egyik hdsének, a
mindig jézanul gondolkodo6, végtelendl racionalis Razumihinnek a nevében felfedezhetjik a
razum ’jozan ész’ orosz szot. Fontos megjegyezniink, hogy az Anyeginben el6forduld
szemelynevek kulturdlis és tarsadalmi vonatkozasuak, meghatarozott jelentéssel
rendelkeznek. A jo fordité célja, hogy ezeket a jelentéseket a leheté legpontosabban adja
vissza a célnyelven. A magyar és orosz olvasok hattérismereteinek eltéré volta miatt ez
meglehetésen nehéz feladat. A forditonak gyakran kompromisszumokat kell kotnie, hisz a
teljesen pontos, minden arnyalatot magaban foglalo forditas az esetek tobbségében nem

lehetséges.

Kiilon figyelmet érdemel Bérczy Karoly forditasa a mai gyakorlattol eltéré névatadasi
modszere miatt. A 19. szdzad masodik felében a forditok az idegen személyneveket nem
transzliteracio vagy transzkripcio Gtjan kozolték, hanem leforditottdk vagy magyarositottak
azokat. Igy lett a szerzé Puskin Sandor, Esrenuii Onernn Anyégin Eugén, Adam Smith Smith
Adam, Brnagumup Jlenckuit Lenszky Vladimir, Imutpuit Jlapuu Larin Dimitri, 3aperkuii

Zareczky stb.

A vizsgalt Anyegin-forditdsokba a személynevek transzliteracio illetve transzkripcid
atjan kerultek be. Ugyanakkor mivel a két nyelv hangrendszerbeli killonbségei miatt tokéletes
fonetikus atiras nem létezik, a forditonak be kellett érnie az orosz eredetihez legk6zelebb esé
magyar Kiejtési valtozattal. Transzliteracio eredményeként olvashatjuk a magyar
forditdsokban a Lenszkij, Zareckij és Olga neveket, amelyek az orosz cirill betlis nevek

(Tenckuii; Onvea, 3apeyxuir) latin betiis atirasaval keletkeztek.

A f6hés, Oneeun vezetékneve Berczy Kéroly forditdsaban fonetikus atiras utjan jelenik
meg (Anyégin), a forditd ezzel hagyomanyt teremtett az Anyegin-forditok korében. Erdemes
megjegyezniink, hogy Puskin hésének nevét ,fordithatnank” Onyeginként” is, mint ahogy
arra az 1992-es Galgdczy-féle forditas elészava is felhivja az olvasok figyelmét. ,,Az orosz
tulajdonnevek atirasi szabalyai szerint a verses regény féhésének nevét tulajdonképpen
Onyegin-nak kellene irni. Puskin miive azonban annyira magyarra valt, hogy az olvasok
tudataba mélyen belevésddott az Anyégin irdskep, amelyet a forditok kozil Bérczy Karoly és
Galgoczy Arpad ékezettel, Aprily Lajos pedig enélkiil hasznal.” (GALGOCZY 1992: 1). Ebben
a névvaltozatban konnyen felfedezheté az Onyega t0, hisz Puskin hdsének ,,az Onyega mell6l
szarmazd” nevet adta. Ez az informacid a magyar olvasd szamara az Anyegin névvaltozat

esetében nagy valosziniiséggel elveszik. Egy folyonév hazodik meg Anyegin legjobb
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baratjanak, Lenszkijnek a nevében, mégpedig a szibériai Léna folyo neve (Cs. JONAS 2011.:
17). Az orosz nevek magyar valtozatdnak megtalalasaban problémaét jelenthet az is, hogy az
orosz személynevek hadrom- (keresztnév, apai név és csaladnév), mig a magyar személynevek
csak kéttaguak. A magyarbdl hidnyz6 apai név hordozhat magaban bizonyos jelentéseket, igy

ezek atadasa szintén kihivas elé allitja a forditot.

4. Kultarszavak és ,forditasaik”

A tovabbiakban példakat sorolunk fel az eredeti mialkotasban megtalalhatd
kulturszavakra és azok magyar ,,forditasaira” a vizsgéalt munkékban. Természetesen az eredeti
miiben eléforduld kultirszavak nagy szadma miatt nincs lehetOségiink az Osszes redlia
felsorolasara, igy az alabbiakban néhany érdekesebb, az adott forditasra nézve jellemz6 példat

mutatunk be.

Az elemzOmunka sordn nem tekintettiik realianak az orosz cirill betliikkel atirt
(transzliteralt vagy transzkribalt) latin eredetli neveket (példaul Pycco — Rousseau, I'epaep —
Herder, Beprunuii — Vergilius, T'oparmii — Horatius, Pacun - Racine stb.). A tovabbiakban az
egyszerliség kedvéért Bérczy Karoly forditasat (A), Aprily Lajosét (B), Galgoczy Arpadét
pedig (C) bettvel jeloljik.

Egy méar Puskin koraban is jatszott Kkartyajaték jelenik meg a verses regény VII.
fejezetének 18. versszakéban: uepams 6 oypauxu. A oypauxu Kifejezés a oypax szo kicsinyitd
képz0s alakja, az orosz nyelvhasznalatban gyakoriak az ilyen szoalakok. A jelentésen azonban
az ilyen képzO6k nem feltétleniil valtoztatnak. A szoban forgd redliat a Vlahov-Florin féle
felosztas szerint a Néprajzi redlidk csoportjan belll a Miivészet és kultura alcsoportba, a

jatékok elnevezései kdzé sorolhatjuk.

30ecb noo okHoMm, Hades OuKuU
uzpamo u3001UL 6 OypaAUKU

(Mymxun 1971: 182)

Vasarnap délutan, ha mast
Nem kaphatott, én személyemmel
Jatszott filkot és orrverot

(Bérczy 1984: 145)
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Vasarnap, mintha csak ma volna
Durakot jatszottunk, & meg én
(Aprily 1984: 320)

Volt tgy, hogy néhanap, vasarnap
Papaszemét feltéve itt
Jatszott velem ,,csapd le csacsit”
(Galgbczy 1992: 117)

A oypax egy 19. szazadi orosz kartyajaték, jellegét tekintve az elfogyasztd jatékok
csoportjaba tartozik (BEREND, JANOSKA 2008: 90). A jatékosok célja tehat az, hogy a lehet6
leghamarabb megszabaduljanak a keziikben 1évé lapoktol. Magyarorszagon 1863-ban
emlitették eldszor, talan ennek is koszonhetd, hogy Bérczy Karoly forditasaban az orosz
kifejezés helyén filkot és orrverdt jatszani szerepel. A filko egy magyar kartyajaték, amelyet
Tell-kartyaval, azaz magyar kartyaval jatszanak. Jellegét tekintve a komplex Utéses jatékok
csoportjaba tartozik. (BEREND, JANOSKA 2008: 110). Bérczy Karoly egy hagyoméanyosan
orosz kulturélis elemet egy tradicionalis magyar kulturélis elemmel helyettesitett. Ez talan
azzal magyarazhato, hogy 19. szazadban a forditas kultirakozvetit szerepe nem volt olyan
jelentés, mint manapsag. A Bérzcy-fele forditas keletkezésének idején a forditok a kdnnyebb
érthetdség kedvéért az idegen nyelvii és mas kulturdhoz kothetd irodalmi mivek

,.elmagyarositasara” térekedtek. Ez akkoriban teljes mértékben megfelelt a forditéi normanak.

Aprily Lajos forditasiban a realia megfeleldjeként a durdkot jatszani kifejezést
talaljuk. Az Aprily-féle forditas idején a durdk nevii kartyajaték, illetve maga az elnevezés is
mar meghonosodott hazankban, a forditas idejére a magyar nyelv mar atvette az oroszbdl a
oypax szOt. Az ilyen atvételekre szamos példa talalhaté nyelviinkben, gondoljunk csak
példaul a kolhoz, vagy a szputnyik szavakra. Ugy is mondhatnank, a forditd megoldésa
transzliteracionak tekinthet6, de a transzliterdlt szoalak mar korabban megvolt a magyar

nyelvben, igy egy sajatos esettel talalkozhatunk.

A Galgoczy-féle forditdsban az uepams 6 oypauxu megfeleldje: csapd le csacsit
jatszani. A ,,csapd le csacsi” egy ma is altalanosan ismert €s népszert, tisztazatlan eredetii
gyermekjaték, amelyet magyar kartyaval jatszanak. A jaték célja nyolc azonos szinti lap
Osszegylijtése, jellegét tekintve tehat eltér a duraktol (BEREND, JANOSKA 2008: 75). A forditd
valoszintileg azért valasztotta ezt a megoldast, mert a fiatal olvasok szamara egy altalanosan

ismert, éppen ezért kdnnyebben elképzelhet kartyajatekkal szerette volna helyettesiteni a —
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féleg a fiatalabb generacio szamara — kevéssé ismert orosz jatékot. igy ebben az esetben a
fordité egy analdggal helyettesitette az eredeti orosz kifejezést. Természetesen az is lehet,
hogy nem tartotta kilondsebben lényegesnek, hogy konkrétan milyen jatékrol van sz az

orosz eredetiben, igy egy kevéssé pontos, ugyanakkor jol ismert kartyajaték mellett dontott.

A 19. szézadban Moszkva egyik kedvelt szorakozéhelye volt a Coé6panve, ahol

rendszerint nemesi 6sszejoveteleket, balokat tartottak.

Eé npusozam u 6 Coopanve
Tam mecnoma, onnenve, sHcap

(Mymukwa 1971: 196)

Estélyre mennek. Langcsillarok
Fényében Uszik a terem.
(Bérczy 1984: 158)

S viszik a hires Vigadoba.
Fllledtség, laz, zsufolt témeg.
(Aprily 1984: 333)

S viszik tovabb, a Tarsasagba:
Zaj, izgalom, fllledt meleg
(Galgdbczy 1992: 129)

Mint ahogy az 1992-es Galgdczy-fele forditds egyik kommentérjabol kiderll, az
épliletet — amelyet Nemesi Kaszinoként is szoktak emlegetni — az 1917-es hataloméatvételt
kovetéen a kommunista part vette hasznalatba, itt ravataloztak fel a magas rangu szovjet
allami és partvezetoket. A szoban forgo redliat a Néprajzi redlidk csoporton belll Miivészet és
kultdra alcsoportba sorolhatjuk. Bérczy estélyként, Aprily Vigadoként, Galgoczy pedig
Tarsasagként ,forditotta”. Bérczy Karoly nem tartotta lényegesnek, hogy a szdban forgd
sajatos orosz kulturalis elemet kdzolje a magyarul olvasokkal: itt ismét azt lathatjuk, hogy a
forditas kulturakozvetitd szerepe hattérbe szorul a kénnyebb érthetdséggel szemben. Aprily
Lajos megoldasa a pesti Vigaddt juttathatja eszlinkbe, amely a magyar kultirdban az orosz
Coobpanve analogja lehet. Itt azt figyelhetjik meg, hogy miként helyettesit a forditdé egy
forrasnyelvi kultirdhoz tartozo elemet egy a célnyelvi kultiraban hasonld szerepet betoltd

elemmel. Galgoczy Arpad pedig a szo nagy kezddbetiijével utal arra, hogy itt egy
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intézményrél van szo, a lap szélén talalhatd jegyzetben pedig bévebben Kifejti a szo
jelentését: ,,mas orosz szovegek forditasaban Nemesi Kaszinoként is emlegetik az épiiletet,
amely a mai Puskin utca sarkan all és a mult szdzadban a Nemesi Gytilés szinhelyéiil szolgalt.
Az 1917-es forradalom utani idékben baltermében — az oszlopcsarnokban — ravataloztak fel a
magas rangu szovjet allami és partvezetoket, mivel még jelenleg is a Szakszervezetek

Székhazaként szerepel a moszkvai ttikonyvekben.” (GALGOCzY 1992: 129).

Kozlekedéssel kapcsolatos reélidk gyakran eléfordulnak az irodalmi miivekben, igy az
Anyeginben is.

Escenuii orcoém: som edem Jlenckui
Ha mpoiike uanvix 1ouwaoeti

(IMymkun 1971: 132)

S teritett asztalhoz varja
Lenszkyt — s ez im jé fogatan
(Bérczy 1984: 98)

Az asztal. Jon a Lenszkij barétja,
A szlrke trojka hozta el.
(Aprily 1984: 275)

Ahol Lenszkijt fogadni készl:
Fel is tlint mar a fiirge szan
(Galgbczy 1992: 78)

A mpouika szO0t a Néprajzi realiakon beltl a Mindennapi élet reélidi csoportba
sorolhatjuk. Az adott fénév harom 16 altal vontatott / haromlovas fogatot jelent (30. oldal, 1.
abra). Az utaskabin rendelkezhetett kerekekkel illetve szantalpakkal is. A szd tovében
felfedezhetjuk a mpoe *harom’ gyljtészamnevet. A magyar forditasokban a fogat (A) a trojka
(B) és a szan (C) szavakat talalhatjuk. Bérczy megoldésa altalanositd forditas eredménye,
amely nem teljesen pontos. A magyar iddjarasi viszonyok a 19. szadzadban is sokban
kilénbdztek az oroszoktdl, igy ha a magyar emberek a fogat szét halljak, altalaban kerekekkel
felszerelt lovas kocsira gondolnak, mig a szovegben szantalpakkal rendelkezd, télen hasznalt
kozlekedési eszkdzrdl van szo. Aprily egyszertien transzliteraciot alkalmazott, amely azonban

igazdbol az orosz nyelvet, illetve az orosz kulturat ismer6 olvasok szamara jelenthet csak
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valamit. Galgoczy szintén megkozelité forditast hasznalt. Mint lathatjuk a mpoiixa sz6
jelentését egyik forditd sem tudta minden olvasé szamdra teljesen pontosan és érthetéen
atadni. Mivel azonban nem a megértés szempontjabdl nélkildzhetetlen dologrél van szé,

természetesen egyik megoldas sem tekintheté hibasnak.

Az orosz opuuxa egy kozlekedési eszkozt, magas négykerekii, négyiiléses konnyl
kocsit jelent. Ebben a sorban olvashatjuk a xubumxka sz6t is, amely szintén egy kozlekedési
eszkoz, az 1992-ben kiadott MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR szerint: ,régi oroszorszagi
ekhos szekér, fedeles kocsi” (694. 0.).

Coceou cve30unuce 8 603Kax
B kubumrkax, 6 opuukax u 6 caxsx

(Mymkwun 1971: 147)

Tarkallik a haz udvaran
A sok kibitka, bricska, szan
(Bérczy 1984: 112)

Szomszéd csalad udvaran
Szekér, kibitka, bricska, szan
(Aprily 1984: 289)

Cseng-bong a sok fogat: szekér,
Kibitka, szan egymasba ér
(Galgoczy 1992: 88)

Bérczy és Aprily forditasaban a bricska szot, olvashatjuk, mig Galgoczy az
altalanosabb szekér fonevet hasznalja. A szekér szordl &ltaldban teherszéllitasra (példaul
szénaszallitasra) hasznalt kocsira asszocialunk, ebben az esetben azonban - a
szovegkornyezet alapjan — egyértelmiien személyszallitasra hasznalt eszkozrdl van szo. A (C)
forditas készitdje talan mar nem bizott abban, hogy olvasOi ismerik a bricska szo jelentését, de
az is lehet, hogy csupan a sorvégi rimelés miatt dontott igy. Mint azt mar korabban is
emlitettiik, egy verses mili elemzése soran nem szabad megfeledkeznunk arrél sem, hogy a
miifordito feladata nem csak a tartalom, de a formai jegyek kozvetitése is a célnyelvi olvaso
szaméara. A formai jegyek kdzé az egyes versszakok ritmikaja (mas néven a verselés), a

sorvégi rimek stb. tartoznak. Ennél a pontnal ismét megemlithetjiik Kosztolanyi Dezsé
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véleményét, amely szerint a forditd szamara verses miivek forditasakor sok esetben dilemmat
jelent, hogy a pontossag, vagy a formai jegyekhez valé ragaszkodas mellett dontson-e. A
kuoumxa Sz0 pedig mindharom forditasban transzliteralt alakban (kibitka) jeleik meg.

A monax sz6t szintén a Néprajzi reéliakon belll a Miivészet és kultira csoportba
tartozik. A Galdi-Uzonyi féle orosz-magyar nagyszotar szerint szerzetest, baratot jelent. A sz6
jelentése azonban ennél Osszetettebb, hiszen beszélhetiink egyszerti szerzetesekrdl és
szerzetes papokrol is. Nem minden szerzetes pap, ugyanakkor nem minden pap szerzetes. Az
Anyegin forditdi is szembestlhettek ezzel a jelentésbeli kiilonbséggel.

E1i secmpemums uepnoco monaxa
Hnw bvicmputil 3aay medic nouetl

(IMymkua 1971: 138)

Ha szerzetes pap jott elébe,
Vagy uton, erdészélre tul
(Bérczy 1984: 104)

S ha valahol véaratlanul
Fekete pap bukkant elébe
(Aprily 1984: 281)

Ha sorsa épp elébe vitt
Egy fekete csuhés baratot
(Galgoczy 1992: 83)

Az (A) miiben az orosz monax Sz0 szerzetes papként, a (B) miiben papként, a (C)
miiben baratként jelenik meg. Val6jaban itt a forditok egy adott szd részben kiilonb6zé
jelentéseinek felhasznalasaval oldottdk meg a problémat.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy az 1866-0s kiadasban az egyes fejezetek versszakai
romai szamokkal, mig az 1953-as és az 1992-es kiadasokban arab szamokkal vannak
megjel6lve. Ez talan azzal magyarazhat6, hogy a 19. szdzadban a rdmai szamokat jobban
ismerték és szélesebb kdrben hasznaltak, mig az djabb kiadasokban praktikus okokbdl az arab

szamok mellett dontottek.

Puskin koraban az orosz nyelvben egyetlen széval, a cesmxu fénévvel jelolték a

karacsonytol (december 25.) vizkeresztig (januar 6.) terjedd iddszakot. Mint az Galgdczy
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Arpad lapszéli jegyzetébdl kideriil, az iinnep soran a népi hagyomany szerint magikus
termékenységi szertartasokat, varazslatokat mutattak be. Két részbdl allt: a ,,szent estékbol”
(december 25-31-ig) és az ,,6rdogi estékbdl” (januar 1-t61 6-ig). Ezt az eredeti orosz regény

1971-es diakok szamara készilt kiadasaban, a lapszéli jegyzetben olvashatjuk.

Hacmanu ceamku. To-mo padocmus!
Taoaem eempenas maadocm

(IMymxun 1971: 139)

Jott a karacson és az Uj év.
E szent napok meglnnepelvék
(Bérczy 1984: 139)

Jon a szent Gnnepsor, remények,
Josolnak vig lanyok, legények
(Aprily 1984: 281)

S eljott az tnnep vig vilaga!
Josol, kinek semmi se draga
(Galgoczy 1992: 83)

=77

sorolhatjuk. A magyarban nincs kulon (megfelel6) sz6 ennek az iddszaknak a
megnevezésére. Bérczy szent napok, Aprily szent tinnepsor, Galgbczy egyszeriien Unnep
kifejezéssel ,forditotta” a realiat. Igaz, Galgoczy Arpad a lapszéli jegyzetben

megmagyarazza, mit ért ,,linnep”’-en. Mindhdrman megkozelitd forditast alkalmaztak.
A verses regényben tobbszor eléfordul a wans sz0, példaul a harmadik fejezetben:

Ax, Hana, coenai 000d4CceHue
Us601, poonas, npuxasicu.

(Mymkwa 1971: 111)

Dadam, oh légy olly szives, kérlek ...

., Tessék, parancsolj édesem!”

(Bérczy 1984: 79)
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L0, nyanya, tedd meg draga lélek ...”

2

,,No mit? Parancsolj, gyermekem.

(Aprily 1984: 256)

Dadus, drdgam, ha megtehetnéd...
., Parancsolj, mondjad, kedvesem.”

(Galgoczy 1992: 61)

A nans ebben a szévegkornyezetben nevel6nét, hazvezetdnot, tarsalkodonét jelent. Az
orosz arisztokrata csaladokban altalaban nevel6ndket alkalmaztak a gyermekek oktatasara és
nevelésére. Példaul Puskint egy francia nevel6nd tanitotta gyermekkoraban. A gyermek ideje
jelentds részét toltdtte neveldjével, igy gyakran kozelebbi kapcsolatba keriilt vele, mint
tulajdon szileivel. Ezt figyelhetjik meg a regényben is Tatjana és nevelGje kapcsolatat
vizsgalva. A szbéban forgd kifejezést Bérczy és Galgoczy rendszerint dadanak vagy dajkanak
forditotta. A dada, dajka szavak ma nem egészen neveldndt jelentenek, hiszen altalaban
kisebb gyermekek mellé szoktak dadat, dajkat fogadni, mig a regényben Tatjana méar 14 év
korali lany. Az azonban lehetséges, hogy a lany kisebb kordban usans a dajka szerepét is
betéltotte. Aprily megoldasa pedig egy transzkripcid Utjan keletkezett sz6, amely azonban ma
meglehetdsen pejorativ szinezettel rendelkezik, elsésorban hazsartos, idds nok megnevezésére

szolgél, igy a mai olvaso a legritkabb esetben gondol a nyanya sz6 hallatan nevelénoére.

Egy orosz nemzeti étel jelenik meg a masodik fejezetben, Larinék mindennapjainak

leirdsakor. Emellett egy tradicionalis orosz Ginnep is megtalalhato.

Y nux na macaenuuye sxcupnoti
Boounucwe pyccrkue énunst

(IMyruxuu 1971: 90)

Farsang hetén orosz pogacsat

stitottek, bojtre hogy legyen
(Bérczy 1984: 60)

Hagyomanyos farsanghetiikben
blint stitnek, j6 orosz lepényt
(Aprily 1984: 237)

Farsangra mindig megsutotték
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Orosz lepényliket, a blint.
(Galgbczy 1992: 47)

A macnenuya sz6 Bérczy forditasaban farsang heteként, Aprilyéban farsanghétként,
Galgoczy munkajaban pedig farsangként jelenik meg. Az oroszban a macnenuya Sz0 a
farsang utols6 hetét, az Ugynevezett hashagyé hetet jelenti. Béar Aprily és Bérczy
megoldasukkal utalnak arra, hogy itt csak egy hétrdl és nem az egész farsangi idészakrél van
sz6, mindharom megoldas megkozelité forditasnak tekinthetd. A blin (30. oldal, 2. &bra)
kapcsan megallapithatjuk, hogy Bérczy megkozelité forditast alkalmazott, mert a pogacsa
jelentdsen eltér az eredeti orosz ételt6l. A masik két forditd a transzliteracié alkalmazasa
mellett dontott, az igy kapott szdalakot pedig magyarézattal latta el: igy magyarazo

forditasnak tekinthetjik megoldasukat.

Az egyik legismertebb és legkedveltebb orosz nemzeti étel a nupoe. Ez egy silt
tésztafele, amelyet édes és sos toltelekkel egyarant megtolthetnek (30. oldal, 3. abra). A pirog
kifejezés nem talalhato meg az 1992-ben kiadott Magyar Ertelmez6 Kéziszotarban, mivel
nem tekinthetd magyar szonak; igy konkrétan az orosz kultdraval foglalkoz6 kdnyvekben,
beltl a Mindennapi élet realidihoz, az ételek kozé sorolhatjuk. Minden kultara rendelkezik
sajat, tradicionalis ételekkel és italokkal, Magyarorszagon a hungarikum szdval illetjuk a

sajatosan magyar kulturalis elemeket, természetesen nem csupan az ételeket.

Ho yenvto 630pos u cyscoenui
B mo epems srcupnbiii 611 Rupoz

(Mymkwa 1971: 150)

Kdvér, izetlen a pastétom,
Elsdzva a siilt, a bor vékony
(Bérczy 1862: 114)

A piroggal foglalkozott
(Sajnos, nagyon sok s6 van ebben)
(Aprily 1984: 291)

De most zsiros fank von magara
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Minden szot és tekintetet
(Be kér, hogy elsoztak kegyetlen)
(Galgbczy 1992: 90)

Beérczy Karoly forditasaban sultkent, jelenik meg a széban forgo reélia. A stilt szorol
azonban a magyar emberek altalaban valamilyen husételre asszocialnak, nem pedig
tésztafélére. Aprily forditdsiban a pirog sz6 talalhatd, ami transzliteracionak tekinthetd.
Galgdczy munkéjaban a fank szt olvashatjuk az orosz nupoz megfeleléjeként ,amit ,,elsdztak
kegyetleniil”. Ezzel a fordito utal arra, hogy a szévegben egy sos ételrdl van szo, hiszen a fank
a magyar olvasok szamara altalaban édes sutemeényfélét jelent. Mig az (A) és (C) miiben
altalanositd forditassal talalkozhatunk, Aprily véltozatdban egy transzliteracié —Gtjan
keletkezett szot olvashatunk. Ez szintén azt bizonyitja, hogy a forditds készitdje jobban

alapozott a magyar olvasdk orosz kultdraval kapcsolatos ismereteire.
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1. OsszEGZES

Az eredeti milben tobb mint szaz redlia talalhato. A redlidk nagy tobbsége a Vlahov —
Florin féle felosztés szerint a Néprajzi realidk csoportjan belul a Mindennapi élet realiai koze
sorolhato. Ennek oka, hogy Puskin alkotdsa egy szépirodalmi mi, amely egy ,,atlagos”, az
orosz hétkdznapokban jatszodo torténetet mesel el. A verses regeny mondanivaldja is a

kdznapi elethelyzetekre vonatkozik, amelyekkel mindannyian talalkozunk.

A vizsgalt példak alapjan megallapithatjuk, hogy a forditok a miiben el6forduld realidkat a
mar korabban targyalt lehetséges ,,forditasi” modok koziil leggyakrabban megkdozelitd
forditassal adtdk at. Ennek oka, hogy a hangsuly mindharom forditas esetében elsésorban
azon volt, hogy a mi cselekménye és ezaltal mondanivaldja keriljon atadasra, igy a
specialisan az adott kulturara jellemz6, ugyanakkor az érthetéség szempontjabol nem
Iényeges reélidkat &ltalanosabb értelmii szoval ,,forditottak”. Valdban, ha valaki igazan
érdeklodik az orosz kulttra és a miialkotds igazi vilagi irant, helyesebben teszi, ha az eredeti
miivet olvassa el (itt visszautalhatunk a dolgozat elején kozolt Umberto Eco idézetre). A
transzliteraciot / transzkripciot leggyakrabban Aprily Lajos alkalmazta, ezzel azt
bizonyithatjuk, hogy leginkdbb 6 szamitott az olvasok orosz kultiraval kapcsolatos
hattérismereteire. A legtobb jegyzetet, kommentart illetve magyarazatot Galgoczy Arpad
flizte forditasahoz. Ennek oka, hogy munkaja kdzépiskolasok, érettségizé didkok szamara
készult, igy egyfajta ismeretterjeszté jelleggel is bir. A forditd nem kulénésebben szamit az
olvasok héttérismereteire, hiszen a potencialis olvasokdzonség aligha rendelkezhet széles
korti kulturélis hattérismeretekkel, nem csupén orosz, de vildgirodalmi ismeretekkel sem.
Mondhatni, a legszabadabban Bérczy Karoly forditotta Puskin alkotasat, a leggyakrabban 6
hagyott ki realidkat forditasabol. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy Bérczy a mii koltdi jellegét
akarta kidomboritani, igy a vers kénnyedsége, természetessége érdekében nem torekedett
annyira a szoveghliségre. Ez a megoldas természetesen tamadhatdé: mint mar korabban
emlitettlik, voltak, akik jelent6s kritikaval illették Bérczy munkajat. Véleményem szerint egy
forditas esetében bar fontos a vers konnyedsége és zeneisége, inkdbb a tartalom minél

pontosabb visszaadasara kell torekednie a miiforditonak.

A fent emlitett példakbol tovabbi konklGzidkat is levonhatunk. Az, hogy egy forditas
milyen hiien tudja tolmacsolni egy szépirodalmi mii miivészi értékét, nagyon sokban fligg az

érintkez6 kultaraktol és ezek részeként az érintkez6 nyelvekt6l. Minél szorosabb a kapcsolat
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két kultura kozott, minél jobban ismerik a célnyelvi olvasdk a forrasnyelvi kulturat, a fordito
annal nagyobb mértékben tdmaszkodhat a héattérismereteikre. Ha az olvasdk jol ismerik a
forrasnyelvi kultarat, az jelentdsen megkonnyiti a forditdé dolgat. Ugyanakkor barmely két
kultdra kozti kapcsolat eréssége az idok folyaman valtozhat: a kultarak egyszer kozelebb,
masszor tavolabb kerulhetnek egymastol. Mig a 20. szazad masodik felében a magyar olvasok
meglehetdsen jol ismerték az orosz kulturat, napjainkban, a 21. szazad elején az olvasdk
hattérismeretei jelentésen csokkentek. A 20. szazadban a tobb, mint negyven évig tarto
szocializmus idején a hatalmon 1év6 politikai erék erdteljes szovjetizalast folytattak. A
Szovjetunid nyelve az orosz volt, igy ennek oktatasat kotelezové tették a magyar altalanos
illetve kdzépiskoldkban. A nyelvoktatas mellett az orosz kultra tanitdsa, megismertetése is
szerepelt a célok kozott. Mig a 40 év feletti korosztaly még emlékszik ugyan tanulmanyaibdl
néhany orosz széra, kulturalis sajatossagra, a mai fiatalok szaméara néhany régen meg
kdzismert orosz sz6 sem jelent mar semmit. Ezért nagyon fontos, hogy egy-egy orosz nyelvii
szépirodalmi mivet Ujraforditsanak. EQy modern Anyegin-forditas az olyan olvasok szamara
is érthetébbé teheti a miivet, akik a szocializmus idején késziilt, az olvasok szélesebb korti
hattérismereteire alapoz6 forditas alapjan megértési nehézségekkel talalkoznanak. igy egy
forditasrol nagyon nehéz kijelenteni, hogy jo, avagy rossz: minden forditasnak a sajat korahoz
kell igazodnia, és a leheté leghiibben tolmécsolnia egy szépirodalmi miivet. Nem
beszélhetiink ,,egyetemes”, minden korban és koriilmények kozott egyforman érthetd é€s
azonos szinvonalu forditasrol. Egy olyan munka, amely a maga kordban kiemelkeddnek
szamitott, nehany évtized alatt sokat veszithet értékébol. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem
léteznek minden korban kivaldé minéségii forditasok, de a nyelv és az olvasok hattérismeretei

1s valtoznak az i1dOk soran, igy egy forditonak ezekre a tényezokre is figyelemmel kell lennie.

A forditéi norma (akéarcsak az irodalmi norma) az id6k soran folyamatosan valtozik,
ezért egy kordbban természetesnek szdmitd formula manapsadg mar komikusan hathat, illetve
félreértésekhez vezethet. Példaul a vilagszerte ismert 19. szdzadi francia ir6t, Jules Vernet
Magyarorszagon sokan magyarnak tartjak, hiszen az O neve (a forditdi normara

visszavezethet6 okok miatt) Verne Gyulaként keriilt be a kdztudatba.

Erdemes lehet megvizsgalni, milyen hatassal volt az évszazadok soran a véltozo
politikai helyzet a miiforditasokra. Egy-egy diktatorikus politikai rendszer (gondoljunk csak
példaul a hazankban is jelen 1év6 szocialista rendszerre) rendszerint csak olyan szépirodalmi

miivek forditasat engedélyezte, amelyeket sajat céljainak megfeleléen tudott felhasznalni.
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Nem csak az irok, de a forditok tevékenységét is korlatoztdk. Nem jelenhettek meg

forditasban olyan irodalmi alkotasok, amelyeket rendszerellenesnek tekintettek.

A fentiekben attekintettlik, hogy egy 19. szdzadi orosz irodalmi alkotasban talalhato
kulturszavak hogyan jelennek meg harom kiilonb6z6 korban keletkezett magyar forditasban.
Felhivtuk a figyelmet arra, hogy egy forditas szempontjab6ol mennyire fontos, mekkora
jelentdsége van annak, milyen kulturalis hattérismeretekkel rendelkeznek a forditast olvasok a
forrdsnyelvi kultdrara vonatkozéan, illetve arra is, hogy ez a kapcsolat az id6k soran
valtozhat, ezéltal is befolysolva egy forditas befogadasat egy adott korban. A forditasokon

keresztul pedig utaltunk arra, hogy valtozik az irodalmi norma az évtizedek soran.
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VI. MELLEKLET

1. dbra: Trojka

2. abra: Blin

3. dbra: Pirog
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