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BEVEZETES

1859. november 16.: a moszkvai Kis Szinhazban szinre viszik Osztrovszkij Vihar c.
darabjat, majd az els6 premiert kdvetden nem sokkal késobb, még ugyanezen év decemberében
Szentpétervaron is bemutatjak.' Nomen est omen, a drama fogadtatasa igen ,,viharosnak” bizonyul:
mikdzben az irodalomkritikai kérdésekben jaratlan publikum az eléadasban a korabeli kozallapotok
valoban realis tiikrét iidvozli, addig a szakmai kordket pontosan ez, a klasszikus dramairodalmi
kanontodl eltérd 0j hang osztja meg.” Az ezt kdvetd évszazadban a Vihar poétikai jelentdségét
hangsulyozé tabor véleménye bizonyul a dominansabbnak, s ezzel — legalabbis — legitimmé valik a
drama helye a vildgirodalmi panteonban.

Kiilonbozé korszakok kritikusainak a Viharral kapcsolatban irt tanulmanyait megvizsgéalva
az lathatd, hogy az adott torténelmi hattér fliggvényében vagy a drama mordlis iizenetének
aktualitasa, vagy pedig a klasszikustol eltérd szerepldi struktara jelenik meg alapproblémaként.

A XIX. szdzad meghatarozé irodalomkritikusanak, N. A. Dobroljubovnak a Fénysugar a
sotétség birodalmaban c. nagy hatasu cikke (Szovremennyik, 1860/X.) az Osztrovszkij-darabbal
mintegy ,.kardltve” vonult be az irodalmi kézéletbe. A forradalmi demokratdkhoz kozelitd publicista
elsOként fogalmazta meg, hogy a Vihar irodalmi jelentdésége éppen a konzervativ szemléleti
kortarsak altal kifogasolt formabont6 jegyekben rejlik: a darab mondanivaldéja maga ald rendeli
mind a klasszikus drdma moralis elvarasait, mind pedig a szerepldi rendszerben érvényesiilo
hierarchiarol alkotott hagyomanyos elképzelést. Dobroljubov a kdvetkezOképpen hatarozza meg a
mi kozponti problémadjat: ../ ... | nem elvont hit, meggyozodes, hanem az élet tényei uralkodnak az
emberek felett [ ... |, nem a gondolkodasmod, nem az elvek azok, amelyek az erds jellem
kialakuldsdhoz, jelentkezéséhez sziikségesek, hanem a természet.”” Véleménye szerint az ,.élet
dramajaban” Katyerina az a szerepld, akiben a természet a legkozvetlenebb mddon képes
megnyilvanulni, ugyanakkor moralis szempontbdl az 6 alakja a leginkabb vitathat6: a korabbi
hagyomanyoknak megfeleléen a hdsnd hiitlensége €s ongyilkossdga visszatetszést kellene, hogy
keltsen az olvasdban, karaktere azonban éppen ellenkezdleg hat. ,,/ ... | a biinos nét a drama,
ezen kiviil rdvilagit arra is, hogy a mellékszereplok latszolag indokolatlan megnyilvanulésai
egyaltalan nem akadalyozzak a cselekmények kibontakozasat, mi tobb: ,, /a mellékszereplok/ éppen

olyan fontosak, mint a foszereplok. [...] Az élet dramadjanak mellékalakjai, akik nem vesznek részt

1 Koran JI. I1.. 1953. Jlemonucw srcuznu u meopuecmea A. H. Ocmposckoeo. Mocksa. 97.
AmnacraceeB A. H. 3aeaoka «I pozwi». In: AnacracseB A. H. 1975. "Ipoza” Ocmposckozo. XynoxxecTBeHHAs
nureparypa. Mocksa

3 Dobroljubov Ny. A. Fénysugar a sététseg birodalmaban. In: Ny. A. Dobroljubov. 1972. Harom tanulmany.
Magyar Helikon. Budapest. 238.

4 U.06. 150.



tevékenyen benne, [...] gvakran a puszta létiikkel is ellendllhatatlanul befolyasoljak a dolgok
menetét”’

Ligyija Lotman 1961-es tanulminyaban® Dobroljubov munkajanak foként azokat a
meglatasait hasznalja fel, és fogalmazza ujra kora uralkodé ideologidjanak megfelelden, amelyek a
dramaban megjelend tarsadalmi jelenségek valds vonatkozasait targyaljak. Fontosnak tartja
kiemelni, hogy az Osztrovszkij-dramdk oOnkényurai (a gazdag oOregek, akik , az erdszak, a
logikatlan rosszakarat, féktelen szenvedélyek hordozéi’”) bar elnyomjak a kisembereket (a szegény
fiatalokat, akik az , értelmes, szervezett és kozosségi alapelv képviseldi™), az utdbbiak a
tarsadalmilag hatranyos helyzetiik ellenére is harcba széllnak érdekeik védelmében. A ttlhaladott
patriarchalis értékeket védelmezd zsarnokok és az optimalis kozosségi berendezkedés felé torekvo
nép kiizdelme a Katyerinaban zajldé belsé harcként jelenik meg (ez az alapkonfliktus), amelynek
kiils6 vetiiletét az egyes szereplOparosok kisebb konfliktuskotegei alkotjak. Az Gsszecsapasok
eredményeképpen a kdozdsségen beliili erdviszonyok sziintelentil valtoznak.

N. Dobroljubov ¢s L. Lotman megkdzelitésével ellentétben a kortars V. Rudnyev Iloomuka
«I'posviy A. H. Ocmposckoeo cimii munkdjdban mar nem a drama moralis aspektusat, hanem a
szereplok karakterisztikajanak pszichologiai sajatossagait és ezen sajatossagok jelentdségét
vizsgalja a dramapoétikai szempontbol egyedinek szamitd szerepléi rendszer kiépiilésében.” A
korabbi gyakorlattol eltéréen behatdan foglalkozik a darab szemantikai sikjaval is, ami a drama egy
egészen Ujfajta olvasatat teszi lehetové.

A Viharral kapcsolatos vizsgaldédadsom soran ez utobbi megkozelitést tekintem irdnyadonak.
Ennek alapjan megkisérlem igazolni azt az elofeltevést, miszerint az egyes szereplokhoz rendelhetd
motivumok egy, a pogany szlav vihar mitologéma koril kikristalyosodd értelmezési rendszert
alkotnak, amely rendszer egyidejlileg szervezdje a cselekmény kibontakozasanak és meghatarozoja
az egyes szereplok kozotti viszonynak. A vihar szemantikajanak behatobb vizsgalatat indokolja a
motivum hangsulyos eléforduldsa a drama tobb szovegszintjén. Eldszor a cimben jelenik meg; a
epo3a azonositdsa itt még meglehetésen problémasnak tlinik, mivel a lehetséges olvasatok szama
ebben az 6nalld pozicidban a legnagyobb. A sziizsé szintjén, ahol a vihar mint kozelgd természeti
jelenség tlinik fel, az olvasatok az egyes szereplok (Gyikoj, Kuligin, varosi polgarok)

5 U.6. 189.

6 Jlorman. JI. M. 1961. A. H. Ocmpoeckuil u pycckas Opamamypeus e2o epemeru. VI31aTtelbcTBo AKaeMUu HaAyK
CCCP. MockBa — Jlenunrpa.

7 U.5.:33.

U.6., u.o.

9 Pyaues B. I1.. [losmuxa «I pozery A. H. Ocmposckoeo (Cmpykmypro-munonocuyeckui ananuz). In: B. I1 Pynnes.
1994. Cemuoruka u uapopmaruka: co. Hayd. 1. / PAH, M-Bo Hayku u TexH. nonutuku PO, Bcepoc. uH-T Hayd. u
TexH. nHpopmanuu. Mockga. (http:/Ipcs.math.msu.su/~uspensky/journals/siio/34/34 08 RUDNEV.pdf)

Rudnyev ramutat, hogy a miiben egyarant jelen vannak az antik tragédidkra ¢és a polgari dramara jellemzo jegyek;
ezen feliil 6sszehasonlitd vizsgalati modszer segitségével igyekszik meghatirozni a Viharban megjelend egyes
karatertipusoknak az Osztrovszkij-dramak szerepléuniverzumaban elfoglalt helyét.
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elképzeléseinek fliggvényében konkretizalddnak. Az értelmezés itt a kérdéses alakok ideologiajanak
keretein beliil torténik meg. A vizsgalat sordn nem hagyhatok figyelmen kiviil tovabba az
alapkonfliktusban kulcsszerepet jatsz6 Katyerina és a vihar megnyilvanulasai kozotti parhuzamok
sem, amelyek feltarjak a motivum poétikai jelentésrétegeit.

Akar a szereplOk viharrol alkotott nézeteit vessziik szemiigyre, akéar azt probaljuk megitélni
a hosné ongyilkossaga fényében, hogy a természeti erd artd, avagy segité funkciot tolt-e be a
darabban, mindkét esetben a motivum erds dualitasaval szembesiiliink. Ez a fajta egyideji kettdsség
(az érzékelt tulajdonsdgok bindris oppozicidja'®) a mitikus tudat sajatja, amely még nem morélisan,
hanem poldrisan kozelit a vildg egyes jelenségeihez." Az ilyen valdsagban, annak fiiggvényében,
hogy pl. melyik napszakban vagy €vszakban, illetve az emberi élet melyik allomasan tlinik fel,
egyazon jelenség mas €s mas, egymasnak egyidejlileg ellentmond6 attribatumokat hordozhat. Minél
mélyebbre meriiliink az emberi tudat multjaban, anndl evidensebbnek tlinik az &tjarhatosadg a
latszolag ellentétes mindségek (sotét-vilagos, segitd-artd, nappal-&jszaka stb.) kozott. Ezért
dolgozatomban a vihar motivumot elsdsorban mint mitikus mozzanatot, mint 6nalldo mitikus dramat
vizsgalom (kiilonds tekintettel a szlav folklorban megdrzddott sziizsévaridciokra) az Osztrovszkij-
darab szovegszintjeinek dudlis szervezOdésére gyakorolt hatdsa, valamint a sziizsébeli parhuzamok

szintjén.

I A VIHAR JELENTOSEGE A SZEREPLOI VISZONYRENDSZER
KIEPULESEBEN

1.1. Vilagnézeti modellek a dramdaban

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy milyen mértékben gyakorol hatast a kérdéses motivum
a szerepléi viszonyrendszer kiépiilésére, mindenekel6tt az egyes szereploknek a viharhoz vald
viszonyat kell megvizsgalnunk. Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a cimadé epoza mind a sz6
kozvetlen (,villamlassal, mennydorgéssel és esovel kisért természeti jelenség’), mind pedig atvitt
értelemében (félelmet és rettegést keltd targy vagy személy’”) megjelenik a dramaban. Mig az
elobbi esetben az adott szerepld vilagnézete, hiedelemvilaga tikrozodik a viharhoz wvald

viszonyulasaban, addig masodlagos jelentése tarsadalmi-szocidlis vonatkozasokat hordoz — ez

10 Meletyinszkij J. M. 1985. A mitosz poétikaja. Gondolat Kiado. Budapest. 215.

11 AdanacbeB A.H. 1865 -1869. [losmuueckue 6o33penus craesan na npupody I-11-111. Mocksa.
http://www.scribd.com/doc/35374634/ITosTHyeckue-Bo33peHus-cnapsiH-Tom-1.
Az oldalszamokat a tovabbiakban az elektronikusan elérhetd valtozat szamozasa szerint fogom megadni.
28.

12 VYmaxos. JI.H. 1935-1940. Tonxoguwiii crosaps Yarxosa.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/783098




utobbira dolgozatom madasodik felében, Kabanova karakterének kapcsan fogok részletesebben
kitérni.

A kérdéses Osztrovszkij-darabban a vizsgalt motivum és a szereplok viszonya (mint a
lehetséges vilagnézeti modellek indikatora) alapjan harom kiilonb6z6 értelmezés, harom kiilonb6zo

kulturalis hagyomany ,,mitikus koncepcioja” irhato fel:

1.) anakronisztikus modell, mely foként az 6szovetségi bibliai példazatokra
(Job ¢és Jonas torténete) épiild XVI. szdzadi orosz ,hazirend”, a

Jlomocmpori ideologiajan alapul;

2)) klasszicista modell — a bolcsek kovének mitosza, az id6 megéllitasdnak

mitosza (a termodinamikus 6rokmozg6 létrehozasanak mitosza)';
3) pogany-babonds elemeken alapul6 szinkretikus modell;

Az els6 és a masodik modell a legjobban a Gyikoj és Kuligin kozott a 4. felvonas 2.

jelenetében lezajlo dialdgusbol rekonstrualhato:

GYIKOJ Hat a vihar, szerinted micsoda? Mi? Beszélj mar!
KULIGIN Elektromossag.
GYIKOJ (dobbant) Elektromossag?! Gazember! A vihart Isten

kiildi rank biintetésiil, és te meg rudakkal akarsz
ellene védekezni! Tatar vagy te, mi? Tatar vagy te?
Pogany vagy te?! Nem hallod?!
KULIGIN Tekintetes uram, Szavel Prokofjics, Gyerzsavin azt
mondta:
.. En nyomorult testem a foldben elporlad,

De elmém parancsol égi villamoknak!”"

A Gyikoj és Kabanova altal képviselt modell anakronisztikus jellege abbdl ered, hogy a
drdma zsarnokai a kozépkori orosz patriarchdlis berendezkedésnek megfeleloen igyekeznek
regulazni a XIX. szazadi Kalinov lakdinak ¢€letét. A XVI. szdzadban keletkezett szokasjog nagyrészt

a keresztény ideologiara épit, a vallas dogmai koziil azonban f6ként azokat a tantételeket valasztja

13 Pynnes. 1994. 177., 182.
14 Elemzéshez Mészoly Dezs6 és Mészoly Pal az alabbi kiadashoz késziilt miiforditasat hasznaltam fel:
Osztrovszkij A. N. 1973. Dramak. Eurépa Kiadd. Budapest.
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ki, amelyekkel szentesithetd a vilagi személyek tarsadalmi pozicidja. Igy példaul nagy hangsulyt
helyez a csalddtagok (kiilonosen a ndk és a gyermekek) kiilonbz8 kihagasainak biintetésére” —
amint erre a drdmaban is szamos alkalommal lathatunk példat. A vihar mint az isteni
igazsagszolgaltatds eszkoze a Bibliaban tobb helyen is visszatérd motivum.'® Az dszovetségi
példazatokban szerepld biin-biintetés-biinhodés fogalomkodr az uriasszony monologjaiban is
visszakOszon, ezért Ot is ehhez a modellhez sorolhatjuk, noha megnyilatkozésai nem a valdsag
eseményeire reflektalnak. Szavainak szélsdséges moddja és erdsen fanatikus szinezete arrol
arulkodik, hogy nem érintik sem a Kalinov varosaban uralkodé tarsadalmi problémak, sem pedig a

vihar:

URIASSZONY Olthatatlan tiizben fogtok égni, forro szurokban
fogtok foni valamennyien! (Elmendben) Igen, igen,

oda vezet a szépség! (1. felvonas, 8. jelenet)

A masodik tipusi modell egyetlen képviseldje, Kuligin a XVIII. szazadi klasszicistak
szemével fordul a vilag jelenségei felé: szemléletmodjat a felvilagosult szellem racionalizmusa €s
természetben rejtozkodd Isten nyomait kutatd panteistak szellemisége jellemzi; 6 az egyetlen a
szereplOk koziil, aki ugyanugy gyonyorkodik a késziilodo zivatarfellegekben, akar a derlis nyari

Volga-vidék latképében:

KULIGIN [...] Hat nem latjatok, vagy mar észre sem veszitek,

milyen gyonyorii a természet? (1. felvonas, 1. jelenet)

KULIGIN [...] Hat megol a vihar? Dehogy 6! meg, aldds az!
Isten daldasa! Nektek minden veszedelem (He eposa
amo, a onaecooamv. YV eac ece 2cpo3zal)

(4. felvonas, 4. jelenet)

A harmadik felirhatd6 modell a pogany-mitikus alapokon nyugvo ¢és keresztény elemekkel

"o

atszOtt népi valldsossdg, amelyet a drdmaban a varosi polgarok képviselnek. Az eldzd két

15 Homocmpou
http://www.wco.ru/biblio/books/domostroy/main.htm
kiilonosen 17-26. fejezet

16 A teljesség igénye nélkiil néhany széveghely: Jon 1,4,12; Job 30,22, valamint 37,1-23; Ezé&k 13,13; Ezs 30,27-31.
Az orosz nyelvii Szentirasban a vihart mint természeti jelenséget az esetek tobbségében a 6yps és a suxps szavakkal
jelolik. A eposza fénév, illetve az egyéb epos- tovii szoéfajok szinte kizardlag a ,,fenyegetés, veszedelem”
fogalomkdorben hasznalatosak.




vildgszemléleti modtol eltérden ez utdobbi nem csupan egyetlen adott torténelmi korszak jellemzdje:
a Rusz megkeresztelkedésével jelenik meg, és végigkiséri a nagy kulturélis iranyzatok valtakozasat.
Meghatarozasakor ezért nem annyira az idébeli, mind ink4bb a térbeli vonatkozasa jatszik szerepet.
A népi vallasossdg aktiv jelenléte a nagyvarosokon kiviil esd kisebb telepiilésekre korlatozodik,

ahol az adott k6z0sség zart jellege biztositja az archaikus képzetek tovabbélését.

ELSO FERFI A litvanokkal? Hat azok mifélék, bardtom?
MASODIK FERFI Hat csak a litvanok. Ilyen is van.
ELSO FERFI Igaz is, hallottam, hogy ezek az égbdl szakadtak a

nyakunkba. (4. felvonas, 1. jelenet)

EGYNO Marpedig hiaba bujik az ember, ami meg van irva a
sors konyvében, azt el nem keriilheti! (4. felvonas, 4.

jelenet)

ELSO FERFI Nézd csak, komdm, az a felhd, hogy tekereg! Ugy
kuszik errefelé, mintha élne.

MASODIK FERFI Emlékezz a szavamra: ez a vihar nem megy el felettiink
siman. [...] Vagy embert 6l, vagy hazat gyujt —

meglasd! (4.felvonas, 5. jelenet)

A kalinovi lakosok fent idézett parbeszédtoredékeibol jol lathatdak a szinkretikus
szemléletmodd alapvetd jellemzoi: a természeti er6k megszemélyesitése (a felhd mint csuszomaszo),
a jelenségek jelként (joslatként) torténd értelmezése, valamint az ok-okozati Osszefliggések
magyardzatanak babonas athallasa, amely ugyancsak a helyi k6zosség zartsagaval magyarazhato.

Lényegesnek tartom itt megjegyezni, hogy noha a dramdban sem Kudrjas, sem Fjoklusa
nem nyilatkozik a viharral kapcsolatban, egyes megnyilvanulasaik tartalmaznak olyan elemeket,
amelyeket indokolttd tehetik, hogy ebben a vonatkozasban is megvizsgaljuk alakjukat. Fjoklusa
konzervativ értékrendje leginkdbb a Kabanova-Gyikoj paros altal képviselt els6 kategdridhoz all
kozel, &m az 3. felvonas 1. jelenetében a Kabanovahoz intézett szavainak babonds szinezete miatt a

szinkretikus modellel is 0sszefliggésbe hozhato:

FJOKLUSA [ ... ] Hat a tiizes sarkanyt vajon miért fogtak be,
Marfa Ignatyevna?[ ... |



[...] De én, lelkecskem, lattam, ezzel a két szememmel!
Az emberek persze semmit se latnak meg a sietségben,
azt hiszik, hogy gép, ramondjak, hogy gép. De én
lattam, hogy igy tett a mancsaival (ujjait szétterjeszti),
és hallottam, amint nyogott! [ ... |

[...] Ide hallgasson, matuska, milyen latomdsom volt
Moszkvaban. Kora reggel megyek az utcan, még alig
pirkadt. Hat egy nagy haz tetején latom am, hogy all
valaki, fekete az arca — gondolhatja, ki volt.[ ... |

Kudrjas esetében elsésorban a folklormiifajok megjelenése tekinthetd irdnyadonak; az
ugyanis, hogy Osztrovszkij egy, a doni kozakokrdl szolo népdalt (,,Kaxkws oownckoti-mo kazaxw,
kazaxv éenw kona noums”'') ad hése szajaba (lasd: 4. felvonas, 2. kép, 1. jelenet), felveti annak a
lehetdségét, hogy a kérdéses népcsoport hiedelemvildgat is bevonjuk a szinkretikus modell

vizsgalataba.

1.2. Avilagnézeti modellek és Katyerina

Bar Katyerina latszdlag semlegesen viszonyul a viharhoz (s ezért nem is tarsithatd hozza
onallé modell), a drdméaban megjelend vilagszemléleti rendszerek targyalasakor 6t sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, mivel alakja ilyen vagy olyan modon, de mindharom kordbban targyalt modellel
Osszefliggésbe hozhatd. Amint azt az 1. felvonas 9. jelenetében Varvaranak kijelenti, nem magatdl a
vihartol fél, hanem attol, hogy ,,/ ... | hirtelen érhet a haldl, ugy ahogy vagy, biineid kozt, rossz
gondolatok kozt [...] hogy hirtelen kell megjelennem Isten szine elétt, igy, ahogy vagyok [ ... ]”. A
bilin ilyenfajta megkozelitése elsdsorban az anakronisztikus modellel rokonitja a hdsnét, dm az 6vé
egy, a Gyikojékénal sokkal 6szintébb és mélyebb keresztényi hit, amelyet esetében pontosan a
blintudat folyamatos jelenléte igazol. Kuliginhoz ¢és a klasszicista szemlélethez a szépség,
pontosabban a természetbdl, a természetességbdl fakado szépség kérdéskorével kapcsolodik, amely
a hiteles, Oszinte ¢let érzékelhetd jele — N. Dobroljubov szerint pedig a zsarnoksag egyetlen
ellenszere'. Az Orasmester az egyetlen a szereplok koziil, aki ténylegesen képes felismerni a
Katyerinaban rejlo értéket — azt a szépséget, amelyet kdrhozatba taszitdo biinnek bélyegez az

anakronisztikus modellhez sorolt uriasszony.

17 Cobonesckuii A. U. 1895. Benukopycckue napoonvle necnu. Cankr-IlerepOypr.
http://feb-web.ru/feb/byliny/texts/sol/so131711.htm
171.

18 Dobroljubov. 1972. 221-253.




A hésndnek a szinkretikus vilagképpel vald kapcsolatat az elsé légyott helyszinét elkeritd

kertkapu kulcsanak atvétele (2. felv., 10. jel.) szimbolizalja. Katyerina ezzel ugyanis abba a térbe

nyer bebocsdjtast, ahol a pogany kozak dalokat éneklé Kudrjas €és Varvara toltik ¢jeiket. A hdsnd

karakterére ugyanakkor jellemzdek a torténések mély atélésébdl fakadd babonas-hisztérikus

reakciok is (ez utobbi jegyek részben az Uriasszonnyal, részben Fjoklusaval rokonitjak). Katyerina

latszolag realisabbnak ¢€li meg az emlékeit és a vélt (képzelt vagy beképzelt) eseményeket, mint

magat a tényleges valosagot. Karakterének babonds jegyei az uriasszony és a varoslakok szavai

okozta felfokozott lelkidllapot, valamint a latomas-szerli hallucindcidknak és alomképeknek a

realitasokkal szembeni tulsulyaban figyelhetd meg:

KATYERINA

KATYERINA

[...] Ez valami nagy veszedelmet jelent! Varja, én éjjel
nem tudok aludni, folyton valami suttogast hallok:
valaki babusgat, becéz, mintha galamb turbékolna. Mar
nem a mennyorszagi fakrol, hegyekrol almodom [...]

(1. felvonas, 7. jelenet)

[...] Irtozatos a sotétben! Valami zug... egészen
halkan... mintha énekelnének... mintha temetnének...

valakit, valahol messze [...] (5. felvonas, 2. jelenet)

A Katyerinaval kapcsolatban tett eddigi megallapitasokat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy

bar ideologiai kapcsolat nem mutathato ki, sajatos parhuzamot fedezhetiink fel a hdsnd €s a vihar

kozott. Megtigyelhetd ugyanis, hogy éppen azokon a szoveghelyeken jelentkezik a természet, ahol

a h6sn6 buntudata tet6zni latszik:

KATYERINA

KATYERINA

[...] Micsoda biin! Reszketek kimondani...

Mennydorgés (1. felvonas, 9. jelenet)

Borisz Grigorjeviccsel. (Mennydorgés)
Jaj! (Katyerina eszméletlentil esik férje karjaba)

(4. felvonas, 6. jelenet)

A kérdéses részletek ilyenforman igazolni latszanak azt a feltételezést, miszerint a vihar és

Katyerina vonatkozasaban egy egészen mas jellegli 0sszefiiggést, nem ideologiai, hanem poétikai
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kapcsolatot kell keresniink. A problémat részletesebben a drdma sziizséjének vizsgéalatakor

targyalom.

1.3. A vihar mint mitikus drama

Tekintettel a dramaban megjelend szociokulturélis sajatossagokra, a szinkretikus modellel
kapcsolatos kutatasaim soran mindenekeldtt a szlav folklorban megdrz6dott mitoszokat vizsgaltam.
Alekszandr Nyikolajevics Afanaszjev, neves néprajzkutatd €s népmesegylijtd korabban hivatkozott
munkdjanak koézponti eleme a vihar mint szamtalan sziizsévarianssal rendelkezd, mitikus drdama,
amely magéba stiriti €s 6tvozi a bipolaris vilagmodell fobb principiumait. Kiilondsen hangstlyos
volta €s sokszinlisége a fOként az agrartevékenységet folytatdé kozdsség €s a természet szoros
kapcsolataval,” valamint a korai, mitikus tudati embernek a maitol eltérd valdsagérzékelésével
hozhato Gsszefliggésbe. Ezt a fajta viszonyt legféképpen a fold-ég, ezen beliil pedig a vildgos-sotét
oppozicid hatarozta meg: a foldmiivesek annak megragadhatatlansaga és felérhetetlen magassaga
miatt talvilagi mindséggel ruhaztak fel az eget, az ott zajlo eseményekben pedig isteni Iények tetteit
vélték felfedezni.®® A napot és annak tevékenységét a foldi létet kdzvetleniil befolydsold égi
jelenségek és az emberi boldogsag legfobb forrasanak tartottak.”' Afanaszjev véleménye szerint az
¢gitest ciklikus mozgésainak okarodl és koriilményeirdl alkotott kiilonféle magyarazatok a legrégibb
képzetek kozé tartoznak, és kiilondsen nagy jelentdséggel birtak az 6si hiedelemrendszerben.”
Eppen ezért, ugy vélem, a vihar lehetséges mitikus sziizséinek feltarasakor mindenekel6tt ezeket az
elképzeléseket sziikséges megvizsgalni.

Altalaban elmondhatd, hogy a kiilonbozé szlav népek folklorjabol rekonstrualhatd Osi
képzetekben a Napon (Comnre) kiviil fontos szerepet tolt be a Nap parja (a Hold, a Nap-Carné, a
nap-leanyok), illetve ugyancsak gyakran emlitésre keriil a Hajnalpir/Alkonypir (a Nap lanytestvére)
¢s az Esthajnalcsillag (a Hold lanytestvére) is. Az ilyen hiedelmek legtobbje a Napnak a sotét téli
honapokat kovetd, dicsOséges feltamadasat és tavaszi naszat dolgozza fel. A menyegzd fontos
momentuma az ¢letet ado égi forrasok felfakasztasa, amely a (gyakran viharral kisért) tavaszi

zaporok forméjiban teszi Gjra termékennyé a foldeket.”

Ennek a tipusnak néhany késdbbi
véltozataban a Nap mint ,,f6hés” helyét az Eg Atya (Csapor) fia, a viharistenség (Ilepyn) veszi at,>*
aki a vilagossag (nap) 6rzdje és akinek egyidejiileg pajzsa is a napkorong.

A hozzé kapcsolddo képzetek masik tipusa kifejezetten a nyari idészakhoz kothetd: a régi

19 Adanacben. 1865 -1869. Tom 1. 8.

20 Adanacben. 1865 -1869. Tom 1. 16.

21 Adanacees. 1865 -1869. Tom I. 19.
22 Adanacees. 1865 -1869. Tom 1. 57-58.
23 Adanacben. 1865 -1869. Tom 1. 23.
24 Adanacbes. 1865 -1869. Tom I. 28.
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korok foldmiivesei a terményt pusztitd aszélyban a ftiizes sdrkdany (oenenmwviti 3meti) artd
tevékenységét lattak, aki a mennyei forrdsok Oreként arra feliigyel, hogy egyetlen enyhitd vizcsepp
se juthasson le a foldre.” Mas elképzelések szerint a tiizes sarkany egyike az év masodik felében
erére kapd démoni erdknek. Azért, hogy a tél sotétsége 1d6 eldtt ne vehesse at az uralmat a
vilag(ossag) felett, a viharisten ragyog6 nyilaival (villamokkal) felfegyverkezve harcba szall az art6
hatalommal, akit viszont csakis akkor képes legydzni, ha a kiizdelmet megel6zden iszik a fellegek
életvizébdl (orcusan 60oa).*

A nyéri vihar esetében az alabbi dualitdsok, a kordbban mdar emlitett, a mitikus tudatra

jellemzd binaris oppoziciok figyelhetdk meg:

1/ a viharisten < tiizes sarkdny — segit6é eré < arto ero;
2/ az ¢let vizétdl megittasult viharistenség tiizes villamaival gydzi le a tiizes sarkényt, hogy
felfakadjanak az égi forrasok és zapor formajaban megdntozzék a kiszaradt foldeket —

tiizes < vizes

1.4. A vihar dualitisanak megjelenése a szereploi viszonyrendszerben
és a BoJisi problémdja

A drama szerepldi viszonyrendszerében a viharnak ez a dualitdsa az egyes hdsok kiillonbozo
szempontok szerinti csoportosithatésagaban figyelhetd meg. V. Rudnyev a szerepldket potencialis
¢s ideologiai parokra, valamint modalitasbeli mindségek szerinti kettdsokre osztja fel: potencialis
parosnak tekinti a két fiatal part (Katyerina-Borisz, Varvara-Kudrjas) és a két gonosz oOreget
(Kabanova-Gyikoj), ahol is az egy generdcidhoz tartozd parokon beliil eszmei értelemben vett
azonossag figyelhetd meg. A latszdlag ,,paratlan” Kuligint és Fjoklusat ideologiailag oppozicios
kapcsolatba hozza egymassal. Axiologikus azonossagot feltételez példaul Tyihon és Varvara kozott,
amely a testi dolgokra iranyuld erds szenvedélyiikben nyilvanul meg.”” A Rudnyev 4ltal leirt
szereploparosok mellett lehetségesnek tartok ezen kiviil egy negyedik kategdridt is, amely a
cselekvoképességiik  (aktivitasuk), illetve cselekvOképtelenségiik  (passzivitasuk) szerint
csoportositja a hdsoket. Ennek mércéje az egyes szereplok esetében a sons megléte vagy hianya.
Feltételezésemet egyrészt a kérdéses fogalom igen hangsulyos €s gyakori eléforduldsa indokolja a
miiben: fonévként kiilonbozo kifejezésekben mint onsa 20, nesons 7, a sonvuwii melléknévi alakban

pedig 3-szor fordul el6. Maga az orosz sons kifejezés igen sokféle (az ekvivalensként felhozhatd

25 Adanacben. 1865 -1869. Tom 1. 65.
26 Adanaceen. 1865 -1869. Tom 1. 82., 116.
27 Pynnes. 1994. 167., 179-183.
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szabad akarat kifejezésnél joval tobb) jelentést stirit magaba: 1/ a tettekben és a fellépésben
kifejez6dd pszichikai sajatossag; 2/ torekvés valamilyen cél megvaldsitasara; 3/ 6haj, kivansag; 4/ a
rabsag ellentéte; 5/ a cselekedetek és az érzelmek kinyilvanitasanak abszolut szabadsaga.”® Ezért
dramabeli értelmezéséhez a jelentésarnyalatok legszélesebb spektrumanak vizsgilata sziikséges.
Tovabba, amennyiben elfogadom Rudnyev azon allitasat, miszerint a cselekmény mozgatdja a
sajatos tér-idé struktiraban érvényre juté statikus-dinamikus ellentét,” akkor a cselekv8képes-aktiv
¢s a cselekvOképtelen-passziv jegyeket mutatd karakterek kozott is hasonld oppozicios kapcsolatot
kell feltételeznem. Mivel a hdsok aktivitdsa, a szavaik és tetteik viszonya szoros kapcsolatban all a
szabad akarat meglétével, ezért ahhoz, hogy a szerepldi viszonyrendszerre is kiterjeszthessem a tér-
1d6 strukturara érvényes allitast, mindenekel6tt a gons vizsgalata sziikséges.

A mi gerincét Katyerina és Kabanova oppozicidja adja, a drama tovabbi hdsei pedig a
kettejiik konfliktusa 4ltal meghatarozott cselekménytér valamelyik felén helyezkednek el. Ezek a
szereplok kritikusan, elitéléen, tdmogatdlag vagy semlegesen viszonyulnak a két ndalakhoz (illetve
az altaluk képviselt allaspontokhoz), ezen feliil, ahogyan azt fentebb lattuk olyan eltérd vilagnézeti
rendszerek képviseldi, amelyek taldlkozasuk soran maguk is dsszelitkozésbe keriilnek egymassal. A
nézoépontrendszerek kiilonbségei olyan oppoziciods parokba rendezik a hdsoket, amelyekben minden
esetben jol elkiilonithetd egy aktiv (tdmadd) és passziv (védekezd, aki lehet cselekvoképes vagy
cselekvésképtelen) fél. A szereplok cselekvoképessége a szabad akarat (sons) meglétének vagy
hianyéanak fliggvényében jut érvényre.

Az alapkonfliktus indukalta bonyodalom kulcsfigurai (Kabanova, Kabanov, Borisz,
Katyerina) €s a sons viszonya a kovetkezOképpen alakul: Kabanovanak (csakugy, mint a vele
azonos normdkat képviseld Gyikojnak) egyfeldl az adott tarsadalmi kézegben elfoglalt magas
presztizsii helyzete és ebbdl kdvetkezd anyagi biztonsaga és fliggetlensége teszi lehetdvé, hogy
akaratat masokon érvényesitse;’ mésfel8l a férj haldlat kovetden, a csaladfé szerepébe lépve raszall
a férjnek a kozépkori orosz szokdsjogban rogzitett, a haz népe felett gyakorolhato teljhatalma. Az
apa statuszanak betoltéséért fia, Kabanov lehetne az egyetlen rivalisa, am 6 az anyjaval folytatott
minden szovaltasbol visszakozva, meghunyadszkodva hatral ki: azokban a szitudcidokban, ahol allast
kellene foglalnia a két nd valamelyikének igaza mellett, annak ellenére képtelen az egyértelmii
dontéshozatalra, hogy rendelkezik sajat itél0képességgel és meggydzddéssel (pl. 1. felvonas, 6.
jelenet, Kabanov: Ymo oic mue denamos mo? - Hat mit csinaljak?). Véleménye sok esetben szemben

all Kabanova igazaval, am jellemgyengesé¢ge miatt, amikor tényleges tettekre keriilne sor, képtelen

28 VYmaxkos. 1935-1940.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100529

29 Pynues. 1994. kiilénésen 175-177.

30 V.6.: Dobroljubov. 1972. 187.: ,,/ ... ] vilagosan lathato, hogy az éntelt zsarnoksag duzzado pénztarcara
tamaszkodik [...] és hogy az emberek meghunyaszkoddsanak oka az anyagi fiiggés.”
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kitorni az anyai akarat ald rendelt fia szerepébdl, s igy — bar 6 maga ténylegesen egyszer sem itéli el
a felesége tetteit — végiil az 6zvegy szavainak nyomatékositdjava valik.

A bonyodalom masik résztvevdje, Borisz elsdsorban Gyikojjal all érdekellentétben, s ezért
az 0 esetében csak masodlagosnak tekinthetd a hazassagtorés miatt Kabanovaékkal kialakuld
konfliktus. A fiatalember, Katyerindhoz hasonloan, idegenként érkezik Kalinov varosaba. Otthonos
kornyezete Moszkva, ahonnan kényszeriségbdl, egy o6rokosodési iigy megolddsa végett kell a
Volga-vidékre utaznia. Talan pontosan ez az idegenség — illetve az idegenségben vald k6zosség — az
oka a Borisz ¢és Katyerina kozott ébredd szerelemnek, amely végiil bevonja a férfit a két nd
konfliktusdba. Katyerina oldaldn azonban — Kabanovhoz hasonléan — 6 is ,akarattalannak™
bizonyul, s gyengéd érzelmei ellenére sem képes megakadalyozni a tragikus végkifejletet. (lasd pl.
Borisz erre vonatkozd megnyilvanulasait a szoveg 5. felvondsanak 3. jelenetében: He no ceoeit
eone udy — Nem vagyok a magam ura, illetve ugyanitt, valamivel késobb: Ox, kabwvr cuna! — Csak
volna erém!).

Katyerinanak a szabad akarathoz val6o viszonya valamivel bonyolultabb kérdés. A drama
elsé felében pozitiv felhanggal festi le Varvaranak a gyermekkori emlékeiben 6rzott szabadsag-
képet (lasd: a 2. felvonds 2. jelenetében elbeszélt torténet a megsértett kislany szokésérdl). A
jelenben azonban vagyoddasa targydnak a multbol felelevenedd attributumai csak feltételes modban
koszonnek vissza (1. felvonas 7. jelenet, Katyerina: kaéwt mos eons, kamanace 1 menepo no Bonee,
Ha no0ke — ha most szabad lennék, eveznék a Volgan egy csonakon), amely feltételesség a
szabadsag aktualis hianyardl tanuskodik. Ezt igazolja a hdsnd Borisszal folytatott elsd beszélgetése
1s, melynek soran eldszor sajat maga bizonygatja, hogy 6nallo akarat hijan a férfi akarata uralkodik
a tettei felett (3. felvonas, 2. szin, 3. jelenet: Hem y mens éonu. Kabwvl Ovina y mens ceoa eons, e
nowna 6wl s k mebe [...] Teoa menepv 60na naoo muoti — Ha nekem akaratom volna, nem jottem
volna hozzad! [...] A te akaratod uralkodik rajtam); kijelentését nyomatékositandd ugyanitt
egyuttal szabadnak (eonwnulit kazax) nevezi Boriszt.’' Katyerina kezdeti tagaddsa azonban teljes
fordulatot vesz a jelenet végére, mikor is a hdsnd pontosan a korabban elhangzottak ellentétét kezdi
allitani: Senki sem tehet rola... magam akartam. (Ymo mens scanems, HUKMO He BUHOBAM — CAMA
Ha mo nowna). A hirtelen véleményvaltoztatas kozvetlen eldzményét a 2. felvonas 10. jelenetében
kell keresniink: azt kovetden, hogy Varvara atadja Katyerindnak a kertkapu kulcsat, a hdésnd
szamdra a torténet folyaman el0szor valik lehetdveé, hogy €ljen a cselekvés szabadsagaval. A 6ons

aktivizalodasanak els6 mozzanata Katyerina vonatkozasdban ezért az a pillanat, amikor a kulcs

31 V.6.: Dobroljubov. 1972. 242.
Ennél a szovegrésznél a magyar forditasban nem jelenik meg a jelzOs szerkezet jelzettje, a kozak szo6, amelynek
jelentéségére a késdbbickben fogok részletesebben kitérni.
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megtartasa mellett dont.” Ettél a forduldponttdl kezdve az események visszafordithatatlanul
tartanak a végso tragédia felé. Abban az esetben, ha a sons-t a rabsag ellentéteként olvassuk, a
zarOmozzanatot €rtelmezhetjiik akar Katyerina megszabaduldsaként is. Lényegi kiilonbséget kell
tenniink azonban az ifju feleség gyermekkori emlékeiben €16 szokés-epizdd €s az Ongyilkossag
kozott: mig az elobbi cselekedet egy egyértelmiien pozitiv, felszabadité érzetet (a tényleges
szabadsagot) 1déz fel a hdsndben, €s elérevetiti a benne szunnyado sons késObbi aktivizaldédasanak
lehetdségét, addig az utobbi ennek a lehetdségnek a legtragikusabb megvaldsulasa. Meglatasom
szerint a kérdéses fogalom az Ongyilkossag esetében ezért nem szabadsdgként, hanem az eddig
vazolt realizacios folyamat csticspontjaként értelmezhetd.

Abban, hogy a drdmaban a tett megeldzi a szabad akarat meglétérdl szolo allitast, a sons egy
fontos jellegzetessége ismerhetd fel: tényleges megvalosulasa csak akkor kovetkezik be, amikor a
szdndék a gondolat szintjérdl (feltételes mod) a cselekedetek szintjére (kijelentd mod) 1ép. Mig
Katyerina a realizacios folyamat egészén végighalad, addig az alapkonfliktus tobbi résztvevdje — ha
a pillanatnyi és csak a targyalt konfliktusokban érvényesiild potencialjuk szerint vizsgaljuk éket” —
a két szint valamelyikén stagnal: Kabanova 6zvegyként abszolut cselekvd statuszban van, s abban is
marad — holott feleségként, annak a normarendszernek a keretein beliil, amelynek jogosultsagat
maga is elismeri, csak igen korlatozott lehetdségei lehetnének a csaladban. Vele szemben Kabanov
¢s Borisz egyaltalin nem jutnak el vagyaik megvalositasaig: esetilkkben a szabad akarat
érvényesitése megreked a gondolatok szintjén — annak ellenére, hogy mindketten az aktivabb nem
képviseldi, azaz természetiikbdl adodoan cselekvOk. A dualitds itt tehat kettds formaban jelenik
meg: egyrészt a gons esetében a gondolat €s a tett dichotomiaja révén; masrészt pedig a szereplok
veélt és valos lehetdségei €s ezek megvalosithatosaga kozott fesziild ellentét soran.

Az eddigiek fényében, a mii cselekményébdl a tovabbi szereplket is bevonva, a kdvetkezo,

ellentét-kettdsokbdl allo konfliktuslancot irhatjuk fel (az elsé helyen mindig az aktiv fél szerepel):

1. Kabanova < Katyerina
2. Kabanova < Kabanov

3. Kabanova «> Varvara

32 Arrol, hogy a szerelmesek elsd talalkozasanak idején mar aktivizalodott Katyerindban a eons Borisz alabbi
megnyilvanulasa is tantskodik: Bauta éons na mo. - Maga akarta ( 3. felvonas, 2. szin, 3. jelenet)

33 [ ... ] a Gyikojok és Kabanovik helyzete korantsem olyan nyugalmas és szilard, mint valaha, a patriarkalis
erkolcsok boldog koraban volt.” — irja Dobroljubov. Ezt a tételmondatot a mar idézett tanulmanyaban t6bb konkrét,
a dramabol szarmazo szoveghellyel tdmasztja ala (kiilondsen 195-210.). Az idézett részletek alapjan el kell
fogadnunk azon meglatasat, miszerint a zsarnokok cselekvéstere egyre sziikiilében van, ez a folyamat azonban nem
érvényesiil az altalam vizsgalt konfliktusrendszerekben — legfeljebb utalasok szintjén jelenik meg. Ezek az utalasok
talmutatnak mind a drama cselekményidejének, mind pedig cselekményterének hatarain. (pl.: Gyikoj Kudrjas altal
elbeszélt konfliktusai, amelyek soran csorbat szenvedett a kalmar presztizse vagy a multban, vagy a varos hatarain
kiviil zajlottak.) A szabad akarat sajatossagait ezért minden szereplé esetében az éppen targyalt konfliktus
kontextusan beliil vizsgalom.
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4. Kabanova < Borisz

5. Kabanov < Borisz

(6. Kabanov < Katyerina)
7. Gyikoj <> Borisz

8. Gyikoj <> Kuligin

9. Gyikoj <> Kudrjas

10. triasszony <> Katyerina

A szabad akarat szempontjabol azonos potenciallal rendelkezé parosok:
1. Borisz — Tyihon — a Bons passziv
2. Gyikoj — Kabanova — a Bons végig aktiv

3. Katyerina — (Varvara) — a Bosis a drama soran aktivizalédik

Az imént vazolt viszonyrendszer alapjan a kovetkezd megallapitdsok fogalmazhatok meg:
Kabanova ¢s Gyikoj kezdeményeznek leggyakrabban Osszetiizéseket, illetve Borisz €s Katyerina
azok a szereplok, akiket a legtobb oldalrol ér tdmadas. Arra mar a korabbiakban felhivtam a
figyelmet, hogy mind Kabanova, mind Gyikoj rendkiviili befolyassal bir a kornyezetére. Am amig
Kabanova elsdsorban a csaladtagjai felett gyakorolja hatalmat, addig Gyikoj indulatos
természetével egyarant sakkban tartja hdza népét és a varos polgdrait. Tdmadasaikat az egyéni
konfliktusaikban résztvevd passziv szereplok sikeresen, vagy sikerteleniil haritjak el a torténet
folyaman. Az el6bbi tipushoz tartozik Kudrjas, aki 1dérél idoére szembeszall a Gyikoj-féle
elnyomassal, valamint Varvara, aki Kabanovval ellentétben, képes kivonni magat Kabanova akarata
aldl, és végiil szakit a sziildi hazzal.** A masodik csoporthoz sorolhaté Borisz és Kuligin figuraja.
Kuligin bar latja a zart kozosség ,,blineit”, és rendelkezik a varos szellemi berendezkedését
tjraformalni képes elképzelésekkel, mégsem tud valtoztatni a fennalld helyzeten. Otletei
megvalositasdhoz nem allnak rendelkezésére a sziikséges anyagi javak, Gyikojéktol pedig nem
tudja megszerezni a megfeleld tamogatast; minden egyes jabb javaslata csak tovabb ¢élezi koztiik a

mar fennalld nézetkiilonbséget.

34 Bar Varvarat nem soroltam az alapkonfliktus résztvevéi kozé, nala is megfigyelhet6 a sons realizalodasi folyamata: a
drama elején még nem vallalja fel sajat, Kabanovaétol eltérd értékrendjét, a szovegbdl azonban megtudjuk, hogy
végiil megszokik Kudrjassal. A szokés-elem Katyerina 6ngyilkossagaval allithatoé parhuzamba.
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II. AVIHAR JELENTOSEGE A DRAMA CSELEKMENYENEK
KIBONATKOZASABAN

2.1. A vihar dualis mindségeinek megjelenése a drama motivikus szintjén

2.1.1. Kabanova

Amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a vihar mint mitikus drama sziizs¢je
milyen kapcsolatban all az Osztrovszkij-mi cselekményével, akkor eldszor is a cselekményt
indikalo alapkonfliktus résztvevoit kell megvizsgalnunk. Amint az a eons kapcsan leirtakbol is
lathato, a darab legdominansabb szerepld-kettose €s a cselekmények valodi mozgatdja a Katyerina-
Kabanova péros. Kettejiilk viszonyat részben a koztik fesziild, Tyithon személye koriil
kikristdlyosodo értékrendbeli ellentét, masrészrél pedig karaktereiknek azon, a vihar-
mitologémahoz szervesen kapcsolddd vondasai hatirozzak meg, amelyek vizsgalata ravilagit a
koztiik 1€v6 szorosabb ,,rokonsagra”.

Rudnyev a két ndalak ideologiai berendezkedését modalis sajatossdgaik alapjan
rekonstrudlja. Meglatasa szerint, noha az anya és a feleség gondolkodasmodjat is ugyanazok a
ritudlis-formalis keretek korlatozzak, megnyilvanulasaik eltéré moddja (a kutatd szerint Kabanova
epileptoid, mig Katyerina szkizoid jegyeket hordoz) miatt egészen masként viszonyulnak azokhoz a
tarsadalmi normdkhoz, amelyek értelmében eltérd statusszal és dominanciaval rendelkeznek a
csaladon beliil. Az egymadssal szembeni fenntartasaik mogott htiz6do inditékok is eltéréek: mig az
Ozvegyet elsOsorban fiatal menyének pozicidja zavarja (aktualisan 6 tolti be fia €letében a ,,n6”
szerepét), addig Katyerina azt a format sérelmezi, amelyben megnyilvanul Kabanovéanak a fia irant
érzett féltékenysége. Rudnyev ugy véli, hogy csupan a pszichologiai szinten jelentkezd, erds
autoritasra vald hajlama rokonitja a két ndalakot.”® Feltételezésem szerint azonban ezen kiviil, a
szOveg mas szintjein is kimutathatok azonossagok kozottiikk. Az elsé ilyen parhuzam a hdsndk
elnevezésének prozddikus jellemzdinél figyelhetd meg: Kabanova ¢és Katyerina neve egyrészt
azonos szotagszamu, masrészt ugyanazzal a -ka- hangcsoporttal kezddédik, tovabba Tyihon
feleségeként Katyerina szintén viseli a Kabanova nevet. Ujabb kozos vonasnak latszik, hogy
mindkettejiik koriil talalhatunk a vihar ellentétes mindségeit hordozo, illetve bizonyos viharral
kapcsolatos motivumokat.

A miben a két hosné dominancidja és a vihar kiemelt pozicidja kozotti érdekes
parhuzamnak tlinik, hogy a jelenség megnevezésére Osztrovszkij az orosz nyelv kindlta lehetdségek

koziil kovetkezetesen egyetlen szot alkalmaz — a grammatikailag ndnemi epoza-t. Ezt a szotovet

35 Pynnes. 1994. 173-174.
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jellemzden csak fonévi alakjaban vonatkoztatjak a természeti jelenségre. A Kabanova alakja mellett
olyan gyakran felbukkand epos- tovii melléknevek és ig€k viszont mar a fenyegetés, fenyegeto,

veszedelmes értelemben hasznalatosak.*

KABANOVA Raripakodni, rancba szedni — a vilagért se!
(Voic u ne npukpuknyme Ha Heé u He npurpo3ums?);

(1. felvonas, 5. jelenet)

VARVARA Most parancsokat oszt neki: egyik keményebb, mint a
masik. (Ona emy menepv Hadaem npukazo8 00Ut

opyeoeo rpo3neit) (2. felvonas, 2. jelenet)

KABANOV  Most, mikor végre két hétre nem fenyeget vész.
(umo Hedenu 0se Huxkaxou TPO3bI HAOO MHOU He Oydem)
(2. felvonas, 4. jelenet)
Ugyancsak az 6zvegy ,,viharos” természetérdl arulkodik az a mozzanat, amikor Varvara

kigyohoz hasonlitja az anyjat:

VARVARA [...] Anyank észrevette, s folyton a nyomaban van, les
ra, mint egy Kkigyo. (mamenvka 3ameyams 3mo cmaiua,
Xooum 0a 8ce, Ha Heé KOCUMCSl, MAaK 3meell)

(4. felvonas, 3. jelenet)

A dramaban a kigyoszerlis€g masutt, a vihar egyik emlitésekor szintén elékertil:

ELSO FERFI Ugy kiiszik errefelé, mintha élne. (A mak na nac u nonzem, max u

nonzem, xax xcueas.”’) (4. felvonas, 5. jelenet)

Az orosz kigyo és sarkany fogalmakat jelold szavak kozott csak a grammatikai nemet

meghataroz6 végzddésbeli kiilonbség van (3me-a (n.n.) — sme-u (h.n.)). Afanaszjev véleménye

36 Sajnalatos modon, a magyar nyelvii szovegben ezeknek a szemantikai ,,jatékoknak™ a tobbsége elveszett a forditas
soran, ezért a lexikai vizsgalat soran mindenekeldtt az orosz eredetit vettem alapul.

37 Adanaceen. 1865 -1869. Tom 1. 2.
A kigyo sz6 egy régies alakjaban (nonos) felfedezhet6 a nonzamo — kiiszik, mdaszik ige tove.
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szerint azaltal, hogy az ember hozzajutott az égi tlizhdz, a kordbban a mennyei forrdsokat és a
villamokat 8rz6 tiizes sarkany hazi szellemmé, a csaladi tiizhely vigyazéjava alakult at.*® Eppen
ezért az erds szlav hatds alatt all6 a kozakok korében a siklot vagy a ,, hazi kigyot” (yorc = «0omosas
smeny) kiillonos tisztelet ovezte: ugy velteék, hogy tilvilagi szarmazasa miatt feltétleniil egy Istennek
kedves lényrdl van szo, amelynek elpusztitasa katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat a haz népére
nézve («Yacaxa — sma ceumas, 60x ué mobumv, namamy Oumv ué HUML3A Hukamy»).” Mas
koriilmények kozott a hazhoz (azaz a sajat térhez) tartozd kigyd / sarkany jo szerencsét és
gazdasdgot igért a csalddtagoknak — természetesen, a megfeleld aldozat ellenében™ (vo.
Kabanovaék meglehetdsen tehetds csaladnak szamitanak Kalinov varosaban). A kigyo és a sarkany
képzetének azonosithatdésaga lehetdséget ad ra, hogy a mii szemantikai szintjén Kabanovat a
viharban megjelend tiizes sarkany alakjaval is 6sszefliggésbe hozzuk. Ennek a mitikus lénynek a
kiilsd, idegen térben tobbnyire az artd, pusztitd funkcidi aktivizaldédnak. A hozza kapcsolodo
képzetek Sarnyai Csaba klasszifikacioja alapjan két kategoriara oszthatdak: 1/ a tiizes sarkdny mint
idéjarasdémon; 2/ a tiizes sarkdny mint mitikus szeretd (6rddgszeretd)."' Véleményem szerint
Kabanova sarkany-jellege mindkét vonatkozasban targyalhatd. A epozaval kozds jegyeket az
eddigiekben mar ismertettem. A sarkanyszeretdrdl szolo kiilonféle elbeszélések a kiilonbozd szlav
népeknél eltérd szinezettel rendelkeznek. Dolgozatom szempontjabol elsdésorban azok a varidnsok
lesznek érdekesek, ahol a kisértd démoni lény ndi alakban jelenik meg. Bar az orosz folklorban
jellemzéen himnemii alakban talalkozhatunk a tiizes sarkénnyal, a bolgar népi hagyomanyban
sz¢les korben ismert a sdarkanyasszony (smeuya) képzete, aki minden esetben pusztuldst hoz
szeret8jére” (vo. Kabanova a darabban dzvegyként jelenik meg). A hésnd ezzel egyidejiileg a régi
rend ¢€s a fia védelmezdjeként 1€p fel, aki probalja a hazaba betolakodo6 idegent — vagyis Katyerinat
— eltavolitani. Karaktere ezért egyszerre tekinthetd segitonek és artonak az egyes szereplok
nézOpontjanak tiikrében. Ebben az egyidejii kettOsségben a viharnak a koradbban targyalt
mindségbeli (segitd ¢€és artd erdk Osszetlizése, pusztitd ¢és ¢letadd esét hozd), a szlav

hiedelemvilagban megjelend sarkany-alaknak pedig a funkcionalis oppozicidjat ismerhetjiik fel.

38 Adanacnes. 1865 -1869. Tom II. 184., 190.

39 Apxunenko H.A. 2003. fzbiueckoe u xpucmuanckoe 8 Mughono2uieckux 8epoeanusx Jcumeneit CmanHuybl
Paszoopcroii. In: Hemopuko-kynemyphoie u npupoonsie ucciedosanust ha meppumopuu POM3. COOpHUK cTaTeil.
http://www.razdory-museum.ru/c_heathen-christ.html

40 Adanacben. 1865 -1869. Towm II. 184.
Illetve lasd még: kincshozo sarkanyok: Sarnyai Csaba. 2010. Keresztvilagok — Szlav mitologia és orosz irodalom
(tanulmanyok). Szegedi Egyetemi Kiado & Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado. Szeged. 56-67.

41 Sarnyai. 2010. 43.

42 Sarnyai. 2010. 53.

19



2.1.2. Katyerina

Katyerina alakjat a tiizes-vizes mindségek egyideji jelenléte kiséri: forrdszivii hajadonként
jellemzi sajat magéat, aki gyermekkoraban 6rakig imadkozott sirva, hajnalonta a kerti forrasban
mosakodott, és banatdban a Volgahoz menekiilt. A jelenben a mult kiforditott analdgidjaként
jelennek meg ezek a motivumok: a hdsné mar nem forrdszivii, hanem ,,egészen elhamvadt”, mar
nem a vallasos 4hitattol, hanem a banattdl sir, a gyehenna falra festett képe és a mennydorgés pedig
vallomasra készteti. Az alakjat 6vezd a tlizes-vizes elemek aranyaban a vizes elemek talsulya
figyelhetd meg. Amennyiben ezeket kiilonféle mitologiai koncepciok feldl vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy mindegyikiik a vikarhoz hasonloan kettds (vagy tobbszordsen kettds) olvasattal
rendelkezik. Behatobb tanulméanyozasukat ezen kiviil az életviz (arcusas 6ooa) egyedi megjelenési
formaja® és szertedgazd szemantikdja* indokolja a pogany szlav folklorban, kiilonds tekintettel a
vihar képzetkorére.

A dramédban a folyo az az elem, amely a mii minden részében eldfordul valamilyen
formaban: az elsé €s az 6tddik felvonas cselekménye a Volga partjan jatszodik; a negyedikben a
diszletiil szolgal6 romos épiilet boltivein keresztiil latunk rd; a masodik €s harmadik felvonasban
pedig — bar mindkét szin messze esik a folyotdl — a szereplok dialdgusai érzékeltetik jelenlétét. A
torténet kezdete a jelenben jatszodik, ahol a folyd tényleges realitdsaban csupan ,,diszlet”; ebben a
részben Katyerina szamara hangstulyosabb a Volganak a mult eseményeiben gyodkerezd szimbolum-
aspektusa (1. felvonas 7. jelenet, Katyerina: xabwi mos 6ons, kamanace s menepb no Bonce, na
Jn00ke). A 2. felvonaés 2. jelenetében ez a szimbolum egy emlékkép felidézése soran konkretizalddik
([...] 2 eviberxcana na Bonzy, cena 100Ky, da u omnuxuyia eé om bepeeca. — Kaptam magam,
kifutottam a Volgadra, beleugrottam egy csonakba, s elloktem magam a parttol). Mivel a folyd
képének transzformacidja parhuzamot mutat a eoza realizaldddsdnak menetével, ezért azt
mondhatjuk, hogy bar mindkét iddsikban eldkeriil a szabadulas problémakor, a Volga jelen idejii
arca nem tekinthetdé azonosnak a sajat, gyermekkori boldogségot és szabadsagot felidézd képével.

Abban, hogy Katyerina az idé fiiggvényében kétféle jelentést rendel a folyohoz (a multban —

43 Adanaceen. 1865 -1869. Tom I. 116.
Noha az esé életadd és gydgyitd hatasanak képzete az indoeurdpai népek tobbségénél ismert, a szlavok
megkozelitése ebbdl a szempontbol egészen egyedinek szamit. Ok ugyanis kiilénbséget tesznek a haldlviz és az
¢életviz kozott: mig az elébbivel csupan a test épsége allithatd helyre, a masodik képes a visszaadni a halott lelkét.
Ahhoz tehat, hogy feltdmasszak elészor a halalvizbdl, majd ezt kovetden az életvizbol kellett megitatni az elhunytat.
44 Acdanacben. 1865 -1869. Tom I1. 61-66.
Az életviz csodatévo tulajdonsagait Afanaszjev harom nagy csoportban targyalja: 1/ megtermékenyit6 erd, amellyel
a viharisten és az égi carnd nasza ruhazza fel a tavaszi esdket; 2/ gyodgyitdo és megtisztitd erd, amely az égi
forrasokbol taplalkozé foldi vizekben (forrasokban, kutakban, patakokban, folydkban, stb.) fedezheté fel, s
amelyhez a kiilonbdz6 megtisztulasi ritusok és varazslasok kothetoek; 3/ a bolcsesség ereje — az égi forrasok a mult,
a jelen és a jovo tudasanak kutjai, ezért a foldre hullva ezek a vizek a kiilonféle jovendolésekkel kapcsolatos
népszokasok alapvetd elemeivé valtak.
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felszabadulas, a jelenben — megszabadulas) a vihar dualitasat ismerhetjik fel. A folyoviz
megkettdzottségének kiilonféle képzetei ugyanakkor szdmos mitikus hagyomanyban is
visszakdszonnek.” A vihar-mitologéma szlav-pogany fogalomkorében a folyot az égi térség
analégiajaként is értelmezik.*

Az orvény (omyr) a drdma folyaman haromszor jelenik meg: el6szor az Uriasszony intésében
az 1. felvonas 8. jelenetében (Bom xpacoma-mo xyoa éedem. [ ... | Bom éom 6 camviii omym. -
Tudjatok, hova vezet a szépség? [ ... ] Oda ni, az orvénybe!), majd mintegy nyomatékositandé ujra
elhangzik a 4. felvonas 6. jelenetében (B omym nyuwe c kpacomou-mo! — Pusztuljon a szépség:
orvénybe vele!); harmadszor az 5. felvonés 6. jelenetében keriil eld, ahol Katyerina holttestének
megtalalasi helyét jeloli (Tym 6nuzexonvro, 6 omymouke, y bepeca [ ... |” — Itt taldlta meg a
partndl, ahol az érvény van). Az orvény a viz alsobb rétegei felé iranyuld mozgésa miatt a mélység
térségével hozhatd kapcsolatba. A vizi mélység mitikus olvasatban a vesz€ly és a halal tere, amely
az antik gorog-romai hagyomanyban Kdosz személyében olt alakot. Kdosznak a mélységgel
(,rettenetes mélység”), valamint a pokollal (,,feneketlen mélység, amelybe beleomlik minden”)
torténd azonositasaval az orphikusok hiedelemrendszerében, illetve a rémai irodalomban
talilkozhatunk.*’” A szlav folklorban az orvény és a mocsar egyarant az drddghdz rendelt térségként
értelmezédik, amelyet csakis nagy eldvigyazatossaggal ajanlott megkdzeliteni.*® A motivumnak
szintén a halallal kapcsolatos jelentéskoréhez tartozik az engedetlen asszony vizbe fojtassal torténd
megbiintetésének hagyomanya (5. felvonas 2. jelenet, Katyerina: [...] npexcoe, cosopam, yousanu.
Bssnu 661 0a u opocunu mena ¢ Boney - Azelott ilyenkor megolték az asszonyt... Bar vetettek volna
a Volga vizébe®), melynek gydkerei az 6si pogany szokasjogig nyllnak vissza. A dramdban
Katyerina a szabadulasat keresve meriil ala a mélységbe, amelybdl végiil nem tér vissza; az
orvénynek itt ezért csak az életet kiolto funkcidja aktivizalodik. Az uriasszony megitélésében a
szépség elsdsorban a csabitas eszkoze, kovetkezésképp szdmara a csabitd orvénybe vetése az
igazsagszolgaltatas eszkozeként jelenik meg. A vihar kettdssége itt tehat a mélységbe meriilés
funkcidjardl alkotott eltérd elképzelésekben (szabadulas eszkdze < biintetés eszkdze) jelenik meg.

Afanaszjev meglatasa szerint a mar emlitett sz&épség-problémakor, valamint a hdsnd lelki
tisztasagat kifejezd szovegelemek (pl.: a fehér kendd, amelyet a Borisszal vald elsd talalkozas
alkalmaval visel, vagy a gyermekkori emlékképben felidézddd, ritudlis megtisztulaskeént tekinthetd

forrasban vald6 mosakodas) a szolaris viharistennd fObb attriblitumai kdzé tartoznak. A miiben a

45 Tokarev Sz. A. 1988. Mitologiai Enciklopédia I. Gondolat Kiad6. Budapest. 74-75.

46 A kérdés részletes targyalasat lasd: AdanacbeB. 1865 -1869. Tom II. 41-95.

47 U. 6. 131.

48 Adanacben. 1865 -1869. Tom II. 80-81.

49 A magyar szovegvaltozatban a Bz 6vl 0a u 6pocunu mensi 6 Boney mondatot feltételes mod helyett, helyteleniil
o6hajtdo modban fogalmaztak a forditok. Az idézet sz6 szerinti jelentése: Megfogtak (volna) és belehajitottak volna a
Volgadba.
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Katyerindhoz térsithatdo vizes motivumok koziil f0ként a forras és a konny hordozza ezeket a
képzeteket.

A természetben fakado (viz)forrds megnevezésére az orosz nyelvben tobb sz6 is kinalkozik:
ucmouHuK, Koy, poonuk, kpunuya.” Osztrovszkij ezek koziil kizardlag a xnrou valtozatot hasznalja
(1. felvonas, 7. jelenet, Katyerina: /...] max cxooxcy na kawuok, ymorocs [...] — [...] elmentem a
forrashoz, megmosakodtam [ ... ]). Ez az alak azonos a magyar kulcs sz6 orosz megfeleldjével,
amely utobbi jelentés ugyancsak aktivizalodik mitben: a Varvaréatol kapott kulcs jelentOs szerepet
tolt be a bonyodalom kibontakozasédban, hiszen ennek segitségével tarul fel az a kiskapu, amely
megnyitja Katyerina elott a Kabanov(a)-haz 4altal szimbolizalt zart vilagon kiviili térséget, egyuttal
pedig a Borisszal valé kapcsolatteremtés lehetdségét. A szerelmi viszony azonban egy ujabb
kettdsség forrdsava valik: részint elérhetd boldogsagot igér Katyerinanak, amely bar nem valdsul
meg, mégis képes aktivizalni a hdsnd szabad akaratit; masrészt a hdzassagtord kapcsolat miatti
kiils6 felelosségre vonds ¢€s lelkiismeret furdalas eredményezi a hdsnd ongyilkossagat. Afanaszjev a
mar idézett munkajaban tobb helyiitt felhivja a figyelmet a foldi és az égi vizek funkcionalis
analogidjara. Ennek megfeleléen a foldi xrrounak (kiilondsen annak, amelyik a magas hegyekben
ered’’) a mennyei életvizhez hasonldéan gyogyitd erdt tulajdonitottak. A szlav folklorban ez a
motivum masodlagos, targyi jelentésében mint Perun aranyl6 kulcsa is elOkeriil: bizonyos
elképzelések szerint a viharisten ennek segitségével nyitja meg a termékenységet hozd es6k utjat.”
A forras a kertben (cao) fakad, és a mosakodas (ymwimucs) képével egyiitt jelenik meg. Az utdbbi
aktus ritudlis célja az egyén visszavezetése az ember eredeti tisztasagdnak allapotaba, a
kereszténység szimbolikjaban pedig igynevezett ,,masodik megsziiletésként” értelmezhetd.>

Az olyan, etimologiailag ekvivalens fogalmakat mint a szépség, a fehérség, a fényesség, a
ragyogas, a makulatlansag, eredendéen a Napra mint legfelsobb transzcendens erdre
vonatkoztattdk.” Noha szdmtalan népkdoltészeti alkotasban férfi istenségként tiinik fel, az Osztromir
Evangélium tanlisaga szerint az orosz connye sz6 eredetileg nénemii volt.”> A képzet dominans
jelenlétét a szlav népek szajhagyomanyabol rekonstrualhato, szolaris jegyeket felmutatod istennd- €s
ndi tiindéralakok soksziniisége bizonyitja. Katyerina és a vihar viszonyanak szempontjabol kiilon
kiemelném a Hajnalpir / Alkonypir (a tovabbiakban: Zorja) ¢és Lada alakjat, valamint a vizi nimfak

kozil a ruszalkakat és a vilakat.

50 Anexcanaposa 3. E. 2001. Crosaps cunonumos pycckoeo szvika. Pycckuit si3pik. Mocksa.

51 Adanacees. 1865 -1869. Tom II. 58.

52 Adanacees. 1865 -1869. Tom II. 136.

53 Tokarev. 1988. 276.
Ugyancsak keresztény megkozelitésben a kert az Eden kertjének képére vezethetd vissza, amelyrdl ismeretes, hogy
egy édeni forrasbol eredé négy folyo taplalja: Folyéviz jé vala pedig ki Edenbdl a kert megontozésére; és onnét
elagazik és négy féagra szakad vala. (1 Moz 2,10)

54 Adanacees. 1865 -1869. Towm 1. 29.

55 Adanaceen. 1865 -1869. Tom 1. 21.
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Zorja a Nap kiséretének allandé tagja; egyes hiedelmekben a Nap lanytestvérével,”® mésutt
mint viharistennét a viharisten hitvesével azonositjak.’’ Személyének dualitisa (Ympennssa 3opsa —
Beuepnas 3ops) kétféle vonatkozasban is megjelenik az Osztrovszkij-darabban. Ha a festvér-hitves
kettdss€g szempontjabol nézziik, akkor az istennd egyidejiileg megfeleltethetd Varvara és Katyerina
alakjanak is (a szereplok koziil egyediil 6k toltik be ezeket a pozicidkat). Amennyiben viszont csak
Tyithon hugara vonatkoztatjuk az analogiat, ugy a fiatal hésnd nappali €és ¢&jszakai életében
mutatkoznak meg Zorja dudlis jegyei: bar Kabanova eldtt nyiltan nem vallalja fel véleményét, a
Kudrjassal valo kapcsolata az 6zvegy altal képviselt normak abszolut tagadasaként jelenik meg.
Bizonyos képzetek szerint a hajnal-, illetve alkonypir mint az 6rokkévalosaggal és tisztasaggal
azonositott égi lepel,”™ a Nap-lednyok szové-fond tevékenységének eredménye. Amennyiben
analogiat feltételeziink Zorja ¢és Katyerina kozott, ugy az istennd fatylanak makuléatlansaga a
Katyerina kenddjének fehér szinében kdszon vissza a miiben (lasd: 3. felvonas, 2. szin, 3. jelenet).
Az id6k folyaméan a napsugarakbol késziilt szovetet™ vordses drnyalata miatt ugyanakkor a vérrel is
osszefliggésbe hoztdk.” Afanaszjev gylijtése alapjan az életnedv a vizek és az es6 — kdvetkezésképp
a arcusas 600a — legdsibb metafordinak egyike.”'. Az, hogy a drimaban megjelend vér (5. felvonas,
6. jelenet: Tonvko Ha 6ucke manenvkas pauka, u 0OHa moavko [[ ... || kanenvka kposu. — [ ...] Csak
a halantékan van egy kicsike seb: egy csepp vér...) éppen Katyerindtol szarmazik, a hdosnd ¢€s
szolaris viharistennd kozotti ijabb parhuzamnak kindlkozik.

A masik, kozvetleniil az ¢gi asszonyoktdl szarmazd, gyogyitod és €letadd tulajdonsagokkal
felruhazott testnedv, a konny (cresa) a dramaban az egyik leggyakrabban el6forduld viz-
alakvaltozat, noha a legtobb helyiitt csak a sirni (nr1axamv) ige kdzvetitésével jelenik meg. Mind a
multbéli torténésekben (1. felvonds, 7. jelenet, Katyerina: pano ympom 6 cad yuoy, ynady ua
KolleHa, moawceh u naauy — hajnalban kimentem a kertbe [...] és térdre estem, imadkoztam és
sirtam;), mind pedig a jelenben megtalalhat6 (3. felvonas, 1. szin, 3. jelenet, Kuligin: /4 umo cne3
avemcs 3a smumu 3anopamu [ ...] — Mennyi konny elfolyik ezek mogott a bezart kapuk mogott [...];
valamint 5. felvonas, 1. jelenet, Kabanov: Torvxo naauem oa maem, xax eock. — Sir, sir és fogy,
mint a gyertya., illetve Meuemcsa moowce, nnauem. - Csak sir, meg ténfereg ide-oda.). Az imadsaggal
¢s a kerttel (amelyben a forrds fakad) valo egyiittes emlitése miatt a sirds aktusa szintén kapcsolatba

hozhaté a megtisztulasi ritusokkal. Bar ugyancsak a sirni igével forditottak magyarra, a draméaban

56 Adanaceen. 1865 -1869. Tom 1. 26.

57 Adanaceen. 1865 -1869. Tom 1. 71.

58 A lepel késobb, a kereszténység felvételét kovetéen 6sszeolvadt az Istenanya védelmez6 és aldast hozo leplének
képzetével, lasd: Adanacren. 1865 -1869. Tom 1. 71.

59 V&. Zorja fatyla aranylé napsugarakbdl kézimunkaval késziil — Katyerina gyermekként arany szallal himzett (1asd:
1. felvonas, 7. jelenet)

60 Adanacnes. 1865 -1869. Towm 1. 70-71.

61 Adanacees. 1865 -1869. Tom II. 77.
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eléforduld ewimo igealak ennél konkrétabb jelentéssel rendelkezik: iivélt, bog, vonyit. Ezt a joval
negativabb szinezetli valtozatot Katyerina vonatkozasaban csakis Fjoklusa ¢s Kabanova hasznalja
(2. felvonas, 1. jelenet, Fjoklusa: 4 umo, xosatika-mo cmanem evime' ano nem?- Hdat uriasszonyod
fog-e sirni utana?; illetve 2. felvonas, 7. jelenet, Kabanova: /[pyeas xopowas scena, nposoousuiu
MydHca-mo, yaca nonmopa eoem [ ...] a mebe, suoHo, nHuyezo. - Mas jo asszony, ha kikisérte az urat,
ordkig sir [...] Neked eszed agaban sincs!). A viharhoz kot6dd mitikus hagyomadnyban a konny a
Zorjardl sz616 elbeszéléséken kiviil Lada alakja koriil is felvetddik, aki a german Frejahoz, valamint
az ukrdn Szivahoz hasonloan a ragyogd nap-leanyoknak és a fellegek nimfainak legfontosabb
jellemzoit egyesiti magaban. Ezek a leirhatatlan szépségli és orokké ifji ndalakok a mennyei
fergeteg hatan harcos viharistennOkként utaznak szerte az égi térségben, a foldi harmat pedig nem
mas, mint az életviz erejét hordozd konnyeik. Katyerina €s a vihar poétikai viszonydnak
feltarasakor figyelemreméltd adalék lehet az is, hogy tavaszistenndi mindségében mind Lada, mind
Freja elsésorban a szerelem és a hazassag patronusa® — | illetékességi koriik” tehat pontosan azt a
szocidlis intézmény, amelynek megsértése el6idézi a miiben a tragédiat.

A fiatal feleség oOngyilkossaga Katyerinat egy harmadik tipusi mitikus ndalak sorsaval
rokonitja. A vizbefulas kovetkeztében, erdszakos halallal vagy kereszteletleniil elhunyt, esetleg a
sajat anyja altal megolt leanyokbdl lett orosz ruszalkdk, illetve ukran mavkak valamelyest eltérnek
az ezerarcu viharistennd eddig bemutatott személyiségeitdl. Attriblitumaik kozott tovabbra is ott
szerepel a megragadhatatlan szépség, illetve az 6rok ifjusag,” 4m emellett kifejezetten 6rdogi
tulajdonsagokkal is rendelkeznek: ellenallhatatlanul igéz6 énekiikkel elcsabitjak, majd halalra
csiklandozzdk a Piinkosd hetében egyediil koszald leanyokat,” tdnkreteszik a haldszok haloit,
megrongaljak a hajoikat, stb. Afanaszjev Prokopiusra hivatkozva azt allitja, hogy a szlavok
kordbban a vodjanyin és morjanyin elnevezésii folyami €s tengeri nimfakat istenitették. A régi
hiedelmek szerint ezek a lények eldszeretettel €lnek olyan lakatlan térségekben mint az 6rvények
(v.0. az orvémyrdl korabban leirtakkal), ahol is a zold héten gyujtott tollakbol és szalmabdl
készitettek maguknak fészket.” Ugyancsak itt kell megemliteniink a szerb vildt, amelynek 4llando
jelzbje a fehérség (6jera euna).”® Hozzajuk kapcsolodva meriil fel a vizi nimfik egy maésik, igen
jellemzd sajatossaga: a madarszeriiség®’. Az orosz folklorban szdmos alkalommal taldlkozhatunk

ezekkel az Un. madarledanyokkal (0eswvi-nmuywt), akiket a sajatos kiilsd jegyeken tul kiilonleges

62 Adanacnes. 1865 -1869. Tom 1. 72.
A tavaszistenndk ezen funkcidjat a szinkretikus hagyomanyban Paraszkeva Pjatnyica veszi at.
63 Adanacees. 1865 -1869. Towm III. 45.
64 Sarnyai. 2010. 16, 18.
65 Adanacees. 1865 -1869. Towm III. 44.
66 Adanacees. 1865 -1869. Towm III. 55.
67 UG, ui.
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bolcsességgel és végtelen tudassal ruhazott fel a néphit®. Ilyen példaul a félig nd-félig madar
komplex-lény, a Gamajun, akir6l azt tartottdk, hogy mennyei kiildottként a legrejtettebb isteni
titkok és a sors ismerdje.”” A Katyerindra vonatkozo szoveghelyek vizsgalatakor mind a madar-

képzet, mind pedig a jovObe tekintés mozzanata kimutathato:

KABANOVA Nézd a kis nebancsviragot! (Oxa easxcnas nmuya!)

(1. felvonas, 5. jelenet)

KATYERINA Miért is nem tudnak az emberek repiilni, ugy, mint a
madarak? Te, én néha ugy érzem, mintha madar

volnék [ ... ]

Eltem mint a szabad madar (nmuuxa na eone),

semmiért nem fajt a fejem.[ ... |

Nemsokdara meghalok. (1. felvonas, 7. jelenet)

KATYERINA (férjéhez) Tyvisa, én tudom, kit ol meg [ ... |

Engem ol meg.(4. felvonas, 5. jelenet)

A Vihar hosndjét 6vezd motivumok mitopoetikus vizsgélata tehat tovabbi adalékul szolgal a
kozte ¢€s vihar kozott feltételezett sajatos, nem ideologiai természetli viszony jellegének

megertéséhez.

2.1.3. Viharistenek az Osztrovszkij-dramaban?

Amennyiben Katyerinat megfeleltetjiik a viharistenség parjanak, ugy a fiatal Kabanovot
feltételesen magaval a viharistennel azonosithatjuk. Az 6 esetében valamivel nehezebb az analogia
kimutatasa, mivel nala nem taldlunk példat sem az arto-segitdé, sem a tiizes-vizes oppoziciora.
Tyihonr6l ismeretes azonban, hogy igen szivesen nyul az alkoholhoz. A viharistenséggel
kapcsolatos, Afanaszjev altal feljegyzett elképzelések némelyike arrol szamol be, hogy a mai

szlavok 8sei parhuzamot véltek felfedezni a részeg ember duhajkodésa és az égzengés kodzott™.

68 Adanacnes. 1865 -1869. Towm III. 69.

69 I'pymxo E.A., Mensenes FO.M. 1995. Crosape crassanckoti mugponoeuu. Pycckuii kynen & bpates cnapsHe.
Hwxuuit Hoeropo. 58.

70 Adanacees. 1865 -1869. Tom 1. 119-121. ill. uo. Tom II. 187.
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Ilyenforman a mas koriilmények kozott a foldeket megtermékenyitd €s a legydzhetetlenné tevod
¢letviz olykor a viharisten vidamito italaként jelenik meg, amelynek f61di ekvivalense a sor és a bor.
A masik fogddzkodot Katyerina koriil targyalt madarszertiség jelentheti. Mieldtt Kabanov elutazik,

a felesége galambként becézve kérleli, hogy maradjon:

KATYERINA [...] Az Istenre kérlek, ne utazz el! Galamobcskam, kérve
kérlek! (2. felvonas, 4. jelenet)

Mivel Afanaszjev feljegyzései alapjan a régi idokben ez a madar a viharistenség szent 4llatanak
szadmitott,”' ezért dramabeli megjelenése esetleg utalhat a férj és Perun Aaltalam feltételezett
analogiajara. Erre enged kovetkeztetni az 1. felvonas 7. jelenetében talalhato talalhatd kovetkezod

szovegrészlet is:

KATYERINA [...] En magam is szégyenkezem a gondolataim miatt [...]
Varja, én éjjel nem tudok aludni, folyton valami suttogdst

hallok: valaki babusgat, becéz, mintha galamb turbékolna.

Amennyiben a hdsnd altal hallott galambturbékolast haborgd lelkiismerete megnyilvanulasanak
tekintjlik, akkor a madar hangja mogott Kabanov alakjat vélhetjlik felfedezni. Katyerinahoz ftiz6d6
viszonya miatt a Tyihon hasonmds-alakjaként megjelend Boriszt ugyancsak tekinthetnénk
viharistennek, esetében azonban semmiféle kapcsolat nem mutathato ki a viharral.

Valamivel kézzelfoghatébbnak latszik Kuligin és a kovdcs-viharistenség // kovacs torpék
azonositasanak lehetdsége. Afanaszjev szerint ezeknek az elképzeléseknek a kialakuldsaban nagy
szerepet jatszott a mennydorgés €s a kovacsmithely hangjainak, valamint a villimok és az
egymdashoz 1itdd6 fémek szikrazadsanak hasonlosaga. A hegyek gyomraval ekvivalens fellegekben
késziti a viharisten azokat a varazsereji nyilakat, amelyek segitségével késobb felveheti a harcot a
tiizes sarkannyal. FeltételezhetOen eredetileg magat az istenséget tekintették kovacsmesternek. Azok
a hiedelmek, melyekben Perun mar nem rendelkezik ezzel a szerepkdrrel, helyette az 6t segitd
torpék végzik a fegyverkészités miiveletét, késébbi keletkezéstiek.” A mitikus alakok kozott
kimutathatdé funkciondlis azonossag miatt a fémes mindséggel kapcsolatban &ll6 Kuligin (1/
orasmester, 2/ 6rokmozgot €s villamharitot akar késziteni) az égi kovacsmester képzetének mindkét
aspektusaval kapcsolatba hozhat6. Rudnyev a dramaban felbukkand fémtargyakat a kovdcs-ordog

keépzetével hozza Osszefiiggésbe. Véleménye szerint a fausti attributumokat hordoz6 6rdsmester a

71 Adanacwen. 1865-1869. Tom III. 67.
72 A téma részletes kifejtését lasd: Adanacren. 1865-1869. Tom II. 217-267.
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villamharito felallitasdval mintha éppen Katyerina feje foliil szeretné elhdritani a kozelgd
veszedelmet (Kabanovat?).” Amennyiben elfogadjuk Kuligin feltételezett védelmezd szerepét,
akkor azt mondhatjuk, hogy a hosnd koriil 1évo férfialakok koziil 8 az egyetlen, akinél egyszerre
mutathatd ki funkciondlis (segité karakter) és attribitumbeli (fémes targyak) parhuzam a

viharistenséggel.

ZARO GONDOLATOK

A mitikus és a XIX. szazadi ,realista” drama sziizséjének Osszevetésekor szembetlinik, hogy
Osztrovszkij darabjaban bar a vihar minden kulcsszerepldje jelen van, az események pontosan
ellenkezd végkifejlet felé tartanak. Annak ellenére, hogy sikeresen lezajlott az égi istenek nasza, a
nyaron erdére kapott Kabanova-tiizes sarkdnnyal szemben tehetetlen a Tyihon-viharisten, aki hidba
issza az ¢€letvizzel azonosithatd bort — csak megittasul, de akarat hijdan nem valik tdle
legyOzhetetlenné. Nem tud segiteni a villamot kovacsold Kuligin-térpe sem, hiszen a varos masik
zsarnoka, Gyikoj visszatartja az ehhez sziikséges anyagi javakat. gy a viharisten végiil egészében
atengedi a sarkdnynak Katyerina-égi leanyt, aki, 1évén nem tud a viharfelleg sotétségében élni,
inkabb meghal.

Feltételezésem szerint a hdsnd elbukasa szoros kapcsolatban all Tyihon-viharisten
cselekvoképességeének, tehat a szabad akaratanak teljes hidnyaval. Ezért, amennyiben feltételesen
elfogadjuk az Osztrovszkij-dramaban ¢és a vihar mitikus dramajaban megjelend alakok
azonosithatosagat, megallapithatjuk, hogy a mi pszichologiai szintjét szervezd sons feliilirja a

mub6l rekonstrualhaté mitikus sziizsét.

73 Pynues. 1994. 176.
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