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1. Bevezeto — motivacio és elképzelés

Torténelem-foldrajz  szakos hallgatoként mindig intenziven érdekeltek a két
tudomanyag szorosan egymashoz kapcsolddo teriiletei, feliiletei. Tanulmanyaim elsé éveiben
a Somloé-hegy boraszatanak torténetével foglalkoztam, az utobbi id6ben azonban
érdeklédésem mas irdnyba fordult. Lakohelyem 19. szézadi torténetének egyes demografiai
kérdései rendkiviil felkeltették az érdeklodésemet, ez arra késztetett, hogy mélyebben

elmeriiljek a téma tanulményozasaban.

Az egymastol 1 kilométer tavolsagra 1évé Nagypirit és Kispirit ma két 6nallo,
kiilonallo kozség, Veszprém megye nyugati hatarteriiletén. Sem a jelenben, sem a multban
nem jatszott komoly szerepet a tajegység a vidék torténetében, ezért nemcsak a torténészek,
de még a helytdrténeti kutatok figyelmét is elkeriilték ezek a telepiilések.” A véletlen azonban
ugy hozta, hogy a reformatus lelkészi hivatalban, 2011-ben Bddis Tamas lelkésznek
koszonhetden rdakadtam a telepiilés 18-19. szazadbol szdrmazd anyakonyveire, s a kezdeti
kivancsisagot felvaltotta a tudoményos kutatds szenvedélye. Csodalkozva lattam, hogy
Pulszky Ferenc hetvenkét évesen, 1886-ban Nagypiriten kototte masodik hdzassagat a
gdmbdlyded, barna hajadonnal Geszner Terézia Rozaval.? Megnyugtatd magyardzatot nem
talaltam arra, hogy e ,kiilonds” frigy miért is itt kottetet meg. Igaz, inkabb a hazassagi
kapcsolatok rendszere kototte le figyelmemet, mint a kuriozumok. Megkezdtem az adatok
szamitogépes feldolgozasat, illetve digitalizalasat, ezzel parhuzamosan alaposan bedstam
magam a honi torténeti demografiarol, valamint a vidék torténetérdl szolo irodalomba. A jelen
dolgozatban — az ismert terjedelmi korlatok miatt — a f6 demografiai, népesedési mutatokbol;
sziiletések, haldlozasok és hazassagok szamanak alakuldsabol jelenleg csak az utobbival
kivanok foglalkozni. A hazasodasi adatok rendszerezését, elemzését kdvetden, a kdzeljovoben

szeretném az anyakonyvek elemzését teljes kortivé tenni.

' A szazadfordulon Balogh Pal az orszagot varmegyénként nemzetpolitikai szempontbol elemzd alapos
statisztikai adathegyekre épitett munkajaban csak a kdrnyékbeli kozségek statisztikai adatsorait kdzdlte, de sem a
vidék, sem a nagyobb tijegységek leirasara nem vesztegetett id6t és teret. BALOGH PAL: Népfajok
Magyarorszagon. Magyar Kiralyi Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztérium Budapest, 1902. 350. p.

’HALASZ ZOLTAN: A Pulszkyak. Kozmosz konyvek, Budapest, 1987. 221. p., vagy FERENCZY JOZSEF: Pulszky
Ferenc életrajza. Historiaantik Konyveshaz Kiado, Budapest, 2012. 96. p.
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2. Egy sziget peremvidékén - Nagypirit és Kispirit rovid torténete

. Ezen nevezett esztendében (1832. december 24-én M. A.) Nagy Piriten lakott nemes
Burjan Istvan 6zvegye, nemes Fiilop Julianna néném asszony, a’ midon meg holt, altal
mentiink hozza nemes Székely Ferentz batyam urammal, és ott estvéledtiink. Azonba oly
tsunya veszes ido volt, hogy az ember a’ szemeivel sem latott, ha ki jott az eg szine ala. Az ott
valo atyafijak marasztottak is, hogy el ne indulyunk ily szornyii veszedelmes idovel, hanem
halyunk meg naluk, és én sem akartam semmiképpen elindulni, de fenn nevezett batyam semmi
képpen rea nem dllott, sot atalkodva el tokéllette, hogy én el nem jovok vele, 6 egy maga is
elindul. E’kor osztan kéntelen el indultam vele, de oly szerencsétleniil, hogy minden
vigyazasunk mellett is el bodultunk. Mar akkor oromést mentiink volna viszsza Piritre, de nem
tudtunk. Hanem egyszer egy posvanyos érnek neki botlottunk, a’ melyen keresztiil akarvin
menni, én kivalt gatya kotésig bele silyedtem a’ vizbe ugy, hogy midon kijottem beldle, a ’
gatyam , mint a tsont, ugy meg fagyott, .... Attol pedig még leg jobban irtoztunk, hogy ha majd
a’ midén halva meg taldlnak benniinket, azt itélik feloliink, hogy részegek voltunk, és ezért
tortént rajtunk ez a’ nagy szerencsétlenség, ... Midon osztan nagysokdra a kis piriti stiriibe
akadvin utba igazodtunk, és mint a haldlos veszedelem és annak rettentd félelmeivel
kiiszkédok nagy torodve haza jutottunk, ... Ezen torténetbol azt tanulyatok meg fijaim, hogy
midon a hold vilag sem szolgadl, nagyon esik a ho, és hordja a szél, ki ne indulyatok menni
masik faluba 3 — a szomszédos csoglei Nemes Székely Janos napldjaban olvashatd a citalt
kissé leroviditett idézet, ami nemcsak a téli (decemberi), akar rovid tava utazas veszélyeire
figyelmeztet, de jol érzékelteti a Marcal menti lapos, mocsaras telepiilések megkdzelitésének

a nehézségeit is, a jaratlan utak korabeli atkat.*

A Marcal jobb partja mentén elteriil6 telepiilések elsé emlitése 14. szazadi, illetve 16.
szdzadi oklevelekbdl ismeretes. Nagypiritet 1372-ben a Pered név alatt bukkan fel®, mig
Kispirit egy 1532-ben keletkezett oklevélben szerepel Kyspyryth megnevezéssel. Neviik egyes

vélemények szerint személynévbél szarmazik, és nem az ismert pirit asvanybol. ®

® Nemes Székely Janos csogeli kozbirtokos napldja 1808-1866. Papai Reformatus Gytijtemények, Papa, 2004.
Sajté ala rendezte, szerkesztette és a bevezet6t irta Hudi Jozsef. 75-76. p. A naploird kisnemesr6l lasd még:
HERENYI ISTVAN: Nemes Székely Janos csoglei kozbirtokos naploja. In: Veszprém Megyei Muzeumok
Kozleményei 3. 1965. 101-112. p.

* A vilagtol elzart, legalabbis nehezen megkdzelithet telepiiléseknek a termelési és értékesitési lehetdségeik
szerények voltak. Szamtalan nemesi kozség tartozott ebbe a kategéridba. DEGRE ALAJOS: A magyar nemesi
(curialista) kozségek szervezete és gazdalkodasa 1848 elétt. In: Vas megye multjabol. Szerkeszti: Horvath
Ferenc. Szombathely, 1976. Levéltari Evkonyv 1. 103. p.

> CSANKI DEZSO: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban I1I. Budapest, 1897.

® KOVACSICS JOZSEF-ILA BALINT: Veszprém megye helytirténeti lexikona. Akadémia Kiado, 1988. 229. p.
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A Kozigazgatasilag Veszprém varmegye devecseri jarasahoz tartozo telepiilések
teriilete nagyrészt a Marcal lapos-mocsaras vidékére esett, ami a varmegyében foldrajzilag
elfoglalt periférikus helyzetiiket még inkabb felerdsitette. A lakossdg megélhetési forrasaul
szinte kizardlag az allattenyésztés és a ndvénytermesztés szolgalt. A természeti adottsagok
ilyen jellegli kihasznéalasat mutatja, hogy 1857-ben Nagypirit 1758 katasztralis holdnyi
teriiletének mintegy kétharmada szanto és rét tette ki.” Ugyanezen évben Kispiriten felmért
adatok alapjan 859 katasztralis holdjabol majd 66%-ot foglalt el a szanté és 12%-ot a rét.?
Valyi Andrés,’ majd Fényes Elek is megjegyzi 1851-ben késziilt miivében, hogy a ,.hatdra
réna és minden gabonat joél terem™.® A falvak mezOgazdasagi jelleg tovabb fokozodott,
amikor a folyoszabalyozas altal, a 19. szdzad kdzepén ujabb, miivelés ala vonhato teriiletekkel

béviilt Nagypirit hatara.™

A 16. szazadban a torok tamadasok, portyak miatt a falvak elnéptelenedtek, de
viszonylag hamar 1jra benépesiiltek, tobbségében magyar nemzetiségli, reformatus
kisnemesek, kisebb részben szabad koltdzésii jobbagyok kezdték el lakni. A békés egylittélést
bizonyitja, hogy helyi tarsadalmukban a nemesek mellett megjelentek az agilisek™ is.*®
Nemesi mivoltukra utal, hogy az 1715-6s és 1720-as jobbagyi Osszeirasok kozott nem
talalhatok a telepiilések. Magyardzatként egy 1720. augusztus 29-ére datalt kiegészités
szolgdl: ,,emberemlékezetet meghalado ido ota valoban kurialis helységek voltak, mindig
kimaradtak a portadsszeirasokbol és birtokaik terményébdl sohasem adtak tizedet vagy
kilencedet.”'* Bél Matyas 18. szazadi, Veszprém varmegyét bemutat6 munkajiban szintén

kiemelte, a telepiilések nemesi mivoltat. A helyi csaladokat birtokaikban Eszterhazy Miklos,

illetve Palffy Miklos nadori oklevelei erésitették meg.™

1773-ban magyar falvakként keriiltek feljegyzésre, reformatus lakossaggal és

iskolaval.’® Az 1774-es reformatus egyhazkeriileti Osszeiras szerint: ,, Veszprém vdrmegyei

7 Uo. 283. p.

® Uo. 229. p.

*VALYI ANDRAS: Magyar orszdagnak leirasa Ill. Buda, 1799. 93. p.

' FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szotara I1I. Kozma Vazul Nyomdaja, Budapest, 1851. 238. p.

"' NY. NAGY ISTVAN (SZERK.): Pesty Frigyes kéziratos helységnévtira (Térténelmi Veszprém varmegye). Jokai
Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2000. 136. p.

2 LICHTNECKERT ANDRAS: A nénemesek — egy tévhit nyomaban. In: Aetas 24. évf. 2009. 3. szam 113. p.

3 KOVACSICS JOZSEF-ILA BALINT: Veszprém megye helytérténeti lexikona. Akadémia Kiado, 1988. 282. p.

" Veszprém megye Osszeirasai 1696, 1715, 1720. (Forditotta: Takats Endre, kozzétette: Boross Istvan, Madarasz
Lajos) Veszprém 2002. 357. p. Degré Alajos megkiilonbozteti azért Nagypiritet és Kispiritet, az elébbi mint
nemes falu maradt meg, mig az utobbi egytelkesek falujabol lett teljesen nemesi kozség. In: DEGRE ALAJOS: A
magyar nemesi (curialista) kozségek szervezete és gazdalkodasa 1848 eldtt. In: Vas megye multjabol. Horvath
Ferenc (szerk.), Levéltari Evkonyv 1., Szombathely, 1976. 112. p.

Y BEL MATYAS: Veszprém virmegye leirdsa. Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 6., Veszprém, 1989. 78. p.
'® KovACsICS JOZSEF-ILA BALINT: Veszprém megye helytorténeti lexikona. Akadémia Kiadé, 1988. 229-282. p.
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nemes helységek. (Marmint Nagypirit és Kispirit. M. A.) Vagyon bennek viragzo exercitium,
melynek ember emlékezetét fellyiil mulo idotol fogva szabad folydasa vagyon és soha semmi
bantasa senkitol sem volt. Talaltatnak benne reformatusok 421, Lutheranusok 125, papistak
30.7"" A 18. szazad elején még mindkét telepiilés a csoglei reformatus egyhaz filidja.
Csogléhez tartozott ebben az idészakban a kozeli Adorjanhaza és Egeralja is."® Ezen, egy
tombben, szigetként elhelyezkedd, hasonld adottsagokkal, tulajdonsagokkal (kis tertiilet,
reformatus, kisnemesi lakossag, mezdgazdasagi jelleg) rendelkezd telepiilések egységébdl,
igazabol Csogle emelkedett ki. Dominancidja azonban nem sokaig tartott, mert 1784-t6l
onallova valt Egeralja, Adorjanhaza és Nagypirit is, melyhez lednyegyhazként tartozott
Kispirit. A fejlodés kovetkez6 mérfoldkove 1846-ban érheté tetten, mikor Nagypirit
mezGvarosi rangot nyert orszagos és marhavasaraval.”® Vezetd szerepet azonban e kis
telepiiléscsoporton beliil sem tudott elérni, nem rendelkezett olyan vonzerdvel, lendiilettel,

funkciokkal, melyek kiemelkedését biztositottak volna.

A szigetszerli kis telepiiléscsoportba nem ¢ékelddott egy-egy nagyobb uradalmi
birtoktest, periférikus helyzetiikbdl adodéan mérsékelt fejlddési potencidlt képviseltek.
Veszprém varmegye hatarvidékén teriilt el, a Marcal miatt bizonyos iranyokbol nehezen
megkozelithetd tajegység, kisnemesi tarsadalma igy sikeresen megdrizhette konfesszionalis
kiilonallasat.”® Ezek az elemek alapjaiban determinaltak a telepiilések hétkoznapjait és

ethoszat.

A 19. szazad folyaman kiépiil6 vasutvonalak sem érintették a falvakat, bar a Budapest-
Szombathely févonal egyik csomopontja a Nagypirittdl mintegy 5 km-re fekvd, de mar Vas

varmegyei Bobara keriilt, ez sem jelentett komoly fejlesztderdt a térségre.

YHuDI JOZSEF (SZERK.): Dundntili Egyhdczleirdsok a XVIII. szdzadbdl: A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet
1774-ben. Papai Reformatus Gyiijtemények, Papa, 2002. 295. p.

¥ BEL MATYAS: Veszprém varmegye leirdsa. Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 6., Veszprém, 1989. 77. p.
¥ NY. NAGY ISTVAN (SzERK.): Pesty Frigyes kéziratos helységnévtdara (Torténelmi Veszprém varmegye). Jokai
Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2000. 136. p.

% A kisnemesi tarsadalom jellegzetességeinek a bemutatisat hozza az egyik legutobbi Ssszefoglalasi kisérlet
Kosa Laszlo tollabol, de szemmel lathatéan a torténelmi Magyarorszag vonatkozasaban csak nagyon hianyosak
ezek a kutatdsok. KOSA LASZLO: ,, Hét szilvafa drnyékaban” A nemesség also rétegének élete és mentalitisa a
rendi tarsadalom utolso évtizedeiben Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
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A lakossag szama 1785-1910 kozott
Nagypirit? | Kispirit® Osszesen

1785 512 253 765
1829 601 338 939
1857 471 207 678
1869 615 269 884
1890 760 343 1103
1910 794 329 1123

A kis teriiletnek és a természeti viszonyoknak kdszonhetden a népesség novekedése a
18-19. szazadi Osszeirasok alapjan folyamatos, de mérsékelt iitemii volt. Az 1785-0s
Osszeirast kovetden (Nagypirit 512 0, Kispirit 253 f6), a legmagasabb I¢lekszamot a

szazadfordulon érte el mindkét telepiilés, am a lakossag igy is alig haladta meg az 1000 f6t.

3. Az anyakonyvekrol, a metodikarol

Elemzésem alapjaul a helyi reformatus anyakonyvek szolgéltak, melyeket 1730-t6l
kisebb megszakitasokkal napjainkig vezetnek a helyi reformatus lelkészek. A bejegyzések
kozott vegyesen lelhetd fel Nagypirit, illetve lednyegyhaza, Kispirit demografiai (sziiletés,
haldlozas), valamint tarsadalmi (hazassag) eseményeinek lancolata. 1895-ig, az allami
anyakonyvezés bevezetéséig, 6 db szdmozott, idérendben vezetett kotetben talalhatok a
bej egyzések.23 Formailag minden kdnyv azonos felépitést mutat. A konyvek egyarant kitérnek
az adott korszakra vonatkozo6 sziiletési, hazassagi, illetve halalozasi adatsorokat. Az elsé
konyvben 1730-t61 vezetett bejegyzéseket a sziiletési anyakonyvi rész tartalmazza, majd
1769-t61 jegyezték fel az elsé hdzassagkotéseket. A halalesetek bejegyzésére 1783-tol keriilt
sor. A protestans vallasok szokasainak megfelelden a nyelvezete, néhany latin kifejezéstdl és

az elsd harom kotet feddlapjatol eltekintve, a kezdetektdl fogva magyar.

Az anyakonyvek informéciotartalma folyamatosan boviilt a kezdeti idészakhoz képest,

ami az adatsor megbizhatosagat és a differencialtsagat is noveli. A tartalmi elemek pontos

! KOVACSICS JOZSEF-ILA BALINT: Veszprém megye helytorténeti lexikona. Akadémia Kiadé, 1988. 283. p.

? Uo. 229. p.

% Dunantili Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar IV/55/a. Nagypiriti reformatus egyhazkozség iratai
(anyakonyvek 1730-1950) levéltari jelzet alatt, illetve a helyi Reformatus Lelkészi Hivatalban is fellelhetok.
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szabalyozéasa elOtt nagy jelentdsége volt a konyveket vezetd lelkész személyiségének,
képzettségének, precizitasanak, hiszen torvényi eldiras hianyaban csak az altala 1ényegesnek
tartott adattipusokat rogzitette. Eléfordult, hogy egy-egy kialakitott séma csak a bejegyzd
¢letében allt fenn, az utdéd mar teljesen mas rendezdelv alapjan vezette tovabb az
anyakonyvet. A kezdetben folyoirassal torténd bejegyzést az 1824. év masodik felétdl valtotta
fel egy kézzel szerkesztett tablazatos forma, Wargha Jozsef prédikatorsaga alatt. Tartalmi
elemeit az 1824. méjus 24-26.-an tartott Superintendentialis Kozgytilésen elfogadott pontok
szabalyoztak.? Valodi torvényi el6irasok eredményeként 1852-t61 beszélhetiink szabalyozott,

egységes reformatus anyakonyvvezetésrol.

3.1. A hazassagi matrikula jellemzése (1769-1895)

A szabalyozasokat megelézden a hazassagok vonatkozasidban fontosnak tartottak a
bejegyz6k minden esetben lejegyezni az anyakdnyvbe a hazassdgkotés napjat, a hdzasulando
felek, a tanuk, valamint az esket6 lelkész neveit. A legkorabbi bejegyzésektdl kezdve talalunk
informacidkat a tarsadalmi statuszra Vonatkozéan,25 bar kezdetben ez még nem mondhaté
rendszeresnek. Az 1820-as évektdl nyomon kovethetd a helyi nemesi tarsadalom higulasa,

mert az anyakonyvekben egyre tobbszor jelenik meg az agilis jelz6 a személynevek elott.

A csaladi allapot és a vallasi hovatartozas kardinalis kérdésnek bizonyult a korban. A
csaladi allapot feltiintetésénél foként az arara vonatkozodan taldlunk bejegyzéseket (hajadon
vagy 0zvegy), igy szinte az egész korszakbol sikeriilt e téren pontos adatokat nyerni. Vallas
tekintetében csak akkor talalunk utalast, ha az egyik fél nem a reformatus vallast kovette. A
szarmazasi hely megjelolésére ugyancsak akkor keriilt sor, ha a vlegény vagy a menyasszony
nem bizonyult helybelinek. Az elemzés szempontjabol fontos megemliteni, hogy az 1807.
esztend6ig bejegyzésre keriiltek olyan események is, mely soran helybeli férfi vidékrél hozott
asszonyt, holott az eskiivé nem Nagypiriten vagy Kispiriten tortént. Altalanos szabalyként
ismerhetd fel ugyanis, hogy az egybekelés helyszinén rogzitették az esemény fontosabb
adatait. A sziil6k nevének feltiintetése meglehetésen hianyos. Hajadon menyasszony esetében
az apa neve még akkor is szerepel, ha az mar nem érhette meg az eskiivét. Ozvegyek esetében

a korabbi férj neve szerepel a bejegyzésekben.

Az 1852-t6] alkalmazott, egyhaz altal eldirt torvényi szabalyozds hatasara a
hazassagokat rogzitd matrikuldba 1j adattipusként Iépett be a hazasulandok életkora, melyet

1895-ig folyamatosan vezettek. Tovabbra is pontosan rogzitették az eskiivé idépontjara

* A Nagypiriti Reformatus Lelkészi Hivatalban talalhat, Nagypiriti reformatus egyhdzkozség iratai
(anyakonyvek 1730-1950) II. kétet. 324. p.
% A helyi tarsadalom nemesi rétegét kiilon jeldléssel illették.

8



vonatkoz6 adatok (év, ho, nap) mellett a menyasszony €s a vélegény vallasi hovatartozasat, a
csaladi allapotat, a szarmazasi helyét és a foglalkozasat. A sziilok neve a vidékiek, illetve az

ujrahdzasulok esetében lehet hianyos.

Osszegezve a  fentiekben  bemutatott  primer  forras  rendszerezhetd
informaciotomegének csak a legfontosabb formai és tartalmi jellegzetességeit emeltem ki. A
forras alkalmas a helyi tarsadalom, hazassagokon keresztiil torténé megismerésére, mas
falvakkal kialakitott kapcsolati halojanak vizsgalatara, annak ellenére, hogy az egyes
adattipusok széles idGskalan jelentek meg, vezetésik nem mindig volt folyamatos. Excel
program segitségével vittem szamitégépes feliiletre az adatsorokat, igy sajat, konnyen

kezelhet6 adatbazisra tettem szert.

A kiilonb6z6 szempontu statisztikai elemzések alapjat, az anyakonyvekbdl nyert 709
bejegyzés digitalizalt interpretacioja adta. A legkordbbi, 1769-es bejegyzések csak par év
anyagat tartalmazzdk toredékes formdban, igy a feldolgozast 1797-t61 kezdtem. Ez az
elemszdm a statisztikdban elsére csekélynek tlinhet, am a telepiilések lakossag szdmahoz
viszonyitva — mikro szinten — helytallo kovetkeztetéseket vonhatunk le, melyek alapot
nyUjthatnak egy késobbi, tagabb vizsgdlathoz. A részletesebb kimutatdsokhoz az adattipus

megjelenésétdl és kontinuitasatol fliggden kiillonbozd iddintervallumokat hasznaltam.

4. A nagypiriti és Kispiriti hazassagok vizsgalata a 19. szazadban

4.1. A hazassagok szezonalitasa

A hazassagok havonkénti szamanak alakuldasa a hagyoményos, mezdgazdasaggal
foglalkoz6 tarsadalmakban meglehetdsen egyenldtlen eloszlast mutat. Az iddpont
kivalasztasanal a helyi tarsadalom szokdsrendszere dominalt, melynek hattérben a népesség
megelhetését jelentd mezdgazdasagi munkdk szezonalitdsa, valamint a vallasi eldirasok
huzodtak meg. A reprezentativ, mikroszintii vizsgalatokbol nyert hazasodasi mintakbol 3
hazasodasi cslics allapithatdé meg: a farsangi (januélr-februélr),26 a tavasz végi, nyar eleji
(méjus-junius),”’ valamint az 8szi idészak (oktober-november).?® A hazassagok szezonalitasat
mutatd gorbe helyli minimumai a vallasi okok miatt tiltott, vagy a mezdgazdasagi

munkalatokkal talzsufolt iddszakokban jelentkeztek. Ezek: marcius (bojti iddszak), jalius,

% A farsangi id6szak bizonyult a legalkalmasabbnak az 6rok hiiség fogadasara, mert ekkora mar véget ért a
karacsonyi innepkor, valamint a mez6gazdasagi munkak szezonalitasaban is pauza idészak volt.

?” A hazassagkotést kiséré lakodalom tartasara megfelelé id6szak, mert az aratds megkezdése eltt meg lehetett
tartani az eskiivot.

%8 Az Gjbor elkésziilte, az 8szi mezégazdasagi munkak vége jeloli ki az oktober-novemberi kisebb hazasodasi
cstcsot.



augusztus ¢és szeptember (aratas), illetve december (advent). Ezt a képet az egyes

hatotényezOk markansabb jelenléte torzi‘chatja.29

Osszevetve Nagypirit ¢és Kispirit hézassagi szezonalitisanak alakuldsaval
megallapithatd, hogy a reformatus valléas eldirdsai, valamint a népesség megélhetését biztositd
mezdgazdasagi munkalatok egyenldtlen éves eloszlasa e kozségekben is 6 szerepet jatszanak.
A digitalizalt adatsor egészének ezen aspektusbol torténd vizsgalata kimutatta, hogy a
legmarkansabb hazasodasi csucs a farsangi idészakra esik €s megjelenik a nyar elejei, majus-
juniusi helyi maximum is. A reformatus vallds ,,megengeddbb” jellege miatt, a marciusi
hazassagkotések szama sem mutat visszaesést, csakugy, mint a decemberi adventi iddszak
értéke sem konvergal a nulla felé ugy, ahogy az a katolikus vallasu telepiilések hasonld

vizsgalataiban megfigyelhetd.

Hazassagkotések havi megoszlasa
(1797-1895)
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Erdekesség, hogy az 6szi hazassagkotések, amit tobbek kozott az uj bor kiforrasa
inspiralt, egyik esetben sem alkotnak helyi maximumot. Ennek oka lehet, hogy a Kispirithez

¢s Nagypirithez nem tartozott megfeleld mennyiségli €s mindségii sz6ldtermd teriilet és a

? FARAGO TAMAS: Hizassdgi szezonalitis Magyarorszigon a 18-20. szdzadban. Herman Ottd Muzeum
Evkonyve XXXII. 1994. 239-256.
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forrasok alapjan® kijelenthetd, hogy a mintegy 20 km-re fekvé Somlo- illetve Sag-hegy sem

jelentett vonzerdt a helybelieknek a széldtermesztéshez.

A hazassagok havonkénti megoszlasanak mélyebb vizsgalata tobbféle aspektusbol is
elvégezhetd. Erdemes gorcsé ald venni a csaladi allapot szerinti megoszlast, két nagy
csoportra osztva ezzel a bejegyzett hazassagokat. Az egyik csoportot az eldszor hazasulandok
(n6telenek és hajadonok) alkotjak (64%), mig a masikat az 6zvegyi hdzassagok teszik ki

(36%).

A hazassagok szezonalitasa csaladi allapot
szerinti megoszlasban (1797-1895)
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A protogdm hazassagoknal nagyobb koriiltekintéssel jartak el az iddpont
kivalasztasakor, mivel eskiitételiiket altalaban nagyobb szabasu lakodalom kovette, amely a
csaladok szempontjabol komoly anyagi befektetést igényelt. Ez az 6zvegyi hazassagok
esetében mar nem volt mérvadd, ezért a hajadon nd és a nétlen férfi egybekelésekor a
befolyasold tényezOk hatasa relevansabban jelentkezik, amit a diagramon a minimum és
maximum értékek kozotti markansabb eltérés bizonyit. A farsangi idészakban az elGszor
frigyre 1épdk 45%-a eskiidott meg, mig julius, augusztus honapokban 9sszesen a hazassagok
4%-a kottetett. Tehat az elemzett minta is aldtdmasztja azt a szakirodalmi megallapitast,

miszerint alapvetéen foldmiivelésbdl és allattenyésztésbol €16 teriileteken a hazassagkotések

% KOVACSICS JOZSEF-ILA BALINT: Veszprém megye helytorténeti lexikona. Akadémia Kiado, 1988. 229. és 283.
p.
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id6pontjat altalaban nem a nyari, munkaban gazdag honapokra idézitették. > Az ujrahazasulok
esetében ez a befolydsold faktor gyengébb hatdsfokkal miikodott. Az 6zvegyi hazassagok
eloszlasa sokkal egyenletesebb képet mutat, mint az els6ként frigyre 1époknél. Azonban az
abszolut maximumot itt is a farsangi idészak adja. Ha a kronoldgiat valasztjuk a rendezéelv 6
csapasiranyanak ¢és a koriilbeliill 100 évet feloleld adatsort két, megkozelitéleg egyenld

osztalykozii szakaszra bontjuk, szintén érdekes eltéréseket tapasztalhatunk.

A hazassagok szezonalitasa (1797-1895)
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Az 1797-1847-ig tartd elsé periddusban a szezonalitas a fentebb emlitett protogam
hazassadgok altalanos szabalyszertiségeihez hasonlatos (januar-februari abszolut maximum,
majus-juniusi masodlagos csucs, augusztusi abszolut minimum). A 19. szdzad masodik
felében mar kevésbé relevansan hatnak a vallasi eldirdsok és a mezdgazdasagi munka
kalendariuma a héazassagkotés idopontvalasztasara, mert ugyan jelen van a farsangi idészak
abszolit maximuma 111 esettel, de a sz€ls6 értékek (az elsé korszakban 100, a masodikban
minddssze 56), valamint a szoras vizsgalata (1797 és 1848 kozott 28, mig 1848-1895 kozotti

periodusban csak 15) a szazad masodik felének egyenletesebb eloszlasat bizonyitja. A

> FARAGO TAMAS: Hazassagi szezonalitas Magyarorszagon a 18-20. szdazadban. Herman Ott6 Muzeum
Evkonyve XXXII. 1994. 239-256. p.

KAKUK MATYAS: A hdzassagkotés idépontia Kunszentmdrtonban a XVII-XIX. szazadban. In: Novak Laszlo -
Ujvari Zoltan (szerk.): Lakodalom. (Folklér és Etnografia, 9.) Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Debrecen,
1983. 59. p.

ELTER ANDRAS: Hdzassagkotések Dunabogddanyban. In: Torténeti Demografiai Evkonyv, 2002. 148-154. p.

KOs KAROLY: Hagyomdny és anyagi élet. A ,,lakodalmas nap” vizsgalata Mezékobolkuton. In: Korunk XXXIII.
1974. 745-752. p.
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decemberben kotott hazassagok szama 1848 ¢és 1895 kozott jelentdésen emelkedett, ami a

vallasi el6éirasok lazulasanak egyik jele lehet.

4.2. Ha kedd, akkor eskiivo

A hézassdgkotés napjara vonatkozd néprajzi és torténeti demografiai elemzések
csekély volta,** valamint a mintavételek orszagon beliili esetlegessége miatt, nem célszeru
altalanos mintdzatokrél beszélni e témakorben. Az eskiivé napjat az alabbi komponensek
hatarozzak meg: az allami, illetve vallasi eléirasok, valamint a helyi tarsadalmakban kialakult
szokasrendszerek. Igy az eskiivé napjanak kivalasztasa okan tajegységenként vagy akar

falvanként is markans kiilonbségek figyelhetok meg.

A hétkéznapok egyik legfontosabb rendezéelveként megjelend vallasossag, a nyugati
kereszténység minden agaban kijeldlte a héazassagkotésre legmegfelelobb napot, ami a
reforméatusoknal keddre, kisebb mértékben szerdara esett.®® Ennek oka egyrészt, hogy a
lakodalomi mulatsagok szempontjabol a vasar- és linnepnapok az egyhazi ahitat megfeleld
atélése miatt, keriilendének bizonyultak. Kevésbé preferdltdk az altaldban tobb napos,
lakodalommal egybekdtott, esemény idOpontvalasztasanal a szombatot és a hétfét, mert a
szombat megzavarhatta a hét pihenénapjaként szamon tartott vasarnap megfeleld elokészitését
vagy az istentisztelet rendjét; a hétféi eskiivore pedig vasarnap kellett volna az
elokésziileteket megtenni. A katolikusoknal a szerda és a péntek a bdjt miatt szintén tiltott
napnak bizonyult, de a péntek a tobbi keresztény felekezet esetében sem szamitott tipikus
,»lakodalmas napnak”.34 A csiitortoki hazassagkotés a kovetkezd napi, szigorubb bojti
eléirasok betartasat tette volna lehetetlenné a katolikusoknal.®> A protestans tdbbségii falvak
esetében sem tapasztalhaté az eddigi vizsgalatok alapjan magas esetszam a csiitortoki napra

vonatkozoan.

* FARAGO TAMAS: Hazassagi szezonalitds Magyarorszagon a 18-20. szdzadban. Herman Ottd6 Muzeum
Evkonyve XXXII. 1994. 239-256. p.,

GRAFIK IMRE: Olyan, mint a keddi menyasszony. Vas megyei adatok a lakodalomtartas id6pont- és
helyvaltoztatasahoz. Vasi Szemle XVI1II. 1989. 173-189. p.,

KAKUK MATYAS: A hdzassagkétés idopontia Kunszentmartonban a XVIII-XIX. szazadban. In: Novak Laszlo -
Ujvari Zoltan (szerk.): Lakodalom. (Folklér és Etnografia, 9.) Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen,
1983. 55-79. p.

ELTER ANDRAS: Hdzassdgkéotések Dunabogddanyban. In: Torténeti Demografiai Evkonyv, 2002. 148-154. p.

KOs KAROLY: Hagyomdny és anyagi élet. A ,, lakodalmas nap” vizsgalata Mezékobolkuton. In: Korunk XXXIII.
1974. 745-752. p.

% FARAGO TAMAS: Hizassdg és hdzasodds. In: Paladi-Kovacs Attila (foszerk.): Magyar Néprajz VIII.
Tarsadalom. Budapest, 2000.

¥ FARAGO TAMAS: Tér és idé — csaldd és torténelem. Téarsadalomtérténeti tanulmdnyok (1976-1992). Bibor
Kiado, Miskolc, 1999. 53. p.

% ELTER ANDRAS: Hdzassdagkitések Dunabogddnyban. In: Torténeti Demografiai Evkonyv, 2002. 156. p.
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Ezek a korlatozdsok bizonydra hatassal voltak a hazassagkotés napjanak
kivalasztasakor, de a gyakorlatban egyéb megfontolasok, koriilmények is szerepet jatszottak a
hazassag heti bontast kalendariumanak differencialodasaban. Ilyen rendezdéelv lehet egy
kozosségen belill a hazassdgot megel6zO csaladi allapot, a vagyonossag, a gazdasagi
tevékenység stb. Az id0, mint faktor sem elhanyagolhat6, mert a helyi tdrsadalmak 4ltal

preferalt napok ,,divatja”, egyes esetekben markans valtozasokat indukalhatott.*®

A nagypiriti és kispiriti hédzassagi bejegyzések havonkénti vizsgilata utan a
hazassagkotések napja is meghatarozasra keriilt 6roknaptar segitségével. Az elemzés az egész
korszakra kiterjeszthetonek bizonyult, a rendkiviil preciz adminisztracionak koszonhetéen (a
pontos datumot mar kezdeti idokben is feljegyezték). Az Osszes eset vizsgdlata alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Kispiriten és Nagypiriten bejegyzett hazassdgok majd
kétharmada (59%) kedden kottetett, ami beleillik az orszagos megfigyelések trendjébe. A
reformatusok esetében a szakirodalom masodik legkedveltebb napként a szerdat emliti,
telepiiléseinken azonban az aldbbi diagram ezt megcafolva, a hétfét jeleniti meg masodik

helyen.

A hazassagkotések napja (1797-1895)
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% KOs KAROLY: Hagyomdny és anyagi élet. A ,, lakodalmas nap” vizsgdlata Mezékobélkiton. In: Korunk
XXXIII. 1974, 745-752. p.
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Nem meglep6 a fentebb emlitett okok miatt a péntek és a szombat kevés esetszama,
ellentétben a vasarnappal, amely 6,5%-kal képviselteti magat. A vasarnapi eskiivok relativ

magas szamara adhat valaszt, ha az 1797-1895-ig tarté idészakot kisebb korszakokra bontjuk.

A hazassagkotés napjainak valtozasa
1797-1895 kozott

Csutortok ,
Y Péntek

Szombat .
Vasarnap

W 1797-1820 m1821-1844 m1845-1868 m 1869-1894
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Az 1797-1820-as periodus a tobbihez képest egyenletesebb eloszlast mutat, amit a
keddi maximum kisebb értéke és a szoras gyengébb mértéke demonstral. Ennek oka, hogy
ebben a szakaszban 1808-ig a bejegyzok azokat az eseteket is feltiintettek az
anyakonyvekben, mikor helybeli férfiak vidékrdl hoztak asszonyt. Feltételezhetd, hogy az
ezen soroknal olvashatdo datum az 0j asszony faluba érkezésére, vagy ennek bejelentésére

vonatkozik, nem a hazassag megkotésének iddpontjat jelzi.

1821 és 1868 kozott az abszolut keddi maximum dominal, a hazasuland6 parok tébb
mint két harmada (68%-a) valasztotta ezt a napot az egybekelés id6pontjanak, mig a
masodikként preferalt hétfot csak 13%-uk részesitette elényben. A hét tobbi napja az dsszes,
korszakbeli hazassagi eseményt 100%-nak véve, nem ¢éri el naponként a 8%-ot. A
legszélsOségesebb napok a péntek, szombat, vasarnap, melyek rendre 7, 4, 8, esetszammal

rendelkeznek.

Az utolsé korszakban sem tortént az eddig kialakult trendben szdmottevd valtozas,
tovabbra is a keddi nap képviseli, a hagyomanyoknak megfelelden, a hazassagkotés favorizalt
napjat. Helyi maximumként azonban a 19. szazad utols6 negyedében a vasarnap kezd
kiemelkedni hétfé helyett. A valtozas mar a 20. szazadi hazasodasi trend el6jeleként foghatd
fel, melynek okai kozott a vallasi kotelékek lazuldsa, a felekezeti szempontbol vegyes

hazassagok aranyanak novekedése mellett, a gazdalkodasi feltételek megvaltozasa emlitheto.

A protogam és az Ozvegyi hazassagok a hét napjaira torténé lebontasat kovetden
aranyaiban nem mutattak szignifikans eltéréseket. E két falu esetében tehat nem nyer
megerdsitést az a megallapitds, miszerint az els6ként hazassagot kotok koriiltekintébben
iigyeltek a lakodalom miatt az eskiivé napjanak kitlizésére, mint az Gjrahazasodok.’’ Sét a
vasarnap, mint szdzadvégi 0 ,.divat” a protogdm hdzassdgok esetében mutatkozott meg

eloszor.

¥ KOs KAROLY: Hagyomany és anyagi élet. A ,,lakodalmas nap” vizsgdlata Mezékobolkiton. In: Korunk
XXXIII. 1974. 750.
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Protogam és ozvegyi hazassagkotések
napjanak megoszlasa (1797-1895)
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4.3. Az els6 hazassagok és az 6zvegyi hazassagok aranyanak alakulasa

Az anyakonyvek tantisaga szerint a bejegyz0 helyi papok fontos sajatossagnak
tartottak, hogy az egybekeldk csaladi allapot szerint hova sorolanddk. Ez az informacid szinte
kivétel nélkiil minden bejegyzésben — még a legkorabbiakban is — megtalalhatd valamilyen

formaban.

Ha a hazassagok csaladi allapot szerinti megoszlasat vizsgaljuk, két nagy csoportot
kiilonboztethetlink meg: az eldszor hazasulokat és az jrahdzasulokat. Ezek ardnya 1797 és
1895 kozott viszonylag allandonak mondhato, atlagban az eskiivok kétharmada hajadon nd és
nétlen feérfi kozott kottetett. Négy korszakra bontva az elemzési idészakot, a szazalékos
aranyokat tekintve a protogam hazassagok 57-76% kozott, mig az 6zvegyi hazassdgok 24-
43% kozott szordédnak. Az Gjrahazasodok kategoriajat tovabb bontva, 3 alcsoportba
rendezhetd a mar lesziikitett 254 bejegyzés. Elkiiloniil egymastol az 6zvegy férfi hajadon
ndvel, az 6zvegy nd ndtlen férfival, vagy az ozvegy férfi 6zvegy ndvel kotetett hazassaga,
melyek aranya rendre 2:1:2. Kovetkezésképp az Ozvegy férfiak hajlanddsaga az
ujrahazasodasra egy arnyalattal magasabb, mint az 6zvegy noké. Ennek oka lehet, hogy a ndk
halélozasi rataja magasabb a korszakban, mint a férfiaké, valamint kozrejatszhatott az a népi

jogszokas is, miszerint az 6zvegy nd csak addig birhatta az elhunyt férje utdn 6rokdlt vagyon
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felett a haszonélvezeti jogot, amig Ujra meg nem hazasodott.*® Ezért feltételezhetSen

koriiltekintobben valasztottak 0j part az 6zvegy nok, mint a férfiak, annal is inkébb, mivel

tobbségében kisnemesi telepiilésekrdl beszélhetiink.

ozvegy hazassagok
Protogam | . - o | . osszes
hazassagok | 9Zvegy férfi, | ozvegy né, | ozvegy férfi, zveovi 5
hajadon né | nétlen férfi [ 6zvegy né Zvegyl OSSZES
hazassag hazassig
szama| % |szama| % |szama| % |szama| % |szama| %
1797-1820 | 120 |60% | 19 |10%| 23 |12%| 38 |19% | 80 |40% 200
1821-1844 85 |57%| 30 |20% | 11 7% | 23 |15% | 64 |43% 149
1845-1868 90 |60%| 27 |18%| 10 | 7% | 23 |[15% | 60 |40% 150
1869-1895 | 160 |76% | 26 |12% | 6 3% 18 | 9% | 50 |24% 210
osszesen 455 |64% | 102 |14%| 50 | 7% | 102 [14%| 254 |36% 709

Az Ozvegyi hazassagok szdma a 19. szdzad folyamdn csokkend tendencidt mutat,
aranya azonban 1821 és 1844 kozott érte el a maximumot, drasztikus csokkenést pedig csak a
dualizmus kordban tapasztalhatunk.® 1869 és 1895 kozott csak minden negyedik
hazassagkotés esetén volt valamelyik fél mar kordbban hazas. Ha az 6zvegyi hézassagok 3
alcsoportjanak aranyaiban fellelhetd valtozast tekintjiik, a fenti tablazat alapjan az 6zvegyi
hazassdgok szamanak és ardnyanak folyamatos csokkenése jol nyomon kovethetd. Ez a
kimutatas nagyrészt dsszhangban all és ezzel megerdsiti tobb, hasonld témakorben készitett
hazai elemzés® eredményeit. A tendencia okai rendkiviil sokrétiieck. Melyek lehettek a dontd
érvek az Ujrahdzasodas kérdésének meghozataldban? A helyi tarsadalom mikodési
mechanizmusain keresztlil, a regionalis és orszagos vallasi eldirasok, a demografiai és
gazdasagi valtozasok, a csaladok illetve haztartdsok szerkezeti felépitése, a delikvens
foglalkozasa, a személyes kapcsolati halo stb. mind befolydsold tényezdként hatott az

egyénre.

% TARKANY SzUCSs ERNO: Magyar jogi népszokdsok. Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, Budapest, 1981.

% A horvitok lakta Nardan az egész korszakot tiveld, csokkend tendencia figyelheté meg Horvath Sandor
kutatasai alapjan. (HORVATH SANDOR: Hdzassagi kapcsolatok a horvatok lakta Narddn. In: Vasi Szemle LXIII.
1989. 185-203.)

* HORVATH SANDOR: Hdzassagi kapesolatok a horvatok lakta Nardan. In: Vasi Szemle LXI111. 1989. 185-203,
ELTER ANDRAS: Hdzassagkotések Dunabogddnyban. In: Torténeti Demografiai Evkonyv, 2002. 143-199.,
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4.4. A hazasulandok életkora

Rendkiviil sok tényezd befolyasolja, hogy az egyes tarsadalmakban a férfiak és ndk
mely életkorban valasztanak part és kotnek hazassagot. Az eldszér hazasodok csoportjanak
vizsgalatai mégis megallapitottak, hogy az egybekelés idépontjaban az ardk és a volegények
¢letkora egy rovid tol-ig szakasz kozott kulminal. Vagyis Eurdpan belill az életkorra
vonatkozoan is kialakultak hdzasodési ,,mintdk”, melyek iddbeli valtozasa a 19. szdzadtol
rendkiviil j61 nyomon kovethetd. Erre a kovetkeztetésre elsdként John Hajnal jutott 1965-ben.
Véleménye szerint markdns kiilonbségek figyelhetok meg e téren a 18-19. szdzadban a
Trieszt-Szentpétervar vonaltol nyugatra és keletre. Nyugaton a fiatalok meglehetésen késon
(28-30 éves korukban) hazasodtak emellett igen magas aranyban vannak jelen ezekben a
tarsadalmakban azok, akik hivatalosan egész ¢életiikben nem valasztottak part maguk mellé.
Ezzel szemben keleten a fiatalkori és altalanos hézasodas divott.** A kérdéskort jobban
kortiljarva Faragd6 Tamas Magyarorszag esetében ennél arnyaltabb képet vazolt,
kutatomunkéja eredményeként 3 életstratégiai modellt allitott fel,** az frigyre 1ép6k életkora

szerint. Ezaltal bepillantast nyerhetiink a helyi tarsadalmak szokasrendszerébe.

Nagypirit ¢és Kispirit reformatus anyakonyveiben a hdzassagra 1épok életkorat csak
1852-t6l tlntették fel, ami arra utal, hogy ez az informacié nem tartozott a fontos
kozolnivalok kozé az hazassagkotéskor. Ettdl kezdve viszont rendkiviil precizen rogzitették,
ugyanis szinte honapra pontosan ismerjiilk a volegény €és a menyasszony életkorat. Egy
mélyebb vizsgalattal elméletben lehetéség van az életkor becslésére. Azon esetekben, ahol az
ifju par Nagypiritrdl vagy Kispiritrdl szarmazik, illetve ha életiik végéig e két telepiilés adott
szamukra otthont.** Am ezzel a modszerrel a korabbi hazassagok csekély szamaban érhetiink
el eredményt, mert a patriolokalitds szokasa szerint a menyasszony lakhelyén kotott eskiivot
kovetden az ifju férj lakhelyére koltoztek a friss hazasok. Ezért jelen dolgozat keretein beliil
erre a szamitasra nem tértem ki, mert csak a helybeliek kozott kottetett hazassagok esetében
valt volna ismertté a fent nevezett adat. gy az elemzés alapjat adé adatbazis 316 elemre

szuklt.

" JURGEN SCHLUMBOHN: Csalddformdik és demogrdfiai viselkedés. Politikai vitik és empirikus kutatdsi
eredmények a preindusztridalis Németorszagrol. In: Korall. 30. 2007. 5-6. p.

> FARAGO TAMAS: Hizassdg és hdzasodds. In: Paladi-Kovacs Attila (foszerk.): Magyar Néprajz VIIL.
Térsadalom. Budapest, 2000.

* A sziiletési bejegyzések kozotti azonositas utan kiszamithato a hazasulandok kora. A minden kétséget kizard
azonositashoz feltétleniil sziikség van a sziilok pontos megnevezésére a sziiletési és a hazassagi anyakonyvben is.
Ez altalaban a hazassagi matrikulaban hianyos, foként az 6zvegyek esetében, ahol leginkabb az elhunyt férj
nevét rogzitették a sziilok helyett.

“ A halotti bejegyzések kozotti azonosités is lehetséges, de nagyobb a hiba lehetdsége, foként a férfiaknal, mert
esetiilkben, ha mar hazassagra léptek, nem volt szokas feltintetni a feleség nevét és a sziilok neveit sem. A
gyakran ismétlddé csalad- és keresztnevek pedig hatvanyozottan novelik az azonositas hibaszazalékat.
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Az ¢letkorokra vonatkozo sziiréseket az eldszor hazasodoknal (224 bejegyzés) és az

0zvegyi hazassagok (92 bejegyzés) esetében kiilon-kiilon érdemes elvégezni.

Eloszor hazasodok életkora (1852-1895)
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Nétlen férfiak Hajadon nék

A diagram tanusaga szerint 1852 és 1895 kozott, Nagypiriten és Kispiriten kotott, 224
protogdm hazassag életkori megoszlasa a menyasszonyokndl 16 és 35 év kozé, a volegények
esetében 17 és 41 év koz¢ esett. A ndk leggyakrabban a htiszas éveik elején, hozzavetdleg 22
évesen, mig a férfiak 24 és 26 évesen valasztottak el6szor hivatalosan part. Az eredmények
azt feltételezik, hogy a 19. szdzad masodik felében, a helyi tarsadalomban mar kialakult
szokasként jelentkezett, az eddig szamitott, magyar atlaghoz képest egy hajszallal késobbi
hézasodas. Azonban ez nem egyediilallo jelenség, mert bar az orszagban esetlegesen végzett,
viszonylag csekély szamu minta all rendelkezésiinkre,*® de kozéttik is felfedezhetd a jelen
trendhez hasonlatos eredmény. Faragd Tamas vizsgalatai alapjan, Nagypirit és Kispirit
kapcsolatba hozhat6 e téren az osztrak hatar mentén fekvd teriiletekkel, valamint a 18. szazadi

német betelepitésekben érintett telepiilésekkel (pl.: Dunabogdany), melyeket Faragd kiilon

*> ANDORKA RUDOLF: 4 gyermekszam alakulasanak tarsadalmi tényezdi paraszti kézosségekben (18-19. szdzad).
In: ANDORKA RUDOLF: Gyermek, csaldad, torténelem. Torténeti Demogrdfiai Tanulmdnyok. Budapest, 2001. 101-
126

ELTER ANDRAS: Hdzassagkotések Dunabogddnyban. In: Torténeti Demografiai Evkonyv, 2002, 143-199
FARAGO TAMAS: Hazassdg és hdzasodés. In: Paladi-Kovacs Attila (fészerk.): Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom.
Budapest, 2000

HORVATH SANDOR: Hdzassdgi kapcsolatok a horvatok lakta Nardan. In: Vasi Szemle LXII1. 1989. 185-203
KOLTAI  GABOR:  Oriszentpéter — népesedési  viszonyai  1784-1895. A reformdtus  egyhdzkozség
csaladrekonstrukcidja. In: Torténeti Demografiai Evkonyv, 2003. 179-236
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mintaként kezel.*® Magyarazatként egyrészt a németek altal hozott szokasok atvételét jelolte
meg, masrészt olyan terlileteken mutatta ki a viszonylag késéi héazasodasi kort, ahol a

természeti feltételek kedvezotlenebbnek bizonyultak az atlagosnal.

Felmeriilhet a kérdés, hogy elegendé magyarazat-e a gazdasagot és a megélhetést
nyilvanvaléan koordinal6 természeti adottsagok kedvezd, vagy kedvezotlen volta. Hiszen a
német minta e viszonylag zart, reformatus, magyar kozdsség miikodésére nem gyakorolhatott
hatast. Fontos kritérium lehetett a falvak sziikre szabott hatira, mely egyben az onallosagra
valo torekvés gatjaul is szolgalhatott. A tarsadalom Osszetételében emellett meghatarozo
szerepet jatszo kisnemess€g identitastudata is szabalyozé tényezOoként Iéphetett fel a

parvalasztési kor alakuldsaban.

Az el6szor hazasodok €s az Ozvegyi hazassagok esetében, e sziikk 50 éves periodus
vizsgalata alapjan, a hdzasodési korra vonatkozéan mind a férfiak, mind a ndk esetében

gyenge emelkedés, illetve stagnalas figyelhetd meg.

A hizasodo felek atlagéletkora Atlagos korkiilonbség
elészor hazasodok ujra hazasodok
nétlen . P . . | Protogam | Ozvegyi
férfi hajadon n6 L 1o hazassagok | hazassagok
1852-
1861 24,5 20,4 40,5 31,8 4,9 8,8
1862-
1871 26,4 21,3 42,8 30,8 52 12
1872-
1881 26,6 21,2 37,8 27,6 55 10,1
1882-
1805 26,3 22,2 43,4 31,9 4,1 11,5
Osszatlag 25,9 21,2 41,1 30,5 4,9 10,6

Az orszag néhany, vizsgalt telepiilésén, hasonld iddintervallumban a hazasodasi
atlagéletkorok hatarozottabb emelkedése mutathaté ki, mint tendencia.®” Horvath Sandor a

horvatok lakta Narda esetében a jobbagyfelszabaditas kovetkeztében torténd foldbirtok

** FARAGO TAMAS: Tér és id6 — csalad és torténelem. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok (1976-1992). Bibor
Kiado, Miskolc, 1999. 55-58. p.

“  KOLTAI GABOR: Oriszentpéter népesedési viszonyai 1784-1895. A reformdtus — egyhdzkizség
csalddrekonstrukcidja. In: Térténeti Demogréfiai Evkonyv, 2003. 179-236. p.

HORVATH SANDOR: Hdzassdgi kapcsolatok a horvatok lakta Narddn. In: Vasi Szemle LXI11. 1989. 185-203. p.
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aprozodast latta a kimutathatdé valtozas hatterében. Valtozast hozhatott a hdzasodasi kor
kitolodasaban a katonai szolgalatot szabalyozo, 1868-as torvény, mely a 20 éves kortol

kezd6ds,* kételezd érvényii katonai szolgalat letétele elétt nem engedélyezte a hazasodast.*®

Elemezve a hazasulandok kozotti korkiilonbségeket megallapithato, hogy Nagypiriten
¢s Kispiriten az atlagos korkiilonbség — az 6zvegyi hdzassagokat is figyelembe véve — 5 év

kornyékén kulminal a férfiak javara. A protogam hazassdgok szintén ezt az atlagot tiikrozik.

Protogam hazassagok korkiillonbségei
(1852-1895)
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* 1868. évi XL. tv: 3. §: ,,A hadseregbe, hadi tengerészetbe vagy a honvédségbe 1épés kotelezettsége (2. §)
kezdddik azon naptari év januar hava 1-t6l, a melyben a hadkoteles élte 20-ik évet betdlti.”

* o.: 44. § ,,A ki az ujonczallitasi bizottsag altal hadi szolgalatra mindenkorra alkalmatlannak nem talaltatott,
vagy a 3-ik korosztalyban a sorhadi szolgalattol ideiglen fel nem mentetett, valameddig a harmadik
korosztalybol ki nem lépett, meg nem nésiilhet.

Kiilonds tekintetet érdemld koriilmények kozt, kivételes ndsiilési engedélyadasra a honvédelmi magy. Kkir.
ministerium van jogositva; de ezen engedély az illet6t a hadseregbe (haditengerészetbe) vagy honvédségbe 1épés
kotelezettségétol fel nem menti.”
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4.5. Endogamia és exogamia kérdése, avagy a hazasodasi kor

Az anyakonyvek hdzassagi bejegyzései lehetdséget biztositanak a hdzasodési kor
elemzésére, mely az egyes telepiilések kozott kialakult kapcsolatok rendszerének bizonyithatd
manifesztacidja. Természetesen a kapcsolatok intenzitasa nem egyenletes, az id6 mulasaval
pulzalhatnak, szorosabbra fonodhatnak, vagy épp meg is szlinhetnek.” A telepiilések kozotti
aktiv kulturalis és gazdasagi viszony kialakulasa semmiképp sem mondhaté esetlegesnek. A
feltérképezett hazasodasi kor segithet kijellni vagy megerdsiteni az egy-egy szempont szerint
Osszetartozd kozosség hatarait.”* A parvalasztasnal a helyi tarsadalmak iratlan szabalyai

érvényesiiltek, amik biztositottak a kozosség arculatat meghatarozé jellemz6k kontinuitésat.>

A hézassagi kapcsolatok irdnyukat tekintve lehetnek nyitottak, vagy zartak. Ha egy
bizonyos koron belill maradds dominancidja jelenik meg a hdzassagokon keresztiil, az
endogamiaként értelmezhetd. Aszerint, hogy mi alapjan hatarolunk le egy csoportot,
megkiilonboztethetiink térbeli és tarsadalmi endogamiat. A térbeliség a foldrajzi kiterjedés
nagysagaval magyarazhato (lokalitas). Mutathat endogamiat telepiilésrész, maga a telepiilés,
telepiilések csoportja vagy egy egész régio is. A tarsadalmi vetiilet jelenthet felekezeti,
etnikai, tarsadalmi rétegen beliili vagy foglalkozas szerinti Osszetartozast.”® Mikor egy
meghatarozott szempont szerint lehatarolt k6zosségbe idegen érkezik hazassagi kapcsolat

. s s , . 54
révén, exogamiarol beszélhetiink.

Az endogamia, vagy exogamia trendként valé korvonalazodasat nem konnyl tetten
érni, mert rendkiviil sok tényezd fejti ki befolyasold hatdsat a parvalasztisra. A lokalis
endogamia mértéke elsdsorban a telepiilés(ek) 1élekszamatol, mas telepiilésektdl valo
tavolsagtol, valamint a foldrajzi tényezoktdl fiigg. A nagyobb Iélekszamu telepiilések
endogamiara vald torekvése sikeresebb lehet, hiszen a parvélasztds szempontjabol a kindlat

kevésbé rejti a vérfertdzes kockézatat.>® A foldrajzi kornyezetben fellelhetd természetes, vagy

%ORSI JULIANNA: Exogdmia és endogdmia Magyarorszdagon a XVIII-XIX. szdzadban. In: Novak Laszl6 - Ujvari
Zoltan (szerk.): Lakodalom. (Folklor és Etnografia, 9.) Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1983. 36.

*! Zentai Janos: Adatok Ormansag néprajzi hataranak megéllapitasahoz. In: Janus Pannonius Mizeum Evkonyve
11.1967. 77-128

> ORSI JULIANNA: Karcag hdzassagi kapcsolatai a XVII-XIX. szdzadban. In: Szolnok Megyei Muzeumi
Evkonyv 1987. 203.

> FARAGO TAMAS: Hizassdg és hdzasodds. In: Paladi-Kovacs Attila (foszerk.): Magyar Néprajz VIIL.
Tarsadalom. Budapest, 2000.

** ORsI JULIANNA: Karcag hdzassdgi kapesolatai a XVII-XIX. szdzadban. In: Szolnok Megyei Muzeumi
Evkonyv 1987. 203.

>ORSI JULIANNA: Exogdmia és endogdmia Magyarorszdgon a XVII-XIX. szdzadban. In: Novak Laszlo - Ujvari
Zoltan (szerk.): Lakodalom. (Folklor és Etnografia, 9.) Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1983. 38.
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mesterséges képzdédmények is hathatnak a hazassagi kapcsolatok alakuldsara (pl.: folyok,
hegyek, vastt stb.)56 Ha torvényi szabalyozas (kozigazgatasi szabalyozés), vagy egyszeri
spontaneitds (vasarok tartasa) sodorja egy kozosségbe a telepiiléseket, akkor is nagy
valosziniiséggel mutathatd ki az endogamia. Ilyen az anyaegyhaz-leanyegyhaz szorosabb

exogam kapcsolata,”’ melyet nevezhetiink pardkialis endogamiénak is.”®

Az azonos felekezeti vagy nemzetiségek kozotti hdzasodasokra vald torekvés a 18-19.
szazad folyaman szinte evidenciaként jelentkezett (vallasi és etnikai endogémia).59 A
hazassagkotések vallasi szemponti elemzése az anyakonyvek vizsgalataval megfeleldéen
alatamaszthato, ellenben a nemzetiségi endogamia bizonyitdsa mélyebb vizsgalatokat igényel

(csaladnevek sszehasonlitasa stb.).®

A rétegendogamia megvalosuldsa az azonos tarsadalmi és/vagy foglalkozasi csoportok
kozotti hazasodds gyakorlatdban meriil ki. Hangsulyozni kell, hogy egy-egy telepiilés
esetében, a hazassagi kapcsolatok elemzése tobb endogam, vagy exogam alternativa jelenlétét
is bizonyithatja. Az ilyen jellegli Osszetettség a helyi tarsadalom vallasi, foglalkozési és
rétegbeli sokszinliségétol, az azonos faktorokkal rendelkezd telepiilés(ek) egymastol vald
tavolsagatol, az 1d6 mulasatol stb. fiigg. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a hazassagi
kapcsolatok egyoldalt, egy telepiilés szemszogébdl végzett elemzése nem nyujthat minden

kétséget kizard bizonyitékot az endogamia, vagy exogamia egyes fajtaira.

A hazasodési kapcsolatrendszer problémakore esetében Nagypirit és Kispirit egy
egeészet alkot, amit a foldrajzi kozelség (1 km), az azonos tarsadalmi, vallasi €s etnikai

jellemzok, valamint az anyaegyhdz-lednyegyhaz viszony tett indokoltta.

Nagypirit és Kispirit foldrajzi fekvésének jellemzését, torténetének attekintését,
tarsadalmi berendezkedésének megfigyelését kovetden diagnosztizalhatd, hogy hazassagi
kapcsolatrendszerében, vallasi, lokalis és rétegendogdmia mutathatd ki az anyakdnyvek
segitségével. A hazassagi matrikula készitéi a héazasulandok szarmazasra, vallasi

hovatartozasra ¢€s tarsadalomban elfoglalt helyére is megfelel6 hangsulyt helyeztek.

*° ELTER ANDRAS: Hdzassdgkétések Dunabogddnyban. In: Térténeti Demografiai Evkonyv, 2002. 166.

’ORSI JULIANNA: Exogdmia és endogamia Magyarorszigon a XVIII-XIX. szdzadban. In: Novak Lasz16 - Ujvari
Zoltan (szerk.): Lakodalom. (Folklér és Etnografia, 9.) Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1983. 45-
46.

>% ZENTAI JANOS: Ormdnsdg nyugati hatdra és belsé tagoléddsa. In: Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 16.
199.

*ORSI JULIANNA: Exogdmia és endogdmia Magyarorszagon a XVII-XIX. szdzadban. In: Novak Laszlo - Ujvari
Zoltan (szerk.): Lakodalom. (Folklor és Etnografia, 9.) Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1983. 45-
46.

® HORVATH SANDOR: Hdzassdgi kapesolatok a horvatok lakta Nardan. In: Vasi Szemle XLI11. 1989. 200.
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4.5.1. Vallasi endogamia

A korszakban a vidéki emberek életének egyik legfontosabb rendezdelve a vallas volt.
Az azonos vallashoz tartozas megkonnyitette mas telepiilésekkel a kapcsolati halo kiépiilését,
fenntartasat. A nagypiriti és kispiriti hazassagok felekezeti megoszléasa is érzékelteti e tényezo

parvalasztasra gyakorolt hatasat.

férfiak
Vallas reformdtus evangélikus |romai katolikus| nincs adat

Osszesen

szama| aranya |szama| ardnya |szama| aranya |szama| ardnya |szama| aranya
Ref. | 220 |31,03%| 85 [11,99%| 12 |169% | O |0,00% | 317 | 44,71%

Ev.| 3 |042%| 0 |000%| O |000%| O |0,00%| 3 0,42%
Kat.| 5 [(0,71%| O |000%| O |000%| 0O |000% | 5 0,71%

nok

adar| L |014% | 25 |353% | 0 |0,00% | 358 |5049% 384 | 54,16%

Osszesen | 229 |32,30%| 110 |15,51%| 12 | 1,69% | 358 [50,49%/| 709 |100,00%

Foként a korai iddszakokra jellemzd, hogy a helyi lelkészek a felekezetre vonatkozo
adatokat egyaltalan nem, vagy csak azokban az esetekben rogzitették, ha a hazasulandok
valamelyike nem a reformatus vallast kovette (ezen esetek gyakorisaga elenyészd). A szazad
masodik felétél altalanossd valt anyakonyvi struktira mar tartalmazta a felekezetekre

vonatkoz6 oszlopot, ami az adatok biztos feltlintetésének zaloga lett.

A vallasi endogamia akkor nyer tehat bizonyitast, ha a szazad elsd felében keletkezett
,»hincs adat” kategoriarol is feltételezziik, hogy a reformatus vallast csak a helyhidny és az
egyértelmiiség okan nem tlintették fel. Ez esetben a protestantizmus kalvinista dgidhoz
tartozok vallasi endogamidja Nagypiriten és Kispiriten tobb mint 80%-0s. Azonban a 19.
szazad masodik felétdl bekdvetkezd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ranyomtak bélyegiiket
a vallasi endogamia alakulasara is. Az 1860-as évektdl egyre nagyobb szamban fordulnak el
a helyi matrikuldkban felekezetileg exogdm hazassagok, am a vegyes eskiivOk esetében is a
masik feél altalaban evangélikus és nem katolikus. A protestans szellemiség abszolut
dominanciaja mellett 709-b6l minddssze 12 esetben fordult el a katolikus-reformatus

hazassag.
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4.5.2. Lokalis endogdamia

A korai idészakban (1797-1820) a szarmazas megjeldlése hidnyos, sok esetben nem
tintették fel sem a menyasszony, sem a volegény lakohelyét. Csak az idegen telepiilésrdl
érkezett férfiak, vagy nok esetében tartottak fontosnak lejegyezni a szarmazasi helyet. A
hianyos jelolés esetében a csaladnevek azt sejtetetik, hogy helybeli személyekrdl van sz6. Ez
valosziniileg olyan evidenciaként jelentkezett a falubeliek, valamint a pap szamara is, hogy
nem tartottdk fontosnak az anyakonyvi bejegyzés soran. Ez természetesen csak feltételezés,
ezért az adatok kezelésénél ezek a hianyos bejegyzések nem képezik a helyi hazassagok
részét. 1807-ig azt is rogzitették a készitok, ha helybeli férfi vidékrdl hozott asszonyt (,,1798.
februar 14.-én Kis Piriti ifju Szanto Gyorgy hozta feleségiil Alasonybul ozvegy Ldszlo

Istvannénak hajadon lednyat, Magdolndt.”61)

Hazassagi kapcsolatok
helyi helyi . e nem "
parok | ferfi, | MG, | o, | memjelolt | o0, | egyiknel -~
. nem . | szarmazasi . sem jelolt | .. endogamia
(Np. és nem ; helyi szarm. . . .| 6sszesen .
Kp helyi helyi o hely a hely a szarmazasi aranya
b4 férfi férfinél .z hely
egyiitt) no nonél
1797- 0
1816 19 16 17 2 36 34 39 163 11,7%
1817- 0
1836 76 0 47 2 1 9 2 137 55,5%
1837- 0
1856 82 1 41 1 0 0 0 125 65,6%
1857- 0
1876 65 2 71 2 0 0 0 140 46,4%
1877- 0
1895 51 2 81 10 0 0 0 144 35,4%
oOsszesen 293 21 257 17 37 43 41 709 41,3%

A hézassagok szarmazas szerinti megoszldsa alapjan a lokalis endogamia aradnya

valamivel 40% folott van az Osszes adatot figyelembe véve. Ez az érték meglehetdsen

alacsony, mar-mar nem is nevezhetd endogamianak, de figyelembe kell venniink azt a tényt,

' A Nagypiriti Reformatus Lelkészi Hivatalban talalhato, Nagypiriti reformatus egyhazkozség iratai
(anyakonyvek 1730-1950) II. kétet. 297. p.
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hogy a két telepiilés Osszlakossaga a szazad végén is csak éppen meghaladja az 1000 fot. igy
Orsi Julianna szerint barmennyire is hajlamos az egyedi jellemvonasai alapjan az
endogamiara egy telepiilés, a csekély lakossagszam és a vérfert6zés veszélye nem teszi

lehetévé az endogamia kifejlédését.®?

Mikor kisebb idéegységekre bontva vizsgalodunk, feltiind lehet még az elsé periddus
11,7%-o0s eredménye, melynek torzulasat a mar emlitett, 1820-ig tartd ,,nem jelolt szarmazasi
hely” kategodria okozott. Ha elfogadjuk a feltételezést, miszerint a meg nem jelolt szarmazasi
hely esetében is falubeliekrdl beszélhetiink, az els6 id6szakban lokalis endogamiat mutato
bejegyzések mar az Osszes eset tobb mint haromnegyedét teszik ki. Mind a 709 bejegyzés
korrigalasat kovetéen a hazassagok mintegy 58%-a mutat lokalis endogamiat. Az egész
korszakot ativeld tendenciaként azonban a két falu hazassagi kapcsolati halojaban lazulas
figyelhetd meg. A telepiilések egymassal kotott hazassagai alig teszik ki 1877 és 1895 kozott

az esetek egyharmadat.

Felvetddik a kérdés, ha nem helybeli part valasztott maganak a hdzasodni vagyo fél,
akkor honnan szarmazik a héazastirsa? Az anyakonyvek alapjan rekonstrudlt hazasodasi kor
meglehetdsen szertedgazod, Nagypirit és Kispirit a 19. szdzadban 6sszesen 60 telepiiléssel allt

hazassagi kapcsolatban a férfiak szarmazasi helye alapjan.

®2 ORSI JULIANNA: Exogdmia és endogdmia Magyarorszigon a XVII-XIX. szdzadban. In: Novak Laszl6 - Ujvari
Zoltan (szerk.): Lakodalom. (Folklor és Etnografia, 9.) Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1983. 38.

p.
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Exogam hazassagok a férfi Exogam hazassagok a férfi
szarmazasi helye szerint szarmazasi helye szerint
1797- 1849- Osszesen 1797- 1849- Osszesen
1848 1895 1848 1895
Magyarbarnag
Adasztevel 0 2 2 (Barnag) ! 0 !
Adorj4nhaza 25 16 41 | Magyargencs 0 3 3
Megyes
Ajka 0 2 2 (Zalameggyes) 0 ! .
Alasony
(Nagyalasony) ! . 2 Mezélak 0 1 1
Boba 4 11 15 | Mihalyfa 0 4 4
Borgata 0 1 1 Mihalyhaza 6 8 14
Csokonya 0 1 1 Nagyacsad 0 1 1
Csogle 37 33 70 | Nagylécs 0 1 1
Csonge 0 1 1 Nagypirit 119 123 242
Csdsz 2 0 2 Nagyszo6llos 0 2 2
Nemesmagasi
Csurgoé ! 0 . (Kemenesmagasi) 0 ! !
Dika 0 1 1 Nemesszalok 2 7 9
Dereske
(Papadereske) 3 6 9 Norap 0 1 1
Egeralja 10 6 16 Noszlop 3 8 11
Eperjes 0 1 1 Nyarad 0 1 1
Galsa Palfa
(Veszprémgalsa) 0 3 3 (Kemenespalfa) 0 2 2
Gérce 0 1 1 Pécsely 1 0 1
Gergelyi Rendek
(Marcalgergelyi) ! . 2 (Ajkarendek) 0 ! .
Révkomarom
Gyepiikajan 0 ! ! (Koméarom) 0 ! !
Izsakfa 0 1 1 Rigics 0 3 3
Simonyi
Janoshaza 0 2 2 (Nagysimonyi) 0 ° °
Kald 0 1 1 Sopron 0 1 1
Somjén
Keléd 0 . . (Kemenessomjén) 0 ! !
Kerta 1 3 4 Szentgal 1 0 1
Kisberzseny 0 2 2 TakAcsi 0 2 2
Kiskamond
(Kamond) 2 % 1 Tapolcafé ! 0 L
Kispirit 61 34 95  [Tiirje 0 1 1
Kissomlé 1 2 3 Vecse 6 6 12
Kocs
(Nemeskocs) 4 3 ! Vonock 0 ! .
Koveskal 1 0 1 Zalaszentgrot 0 2 2
Kozépiszkaz
(Iszkaz) 0 2 2 Ures 8 0 8
Kiilsévat 0 1 1 Osszesen 0 0 0

28




A szazadot két részre osztva is szembetlin, hogy a legszorosabb kapcsolatokat
Csoglével (70 hazassag), Adorjanhdzaval (41 hazassadg) ¢és Egeraljaval (16 hazassag)
alakitotta ki a két kozség. Ezt az erds kotddést nem magyarazhatja egyediil a falvak kozotti
kis tavolsag, hiszen Nagypiritet és Kispiritet nyugatrol, délrol és keletrdl is lakott telepiilések
veszik koril. Az 5 falu kozos torténetében fellelhetdé hasonld kvalitdsok kozil, a
legmeghatarozobbak a valldsi azonossdg (reformdatus) és a kisnemesi mivolt. A reformatus
vallas kovécsold ereje a 18. szdzadban lehetett a legerdsebb, mikor Csdgle, mint anyaegyhaz
koordinalta filidit: Adorjanhazat, Egeraljat, Kispiritet és Nagypiritet. A k6zos templomba
jéarassal ¢és a kiilonbozd egyhazi ligyek egyiittes intézésével kialakult egység, a hdzassagi

kapcsolatokban bizonyithatoan tovabb élt, Nagypirit és Kispirit, valamint Adorjanhaza és

Egeralja 6nallosodésa utan is.
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Az 5 falu, Nagypirit és Kispirit szemszogébdl vizsgalt hazassagi kapcsolatai, egyfajta

lokalis endogamia képzetét keltik. A bizonyossag kedvéért elemeztem a hazassagi

kapcsolatokat ezen falvak egyiittallasa szempontjabol.

Hazassagi kapcsolatok

endogiamia
% (et o q /R aranya az S
o helyi férfi és helyi no o nem falu t,egyii it
péer péer j e’liilt .. SR
szarm. 0SsSsze-
(Np. és NEM 1 csoglei, | csoglei, | = | (az5
Kp. | 6508lel |40 jani |adorjéni, | SS°8'b | falu Te'y' | >en ;
egyiitt adorjani, vagy vagy adorjani, egyiitt) valamely biztos feltéte-
Va9 | egeraljai| egeraljai | Y29 f€Incl lezett
egeraljai g nﬁj gférﬁj egeraljai
no férfi
]i789176- 19 4 12 11 6 43 109 163 26,4% | 93,3%
1817- , .
1836 76 0 0 30 17 106 12 137 77,4% | 86,1%
]i%?é?e- 82 1 0 22 19 104 0 125 83,2% | 83,2%
r | e 0 2 25 46 92 0 140 | 657%| 65,7%
e | st 2 0 24 57 75 0 144 |52,1%| 52,1%
0sszesen 293 7 14 112 145 420 121 709 59,2% | 76,3%

1797 ¢és 1836 kozott figyelhetdé meg eltérés az ot falu lokdlis endogdmidjara

vonatkozdan, a biztos ¢és a feltételezett szamitasok kozott. A kiilonbséget a mar emlitett, korai,

hianyos bejegyzések okoztak. 1837 és 1895 kozott azonban mar minden esetben kitdltésre

keriilt a szarmazasi hely rovat, igy a periddus elején biztosan allithato a 80% feletti, egymas

kozotti hdzasodas jelenléte. Ha a korabbi iddszakban a feltételezett hazassagokat is a helyi

parok altal kotottek kozé soroljuk (a fent mar emlitett okok miatt), akkor tobb mint 85%-0S

lokalis endogamiardl beszélhetiink. Hangstlyozni kell azonban, hogy az imént feléllitott

lokalis endogamia tézise, tovabbi megerdsitésre szorul, hiszen a hazassagi kapcsolatok jelen

vizsgalata az 5 falubdl csak kettét érint. Szandékomban all a késdbbiekben kiterjeszteni

elemzésemet a masik harom telepiilésre is, ezzel bizonyitva, hogy a falvak hazassagokon

keresztiil felfedezett kapcsolati haloja, egymas felé nem egyoldalt.
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A lakossag szama
Nagypirit | Kispirit | Csogle | Adorjanhiza | Egeralja | Osszesen
1785 512 253 1126 546 245 2682
1829 601 338 1029 443 37 2448
1857 471 207 1092 1056 0 2826
1869 615 269 1175 627 351 3037
1890 760 343 1374 805 487 3769
1910 794 329 1320 804 493 3740

A kapcsolatok idébeli valtozasa jol nyomon kovethetd a kapcsolatok folyamatos
lazuldsaban. A 19. szazad végére mar csak alig 50%-ban valasztottak a nagypiriti vagy
kispiriti menyasszonyok az 5 falu egyikébdl vélegényt. A magasabb szamu kifelé hazasodasi
hajlamnak tobb oka lehet: egyrészt a vallasi eléirasok lazulasa, mely a vallasi szempontbodl
exogam hazassagok aranyanak novekedésében érhetd tetten. Masrészt a dualizmus gazdasagi
fellendiilése és a vasut megjelenése a kornyéken lehetdvé tette a nagyobb tavolsagok
athidalasat. Fontos ok lehet a ,,vilag kitagulasara”, hogy a kisnemesek, mint tdrsadalmi réteg,
a szazad masodik felétdl jogilag elvesztették létjogosultsagukat. fgy szamukra az egyediili

Osszetarto erét a kozos identitastudat jelentette, melyet azonban egyre inkabb kezdett hattérbe

szoritani a tarsadalmi asszimilacio.
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Erdemes gorcsé ala venni azonban a tobbi telepiilést is, melyekkel erds hazassagi

kapcsolatba keriilt a két falu. Ezek a szazad els6 felében: Mihalyhaza, Kocs (Nemeskocs),
Vecse (Somlovecse) és Boba. Vajon mi alapjan tortént a parvalasztas éppen ezen

teleptilésekrol?
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Jelmagyarazat:
0-10% ures
11-30%

B 31-50%

H 51-70%

m 71-90%

M 91-100%

Veszprém megyében, valamint Vas és Zala megye egyes
részeiben a reformatusok aranya 1900-ban

Veszprém, valamint Zala és Vas megyében, a hazassagi kapcsolatok iranya
szempontjabol fontos telepiiléseknél jol lathat6, hogy a reformatusok aranya az
Osszlakossaghoz képest 10%, vagy afolotti. Boba, illetve Kocs (Nemeskocs) esetében a
kozelség mellett a masik protestans vallas, az evangélikus, jelenléte ad magyarazatot a vallasi
szempontu megkozelités létjogosultsagahoz. A Marcal folyd, mint természetes és egyben
megye hatér, a kapcsolatok irdnyat némileg befolyadsolta ugyan, de nem tapasztalhaté teljes

elzarkdzés a két parton fekvo telepiilések kozott.

A 19. szazad masodik felében a kapcsolati halo kiszélesedett, ezzel a biztos exogam
kapcsolatok bazisat jelentd 4 telepiilés mellé 6 1) csatlakozott: Mihalyfa (4 hazassag),
Simonyi (5 hazassag), Nemesszalok (7 hazassag), Dereske (Papadereske) (6 hazassag),
Kiskamond (Kamond) (9 hazassag), Noszlop (8 hazassdg). A kapcsolatok térbeli eloszlasa
egyenletesebb képet mutat, mint a szdzad elején. A megyehatar és a Marcal folyo jelenléte
lathatoan nem befolyasolja a hézassdgok iranyat. A biztos kapcsolatok kialakuldsanal sem
domindl mar a felekezeti azonossag; a véletlenszerli kapcsolatok szdmanak ndvekedése pedig

egyenes aranyossagot mutat a vallasilag vegyes hazassagok emelkedésével.
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4.5.3. Rétegendogamia

A helyi tarsadalmat alkot6d csoportokat az anyakdnyvek adatai alapjan meglehetdsen
nehéz rekonstrudlni, mar csak azért is, mert a kép 1doérdl idore valtozik/valtozhat. A helyi
lelkészek karakterétol fliggott, hogy lejegyezték-e a hdzasulandoknak, vagy esetleg a
sziileiknek a tarsadalomban elfoglalt helyét. Wargha Jozsef prédikatorsaga alatt (1821-1847)
az adatsor e téren szinte hianytalan, &m el6tte és utana (n¢hany kivételtdl eltekintve) csak a
foglakozas megjelolésével talalkozhatunk, de ezzel is csak azokban az esetekben, ha eltér a

megszokott ,,foldmives”-tol. Ezért a foglalkozés szerinti endogémiara kiilon nem térek ki.

A kiilonb6z0, levéltarakban 6rzott nemesitési eljarasok és nemesi 6sszeirdsok mellett,
az adoosszeirdsokbol kimaradt telepiilések magyardzo jegyzéke is tényként tdmasztja ala,

hogy esetiinkben a helyi tarsadalom tobbségét nemesek alkottak.

Hazassagok tarsadalmi rang szerinti megoszlasa 1806-1848
N6
- Nem .
Nemes | Adgilis nemes Osszesen
Nemes 115 13 36 164
Ferfi Agilis 21 15 0 36
Nem nemes 13 2 51 66
Osszesen 149 30 87 266

A 19. szazad els6 felét magaba foglald hazassagi matrikula alapjan is bizonysagot
nyer, hogy Nagypirit és Kispirit tobbségében nemesek altal lakott telepiilés volt, hiszen 1806
¢és 1848 kozott kotott 266 hazassagbol 198-ban legalabb az egyik fél nemesként jegyeztetett
be. A nemesi tarsadalom heterogén voltat jelzi annak a tarsadalmi csoportnak a jelenléte,
melybe a nemesi szdrmazasi n6 €s a nem nemesnek sziiletett férfi hdzassaga altal, a feleségek
jogan nemessé lett férjek, vagyis az agilisek tartoznak.®® Az igy megszerzett nemességet a
sziiletendd gyermekek is oOrokolhettek, ezért taldlkozhatunk az anyakonyvekben ndi

agilisekkel is.

A nemesi mivolt azonban tetten érhetd a népesség Osszeirasokon kiviil a falvak
hazassagi kapcsolatainak rendszerében is. Csogle, Adorjan és Egeralja nem csak reformatus
,,szigetet” alkot Veszprém megye nyugati hatarsz¢élén, hanem a kisnemesi mult is 6sszekoti a

telepiiléseket. Ehhez hasonloan a Nagypirithez és Kispirithez biztos, vagy csak esetleges

® LICHTNECKERT ANDRAS: 4 nénemesek — egy tévhit nyomdban. In: Aetas 24. évf. 2009. 3. szam 113.
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hazassagi kapcsolatrendszerrel ko6t6do, Veszprém megyei telepiilések tobbségét megtalaljuk a

kurialista telepiilések kozott.

Nemesi telepiilések Veszprém megyében
1696 1720%

Acsad Acsad
Adorjan Adorjan
Alsogorzsony Ajka
Dereske Alsdgorzsony
Egeralja Borszorcsok
Fels6gorzsony Bogote
Karakoszorcsok Csogle
Kisberzseny Dereske
Kisjen6 Egeralja
Kiskamond Felsdgorzsony
Kispirit Gergelyi
Kozépiszkaz Kamond
Nagypirit Kapolnasiszkaz
Nemesadasztevel Kapolnastakacsi
Nemescsogle Karakoszorcsok
Nemesmihalyhaza Kisberzseny
Nemestapolczafo Kisjen6
Nemesvecse Kispirit
Noszlop (részben) Kozépiszkaz
Peremarton Mencshely
Szalok Mihalyhaza
Szentgal Nagypirit
Szentkiralyszabadja Nemesszalok
TakAcsi Ocs
Véamos Peremarton

Szentkiralyszabadja

Tapolczaf6

Tevel

Vémos

Vecse

Vecseszék

A hazassagi kapcsolatrendszerek kialakuldsaban tehat szdmtalan tényezd jatszik
szerepet. A parvalasztas semmiképp sem nevezhetd esetlegesnek a korszakban. A vallas, a

szarmazas, a vagyon, a torvényi szabalyozasok és az emberi tényezd szabalyozta a vidék

* Veszprém megye dsszeirdsai 1696, 1715, 1720. (Forditotta: Takats Endre, kozzétette: Boross Istvan, Madarész
Lajos) Veszprém 2002. 108-109.
* Uo. 356-357.
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tarsadalmanak kapcsolati haldjat. A zértsagi fok a kornyezd telepiilések jellemvonasaitol
fliggdtt. Csogle, Adorjanhaza, Egeralja, Kispirit €s Nagypirit esetében a hasonlosag foka
elérte azt a szintet, ami a hazassdgok elemzése soran, kielégitette a lokalis endogamia

fogalmat.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban Nagypirit és Kispirit hazassagi matrikulajat elemeztem 1797 és 1895

kozotti idGintervallumban.

A két, tobbségében reformatus nemesek altal lakott telepiilés 709 hazassagi bejegyzése
révén bepillantast nyerhettiink a helyi tarsadalom felépitésébe, miikodési mechanizmusaiba. A
digitalizalt adatsor lehetdséget biztositott, a hazassagokon keresztiil kibontakoz6 korabeli
kapcsolati halo rekonstrudlasra. A kapcsolatok Osszefonddasdnak mélysége a mar sokat
emlegetett 5 kozség esetében érte el a legmagasabb szintet, megvalositva ezzel a lokalis
endogamiat. A lakohely szerinti exogdm parvalasztdsnal altalaban a réteg vagy a vallési

endogamia dominancidja érvényesiilt.

A vallés és a megélhetést nyujtd novénytermesztés, valamint allattenyésztés mélyen
¢reztette hatdsat, a hdzassagok szezonalitdsdn és a megfeleld nap kivalasztasan keresztiil.
Ennek értelmében a hazassagkotéseket lehetGség szerint a farsang id6szakanak valamelyik
keddjére iddzitették, tehat megallja a helyét a cimben felallitott tézis, miszerint, ha kedd,

akkor eskiivo.
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