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BEVEZETES

A Bolognai folyamatnak koszontéetn nem csak magyar, de nemzetkdzi térben is
versenyhelyzet alakult ki a fésktatasban. A Bolognai rendszernek koszofdret
klféldon is tanulhatnak a diakok azonos ,mércélellett, amely a hazai képzésvalasztas
korlatjat jelentsen csokkentette é€s nemzetkozivé tette. Adddiatas helyzetét jol

jellemzi Szaniszlo Gabor irasa:

.Felsboktatasunknak az EurOpai  Feédktatasi Térségben egyszerre kell
szembenéznie a bélsdemografiai helyzet és a kdlsverseny kihivasaival, a tanulasi
igények valtozasaval, a gazdasag é€s a mubeer elvarasaival, illetve a vilaggazdasagi
valsag negativ hatasaival. A fétdktatasi intézmeények mara olyan piaci versenyhdyze

kerultek, ahol minden korabbindl kiélezettebb veys®lyik a hallgatokert.”

(Szaniszl6 2010. p. 1))

Az intézmények a verseny hataséara egyre komolyabbsaik az lizleti stratégiat €s
marketing tevékenységet. Dolgozatom a magyaidélatasi intézmény honlapjainak
versenyképességét vizsgalja nemzetkozi viszonylatbd weblap a felsoktatasi
intézmeény legfontosabb online megjelenése; tukrmt@zmeény stilusanak, aktivitasdnak
€s reputaciojanak (Spencer-Ruwoldt, 2004). A veils&mes honlap stratégiai kérdés, de

mi alapjan tudjak eldénteni, hogy a piacon a weblolkl valoban versenyképes-e?

Dolgozatom nem egy négontbdl kozeliti meg a problémat. A versenyképesség
fogalmanak figyelembe vételével tébb mas tudomanyégszereivel is kiegészitettem
vizsgalataimat. A magyar félektatasi intézmeényi honlapok versenyképessegéenek

nemzetkozi kérnyezetben lefolytatott vizsgalatébttepésben tervezem megvaldsitani:
1. A versenyképesség téngyerk meghatarozasa: kritériumrendszer felallitdsa,
versenyképességi index kidolgozasa.

2. A hazai és nemzetkozi félsktatasi intézmények kivalasztasa (referencia

csoportok létrehozasa) a versenyképesseg meréséhez.

3. A kritériumrendszer tesztelése, ,finomitasa”.



4. A rendszer alkalmazasa: a magyar dehksatasi intézmeények honlapjainak

0sszehasonlitdsa a nemzetkdzi intézményekével.

A relevans szakirodalom felhasznélasaval alakitottaaz értékel keretrendszert.
A kritériumokat csoportokba rendeztem, amelysebiti a rendszer dbitését,
rugalmassagat és Kdsbi sulyozasat. A kialakitott kritériumrendszer mirgy
.meroeszkdz” meri a honlapok versenyképességét, a meérédméenye a honlap
versenyképességi indexe, amely hasznalataval ssadithatok lesznek a magyar és a
nemzetkozi felsoktatasi intézmeények honlapjai.



1. KRITERIUMRENDSZER, CW-INDEX

1.1.ATTEKINTES AZ EDDIGI ELEMZESI MODELLEKR  OL

Szamos elemzési modell, sablon, @letlista (checklist) vagy séma készult weboldal
hatékonysag vizsgalatra. 1997-es években késziidlehed Leland (1999), Beck (1997),
Kapoun (1998) a nyomtatott média kritériumait hadtzk fel. Smith (1997) hét kritérium
kategoridt hatdrozott meg: hatOkor, tartalom, geafies multimédia dizajn, cél és
célcsoport, attekintés, hasznalhatosag és kolGérski (1999) is hasonlé szempontokat
jelélt meg mint Smith (fontossag és megfédsiég, hitelesség, pontossag, elédy,

navigalhatésag), de kiemeli a multikulturalis jglientossagat is.

Ats, Bondor és Kovacs 2000-ben készillt tanulmangokim magyarorszagi
kozépiskoldk honlapjait elemezték harom szempomtpjah: dizajn, interaktivitas,

honlapok tartalmi elemzése.

Spencer és Ruwoldt (2004) tanulmanyukban 68 egyetemnlapot elemzett,
tobbnyire marketing aspektusbdl. Az elemzésénélicny®lcsoportot hataroztak és
elemezték a honlap tartalmat és link-struktlrdatveboldalak linkjeit két & csoportba

soroltak:
. »valakinek" (,for") a célcsoportok egyértelimmegszélitasa,
. Lvalamirsl (,about") a tartalmak vilagos rendezése a linlsglgitségével.

Scott (2006) harom fontos tény¢zel6lt meg a weblapok készitésénél:
1. ,lUzenet amelynek egyérteliinek és megkulonboztetideek kell lennie a
tobbi intézmeényl;
2. ,honlap egyediségde
3. ,célok megfogalmazéasa a latogatok tevékenységébdlet

A Web Evaluation Questionnaire (WEQ) kééklling, Lentz és Menno de Jong
(2007). A WEQ a hasznalhatésagra és felhasznagmjedettségre fokuszal az alabbi

nézpontokkal: elrendezés, tartalom, navigacio.

Pinto, Sales, Doucet, Fernandoz-Ramos (2007) atk&xée szempontokat vette

figyelembe: az informéacié lathatésdg; jogosultséigsités; elérhéség; korrektség;



teljeskotiség; mibseg; navigacio. Pinto és Doucet (2007) harom kat@gbataroztak

meg az elemzésuik soran:

1. Kkeresheiség,
2. lathatésag,
3. hasznéalhat6sag.

Cooper és Burn (2007) a weboldalak strukturalimelee teszi a hangsulyt, mint a linkek

szama, a legordéilmenik szama, az oldal mérete.

Bényai Edit (2008) tanulmanyaban ismerteti adeksatasi intézmények honlapjai
elemzésének hatterét és eredményeit. A §2étmhozott egy ellgnzélistat, amelyben a
szakirodalom tobb kritériumat is beépitette (11 ehziot). A tanulmany veégeén
megemliti, hogy az altala felallitott kritériumreszeétr még tovabbi szempontok beépitését

igényli.

2010-ben Matt Soace és tarsai (Matt et al., 2018)egyetem doldalanak

navigacios linkjeit elemezték.

Az utébbi évek modelljeinek, elléred listdinak attekintéséib jol lathatd, hogy
mindegyik egy aspektusbdl elemzi a weboldalakatntnmpéldaul hasznalhatéség,
marketing, navigacio. Jelenleg nincs olyan modwtiely a versenyképesség alapjan méri
a felgoktatasi intézmények weboldalait, mivel ez Osskelbbt rendszerszemléletet és
tébb aspektust igényel. A versenyképességi aspeakegkoveteli, hogy ne csak egy
nézpontbdl legyen megkozelitve a probléma, hanem aemgképesség fogalmanak
figyelembe vételével tobb mas tudomanyagak moédsmtrés. Et6l kulonbozik a
jelenlegi weboldal analizalé eszkdzéktamelyek csak egy szemlélettel (pl. mérnoki)
elemzik a honlapokat. A kovetkézejezetben meghatarozasra kertlnek a fontosabb

elemzési aspektusok.

1.2.ELEMZESI ASPEKTUSOK

A versenyképesség fogalma a Magyar Nagylexikon irszegversenyképessegegy
termék, marka, cég vagy agazat, esetleg orszagh diylmjdonsdgainak 6sszessége,
amelyek piacképességet, piaci helyzetét jellemeiksitik vagy megrzik.” (Magyar
Nagylexikon 2004. p. 381.)



A fenti idézet alapjan érezhetjik, hogy egy vergépgs szervezeti honlap
meghatarozasa €s mérése komplex feladat, mivel saempontbdl kell vizsgéalni a
kérdést. igy a kritériumrendszer alkot6 elemeibtghempontbol kell megkdzeliteni, mint
példaul

. Uzleti stratégia,

. marketing,

* aweboldal funkcionalis hasznalhatésaga,
» az alkalmazott Web technologia,

. minéség.

Az el két aspektus kdozgazdasagi szemigélstratégia, marketing), célja a megfélel
informaciok koérének meghatarozasa és eljuttatds@a@soportok szamara. A masik két
aspektus (weboldal funkcionalitdsa, alkalmazothmetdgia) mar mérnoki szemlélet

ténylegesen a megvaldsitas modjat jelentik.

Melyek azok a tulajdonsagok, amelyekkel a versepgkeég szempontjabol egy
honlapnak rendelkeznie kell? &ko6r is meg kell hatdrozni a szervezeti weboldal
elsbdleges céljat. Ez a cél nem més, mint a meghattirogoportoknak és a ,vilagnak”
szant Uzenetek kozvetitése, vagyis a weboldal ggyy fontos marketing kommunikaciés

“ sz

stratégia, ezen bellll a marketingstratégia szerjgdmitkertlt megkozelitésre.

1.2.1. Stratégia, marketing és a weboldal

A legtbbb fel$oktatasi intézmenynek egyaltalan nincs kidolgonadirketingstratégiaja.
Marketingtevékenységuk ésorban promaocios anyagok terjesztésében merldlidia-
Komaromi, 2002). Jézsa (2000) szerint j0l kidolgbzmarketingstratégiaval, a jol
megvalasztott marketing eszkozok alkalmazéasavalitipam hozza lehet jarulni az
intézmeények sikeres kRodéséhez. A két szakirodalom megjelenését kKéveta
felsboktatas legtbbb intézményében megjelent a marketrgyvezeti egység. Pécset
immar a 3. Felsoktatasi Marketing Konferenciat rendezték meg. Kérels felmérésem
szerint a megkérdezettek mindegyike fontosnak vaggyon fontosnak értékeli az

intézményi weboldal szerepét a marketingben (lasa.3melléklet).



A szakirodalom a versenyképességet vallalatok saatjgbdl elemzi, amelyek
profitorientaltak. Komaromi (2003) felmérésében l&hatjuk, hogy ma mar egy
felsboktatasi intézmény vezetését is a vallalati menmedns szemlélet alkalmazasaval
kell végezni. Az el ilyen fontos szemlélet a marketingstratégia alleadésa lett.

A marketingstratégia nem valaszthato el a szenstraiegigjatol. A stratégiai célok

esetében az alabbi szempontoknak kell teljesiiBoed, 2006):

. jovékép meghatarozasa,
. konkrét iranyultsag:

> kinek?

» mit?

» hogyan?

. mérhetség.

A szervezeti stratégiat korbeveszi a marketingsgiat amely érintkezik a szervezet
minden mas funkcionalis terlletével. A rendszer&tnéalapjan a marketing
(marketingstratégia) a szervezet altal meghatardddetését és j@kepét veszi alapul
sajat céljainak kitzésében, megvaldsitdsaban (Bauer et al., 2009ktkéxtetésképp a
versenyképes szervezet weboldalnak a dizajnjat atégizza az intézmény ,missziéja”,
.Kuldetése”, tovabba ezt az ,lUzenetet” kommunikdeil egy 6nall6 weboldalon. A
,MIisszi0” megfogalmazasa segiti a pozitiv imazdakisasat is, amelyet a profitorientalt
szervezetek jellenéen kihasznalnak, de a nonprofit szervezetek, méltgul a feléfoku
intézmeények, nem aknaznak ki kKé&éppen (Lehota-Koméaromi, 2002).

A stratégiai cél sikerességét meghatarozza a kbimérgyultsag, vagyiginek mit
és hogyan kérdésekre kell véalaszolnunk. A kovetkkbhen a KINEK” kérdéssel

foglalkozom.

1.2.2. Célcsoportok meghatarozasa

“ sz

végzett célcsoport-képzés utan hatarozzak meg evegst ceélcsoportjait. Az STP
(Segmentation — Targeting — Position) folyamat kdgpése, amikor a piaci fogyasztdkat
kulonféle ismérvek (pl. tarsadalmi, terlleti, étadkalapjan részekre, csoportokra osztjak,

majd a csoportképzéssel a szervezet kivalasztpaméa megfelél szegmentumokat,



vagyis célcsoportokat. A marketingstratégia fontésze a megfelél célcsoportok
meghatarozasa, amely fontossaga azért fedemtversenyképes weboldal kialakitasaban,
mert linkek, menik segitségével tudjuk elérni, jirsi& a potencialis piaci szerefnek,
illetve a felhaszndlo is gyorsabban talalja megaazinformaciot, amelyet keres. Spencer
és Ruwoldt (2004) a weboldalak linkjeit kétdsoportba soroltak:

» valakinek" (,for“) a célcsoportok egyérteimmegszadlitasa,

« valamirl“ (,about) a tartalmak vilagos rendezése a linlsggitségével.

A célcsoportok meghatarozasahozosebr a szakirodalmat tekintjuk at. A
szakirodalomban talalhatunk tdbb csoportositash iselcsoportok meghatarozasa Smith
(1997) weboldal elengz kritériumrendszerének része volt. Komaromi (200@&Qgy

felhasznaldi célcsoportot jel6lt meg:

e amar felvett tanulok,

» felvételizni szandékozok,

* intézmények dolgozai,

e és az egyéb kibs érdekbdok, akik vendégeéladoi, szponzori szandékkal

érdekbdnek az intézmények irant.

Koméaromi megjegyzi, hogy a négy csoportbdl a lzafly és a felvételik
megtalaljak a sziikséges informaciokat, de a masiksoport mar nem.

Spencer és Ruwoldt (2004) tanulmanyukban 68 egyetemap elemzésénél az

alabbi k6z06s célcsoportokat azonositottak be:

1. leend hallgatok,

2. jelenlegi hallgatok,

3. jelenlegi alkalmazottak,
4. leend) alkalmazottak,
5. Alumni,

6. vallalkozasok, amelyek valamilyen kapcsolatbanakilaz intézménnyel (pl.

alkalmazza a vé@s hallgatokat, szakmai gyakorlatot biztosit, tantokja

~

a Campus kornyezetéberslél

8. média.



Az intézmény & célcsoportja a tanuldk, akik lehetnek hazaiak Viagjoldiek. Az
STP folyamat ezeket a célcsoportokat hatarozzalézza meg etsorban a marketing-

kommunikécidban és igy a weboldalon keresztil is.

A leend kulfoldi hallgatok szaméara teljesen mas informagill biztositani, mint
példaul a szamukra megfeiatyelven inditott képzések ismertetése, ERASMU S ctt
orszagban tartézkodas (tanulas) milyen adminisavat (pl. vizum) és anyagi
vonzatokkal jar, milyen az egészségugyi biztositésdszert tud igénybe venni, milyen
szallas lehéiségek vannak.

A szubk elérésének fontossdga nem kérdéses, mivel korsmdyepik van a
gyermekeik iskolaztatdsaban. Mind anyagilag, mindinésegi elvarasokban
meghatarozhatjdk a gyermekeik iskolavalasztasdrt ez szitk meggyzésére kiulon
oldalt illetve linket kell biztositani. Banyai (28p tanulmanyaban megallapitja, hogy a
magyar intézmeények nem tekintik potencialis célosofak a szidket. Véleményem
szerint ez nem csak a hazai versenyképesség m§a az intézmeény lehgtégeit, de

nemzetkozileg is.

A PR nem kizardlag kifelé mutatja az intézményléie(kilsy PR), hanem befelé
is, vagyis a sajat dolgozoknak is kommunikalni keltdllalati missziét és értékrendszert,
amellyel azonosulniuk kellene. A bél$R fontos eszkdze a szervezeti honlap és az
Intranet, mivel ezeket az eszkdzoket az alkalmakojelenbs része nap mint nap
hasznalja. Az Intranet eltérhet az intézmeényi hotdla egyuttes alkalmazasa a kivant
hatast novelheti. A leeddalkalmazottak szamara ismertetni kell az intézmésljait, a
szervezet multjat és brandjét, az alkalmazottakmatositott feltételeket és a munkahelyi

kortlményeket.

A kozvélemény, a média fontos szerepet tolt be tdzménybl alkotott nézet
kialakithsaban, a pozitiv kép megteremtésében. t Egamukra biztositani kell az
aktualis, hiteles informaciokat a szervezettel kapatban. A kdzvélemény formalasa és a

kozonségkapcsolatok kiépitése, apolasa szintébla palations feladata.

A latogatd” célcsoport meghatarozdsaval az intégmé& mar meghatarozott
célcsoportokon kivilieket célozza meg, akik ,cskifancsiak az intézményre. Szamukra
az intézmeény altalanos informacidjat kell kommuimkamint példaul virtualis ,tour” a

Campuson, hires ,6reg” diakok bemutatasa, milyalvéwyos események, rendezvények,



konferenciak kerllnek megrendezésre a kozéhem, milyen szerepeket vallal az

intézmény a tarsadalomban.

A ,kozvetlen kil$ kornyezet" célcsoport fontossagat Amerikaban isghefel,
amely valgjdban a PR fontos eszkdze is. A kornyelzetald kapcsolat apolasa az
intézmény imazsat és szerepét néveli az adottdjaidrerileten. Az intézmény stratégiai
céljanak elérésében fontos a &kdn kivili célcsoportok ,megszolitasa” a weboldalén
cégek, partnerek (beszallitok, stratégia partneék)a ,kdzvetlen kits kérnyezet"
célcsoport megszolitasa a kil®R fontos eszkdze. A cégek, partnerek esetében az
egyuttmikddési lehgisegek kommunikalasa (pl. kozos kutatas-fejleszzgkmai
gyakorlat) edsiti a kapcsolatot az intézménnyel. Tovabba komkala a
tarsadalomban, kozéletben és a sport terlletéralivalzerepét (pl. szponzorélas,
tamogatas). A kdrnyezetéhez alkalmazkodo intézm&nyagyobb az esélye a jo hirnév
kialakulasahoz. Ezek olyan PR éfiékhformaciok ,Uzenetek”, amelyeket a weboldalon

fel kell tintetni.

A célcsoportok meghatarozasanal a Banyai (2008) alkalmazott célcsoportokat
vettem iranyadonak, de tovabbi célcsoportokkal #iggtsem ki, mint példaul a ,latogatd”

es a ,kozvetlen kilskornyezet". A kdvetkezcélcsoportok kertltek meghatarozasra:

leend hallgato,

» jelenlegi hallgato,

e kdlféldi hallgato,

Alumni,

e Ccégek, partnerek,

*  kozvetlen kuil§ kérnyezet,
« alkalmazottak,

* leend alkalmazottak,

*  sSzUDBK,

*  média,

e latogatd, vendég.

A célcsoportokat ,0sszeadva” a teljes piac lefegl&erul, mindenki megtalalja a szamara

kommunikalt ,izenetet”, amely a weboldal marketogdja is egyben.



A stratégiai cél konkrét iranyultsagat ségjkinek” kérdése utan vizsgaljuk meg a
»MIT” kérdéskort is, vagyis mit is szeretne a szerveedadni”. Mi az intézmeény

terméke?

1.2.3. Termék meghatarozasa

A szakirodalom szerint a ,termék a marketingfelfgaerint olyan fizikai, esztétikai és
szimbolikus tulajdonsagok Osszessége, amely a $agfydgényeit hivatott kielégiteni.”
(Bauer et al. 2009. p. 139.) A termék nemcsak dizikrméket jelent, hanem ennél tdbbet,
nem materializalhato elemeket, tulajdonsagokitjgereteket is hordoz magaban. Tehat
a marketing szemlélet szerint a termék nem csaizikaif terméket foglalja magaba,
hanem a szolgaltatasokat is (lasd 1. tablazatai})yeek szintén a vévigényeit probalja
kielégiteni. Levitt (1983. p. 127.) szavaival élygz emberek nem arukat (dolgokat),

hanem megoldasokat vasarolnak.”

1. tAblazat: Termékek és szolgaltatasok eltérései

Termékek Szolgaltatasok
Kézzel foghato Kézzel nem foghat6
Homogén Heterogén
A termék eballitdsa és elosztdsa elvalik a A szolgaltatas éBllitasa, elosztasa és
Fogyasztasatol fogyasztdsa parhuzamos folyamatok
Egy targy Egy tevékenység vagy folyamat
Az alapveb értéket az tizemben allitjalsel Az alapved érték az eladd-vasarlo

interakcidban keletkezik
A fogyasztok (altalaban) nem vesznek részt A fogyasztok részt vesznek azélitasi

a termelési folyamatban folyamatban
Raktarozhatoak Nem raktarozhatoak
Tulajdon atadas torténik Nincs tulajdonatadas

Forras: Grénroos (1990. p. 28.)

A szervezet marketingtevékenységének egyilcélja hogy minél tébb terméket
adjon el, ennek megg@yésére egy ,versenyképes” szervezeti weboldal &ivdrketing
eszk6z. Marketing szemlélet szerint a termék ners, mmént a ve®¥ problémajara adott
megoldasi lehéség. Ezért minden relevans informéciot rendelkezé&sil bocséatani a
weboldalon a célcsoportok szamara, mint példauérenékek altalanos tajékoztatasa,

vasarlasi feltételek. (Bauer et al., 2009) Agadlitott termékek éinyeinek a kiemelése,
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ismertetése, tudatositasa az STP folyamat utolsésé ez dermék pozicionalasaA
weboldal erre nagyon j6 eszkdz, mivel mar intexakthetségekkel is, & termékeik

mas termékekkel is 6sszevetilet

Alapvetben harom & tevékenysége van egy ,versenyképes” intézményméth(
2004):

« az oktatas,
* akutatés,

» kiegészib szolgéltatasok (pl. kollégiumi fénelyek, sportolasi leh&tégek...).

A hallgaté szamara a félsktatasban kindlt termék az a kompetencia és tiedas amit

az oktatas soran elsajatit. Ezt a ,tudast” végdipdoma reprezentalja. A fdlsektatasi
intézmeények marketingtevékenységenglcélja, hogy minél tébb hallgatot csabitson az
intézménybe. Ennek megigesére egy ,versenyképes” intézményi weboldal kival
marketing eszkdz, ezért minden relevans informaoébtdelkezésre kell bocsatani a
honlapon a célcsoportok szamara, mint példaul azdsgk altalanos tajékoztatasa,
jelentkezeési feltételek és adatlapok biztositagdt napok megtartasanakdpontjai. Az
oktatas tevékenység maga a meghirdetett képzésy &het pl. BSc/BA, MSc/MA, de
ide tartozik az intézmény altal inditott félskl szakképzés, a szakiranyl tovabbképzés,
illetve az OKJ-képzések is. Az értékelésnél nengpzksek tipusait kell alapul venni,
hanem az inditott képzések szamat lehet meg&ietgymashoz viszonyitani. A Banyai
(2008) tanulmanyban ez a probléma jol érzékélvelit, mert az dsszehasonlitasnal a
képzés tipusait értékelték, de az egyik intézményodt MSc képzése, mig a masiknak

nem.

1.2.4. A megvaldsitas

A stratégiai cél konkrét irAnyultsadgat ségjtinek”, ,mit” kérdések utan vizsgaljuk meg

a ,HOGYAN kérdést is. Hogyan éri el a szervezet stratégganarketingstratégia céljait?

A célpiac megg§zéséhez nem csak a terméket kell bemutatni, hanereraezeti
infrastruktaratis. A Wernerfelt-féle ,efforras alapu” megkozelités megféledszkoz a
beazonositasdhoz (Wernerfelt, 1984). Ezt alkalmaavalegfontosabb szervezeti

ersforrasok a kovetkeik:

» dolgozok,
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e szervezet,

e telephely,

*  know-how,

*  brand, hirnév,

. IT infrastruktura.

Egy versenyképes intézmény weboldalan a fentfoarasok bemutatasa kilén
weboldalon feltétlentil sziikséges. A brand (markayepe kilondsen fontos a weboldal
szempontjabol. A weboldal felhasznaldé szaméara aialobdngészése kdzben egy
felhasznaldi élmény alakul ki, amely a markavaldsmpatos tapasztalatokat, élményeket
is determinalja egyben, vagy legalabb is kiegegiladel et al., 2007). Ezt a nézetet
erositi Jeff Horvath (n.é. In: Pance n.€.) tanulmasyaki szerint a felhasznaldi éimény a
vasarldo webhellyel kapcsolatos koélcsdénhatasdbdl, eaenelyet négy tényézhataroz

meg:

* amarka az Uzleti és eladéasi célokhoz fontos,
e atartalom ez meghatarozza a weboldalt,
» afunkcionalitas ahogy a weboldal meghatarozadik,
* ahasznalhatosag
- milyen kénnyi a weboldal kezelése,
- milyen hatékony a hasznalata,
- milyen robusztus,
- személyesen mennyire kellemes.

A felhasznaloi élmeény négy tényge kozil a szervezeti weboldal az iparagtél ey
az egyik ténya#t hangsulyozza ki, pl. a hir portalok esetén (amm.)ca tartalom, mig a
pénzigyi weboldalakon a funkcionalitds a hangs@gbgényeé.

Az intézmeény dinyeinek a kiemelése, ismertetése, tudatositasacipoalasa
stratégiai kerdésEzeknek meg kell jelenni a logokban, szinvilaghahmondatokban a

weboldalon, amelyek egyértelien megkiulonbdztetik a versenytarsaktol.

A weboldal PR-funkciot tolt be, kovetkeztetésképiagpcsolatépitésre helyezi a
hangsulyt, ezért az alabbi weboldal tartalmak szdizetiek (Eszes — Banyai, 2002):

« avallalat torténete,

* avallalat misszidja,
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« Véllalati érték,

» termékek, szolgaltatasok listaja,

* HR-menedzsment és allasajanlat,
* hirek.

A direkt marketing jeleriisége megstt, mivel az informéaciétechnologia féflése
Uj lehetségeket kindl. A weboldalon torterregisztracio igénylésével adatbézisok
hozhatdk létre (adatbazis-marketing), amelyekebidgékilonféle célokra hasznalhatunk
fel, pl. hirlevél kildése. A DM pontosabban ériaetélcsoportot (jobban mérkibb) és
erteljesebb a hagyomanyos kommunikacional. Az M. Gred (2009) kérdives
kutatdsa alapjan a direktmarketing aranya a védlalanédia mixében atlagosan 33% és a

DM-en belll az Internet és az e-mail jetensuillyal szerepel.

Az Interneten jellem#en a ,pull” marketing érvényesul, mivel a weboldak
kozbnséget oda kell ,huzni”, terelni és ravennigyott is maradjon,d& vissza is térjen.
(Eszes — Banyai, 2002). Ezért a weboldal ismertskgénbtd mddszerekkel ndvelni

szikséges. A Web 2.0 technologia alkalmazéasa reildlehetséget rejt magaban.

Az utébbi években a Social Media alkalmazasa egyeszelbb a szervezetek
szamara és a marketingre szant buddsélgyre nagyobb szeletet hasit kijt saz
American Marketing Association and Duke UnivergtyFugua School of Business
felmérése szerint a kozel jghven a legnagyobb marketing kiadadsava valik a miagket
bidzsén belil. A tanulmany szerint tovabbra is |@miat okoz a szervezeteknek a Social

Media integralasa az Uzleti stratégiaba (eMarketer, 2011).

Az intézmény versenyképességének vizsgalataban atéeghl szerepet jatszik a
mindség A mennyiség és az ar utan a tigég a globalis piaci verseny Uj versebyegl
dimenziéja. Chikan Attila és Demeter Krisztina (BPOisszefoglalta a legfontosabb

versenyefforrasokat, amelynek része a it8@g is:
e ar,
* megbizhatésag,
*  mindség,
* rugalmassag,

e szolgaltatas.
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Tenner és DeToro (1998) szerint a tség alapvét Uzleti stratégia. A stratégia és a

versenyalny meghatarozasa a szervezet versenyképességegbltarezo elemei.

Mit jelent a mirbség az intézménynek? A nigeg a ,ved” elégedettségének egyik
meghataroz6 alkotéeleme, ezért a #si#yg biztositdsa €és mérése fontos a szervezet
szamara. A dolgozat részletesen nem tér ki a vgkéers szervezet nmiigégének teljes

elemzésére, viszont a szervezeti weboldabseégére igen.

A honlapok tomeges megjelenésével tobb tanulmargmette a weblapok
minéségét. Mi is a mifiség? Hogyan elemezié@t A nemzetkozi definicio szerint ,a
minéség annak mértéke, hogy mennyire teljesiti a said@mzok egy csoportja a
kovetelményeket. Ahol a kdvetelmény kinyilvanitigieny vagy elvaras, amely altalaban
magatol értendl vagy koteled” (ISO 9000:2000). A szervezeti weboldalak esetében
nem mas, mint a felhasznaldi kovetelmények kiedsgitinforméacié tartalma) és a célnak
megfeleb (az informacio hasznalhatosagla mindkettnek megfelel a weboldal, akkor a

felhasznald elégedett lesz. Garvin (1988) 6t megki@st nevez meg a ndiseg

elemzésére:
1. transzcendens szamos benyomas utan alakul ki adaéy érzete,
2. termékalapid a mirbség meghatarozott tulajdonsag jelenléte vagy hianya
3. fogyasztokdzpontd a mirbség a vedik igényeinek, elvarasainak kielégitése,
4. termelés- vagy fikddésorientalt- a mirbség egy adott termék megfelelése

elére meghatarozott kovetelményeknek,
5. értékorientalt— meghatarozott kdltségért meghatarozott tulajdgingermeékek

nyujtasa.

Az el szempont szerint az 6sztondsség a meghatarorapasztalat altal érzékellbet
Ez a szemlélet nagyon érvényes a weboldal haszdafigéra, ezt segiti elaz
attekinthed, jol navigalhatd weboldalak felépitése, amelyedkahte tanulas nélkil lehet

hasznalni, kezelni.

A fogyasztokoézpontu megkdzelitésnél a felhasznéeelettsége kapszerepet.
Az elégedettséget megallapitani nehéz a webolddmm, kdvetkez lehetségek, mint a
webmester €s az intézmeény elééségéenek biztositasa, e célra késziittapok

biztositasa és on-line kéridek alapjan lehet lemérni. A Social Media alkaldse is
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megfeleb lehet erre a célra. A weboldal analitika haszid&kat is lehet erre vonatkozé

kovetkeztetéseket levonni.

A mikoédésorientdltsag biztositia a weboldal allandéerimttes elérését és
funkcionalis hasznalhatésagat, vagyis nem omlik@ssrendszer és a linkre klikkelve a
kivant oldalra tudunk navigalni. A weboldal egy meeséges frontvonala az

intézmeénynek, ezért megbizhatdkiidése alapvételvaras.

Az utols6 megkozelités az értékalapot veszi figydle, mely szerint az &r utal a
minéségre. Osszhangban kell lennie az arnak a szirdabnal szervezeti webportalok
ingyenesen megtekintlédd, ettl figgetlendl a weboldaltol elvart kritériumoknaleget
kell tenni. Egyes tartalmakat csak regisztracideakt elérni. Az ingyenes regisztracio
alatt a felhasznalotol adatokat kérnek el, amelyeakieirlevél és egyéb direkt marketing
célra felhasznalhatéak lesznek. A megtekirithattalom ,értéke” jellemien aranyos a
regisztralt felhasznalotol kért dijjal, amely lehegyenes, regisztracios adatkérés vagy

pénzben kifejezett ar.

Zeithaml, Parasuraman és Berry (1990) alkotta SEBNOQmodell szerint az adott
szolgaltatashoz kapcsolodo veelvarasok és az észlelt szolgaltatas eltérneknégiol,
az eltérést ,gap™-nek, hézagnak neveztek. A sziltyales a vav kozott az érintkezési

felUlet:

1. azigények megismerése,
2. aszolgéltatas nyujtasa maga,

3. aszolgaltatas kommunikéacidja.

A szervezeti weboldal értelmezhetzolgaltatasnak, mert a termék kiegéskélléke (pl.
garancia online regisztraciéja) és kommunikacidisaknert informaciokérés esetén a cég
ezen a fellileten kommunikal a el (pl. online addétanacsadas). A weboldal egy
érintkezeési felllet a miiség elemzés szempontjabol. Berry, Zeithaml és Banmasn

(1985) kovetkegképp hatarozza meg a nmiseéghez kapcsoldédo fontos jellethet:

1. elérhebség,
megbizhatdsag,
hitelesség,

biztonsag,

a kb 0N

empatia,
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6. reakcioképesség,
7. udvariassag,

8. jartassag,

9. kommunik&cio,

10. kézzelfoghatosag.

Ezeknek a tényéknek a figyelembevételével lehet térekedni a medffeszinvonal

elérésére a weboldal tervezésnél és fejlesztésénél.

Elérhetiség

A weboldal akkor elérhét ha az Interneten URL cimmel elémeta felhasznalo
tudomast szerez rola (pl. hirdetés), feltétel niéldgy feltétellel igénybe veheti, és

konnyen megtalalja, pl. Google Internetes kéboes.
Megbizhatésag és hitelesség

A weboldal tartalmanak, vagyis az informacioknaklosagosnak, aktudlisnak és
hitelesnek kell lennitik, hogy a felhasznalék megaiek benne. Ellenkézesetben a

szervezetil negativ itélet alakulhat ki.

Biztonsag

A szervezet a weboldalon torteradatkéréskor biztositja a felhasznalét az adatok
biztonsagos kezelésér a felhasznalok altal feltett tartalmakat (pl.nkmentek, képek)
védik és megfeléen kezelik. Internetes vasarlaskor a pénztranzkkég) a vasarlasi
folyamat megfeldlen biztonsdgos voltardl gondoskodnak. Folyamatcsemsrzik a

rendszert.

Empatia, reakcioképesség, udvariassag, jartassag

A weboldal valéjaban a szervezet egyik frontvorigJaamelyen keresztil (pl. Skype, e-
mail, kommentek) lehet kommunikalni. Ezen a teenheta dolgozoknak megfetel

kompetenciaval kell rendelkezniik: a feladatot j&kll6 empatiaval lassak el, az
igényeket igyekezzenek kielégiteni, a problémakegfeleb megoldast tudjanak keresni.

A jartassag befolyasolja a szinvonalat, versenysemet.
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Kommunikacio

A weboldal maga a kommunikaciés eszkoz, ezért afetedd hiteles informaciokat kell
biztositania. A hianyos t4jékoztatds, érthetetlemmunikécio, rossz értelmezliség
negativan hat a szervez#talkotott képre. A dolgozok a weboldalon is tudrgymassal
kommunikalni, ehhez sziikséges, hogy minden alkadthaendelkezzen szervezeti e-
mail cimmel illetve e-mail és elérldsegi listaval a honlapon, amelyeket a weboldal

felhaszndldi is hasznalhatnak.

Kézzelfoghatdsag

A weboldal kézzelfoghatosagaban a szemlgltedszk6zok, a videdk, képek,
kommunikacidés anyagok, weboldal szinvilaga, logéggitik. Ezek olyan eszkdzok,
amelyek utalnak a szervezet jellegére. Kivancsis@ydekbdést kelt az Uj latogatoknak

az emlitett lehéségek.

1.2.5. A weboldal funkcionalis hasznalhatésaga

A stratégiai és marketing aspektus utamH®GYAN kérdés vizsgalatat a funkcionalitas,

illetve a weboldal altalanos megvaldsitasanak lg@idélfolytatom.

Az elbzd fejezetben az ISO 9000:2000 alapjan felhasznafiretelmények
kielégitését (az informacié tartalma) és a célnaggfi@lelhebségét (az informacio
hasznalhatésag) a kdzgazdasagi szemlélettel kéir@gkitmeg. Ebben a fejezetben a

kérdéskor a riiszaki szemlélet dominancijaval kertl megvizsgatasr
» kovetelmények kielégitése: a weboldal funkcionaligdh mikddjon,
» és a célnak legyen megfdlehz informéaciot megfeléen, hatékonyan adja at.

Ha mindkettnek megfelel a weboldal akkor a felhasznalé elégedddskilonben a
felhasznald elhagyja az oldalt, pl. a navigaci@innehezen kezelléetvagy a honlap

keregrendszere nem megfaleimert nem ad eredmeényt vagy tul sokat ad egyszerre

A versenyképesség mellett a honlapok funkcionaliszhalhatésaga, felépitése
fontos tényedje a versenyképes honlapnak. Ebben a fejezetbeszzal kapcsolatos
szakirodalom kertl attekintésre, amely a kritérientszer kialakitasanal kap szerepet.
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A 90-es évek veégén szamos tanulmany foglalkozottweboldalak online
informacios forrasok megbizhatosagaval és oswgével. Az ezekkel kapcsolatos
kritériumokat a nyomtatott médiakbdl vették &mert tanulmanyok szamos fontos
mindségi szempontot jeldltek meg (Leland (1999); Bet®97); Kapoun (1998); Kirk
(1996); Tillman (2003):

. a szerd hitelessége, szakmai maltja;

. az oldal aktualizaltsaga és tartalmi pontossaggyitagossaga.

Smith (1997) kritérium rendszerében hieszempont alapjan értékeli a honlapokat:

. hatokar;

. tartalom: pontossag, jogosultsag, frissesség, esg@d kil$ linkek,
helyesiras;

. grafika és multimédia dizajn;

. cél és célcsoport;

. attekintés;

. hasznalhatésag: felhasznalobarat, szikséges PGCozesgény, keresési
lehetiség, attekinthéség és organizaltsag, interaktivitas, hal6zatigény;

. koltségek.

Gorski (1999) is hasonlé szempontokat jeldlt megintmSmith (fontossag és
megfelebsség, hitelesség, pontossag, eldéidéy, navigalhatésag), de kiemeli a

multikulturdlis jelleg fontossagat is.

Ats, Bondor és Kovacs 2000-ben készillt tanulmangokim magyarorszagi
kozépiskoladk honlapjait elemezte harom szempopijéaa

. Design és interaktivitas
»  kulsd megjelenés;
»  hasznalhat6sag — a {if@j” kihasznaltsaga:
0 navigalhatosag,
0 az asszociativ halé megléte:
= kilss kapcsolatra utalas,
» héttér-informéciora utalas,
= masik oldal kapcsolodé témdjara utalds, (linkek
hasznalata a honlapon);

»  interaktivitas (pl. kapcsolatfelvétel);
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» oldal szkennelhétége, attekinthésége.

. A honlapok tartalmi elemzése

» arculat (pl. az iskola torténete, eredményei, gitiahterv és a
pedagdgiai program elérldstge, testvériskolak bemutatasa);

» adminisztracio (pl. kapcsolati adatok, érarendredéséege, egyéni
orarend készitésének lebstge);

»  kommunikacio és személyesség (pl. oktatok és diakiakai, anyagaik
elérhebsége, az anyagok kiegésézitdatai);

»  oOktatas tartalma (pl. kiemelt szakok, tantargyahiervi anyagok,
tematikak, feladatok, forrasanyagok, csereprogramgélvtanulas,

idegen nyeli anyagok).

Az interaktiv marketing-mix az eredeti 4P modeltidviti a vewwkapcsolattal és a
technolégiai megvalositassal, valamint a koveikiettételeket tamasztja a honlapokkal

szemben (Eszes — Banyai, 2002):

. Technoldgia felépités:
»  anavigacio konnjsége,
»  aweb-interfész atalakitasa,
» ahonlap elérési sebessége és bonyolultsaga,
»  fejlett technoldgiai eszk6zok alkalmazasa.
. Ugyfélkapcsolat:
» online vewszolgalat,
» online kapcsolattartas,
>  ugyfelek online-kdzosségek kialakitasa.

Scott (2006) harom fontos tény¢zel6lt meg a weblapok készitésénél:

. .<uzenet”, amely megklulonboztetibet és egyérteliin legyen a tobbi
intézmeénysl;

. .honlap egyedisége”;

. »Celok” megfogalmazasa a latogatok tevekenységbdn.

Elling, Lentz és Menno de Jong (2007) az
. elrendezeés,
. tartalom,
. navigacio
alapjan vizsgaltak a honlapokat, mig Pinto, Sdbesicet, Fernandoz-Ramos (2007):

19



az informacié lathatésag;
. jogosultsag;
. frissités;
. elérhebség;
. korrektség;
. teljes kotiség;
. Mindség;
. navigacio
szempontokat vették figyelembe.
Pinto és Doucet (2007) harom kategériat hataroxitesg az elemzeéstik soran:
. kereshetség,
. lathatdsag,

. hasznalhatésag.

Cooper és Burn (2007) a weboldalak strukturalismelee teszi a hangsulyt, mint a linkek

szama, a legdrdéilmenik szama, az oldal mérete.

Tartalom vagy dizajn? Eszes és Banyai (2002) szeritartalom a fontosabb és

meghatarozza a honlap ,értékét”.

A miszaki feltételek a honlapok tervezésénél, haszr@dht szintén fontos
tényesdk, mivel ezek az online kommunikacié egyikiilkzkeresztmetszetét jelentik,
azonban fontos figyelembe venni, kilonben az old#iltése és teljes megjelenitése

.posszantdéan” lassu lesz. (Eszes — Banyai , 2002)

Nadel, Horvath és Berlowitz (2007) tanulméanyuk szea Web 2.0 élretdrése
ellenére a weboldal navigacioja tovabbra is a le@eabb aspektus a webdizajn
folyamataban. Az informaciotartalmakat organizasicimkeézni kell, & kere$ eszkoz

is szulkséges, hogy a felhasznal6 eligazodjon aznr#cids tomegben.

Jeff Horvath (n.é. In: Pance n.é.) felhasznalGiéklyn befolyasold négy tényge
emlitésre kerllt az &6 fejezetben roarka, tartalom, funkcionalitas, hasznalhatGség
Most a négy tényézfelépitésének bemutatasa kovetkezik. A szaszerint a weboldal
tervezése egy jéghegy szerkezetéhez hasonlithatbasZnalhatosag a weboldalnak
(,jéghegynek”) csak kis részét teszik ki (,jéghegiycs”), mig a funkcionalitas, a
tartalom és a marka a felszin alatt vannak és aheb(,jéghegy”) nagyobb részét
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adjak. A felhasznalé szamara a ,hasznalhatésag”am# valGjaban lat, mivel a
hasznalhatésag az az eszk®dz, amellyel a honlapciimlitasa, tartalma, markaja a

felhasznaléhoz kozvetidik.

Bényai Edit (2008) tanulmanyaban ismerteti adeksatasi intézmények honlapjai
elemzésének hatterét és eredményeit. A §2étrehozott egy ellgnzolistat, amelyben a
szakirodalom tobb kritériumat is beépitette (11 ehziot). A tanulmany veégeén
megemliti, hogy az altala felallitott kritériumreszeétr még tovabbi szempontok beépitését

igényli.

1.2.6. A web technoldgiak

A L,HOGYAN kérdés vizsgalata folytatddik a weboldal megtadbsagat és
megvalositasat &egit technikak, technoldgiak elemzésével.

A marketing mellett aznnovacio a masik fontos fogyasztdorientalt tevékenyseég,
ezért a webes technoldgidak és szolgaltatasok atkadea az intézmeényi honlapok
esetében meghatarozdak lehetnek, mivel @tgremléletvaltast hoztak az internetes
weboldalak, webportalok életében (pl. Facebook). Katernet hasznélatat és a
felhasznaldk szokasait megvaltoztato ,technoléggéenleg a Web 2.0 (vagy webkait
A Web 2.0 fogalma tag és nehezen definialhatoenethen a kdzosségi oldalakkal

(Social Media) azonositjak.

A technologia maga (egyesek szerint platform) neds,nmint az &ltalanosan
hasznalt internetes szolgaltatasok tarhazajjtgyenye. Hasznalatuk, fejlesztésik
elsbsorban a kbzosségekre épiil, a weboldalak tartgphatzoveges, vided, kép) maguk
a felhasznalok nyujtjdk, toltik fel, osztjak medeive véleményezik. A weboldal
Uzemeltetje ,csak” a keretrendszert biztositja. A felhaspkah tartalmak megosztasa
mellett kapcsolatokat Iétesitenek egymas kozotrokeegeket hoznak Iétre a virtualis
halon. A Web 2.0 fogalmat és tartalmat Tim O’Rei(B005) az alabbi példakkal és

abraval (1. és 2. 4bra) jellemezte.
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Web 1.0

DoubleClick

Cfoto

Alamai

mp3.com

Britannica Online
personal websites

evite

domain name speculation
page wiews

SCreen scraping
publishing

cantent management systems
directories {taxonomy)
stickiness

Wehb 2.0

Google AdSense

Flickr

BitTorrent

Mapster

Wikipedia

blogging

upcaming.org and EYDE
search engine optimization
cost per click

web services
participation

wikis

tagging {"folksonamy")
syndication

1. abra: Tim O’Reilly példai
Forras: O'Reilly (2005)

“Pe-aitide, nat
a lechnobogy”

The Lang Tail

Wab 2.0 Meme Map

A Web 2.0 platformkénti értelmezését a 2. abra tautze.

| Trustyour s

RienUser Eparonce.

ulpr Addressabily

Emergant User S\
behaviar not
. predatarminad

Tha Rightto Remix afcantant

*Some fghts resened

Hackabillty

2. 4bra: A Web 2.0 ,térképe”
Forras: O'Reilly (2005)



A Social Media alkalmazéasat elemzi a Harvard BussriReview Analitic Services
felmérése, amelyben 2100 cég vett részt. A tanwnf@mosabb megallapitasai (Harvard

Business Review, 2010):

e a cégek a Social Media-t egyiranyu kommunikacidasznaljak, kizarolag
marketing Uzenetek tovabbitaséra,;

* legtobb véllalat nem elemzi a kozosségi terekbgrofoeszélgetéseket;

e a cégek 58%-a alkalmaz Social Media csatornakab\ébbi 21%-a tervezi
hasznalni (A 3. abra a csatornak hasznalatat rava)

e a vizsgalt szektorok kozll az oktatas szektor hagzra legtdbbet (72%) a

Social Media-t.

Current Usage of Social Media Ficure 2

QUESTION: ls your organization using any of the following media channels? (Check all that apply)

Multimediasharing | - :
Micrablogs (e.5.. Twiter) NN
Review sites/discussion forums _ 22%

Don't know l 2%,

3. abra: A Social Media csatornak hasznalata
Forras: Harvard Business Review (2010)

A leggyakrabban hasznalt Web 2.0 szolgaltatasaitéabiak:

e  cimke hasznalata (tagek),

. cimfelsk hasznélata,

. forum,
*  blog,
e wiki,
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*  mikroblog,
. Gadgetek alkalmaz,
*  Widgetek alkalmaz,
«  hirforrasok, hircsatorna tamogatas (Feedek: RSSnht
*  kozbsségi oldal jelenlét (pl. Facebook),
e videébmegoszték (pl. Youtube),
»  képmegosztok (pl. Flickr),
. podcast,
*  Google Analytics
e virtualis vilagok.
A Web 2.0 fejbdését a 4. abra szemlélteti, amely aoéfiali tendenciakat is

prognosztizalja.

.
-

T
The Weh0S W«Eb 4.0
-+"2020 - 2030
'Jlntelligeni personal agents
Semantic Web Web 3. () Distibuted Search
ot . S"RL 9000. 2020
SPARGL .- Semantic Databases
BenlR Alik - "Semartic Search
REs ATOM’,.-‘ Widgets

P2P RDF y

; S I
Javaseript Fiash Wﬁ'b 2001 ice 2.0 | - |
SOAF XML jova ..~"7000-2010 'Weblogs Social Media Sharing

World Wide Web  HTML 3 :
R HTTP.~*" Directory Portals  Wikis Saa8  Social Networking

Keyward Search  Lightweight Collaboration

Web 1.0 Websites

Mashups

BBS

Semantics of Information Connections

Gopher -
-<71980 - 2000
’ 05 sQL _.;
MMQ's Mas0s q’,r'GrﬂLrpware
Desktop Win dcwssGME»"' Databases
L. File Servers
Emal PCEra

FTP IRC 7 1880~ 1980
USENET .-~
PCs ,,"JF'iIe Systems

Semantics of Social Connections

_| Source: Radar Networks & Nova Spivack, 2007 = www.radarnetworks.com

4. abra: A Web 2.0 fejbdés torténete
Forras: http://edutechwiki.unige.ch/en/Web_2.0lte& 2010-12-03
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A Web 2.0 mellett a keréeptimalizalas (Search Engine Optimization, SEO),
illetve kere$émarketing (SEM, Search Engine Marketing) is fonészkdz a honlapok
versenyképessége terén. Hiaba készil el egy ,t@edleveboldal, ha az Interneten nem
vagy csak nehezen talalhatdé meg vagy nem meg§ésieljelenik meg. A
keregoptimalizalas célja, hogy egy weboldalt a webes&ér minél ebbb megtalaljak
(indexelés) és a talalati listAban azklk6z6tt jelenitsék meg. A kerdskozil a Google
a kereék piacanak kozel 70%-at uralja (digibiz.hu, 201&)ért a Google-optimalizalas

jelenleg a legfontosabb feladat.

A Google (2008) az alabbi Google keismtor-optimalizalasi eljarast ajanlja a

megfeleb indexelés érdekében:

* a,title” megfeleb hasznalata (a weboldal forraskodjaban kell megadni
» minden oldal esetén egyedi tartalomra utal6 fejiEszitése,
> ne legyenek alapértelmezett vagy el nem nevezddtak (pl.
,untitled”),
» rovid legyen a cim;
* a,leird” metatag hasznalata:
a metatag olyan plusz informacio a weboldalrdl, lgetea felhasznalé nem lat,
mivel a weboldal forraskédjaban talalhato, a kéredotok hasznaljdk az oldal
indexeléséhez;
» 0sszegezze az oldal tartalmat,
» ne legyen altalanos,
» oldalanként egyedi legyen;
* URL cimek és szerkezete rovid, egyedi és értelniézbgyen;
* awebhely legyen attekintltet
* oldaltérkép;
» kézenfekw, hierarchikus navigacio;
* anavigécio szoveges formatumban legyen;
* morzsa (breadcrumb) navigacio hasznalata; a meggsael$ hivatkozasokat
tartalmazo sor a weboldal aljan vagy a tetején laiebetvé teszi a
felhasznaldnak a gyors visszalépést &zéddg megtekintett részbe vagy a

gyokérbe. Szamos morzsadetddala a legaltalanosabb oldal (altalaban a
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gyoker oldal) és a mélyebb hivatkozasokat és sgasdbb részeket annak
jobb oldalan jeleniti meg;

 HTML oldaltérkép elhelyezése a weboldalon (webtgr&l, XML
formatumban);

» egyedi 404-es oldal (hibas hivatkozaskor ez jelemdlg a felhasznalo
képernyjén);

* robots.txt fajl hasznéalata: A robots.txt f4jl tuded kereémotorokkal, hogy
mely fajlokat érhetik el és térképezhetik fel a tvelyen.

A Google ajanlja a web analitika szolgaltatasatq@e Analytics), amellyel
* megismerhét, hogy a felhasznalok hogyan jutottak el a webleeglgs mit
tesznek a webhelyen;
» felismerhed, mi a legnépszébb tartalom a webhelyen;
* lemérhed, hogy az elvégzett optimalizalas milyen hatasaal & webhelyre (pl.

cimsor és leir6 metatag-ek).

A web analitika fontossagat az Aberdeen Group fedse is alatdmasztja, amely
szerint a vallatok 82%-a alkalmazza (Neil, 2006) & aldbbi fontos analitikai

tevékenységeket emelte ki:

* alatogato viselkedésének analizalasa,
* amarketing intelligencia (a marketingkutatas erédye: kompetitiv széveg),
» afelhasznal6 profilok felmérése,

» az oldal hatékonysaganak kovetése.

1.2.7. A szakirodalom megallapitasainak dsszefogiala

A szakirodalom attekintése utan megallapithatjuegyh szamos kritériuma van egy
versenyképes honlapnak. A 2. tdblazatban a legfabto kritériumok tekinthék meg.
Az 0Osszegzésih kittinik, hogy az egyes kritériumokat tobb sZerns megemlitette
tanulmanyaban. A kritériumok tobbsége tovabbi eleshzs pontositast igényel (pl. a
metatag vagy navigalhatésag esetében) a kritérinoseer kialakitasaban. A kritériumok
csoportosithatok, rendszerezilet amely a rendszer 6bitését és rugalmassagat

tamogathatja.
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2. tablazat: Kritériumok 6sszefoglal6 tablazata

Kritériumok

Szakirodalom

Marketingstratégia

Jézsa (2000);
Komaromi (2003);
Lehota-Komaromi (2002);

Vallalat kiildetése misszioja

Bauer et al.(2009);
Lehota-Kenesei (2009);
Lehota-Komaromi (2002);
Eszes-Béanyai (2002)

A véllalat torténete

Eszes-Banyai (2002);
Ats et al.(2000)

Célcsoportok

Smith (1997);
Komaromi (2003);
Spencer-Ruwoldt (2004);
Banyai (2008)

Vallalati érték

Eszes-Béanyai (2002)

Link tipusai

Spencer-Ruwoldt (2004)

Termék(ek) / szolgaltatas(ok)

Téth (2004);
Banyai (2008);
Eszes-Béanyai (2002)

HR-menedzsment

Eszes-Béanyai (2002)

Allasajanlat

Eszes-Béanyai (2002)

A szera hitelessége, szakmai
multja;

Leland (1999);
Beck (1997);
Kapoun (1998);
Kirk (1996);
Tillman (2003);
Gorski (1999)

Az oldal aktualizaltsaga és
tartalmi pontossaga,
targyilagossaga

Leland (1999);
Beck, (1997);
Kapoun (1998);
Kirk (1996);
Tillman (2003);
Smith (1997);
Gorski (1999);
Pinto et al. (2007)

Hirek

Eszes-Béanyai (2002)

E - direkt marketing

Zétényi (1999)

Oldal szkennelhebtsége,
attekinthetéség

Smith (1997);
Ats et al.(2000);
Google (2008);

Elling et al.(2007)
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Kritériumok

Szakirodalom

Multikulturalis jelleg

Gorski (1999)

Kilsé megjelenés

Ats et al.(2000);
Smith (1997)

Navigalhat6sag

Gorski (1999);

Ats et al.(2000);
Eszes-Béanyai (2002);
Elling et al.(2007);
Pinto et al.(2007);
Google (2008)

Online vewszolgalat;
Online kapcsolattartas,

Ats et al.(2000);
Eszes-Banyai (2002)

Uzenet;
A honlap egyedisége;
célok

Scott (2006)

Elrendezés;
Tartalom

Elling et al.(2007)

Az informacié lathatésag

Pinto et al.(2007)

Kereshetiség;
Lathatésag

Pinto-Doucet (2007);
Smith (1997)

Hasznalhat6sag

Smith (1997);
Pinto-Doucet (2007)

Web 2.0

Google (2008);
O'Reilly (2005);

Harvard Business Review (2010)

URL, oldalak elnevezése

Google (2008)

Metatag hasznélata

Google (2008)

SEO

Google (2008);
digibiz.hu (2010)

Web analitika

Google (2008);
Neil (2006)

Forras: A megjelolt forrasok alapjan sajatigés €s szerkesztés

A szakirodalom attekintésével érezhdiogy a weboldal nem csak egy promaocios
eszkbz és nem olyan, mint egy hiktébla vagy egy kirakat a legforgalmasabb
kereszteégdésben, hanem annal sokkal tébb. Az informéacio dg#t kivil alkalmas a
kapcsolatépitésre, majd kapcsolattartasra is, nseel idbben sem térben nem korlatolt

az elérésére, az egész vilagra kiterjed. Mindefalaéhak és intézménynek van kigls

28



illetve kilss mikro- és makrokornyezete. A mikrokérnyezet azéamiény sk
kornyezete (varosa, régidja), a makrokoérnyezetovisza teljes vilagot lefedi. Mint
lathato, a honlap az egys#igpromaocios szerepét részben elveszti és a PR maosf
eszkozéveé valik. Nem csak atkz kozvetlen célcsoportot tudjuk elérni, hanem
mindenkit. A honlap nem csak egy eszkdz mar, haolan médium is, amivel Gzenni
akarunk a kornyezetiinknek. ,, The Medium is the mgssanondta Marshall McLuhan

1964-ben (McLuhan 1964. p. 9.).

1.3.A KRITERIUMRENDSZER BEMUTATASA

A dolgozat céljaaz intézményi weboldalak kritériumrendszerének afjszés tébb
nézpontu kialakitdsa, amely hasznalataval 6sszeh#éisatdlak lesznek a félektatési
intézmények honlapjai. Az @bbi fejezetben bemutatott relevans szakirodalom
felhasznalasaval egy kritériumrendszert allitottéeh A kritériumok (szempontok)
csoportokba lettek rendezve. A kezdeti sulyozagesibbiekben kénnyen meg lehet
valtoztatni. A kialakitott kritériumrendszer, miegy ,meébeszkdz” méri a honlapok
versenyképességét, a mérés eredménye pedig a hangnyképességi indexe lesz (5.

abra).

-

-

OSITAS

-

MEGVAL

5. abra: A kritériumrendszer, mint mér éeszkdz
Forras: Sajat készitéabra
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A kritériumrendszer keretrendszerét mas tertletdehiet alkalmazni:
1. Uj szervezeti weboldal, webportal tervezésdnpésztésenél és
Kivitelezésénél,
a szervezet weboldalanak 6sszehasonlitasa esesisenytarsakkal,

3. mindségbiztositas teruletén (a kritériumok, mint chistldlkotd elemei).

1.3.1. A kritériumrendszer alkotéelemei, sémaja

A tesztelés sordn a kezdeti kritériumrendszer tééloztatason, .finomitason” ment
keresztil, amely a jelenlegi tanulmanyban hasZaédiriumrendszer bemutatasa mellett
az érintett témakorokben targyalasra kertl. A bemdsthoz szikséges megismerni a

kritériumrendszer alkot6elemeit, amelyek az aldkibia

e Szempontok (kritériumok):
» A kritériumok néhany kivételévélinaris valtozokén(Boolean)
miikodnek: 1 pontot (igaz — true) kap a weboldal azsdritériumok
meglétéért, elérhéségéert, alkalmazasaeért és értelentered (nem,
nincs - false) az érték ha az ellenljezzapasztalhatd. Optimalis esetben az
egyes kritériumok egy oldalon (mint link) jelennmleg, de az értékelésnél
egy oldalon tébb kritérium meglétét szintén elfdgatdnak lehet

megitélni.

» kllss ésbelsi értékrendszerefelhasznalasa: pl. Google Page Rank,

ERTEKELO SZEMPONT

RENDSZER (KRITERIUM)

* Kiilso

* Belsé ¢ Binaris valtozo

6. abra: Kritériumok
Forras: Sajat készitéabra

» Csoportok (aspektusok):a szempontok rendszeresitését €s sulyozasaeibetv

teljes rendszerdvithethségét segiti él
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A 7. abra j6l szemlélteti a kritériumok és a csoplorelvi elhelyezkedését a rendszerben.
Erés hierarchikus strukturaval jellemezéiet kritériumrendszer felépitése. A kritériumok
két 6 kategodriaba lettek sorolvalARTALOM és MEGVALOSITASievi csoportokba.

KRITERIUMRENDSZER

TARTALOM MEGVALOSITAS
CSOPORT CSOPORT
OOOE OO0

EOOO000 OOO000
OO0 OOOO

OO0 -m

OEOOE

" OOOOOO
OO0

Q000 cenpomn
QOO0 OO0
0000 OO0
QOO QOO0

7. 4bra: A kritériumrendszer sémaja

Forras: Sajat készitésbra

A rendszer 0l tikrozi a Spencer altal definiatir,fés ,about” linkek (,valakinek”
és ,valamibl” linkek) elkulonilését a TARTALOM fécsoporton belil. Minden
weboldalon talalhaté link besorolhaté a ,Célcsopktt(,for” link) vagy az ,Altalanos
informaciok” (,about”) csoportba. A rendszer fepéSsénél a Banyai (2008)
kutatocsoport eredményére tamaszkodva a ,for” syt linkek besorolasa kezdetben
binaris valtozéként lettek definialva, mint ahogst 8anyai Edit és kutatécsapata tette.
Azonban az els probatesztelés eredmeényeként a keét kritérium talahos volt, a
gyakorlatban nem hasznalhatd, mivel minden webdldkjei vagy ,for” vagy ,about”

link volt, tehat az értékelésnél mindkét kritérijigaz-igaz” (1-1) értéket vett fel.

A rendszer szintén jol tikrozi a mar ismertetethtségiai kérdéseket: kinek, mit és
hogyan? A KINEK kérdésre aCglcsoportok a MIT kérdésre az Altalanos
informa&ciok csoportja adja meg a valaszZTARTALOMf6csoporton beldl. (8. abra)
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KRITERIUMRENDSZER

TARTALOM MEGVALOSITAS
50% 50%
ALTALANOS

CELCSOPORTOK 15%

AJEKOZTATASA
25% —
5 WEBOLDAL
LATHATOSAGI

TENYEZOI
20% [o°

ALTALANOS -
INFORMACIOK WEB 2.0
25% TECHNOLOGIA
ALKALMAZASA
15% b

__]

8. abra: A kritériumrendszer fécsoportjait mutatja be

MEGV.-\LOSI’T.-&SJ

Forras: Sajat készitéabra

A HOGYAN kérdést aMEGVALOSITASfécsoport képviseli, amelyen beliil
tovabbi harom csoport keres valaszt a HOGYAN kérlés

1. funkcionélis hasznalhatos&y ,Altalanos megvaldsitas” csoport,
2. megtalalhatésag, lathatés&g, Weboldal lathatésagai tény&z csoport,

3. innovéacié~> ,Web 2.0 technolégia alkalmazasa” csoport.

A két focsoport aTARTALOM és a MEGVALOSITASegyent sulyozassal kerilt
meghatarozasra, mivel mindkétcgoport egyeidl sullyal szikséges egy weboldal
|étezéséhez. AARTALOMcsoporton belll szintén hasonlé sulyozas alkalnmdankét
alcsoport esetében. MEGVALOSITASfécsoporton belul a \)Weboldal lathatosagi
tényedi” valamivel nagyobb sulyt kapott, amely azzal indiblatd, hogy hidba készul
egy ,tokéletes” honlap, ha nem taldlhatd meg aerirdten illetve ha nem megfdéleh

Jathatd” a vilaghalon. Az 6t alcsoporton belll malyet a két dcsoport foglal 6ssze -
tovabbi csoportokat és alcsoportokat lettek kialakiJelenleg mindegyik ilyen tipusu

csoport azonos sullyal rendelkezik a ,£¥dsoporton belul.
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1.3.2. A weboldal tartalma

A ,weboldal tartalma” csoportot tovabbi két ¢soportbdl all:

1. A&ltaldnos informéciok (sulyozasa 50%).

2.

célcsoportok (sulyozasa 50%),

Az ,Altalanos informéaciok” csoport jellend

Az ,Altalanos informéaciok” csoport sulya: 50%
Csoportok szama: 5 db

Csoportok sulyozasa: egyénl

Csoporton bellili alcsoportok sulyozasa: eg§enl
Kritériumok szama: 9 db

A kritériumok: binaris valtozok.

Az ,Altalanos informécidk csoportjai és a kritériumai a kovetk&z

1.

N

B

o

Események, hirekiirek, események, regisztraciésaoldalon; (6sszesen max.
3 pont = 100% a csoporton belll)

Intézmeényi bemutatkozasiisszio és kildetés, stratégiai terv; (6sszesen fha

pont = 100% a csoporton beliil)

Ersforrasok bemutatasaszervezet, hirnév; (6sszesen max. 2 pont = 100% a

csoporton beltl)

Szolgaltatasokkonyvtarral kapcsolatos alt. informacio (6sszaserx. 1 pont =

100% a csoporton beldl)

Termékek (képzések vagy kard&jmékek bemutatasa (6sszesen max. 1 pont =

100% a csoporton beldl).

A tesztelés soran joval tobb kritériumot tartalnthzez a csoport, de gyakorlati

alkalmazasakor nehezen volt eldonthetogy melyik kritériumhoz sorolhaté a talélt

informacio. Az e-mail lista, telefon lista sok ds&t csak kereshetwolt vagy 6ssze volt

vonva mas funkciokkal. Az intézményi szolgaltatasdizil csak a konyvtar maradt a

kritériumrendszerben, mig a termékek (képzésekpamdl nem sikertlt hiteles forrasokat

talalni az intézményi weboldalakon. A tesztelésnutdzarblag, olyan kritériumok
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maradtak, amelyeket egyértélen lehet hasznalni, de tovabbi vizsgalatot égitbst

igényel a j6wben ez a csoport.

A keretrendszeT ARTALOMf6csoportCELCSOPORTOKsoportjaba a kivetkéz
célcsoportok keriltek meghatarozasra:

* leend hallgato,

» jelenlegi hallgato,

«  kulfeldi hallgato,

e Alumni,

e Ccégek, partnerek,

*  kozvetlen kiil§ kérnyezet,
» alkalmazottak,

* leend alkalmazottak,
e sSzUDBK,

*  média,

e adomanyozé

* latogatd, vendég.

Kezdetben az ,Adomanyozé” célcsoport nem volt réazkritériumrendszernek, de a
nemzetkdzi tesztelés soran vilagossa valt, hogsadktatasi intézmeények szamara igen
fontos célcsoport, amelyet szikséges a weboldaogelérni”. A célcsoport elérését
biztosito link megtalalhatésaga@fdalon egy pontot ér. A tajékoztatas kritériumakan
Banyai tanulmanyban megjelolt célcsoportokra vooadk kritériumok kerlltek
felhasznalasra (lasd 2. sz. melléklet). Ezek leklgészitve illetve moddositva, hogy
adaptalhato legyen az altalam készitett kritérivmiseerhez. A tesztelés soratlef
nemzetkdzi kdrnyezetben ezek a kritériumok sok besetnem voltak realisak vagy
nehezen lehetett beazonositéket, tovabba a kritériumrendszer gyakorlati hasaflés
atlathatésagat rontottak. Tovabbi vizsgalatot igérey célcsoportoknak szant weboldal

tartalmak, ezért a jelen rendszer nem alkalmazza.

A ,Célcsoportok” csoport jellenti:
* Az ,Célcsoportok” csoport sulya: 50%
» Csoportok szama: 1 db

» Csoportok sulyozasa: egyénl
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» Csoporton bellli alcsoportok sulyozésa: egenl

e Kritériumok szama: 12 db

1.3.3. A weboldal megvalésitasa

A , Weboldal megvaldsitasaievi csoport az alabbi harom csoportokboigii:

1. ,Altalanos megvalositas” csopart
2. ,Weboldal lathat6sagai tényé¥ csoport,

3. ,Web 2.0 technologia alkalmazéasa” csoport.

Altalanos megvalositas

Az ,Altalanos megvalésitastsoport jelleméi:
« Az  Altalanos megvalositas” csoport stlya: 30%
* Csoportok szama: 10 db
» Csoportok sulyozasa: egyénl
» Csoporton bellli alcsoportok sulyozésa: egenl
»  Kiritériumok szama: 31 db

e A kritériumok: binaris valtozok.

(pl. GYIK (FAQ), segitség)

L 15% J
A weboldal nyelvezete /
(pl. ,elsé" idegen nyelv)

WEBOLDAL
Oldalak menedzsmentje, elemzése LATHATOSAGI
(pl. oldal aktualitasa, egyedi 404-es oldal) TENYEZOI
Latogatottsagi statisztikai szolgaltatas 20% 27
alkalmazasa (pl. Google Analytics)
Technikai tamogatasok WEB 2-9
(pl. browser / mobil eszkdz kompatibilis) TECHNOLOGIA
Dizéjn ALKALMAZASA

(ol. log6, ikonlogé a tabon / kényvjelzében) 15% L1 _'

Internetes kommunikacio
(pl. Skype, MSN)

9. abra: Altalanos megvalositas csoport
Forras: Sajat készitéabra

Navigalhat6sag SCTT A
(pl. menustruktara, linkstruktara) ME GVALOSITAS
Oldalszkenelhet 6sége: 50 %

(pl. elsé oldal ,scroll mentes", attekinthetd)

INTRANET ALTAL A'NQS'

Segqit6 tartalmak MEGVALOSITAS
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A tesztelés soran a hierarchikus linkstruktira, ndmerarchikus linkstruktira
kriteriumokbol gwijté alcsoportok lettek a navigalhatésag alcsoportbanivel a

gyakorlatban nem nyert értelmet ebben a formaban.
Az ,Altalanos megvalésitastsoportjai és kritériumai:
1. Navigéalhatésag:

» nem hierarchikus linkstruktdra: cimke hasznalatagdk), cimfellik

hasznalata, gyorslinkek,

» hierarchikus linkstruktira: 2-5 szihtmenuUstruktara, morzsa navigacio

(breadcrumb),

> keresést sedik: oldaltérkép, A-Z index, belskere$,

» egyéb navigaciot tAmogaté megoldas: a linkek szwdgrmajuak (nem
képek);

(6sszesen max. 9 pont = 100% a csoporton beltl)
2. Oldal szkennelhésége: el$y oldal ,scroll mentes”, attekinth&t (6sszesen

max. 2 pont = 100% a csoporton beltl)

3. INTRANET : tanulmanyi rendszerek (pl. ETR, Neptun), tasulgegib
rendszerek (pl. ILLIAS, Coosspace); (6sszesen ngaxpont = 100% a

csoporton beltl)

4. Segit tartalmak (oldalak):GYIK (FAQ), segitség; (6sszesen max. 2 pont =
100% a csoporton beltl)

5. A weboldal nyelvezetegelss" idegen nyely, masodik" idegen nyelv, (6sszesen

max. 2 pont = 100% a csoporton beltl)

6. Oldalak menedzsmentje, elemzésddal aktualitasa, az oldal febsle
(jogosultja, létrehozdja), egyedi 404-es oldals@@Esen max. 3 pont = 100% a

csoporton beltl)

7. Latogatottsagi statisztikai szolgaltatas alkalmazasGoogle Analytics;

(6sszesen max. 1 pont = 100% a csoporton beltil)
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8. Technikai tamogatasolarowser kompatibilis, mobil eszk6z kompatibilisgya
tamogatas, hatranyos helyizek szamara tamogatas (pl. rosszul latok);

(6sszesemax. 3 pont = 100% a csoporton belul)

9. Dizjjn: a dizajn 6sszhangban a branddel és missziddgb hasznalata az
oldalakon ikon logb a tabon és konyvjélaen (favicon.ico)

megkulonbdztethéthonlap;(6sszesen max. 4 pont = 100% a csoporton beltil)
10. Internetes kommunik&cio:

» Valbsideji: Audié, audidvided (pl: Skype), Chat tipusu (pl.SM);

(6sszesen max. 2 pont = 100% a csoporton beltl)
> Nem val6s iddj: Urlap; (6sszesen max. 1 pont = 100% a csoporton beliil)

A weboldal lathatésaqi tényedéi

A , Weboldal lathat6séagi tényéiz csoport jellemai:

A ,Weboldal lathatésagi tényé¢ csoport sulya: 40%
» Csoportok szama: 2 db

» Csoportok sulyozasa: egyénl

» Csoporton bellli alcsoportok sulyozasa: eg§enl

*  Kiritériumok szama: 16 db

*  Akritériumok: binaris valtozok és kifi®rtékrendszerek (10-es pontrendszer).

A , Weboldal lathatoséagi tényéiz csoportjai és kritériumai:
1. Lathatésaga az Interneten:

» Google PageRank (max. 10 pont), Webometrics (m@ypdht) (6sszesen
max. 20 pont = 100% a csoporton belil)

2. SEO eszkozok, technikak alkalmazasa:

» Domain név (URL): rovid, kénnly megjegyezhékeg; (6sszesen max. 2

pont = 100% a csoporton beldl)

» Metatag hasznalata: metatag élflalon, description, author, keywords,
title, publisher, eltér metatag hasznalata @ofdalhoz képest a tdbbi

oldalon, (6sszesen max. 7 pont = 100% a csoposrhir) b
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» Oldalak elnevezése: title (oldal témaja, fejléapca el nem nevezett oldal
(title: Untitled), az oldalak elnevezései eliék, révid értelmezhét

elnevezések; (6sszesen max. 4 pont = 100% a ceodmetil)

> Egyéb technikékrobot.txt; (6sszesen max. 1 pont = 100% a csoporton
beldl)

A WebometricdAz Egyetemek Webometriai Rangsorat (Webometriaskikg of World

Universities) Spanyolorszag legnagyobb kutatoirteg®ze Cybermetrics Lab késziti. A
Webometrics rangsor kutatohelyeket, koztik egyeketmeangsorol aszerint, hogy a
vilaghalén mennyire lathatéak”. Az 1. sz. mellékle Webometrics rovid elméleti
hatterét ismerteti. A Webometrics helyezések értélhél adaptalhaték a

kritériumrendszerbe egy konvertalas segitségével.

A Webometricsorrendjének konvertélasa a kritériumrendszer éraia kovetkez

10 pont adhato: ha 1- 14 kdz6tti rangsor,

. 9 pont adhaté: ha 15- 30 k6za6tti rangsor,

. 8 pont adhaté: ha 31- 62 k6z06tti rangsor,

. 7 pont adhaté: ha 63- 125 kozotti rangsor,

. 6 pont adhaté: ha 126- 250 k6z6tti rangsor,

. 5 pont adhaté: ha 251- 500 k6zaotti rangsor,

. 4 pont adhat6: ha 501- 1000 koz6tti rangsor,
. 3 pont adhaté: ha 1001- 2000 kdz6tti rangsor,
. 2 pont adhaté: ha 2001- 4000 kdz6tti rangsor,
. 1 pont adhat6: ha 4001- 8000 k6zaotti rangsor,

. 0 pont adhaté: ha nincs a rangsoron.

A pontozasnal érvényesitésre kerlil az a versengképe jellemé, hogy minél feljebb

kerll a ranglistan az intézmeény honlapja., annédereyképesebb lesz.

A Web 2.0 technolbgia hasznalata:

A ,Web 2.0 technolégia hasznalatsoport jellemai:
. A ,Web 2.0 technoldgia hasznalata” csoport sulya#o3
. Csoportok szama: 3 db

. Csoportok sulyozasa: egyénl
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. Csoporton bellili alcsoportok sulyozasa: eg§enl

. Kritériumok szama: 12 db.

A ,Web 2.0 technoldgia hasznélatsoportjai €s kritériumai:
1. N:M kapcsolat:

» Jelenlét k6zosségi oldalakdpl. Facebook): link az oldalra (a szervezet
féoldalan), az oldalon van ,tetszik" gomb, az oldalen megosztasi
gomb; (6sszesen max. 3 pont = 100% a csoportot) beli

» Jelenlét médiamegoszt6 oldalakon:

* Videod(pl. Youtube) link az oldalra (a szervezeididalan); (6sszesen

max. 1 pont = 100% a csoporton beltil)

» Kép(pl. Flickr): link az oldalra (a szervezeididalan); (6sszesen max.
1 pont = 100% a csoporton belil)

* Audio (pl. iTunes) link az oldalra (a szervezebdidalan); (6sszesen

max. 1 pont = 100% a csoporton beltl)

» Jelenlét mikroblogon (pl. Twitter): link az oldalfa szervezetbldalan);
(6sszesen max. 1 pont = 100% a csoporton belul)

» Jelenlét blogon (pl. Blogger): link az oldalra (aesvezet doldalan);

(6sszesen max. 1 pont = 100% a csoporton belul)

» Jelenlét forumon vagy sajat férum hasznalditak az oldalra (a szervezet
féoldalan); (6sszesen max. 1 pont = 100% a csopbetin)

2. 1:N Kapcsolat:

» Jelenlét wiki oldalon vagy sajat wiki alkalmazaskink az oldalra;

(6sszesen max. 1 pont = 100% a csoporton belul)

» Hirforrasok, hircsatorna tAmogatdseedek: RSS, Atom)ink a szervezet
foéoldalan; hirforrdsok vagy hircsatorna tamogatassAésen max. 2 pont =
100% a csoporton beldl)
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1.4.A VERSENYKEPESSEGI INDEX

Dolgozatom bevetét részében tobb stratégiai célt meghatdrozé szempenilt
megjelolésre, mint példaul a jokep és a fokuszéltsag. A tanulmanyban ez idaig a
,MERHETOSEG aspektusaval még nem lehetett talalkozni. A kiit@rendszer célja,
hogy mint egy ,méfeszk6z” mérje a honlapok versenyképességét, a neéeésméenye
pedig a honlap versenyképességi indexe. Ez a fejemndszer alkalmazasat és az index

szamitasanak menetét mutatja be.

A versenyképességi indszamitasa a kdvetk&z

1. A szervezet elemzése a csoportokban talalhato riknték figyelembe
vételével torténik. A kritériumok tobbsége binav@tozoként nikoddik, tehat
ha a kritérium megtalalhat6 az oldalon, akkor ltathato.

2. Miutan az 6sszes kritérium értéke meghatarozasidtka csoportban talalhato
kritériumok pontszamat summazni kell, majd a cstijzor elérhét maximum
pontszamhoz viszonyitani és igy egy szazalékok é&dphatd. Példaul az
értékelés soran az adott csoportban a vizsga#irknihok pontszama 6sszesen
10 pont és a csoportban 6sszesen 20 pont adh&twr, B& / 20 = 0,5 = 50%
lesz a szazalékos érték. A kapott szazalekos érgelasoport sulyaval kell

beszorozni.
3. A tobbi csoporttal is el kell végezni a 2. Iépést.

4. Az azonos csoportban kwlcsoportok szazalékos értékeit 6ssze kell adni és
tovabb sulyozni. Addig kell végezni ezt az éertékeldlyamatot, amig a ket
fécsoport sulyozott szazalékos értékét meg nem kapjald ezeket 6sszeadva
a vizsgalt oldal versenyképességi indexe meghaidikz
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2. REFERENCIA CSOPORTOK

A kutatas célja a magyar félsktatasi intézmények honlapjainak 0sszemérése a
nemzetkdzi intézményekével. A nemzetkdzi intézményeét referencia csoportba

keriltek:

. Eurdpa versenyképes intézménye,

. a vilag versenyképes intézménye.

A hazai, az eurdpai és vilag fétstatasi intézmények kivalasztasahoz a kovétkez
modszert lett alkalmazva. Az eurdpai és a vilagvdesenyképesebb intézményeinek

rangsorat tobb szervezet, tdbb szempont alapjatjsocezek kdzul a

. QS World University Rankings 2011-12 (QS World Ussity Rankings,
2012),

. Times Higher Education World University Rankings2a12 (THE World
University Rankings, 2012),

. Academic Ranking of World Universities 2012 (ARW2012)

kerlultek felhasznalasra. A rangsorok ,metszetéttteve, a nemzetkozi referencia
csoportba 22, az eurdpai referencia csoportba 28zrmény kerllt. A nemzetkdzi
referencia csoportban az USA fadktatasi intézményei tulsulyban voltak (15 intézgén
a 22-Ibl). Tovabbi intéezmények lettek kivalasztva mas kwenisekél, a kivalasztasnal a
kontinensek legjobb helyezéseket &léntézmeényei kerlltek be a nemzetkozi referencia

csoportba. (Lasd 3. tablazatot és CD mellékletet)

A magyar referencia csoport (lasd 4. tablazatajédsen a fent emlitett rangsorok
nem voltak hasznalhatdéak, mivel a rangsorokban jeemibs a magyar intézmeények

jelenléte. Ezért a kdvetkékzéppen kerlltek kivalasztasra:

. 5 ,Kutato-elit egyetem” midsitési intézmeny
. 5 ,Kivalé egyetem” migsitési intézmény

. 5 véletlendl vélasztott intézmeény.
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3. tablazat: A nemzetkdzi és eurdpai referencia cportok

Nemzetkozi referencia csoport

Pierre and Marie Curie University - Paris 6
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
Technische Universitat Minchen

Imperial College of Science, Technology and Medicin
University of Edinburgh

University of Manchester

University College London

University of Bristol

University of Helsinki

University of Zurich

Uppsala University

California Institute of Technology uUs: 15
Cambridge University GB: 4
Columbia University HK: 2
Cornell University BR: 2
Eidgendssische Technische Hochschule Zirich AU: 1
Harvard University ZA: 1
Hong Kong University of Science and Technology CH:1
Imperial College of Science, Technology and Medicin CA: 1
Johns Hopkins University JP: 1
Massachusetts Institute of Technology CL:1
National University of Singapore SG: 1
Northwestern University
Oxford University
Pontificia Universidad Catolica de Chile
Princeton University
Stanford University
University of Tokyo
Universidade de Sao Paulo
Universidade Estadual de Campinas
University College London
University of California, Berkeley
University of California, Los Angeles
University of Cape Town
University of Chicago
University of Hong Kong
University of Melbourne
University of Michigan
University of Pennsylvania
University of Toronto
Yale University

Europai referencia csoport
Cambridge University GB: 8
Ecole Normale Supérieure, Paris DE: 4
Eidgendssische Technische Hochschule Zirich SE: 2
Georg-August-Universitat Gottingen CH: 2
King's College London (University of London) FR: 2
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen NL: 1
Oxford University Fl: 1

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés
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4. tablazat: A magyar referencia csoport

Magyar referencia csoport

Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti Gazdasagbiskola
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Debreceni Egyetem

Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Kbdzép-eurdpai Egyetem

Miskolci Egyetem
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Obudai Egyetem

Pannon Egyetem

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Pécsi Tudomanyegyetem
Semmelweis Egyetem

Szegedi Tudomanyegyetem

Szent Istvan Egyetem

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés
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3. MAGYAR ES NEMZETKOZI HONLAPOK ERTEKELESE

3.1.ELEMZES FO ADATAI

Az kritériumrendszerrel torténreferencia csoportok honlapjainak elemzése 20Husn
28. és 2012. szeptember 1. kozottisdakban tortént. A vizsgalt weboldalak tarolasra
keriltek. Az elemzési adatok részben MS Excel zhan illetve MySql adatbazisban
taldlhatoak (lasd 5. tébldzatot és CD mellékletan). adatbéazis az emlitett MS Excel
adatokbol kertl feltoltésre illetve kdzvetlen adatitellel adatirlapokon keresztil. Az
lekérdezésdiéni,

Webometrics rangsor helyezéseinek csoport atlagat.

adatbazisbol konnyen lehet komplexebb mint példaul a

5. tAblazat: Az elemzés eredményei csoportonként

Nemzetkozi Eurépai Magyar
Kritérium csoportok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport

+ Altalanos informacio 36,5% 39,0% 37,3%

o Célcsoportok 32,0% 28,0% 19,5%
Tartalom Hcsoport 68,5% 67,0% 56,8%
Tartalom (50% sulyozéassal) 34,3% 33,5% 28,4%

+ Altalanos megvaldsitas 12,4% 12,2% 14,2%

* Weboldal lathatosaga 32,5% 31,2% 25,8%

* Web 2.0 technolégia 11,8% 11,4% 7,4%
Megvaloésitasdcsoport 56,7% 54,8% 47,4%
Megvalositas (50% sulyozassal) 28,4% 27,4% 23,7%
CW-INDEX (Tartalom + 62,7% 60,9% 52,1%
Megvaloésitas)

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt idbszak alatt a hatvanbdl harom fdktatasi intézmény weboldala teljesen
vagy részben megvaltozott (TUM, LUM, HKU). Mindenzsgalt intézmény 6nalld
weboldallal rendelkezett, kivéve a Helsinki Egyeét, amely a Helsinki varos hivatalos

weboldalaval k6z6s megjelenéssel rendelkezik.
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3.2.ELEMZESI RESZEREDMENYEK
3.2.1. Tartalom fécsoport

Célcsoportok

A kritériumrendszerben 12 célcsoport kerllt megtoat@sra. A kovetkdr tablazat a

referencia csoportok eredményeit mutatja be.

6. tAblazat: Tartalom fécsoport

Nemzetkozi Eurdpai Magyar

Kritériumok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport

Célcsoportok (atlagos elérése) 64% 56% 39%
Leend hallgaté 93% 50% 80%
Jelenlegi hallgaté 90% 95% 93%
Alumni 90% 90% 60%
Jowbeli alkalmazott 80% 85% 53%
Adomanyozo 70% 30% 7%
Média 60% 60% 53%
Latogato 57% 35% 27%
Alkalmazott 80% 80% 40%
Kilfoldi hallgaté 43% 55% 0%
Cégek, partnerek 37% 75% 33%
Szubk 43% 5% 13%
Kodzvetlen kil$ kérnyezet 23% 10% 7%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A magyar célcsoport intézményei nem rendelkeznédérkinend linkkel a kalfoldi
hallgatok szamara, de 93%-uk rendelkezik idegenlvidyeveboldallal, amellyel
jellemzben azt a célcsoportot célozzak meg. A latogatoitdsismeni pont alatt a neves
angolszasz intézményeknél a turistanak célzott rmhgiok és szolgaltatasok (pl.
idegenvezetés {hontjai) talalhatébak, ez a célcsoport valamelyestére a
kritériumrendszer &ltal megfogalmazott latogaté cedborttél. A 2008-as Banyai
intézmeények

hogy a <Ml célcsoportot a magyar

tanulmany megjegyezte,
elhanyagoljak, a mostani elemzés is ezt tamaszija dgyanez a helyzet az
»LAdomanyozd” célcsoport esetében is, pedig a jelginlnagyar feloktatas helyzetében

egyre nagyobb szereppel fog birni.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy a nemzetkozinmééyekhez képest a magyar
intézmeények nem célozzak meg a kritériumrendszal aeghatarozott célcsoportokat,
egyes esetekben komoly lemaradas érzékellteversenyképesség szempontjabdl ezek
az intézmények nem csak tanul6t, dolgozot, de pénateszithetnek a jében. Az

erdekeltség a térség intézmeényei felé teltadt.

Altalanos informaciok

Az Altalanos informéaciok csoport (lasd 7. tablatptwizsgalja az intézméng
kommunikalt brandet, informéacidkat. A brandet ésrdézményi imazst meghatarozza a

weboldalon talalhaté logd hasznalata, misszié déldaa, a szervezet bemutatasa és

felépitése.
7. tablazat: Altalanos informéacié csoport
Nemzetkozi Eurdpai Magyar
Kritériumok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Cim 100% 100% 100%
Hirek 97% 95% 93%
Események 93% 95% 87%
Regisztracio 3% 20% 27%
Misszi6 67% 75% 33%
Stratégiai terv 33% 40% 47%
Szervezet 47% 70% 67%
Intézményi torténet 90% 90% 100%
Kodnyvtar 100% 95% 93%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A magyar referencia csoport 33%-anak van misszidathpzata a weboldalon,
ezzel szemben az eur6pai referencia csoport 758manémzetkdzi 67%-a biztositja ezt a
stratégiai informaciot. Szemliey, hogy a magyar referencia csoport nhagyobb arannyal
publikalja a stratégia tervét (47%), mint a masét keferencia csoport (EU: 40%, INT:
33%). Véleményem szerint ez azért kilénos, mertratégia terv része a misszid
deklaralasanak, de ezt kiilon oldalon nem kommujdik&lz intézmények. Igy ,elvész” a

nagyobb terjedelfhstratégiai tervben, amelyet kevesebben fognakadoi.

Minden oldal rendelkezik logdéval. A szervezet bemtégat az intézmény

torténetével és szervezeti felépitésével lehet ggoldban ismertetni a célcsoportok
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szamara. Az intézményi torténetet (,History”) beatdtoldalakat mindegyik referencia
csoport magas aranyban hasznalja (HU: 100%, EU:, 90%: 90%). A szervezet
bemutatasat jelleméen organogram vagy strukturalt felsorolasban makatpe. A
magyar referencia csoport kissé lemarad (67%) abpaeitol (70%). A nemzetkozi
referencia csoport 47%-a €l ezzel a lébéggel. A szervezeti egységek kozil a
konyvtarral kapcsolatos informaciok jelleéen kilon weboldalon jelennek minden

referencia csoport szamara.

Az intézmények aktualis eseményeinek és hireindkamoatos ,publikaldsa” a
célcsoportok szamara rendkivili fontos marketingnmszogbl. A felmérés szerint tobb
modon lehet ezt megtenni a weboldalon. A hirekedsésnényeket jellenien blokkokba
szervezik a doldalon. Egy blokkban tébb hir vagy esemény lathad elemzés soran
feltiing volt, hogy a magyar referencia csoport jéval tbith kozolt a hir blokkban, tébb
esetben szinte attekinthetetlen volt, mig az esgndokkban joval kevesebb esemény
volt ,meghirdetve” (lasd 8. tablazatot). A nemzetkdeferencia csoport 60%-a a
fooldalon nagy mérét képekkel (feliratozassal) kombinalja az intézméayhir és az
esemeény d informécidit, amelyek folyamatosan valtoznak. Bztnegoldast a magyar

referencia csoport 53%-ban hasznalja ki.

8. tablazat: Atlagos hir és esemény a blokkokban

Nemzetkdzi Eurépai Magyar
Kritériumok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Hir blokk 4,3 db. hir 3,4 db. hir 6,27 db. hir
Esemény blokk 3,37 db. esemény 3,1 db. esemény db,285emény|

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

3.2.1. Megvalésitasdcsoport
Altalanos megvaldsitas

Az altaldnos megvaldsitas elemzésnél szetnBetvolt, hogy az amerikai és brit
weboldalak nem rendelkeznek mas nyeltikér weboldalakkal”, kivéve a Michigan
Egyetemet, amely spanyol nyelven is szolgaltatrméxiot. A célcsoportok elérésénél
fontos, hogy milyen nyelven sziikséges eléiket, ezt jellemé&en a hivatalos nemzeti

nyelvvel teszik meg, bar a Kbzép Eurdpai Egyeterholdala az angol nyelvet hasznalja
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€s a magyar csak opcionalisan valaszhatd. Az 0s@zegalt intézményi weboldal
rendelkezett angol nyeivoldallal, amely azt mutatja, hogy az angol nyetvirterneten

is elfogadott nemzetkdzi kommunikécids nyelv. Alézhtban a ,Weboldal nyelvezete”
alcsoport nativ nyelv melletti tovabbi két nyelvshaalatat vizsgélta, a magyar referencia

csoport tobbsége rendelkezik az angol mellett médsiglen nyehi weboldallal is.

9. tablazat: Altalanos megvaldsitas csoport

Nemzetkozi Eurépai Magyar

Kritérium alcsoportok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport

Navigalhat6sag 55,6% 58,3% 51,1%
Oldal attekinthetség 61,7% 55,0% 56,7
Intranet 0,0% 0,0% 53,3%
Segit tartalmak 10,0% 7,5% 3,3%
Weboldal nyelvezete 18,3% 32,5% 63,3%
Oldalak menedzsmentje 32,2% 48,3% 24,4%
Latoggtott,sagl statlszt[kal 80.0% 46.0% 80.0%
szolgéltatas alkalmazésa
Technikai thmogatas 54,4% 45% 44,4%
Dizajn 99,2% 97,5% 93,3%
Internetes kommunikacié 3,3% 2,5% 3,3%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgélt oldalak néhany kivételével attekinthe}t voltak, viszont az ,Efsoldal
scroll mentes” kritérium esetében mar voltak ekéke (Lasd 9. tablazatot) Ez a tény
webergonomia szempontbdl semirglds, €s a navigaciot sem segiti. A ,Navigalhatosag”
alcsoport mind harom csoportja kozel azonos értéketel. Az oldalak hierarchikus
linkstruktarat hasznaltak, elvétve hasznéltak nénanchikus elemeket, mint pl. tag-eket
vagy cimkefelbiket. Feltehdten azért nem hasznaljak ezeket a technikai dskbgeket,
mert az oldalakdtartalma nemigtn valtozik, bar a keresésben javitana a hatékonysag
A keresést a kritériumrendszer az oldaltérkép, lvdex és a betskere$ kritériumokkal
elemezte. A magyar referencia csoport 51,1% hatédggal hasznalta ki az emlitett
kritériumokat, mig a nemzetk6zi 66,7%-kal és adpar 60,0%-kal alkalmazta azokat. A

»Segib tartalmak” alcsoport a GYIK (Gyakran Ismételt Kések) és a Segitség oldalakra
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fokuszalt, amely az informéacié keresésben segittélcsoportokat. Mind a harom
referencia csoport minimalisan hasznalta, 10 %nazetkozi és 7,5% az europai értek, de

ettdl is joval lemarad a magyar referencia csoport3&a3aval.

Az oldalak menedzsmentje alcsoportban a modositasim, a létrehozé neve
meghatarozza az informaciénak a hitelességét. Emitlekére mindharom referencia
csoportban alacsony a hasznalati ararlagfa magyar tartalmak esetében. A ,404 — Az
oldal nem taldlhat6” egyedi intézményi megjelengésemazs €rsitése mellett a tovabb
lépési lehaiségeket is seqiti, hasznalata fontos. A magyaraeééa csoport 40%-a élt
ezzel a lehéiséggel, amely joval alacsonyabb az europai 85%@ieképest, de még a

nemzetkozi 67%-tdl is igencsak eltér.

A Google Analytics latogatottsagi statisztikai ggdtatast mind a nemzetkozi,
mind a magyar magas aranyban alkalmazza. Ez azenegy szolgaltatas segit a
célcsoportok elérésének méresében, illetve Uj cptotok azonositasabanpségitve az

intézmeény versenyképesseget.

A , Technikai tAmogatdsalcsoport az intézmeényi honlapok mobil eszkdzokak
optimalizaldsat és a hatrdnyos helyie&t szamara biztositott technikai tdmogatast

vizsgalta.

10. abra: Weboldal a hatranyos helyzdtek szamara

Forras: www.bgf.hu alapjan sajat készitébra

Tobb angolszasz weboldalon az angol feliratd memki 4z ,accessibility” tébb
esetben nem a weboldal akadalymentesitésére (websgility) adott segitséget, hanem
a Campuson ldévakadalymentesitést vagy ezzel kapcsolatos szalgsitismertették. A
valédi weboldal akadalymentesités esetén vagy @rdsmion, vagy a bémnéreten lehetett
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valtoztatni, de megtalalhatd volt a hangos felokgas a Readspeaker.com cég figet

szolgéltatasa réven (lasd 10. tablazatot).

10. tAblazat: Weboldal akadalymentesités tipusok

Nemzetkdzi| Eurépai Magyar

Weboldal akadalymentesités tipusok referencia | referencia | referencia
csoport csoport csoport

Ikon kontraszt CSS 0% 0% 20%
Ikon kontraszt masik oldal 0% 0% 13%
Szoveg méretezés 2 fokozatu 0% 5% 0%
Szoveg méretezés 3 fokozatu 3% 5% 7%
Szdveg méretezés 5 fokozatu 3% 0% 0%
Szoveg meéretezés 5 fok. + kontraszt 0% 5% 0%
Kontraszt + font tipus + readspeaker 0% 5% 0%
Audio / readspeaker.com 0% 5% 0%
Normal/Elénk kontraszt + 3 fokozatli CSS 3% 5% 0%
Osszesen: 10% 30% 40%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A magyar referencia csoport 40%-a hasznal valamilgeegoldast, feltehétn

azért, mert az esélyegyénégi torvény megteremtette az akadalymentesitéhatprét.
Az eur@pai és a nemzetkozi csoportok ennél joadsadnyabb hasznélati értékkel birnak.

A ,Technikai tAmogatas” alcsoport masik fontos éiiima a mobil eszkdzékre
optimalizalt weboldal Iéte, mivel a mobil interneés egyre fontosabb szerepet kap az
informacidaramlasban. A magyar referencia csopartbgy intézménynek sem volt
mobilra optimalizalt weboldala, az eurdpai refeiargsoport 25%-anak és a nemzetkozi

csoport 53,3%-anak viszont volt.

Az ,Intranet” alcsoport adoldalon talalhaté Intranetes belépési pontokat een
mint példaul tanulmanyi rendszerek vagy oktatagttéeendszerek. A magyar referencia
csoport 53,3% rendelkezik mindkét kritériummal. Négxj, hogy a nemzetkdzi oldalakon
nem talaltam az emlitett két oktatast segéndszert, azonban webmail rendszert mar
igen. (Lasd 11. tablazatot)
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11. tablazat:

Intranet tipusok

Nemzetkdzi | Eurdpai Magyar

Intranet tipusok referencia | referencia | referencia
csoport csoport csoport

COOSSPACE 0% 0% 20%
Dolgozdi Onkiszolgalé Rendszer 0% 0% 7%
ETR 0% 0% 33%
Intranet 10% 10% 7%
Modulo 0% 0% 13%
MODDLE 0% 0% 7%
NEPTUN 0% 0% 47%
Webmail 37% 5% 27%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A ,Dizajn” alcsoport a logora és a favicon ikon rjedgnésre (ez a kis ikon lathato
az Internetes cim mellett vagy a konyvidden) fokuszalt. Mindharom csoport joval 90%
feletti értéket ért el. Minden weboldalnak volt éjg a BHoldalon az eltérés a
megjelenésben vagy az elhelyezkedésben volt. Airszitom (Leiszter, 2011) szerint a
.megszokott” helye a bal falssarokban van, de étteltérs elhelyezés is megfigyelthiet

(lasd 12. tdblazatot), amely ,felrigja” a web tem®s normakat.

12. tAblazat: Logo tipusa és megjelenése

Nemzetkdzi| Eurdpai Magyar

Logd tipusa és megjelenése referencia | referencia | referencia
csoport csoport csoport

Logb megjelenési tipusa:
Grafika + szbveg 60% 50% 80%
Csak grafika 17% 10% 0%
Grafikus szbveg + szbveg 10% 25% 7%
Csak grafika 3% 0% 0%
Grafikus sz6veg 0% 15% 13%
Logé elhelyezkedése:
Bal fels) sarok 73% 75% 47%
Bal fels) oldal 10% 10% 20%
Jobb fel$§ sarok 7% 5% 0%
Bal fels) sarok + k6zép 3% 0% 13%
Bal fels) oldal 3% 0%
Font kozépen 3% 5% 0%
Log6 bal sarok — szveg jobb féls 0% 5% 7%
Logo bal sarok - szoveg fent keresztben 0% 0% 7%
Logé jobb fel$ — szbveg bal fels 0% 0% 7%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés
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Weboldal lathatésaga

A ,Web lathatosaga” csoport két alcsoportbdl glLathatésaga az Interneten” és a

~SEO eszkozok, technikak alkalmazasa” alcsoport#®d. el alcsoport két kiits

értékrendszerre tamaszkodik a Google PageRank-re A&ebometrics-re. A Google

PageRank esetében nincs nagy kiulonbség referesmpartok kdzott, de a Webometrics

helyezéseiben mar igen, amely négy Internetes téugkemeri (linkek, weboldal jelenlét,

publikalt tanulmanyok, tanulmanyokra val6 hivatkeaid). A 13. tablazat a ,Weboldal

lathatosaga” csoport alcsoportjainak mért értékeitatja be.

13. tablazat: Weboldal lathatésaga csoport

Nemzetkozi Eurdpai Magyar
Kritérium alcsoportok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Lathat6ésaga az interneten: 82,7% 73,3% 55,0%
* Google PageRank 823 8 25 726
(csoport index atlaga) ' ' ’
* Webometrics 86,1 152,9 1556,4
(csoport helyezési atlaga)
Domain név (URL) 98,3% 95,0% 93,3%
Metatag hasznalata 45, 7% 56,4% 33,3%
Oldalak elnevezése 95,8% 98,8% 90,0%
Egyéb technikak 80,0% 80,0% 80,0%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

~SEO eszkdzok, technikak alkalmazasa” alcsopoyikegritériumcsoportja a domain
nevek révidséget és koninynegjegyezhéségeét vizsgalta. A legtobb domain név révid, a
nemzetkdzi referencia csoport atlagos karakterza8#43, az eurdpai 5,3 és a magyar
6,8. A domain név rovidsége mellett a megjegyerdss is fontos, amelyet a kdvetkez
tablazat jOl érzékeltet az elnevezések felépitésémsgalataval. Jol lathato, hogy o6t
csoportba lehet sorolibket. A nemzetk6zi referencia csoportban a mozailkdaévezés
mellett az egyetemi név hasznalata is domindkitre az intézményi hirnevet, brandet.

A 14. tablazat a domain nevek felépitésének tipusatatja be.
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14. tablazat:

Domain neév felépitésének tipusai

Domain név felépitésének Nemzetkc:jzi Eurépa! MBI
. : referencia referencia referencia
tipusai

csoport csoport csoport
Mozaikszé
(pl. www.mit.edu) 47% 65% 53%
Intézmeény neve
(pl. www.harvard.edu) 33% 15% 0%
u+ név
(pl. www.uchicago.edu) 10% 0% 7%
u + mozaikszo
(pl. www.umich.edu) 7% 5% 0%
uni + mozaikszo
(pl. www.unizh.ch) 3% 0% 7%
uni + név
(pl. www.uni-corvinus.hu) 0% 15% 27%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

~SEO eszkdzok, technikak alkalmazasa” alcsoporta .®ldalak elnevezése” a
weboldalak elnevezését (fejlec — title) vizsgalfa.harom referencia csoport magas
aranyban alkalmazza, amely az Internetes k&regamara is plusz informéacié nyujt az
indexelésnél. Az indexelést a ,Metatag hasznalktaériumcsoport tébb olyan Google
altal is javasolt metatag hasznalatat elemzi. Aatagt a programozéi forras kédba
epithed plusz informacio, amely befolyasolja az indexel@ézt Internetes kerék
esetében. Jol lathatd, hogy az eurOpai referersmpart jobban hasznalja ki, mint a
nemzetkozi. A magyar csoport tagjai kevésbé alkakaa metatag-eket, amely a Google
PageRank-ben mért ,lemaradast” is indokolhatja.eSggsetekben ugyanazt a metatag-et
tébbszor is alkalmazzak az oldalon, amely t6bb @ogzasi valtoztatasra vagy rossz

technikai rendszerre utalhat. (Lasd a 11. abrat)
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11. dbra: Metatag-ek a weboldal forraskodjaban
Forras: A www.harvard.edu, a www.pte.hu és a wwelell alapjan sajat készitésbra

Web 2.0 technolégia alkalmazasa

A ,Web 2.0 technologia” alcsoport két alcsoportoglal magaban (lasd 15. tablazatot).
Az ,N:M kapcsolat” a Social Media altal nyujtotthetbségeinek alkalmazasat vizsgalja a

felsboktatasi intézmeények weboldalain. Az ,1:N kapcso#t egyirdnyd kommunikaciot

biztosito lehetség alkalmazasaval foglalkozik.

15. tablazat: WEB 2.0 technolégia csoport

Nemzetkozi Eurépai Magyar
Kritérium csoportok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
WEB 2.0 technol6gia (100%) 39,2% 37,9% 24,5%
N:M kapcsolat alcsoport 24,4% 17,5% 9,0%
1:N kapcsolat alcsoport 14,8% 20,4% 15,5%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés
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A magyar referencia csoport jelésen lemarad az ,N:M kapcsolat” terén, kiemetead
Twitter és a Youtube alacsony alkalmazasa. (Lasdaléazatot). Az iTunes U az Apple
cég ingyenes szolgdltatasa éelktatasi intézmények szamara. A nemzetkozi refémenc
csoportnak kozel a fele él ezzel a Iélséggel, mig az eurdpai csoportban 20%. A magyar
referencia csoport kdzul senki se hasznalja eztzagdltatast, amely névelné az

intézmeény imazsat es ismertségét a nemzetkozi béred:zt jelerdts versenyhatrany.

16. tablazat: Social Media tipusok difordulasai

Nemzetkdzi Eurépai Magyar
Kritérium csoportok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Facebook 80% 60% 47%
Twitter 73% 60% 13%
Youtube 60% 45% 20%
iTunes U 47% 20% 0%
Flicker 20% 10% 7%

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az ,1:N kapcsolat” az RSS kommunikaciés technikébluszal. Ezen a téren nincs

jelents kulonbség.
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OSSZEFOGLALAS

A felsboktatasi intézmények kozott a verseny kiétkrt, koszonhét a piac
telitettségének és a jelenlegi gazdasagi folyammatokSzamukra a versenyképes honlap
stratégiai kérdés. A dolgozat a magyar deldatasi intézmény honlapjait elemzi
nemzetkdzi viszonylatban a versenyképesség aspddtlisAz elemzéshez kialakitottam
egy kritériumrendszert, amely mint egy ,fészkdz” méri a honlapok
versenyképességét, és attol kulonbozik az eddignzsdsi modellekt, hogy tobb
aspektusbdl elemez. A mérés eredménye a honlagnydspességi indexe, amelyet
elneveztem Competitive Website Index-nek (CW IndeXd kritériumrendszer

keretrendszerét mas terileten is lehet alkalmazni:

* webportal tervezésenél, fejlesztésenél és kiviésiéaél,
* aszervezet weboldalanak 6sszehasonlitasa a verssakkal,

* minéségbiztositas tertletén (a kritériumok, mint chistlkdlkoté elemei).

A kritériumrendszerrel megvizsgaltam a harom refei® csoport honlapjait:

nemzetkdzi, europai €és magyar honlapokat.

A magyar referencia csoport versenyképességd atalom” fécsoportban az
altalanos megvalositasnal megfélede a misszié deklardlasaban jetsniemaradas
mérheb. A célcsoportok megszolitasaban szinte minderbesgbval a nemzetkozi atlag
alatt van, kilénosképpen a s#ilés adomanyozok terén. A 2008-as Banyai tanulmany
megjegyezte, hogy a sail célcsoportot a magyar intézmények elhanyagofakostani

elemzés is ezt tamasztja ala.

A magyar referencia csoport gyengébb versenykégesse Megvaldsitas”
fécsoportban is kimutathatd. AAltalanos megvalésitagsetében a nemzetkozi atlaggal
kozel megegyer eredményt kaptam, de aWgboldal lathatésagaés ,Web 2.0
technologia” csoportok joval az atlag alatt teljesek. Az el§ esetben a Webometrics
rangsoron valo rossz helyezések okolhatok illetvepragramkdédban hasznalandé
metatag-ek rossz alkalmazasara vezéthetsza. A masik csoportban a Social Média

minimalis alkalmazasa teszi ,hatranyossa” a nentztkiszonylatban.
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Kiemelend két fontos kritérium hidnya: a mobil eszkozdkre timalizalt

weboldalak és az iTunes U szolgaltatas alkalmazakséhasznalatlansaga.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyéokeddasi intézmények honlapjai
tobb tertleten Iépés hatranyban vannak a nemzetik@zimények honlapjaival szemben.

Remélem, hogy ezzel a tanulmannyal sikeril a madetstoktatasi honlapok

jovébeli versenyképességeben segitenem.
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|. SZ. MELLEKLET : EGYETEMEK WEBOMETRIAI RANGSORA

Az Egyetemek Webometriai Rangsorat (WebometricskRgnof World Universities) a

Cybermetrics Lab késziti, ami Spanyolorszag legobhgykutatéintézetének, a Spanyol
Nemzeti Kutatétanacsnak (Consejo Superior de ligasbnes Cientificas-nak - CSIC) a
része. A Webometrics rangsor kutatohelyeket, koagketemeket rangsorol aszerint,

hogy a vilaghalén mennyire ,lathatoak”.

Felhasznalt mutatok:

Az elsh mutatd, a Web Impact Factor (WIF), linkek elemzés&észilt. Ennek soran, a
kilsd oldalakon taldlhatdé az intézmény oldalaira mutatkek szamat, és az intézményi
honlap weblapjainak szamat 0sszesitik — a lathgtésaa méret aranya az 0sszesités
soran 1:1. Ezt az aranyt hasznaltdk a €keez rangsor 6sszeallitasahoz, mikozben két
tovabbi mutaté csatoltak a méret Osszéez. Ezek a dokumentumok szama (a
weboldalon talalhat6 rich file-ok szaméanak mérégéde a Google Scholar altal @tott
publikaciok szama. Az alabbi négy mutatot intersetereémotorok altal adott

kvantitativ eredmények adtak:

« Meéret (S). Négy kerésnotor altal talalt weboldalak szama (Google, Yahoo,

Live Search és Exalead).

« Lathatosag (V). Az egyedi kidislinkek teljes szama, melyek megbizhatéan

megtalalhatéak a Yahoo Search, Live Search és aleétk segitségével.

+ Rich file-ok (R) A kulonféle file formatumok tudomgios és publikacids
tevékenységhezit6do relevanciajanak értékelése, illetve ezek volumekén
figyelembevétele utan az alabbi kiterjes#téike-okat valasztottak ki: pdf, ps,
doc, ppt. A fenti adatokat Google, Yahoo SearchelSearch és Exalead

segitségével ditotték dssze.

« Scholar (Sc). A Google Scholar altal megadott dikke hivatkozasok szama

tudomanyteriletenkeént.

A rangsor és a részletes modszertan a www.webarsétfo weboldalon olvashato.
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[l. Sz. MELLEKLET : BANYAI -FELE CELCSOPORT KRITERIUMOK

*Prospective students

>

YV V V V VYV VY

Greetings

Courses

Open Days

Admission & application requirements
Downloadable documents

Sport, social & cultural activities
Campus

City & surroundings

*Current students

>

Y V V V V VY VY

Greetings

Courses

Academic programmes

Academic requirements & regulations
Sport, social & cultural activities
Student organisations & clubs
Support & Welfare

Intranet

s|nternational students

Y

Y V. V V V VYV V V V V V V V V VY

Greetings

Introducing the Faculty
Courses

Academic programmes
Academic requirements & regulations
Sport, social & cultural activities
Student organisations & clubs
ERASMUS

Support & Welfare

Catering

Accommodation

Living expenses

Health service

Hungary

City & surroundings

Consulates & Embassies
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sAlumni

YV V V V V

Greetings
Registration
Programmes
Services

Cooperation

Companies & other Institutions

» Greetings
Introducing the Faculty

» Programmes and Services for Business Partners

» Cooperation

» Patronage & Sponsorship

» Our current Sponsors

» Database of job vacancies
*Parents

» Greetings

» Introducing the Faculty

» Courses

» Admission criteria

> Rationale & Promotion
*Employees

> News

» Events

» Intranet

*Prospective employees, job vacancies

*Media

>

Y VYV V

Current Events
Archive
Photographs
Videos

Registration — downloadable materials
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Ill. SZ. MELLEKLET : KERDOIVES FELMERES

Felmérés iditartama: 2011-03-06-t6l 2011-03-11-ig

Felmérési mbdszer: Online kérdiv (Google)
Kikuldott kérd éivek szama: 70 db.
Valaszaddk szama: 13 fetioktatasi intézmény

Eredmény bemutatasa: . i’ 2
y valasztsszedzfunkcio

1. Hogyan ertékeli a versenyhelyzetet a felséoktatas teriiletén?

+] I I (Nincs verseny)
1 2 3 4 5 8

£

(]

.

Tin
2
3
4
5
B

(Erds a verseny)

wur

(Nincs verseny) (Er6s a verseny)

0%
8%
15%
15%
31%
31%

2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? - Agrar

1
+ ;
2_ 3
; 4
3
4.
0 2 4 6 8

o W e N

15%
62%
23%

0%

Google Summary altal nyujtott 4bras és széveges
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2. Mikent ertékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -
Bolcseészettudomanyi

1 1 8%
2 2 15%
3 6 46%
4 '3 23%
2. Mikéent ertékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -
Gazdasagtudomany ok
. 1 0 0%
1 2 0 0%
2. 3 3 23%
i 4 10 77%
3 ,
g
0 2 4 6 8 10
2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -
Informatika
1 0 0%
1 2 41 8%
2 3 3 23%
4 9 69%

0 2 4 6 8 10



2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -

Jogi és igazgatasi

| 1
14 2
2 3

4
3
4
0 1 2 3 4 5 6

0%
8%
46%
46%

2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzesi teriileteken? -

Miiszaki

2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -

Miivészet

1

2

o8 3
; 4

=
-
[h]
G5
B
w
o

1
5
6
1

8%
38%
46%

8%
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2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzeési teriileteken? -
Mivészetkbzvetitési

1 0 0%
1 2 8 62%
s 3 5 38%
4 0 0%
3
4
0 2 4 5 B
2. Mikent értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzesi teriileteken? -
Orvos és egészsegtudomanyi
. 8%
1 2 3 23%
2 3 6 46%
4 2 15%
3
4
0 1 2 3 4 5 [
2. Miként éertékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -
Pedagogusképzés
1 2 15%
1 2 4 3%
o 3 3 23%
4 4 31%
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2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -
Sporttudomany

1 4 31%
5 2 5 3w
2 3 3 23%
4 0 0%
3
‘
0 1 2 3 4 5
2. Miként értékeli a verseny intenzitasat az alabbi képzési teriileteken? -
Tarsadalomtudomanyi
1 0 0%
1‘ 2 4 31%
; 4 4 31%
s I
: [
0 i 2 3 4 5
2. Miként ertekeli a verseny intenzitasat az alabbi képzeési teriileteken? -
Termeészettudom any
1 1 8%
L 2 5 38%
,_ . 4 3 23%
3 .
0 1 2 3 4 5
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3. Az intézmény rendelkezik-e marketing vagy kommunikacios részleggel,
osztallyal?
Igen 9 69%

MNem [«
el Nem 4 31%

lgen [9]———
| !

4A. Abban az esetben, ha rendelkezik marketing vagy kommunikéacios részleggel,
hany fébal all?

1 10 77%

11 2 2 15%

5 3 0 0%

4 1 8%

3 5 0 0%

4. 6 0 0%

7 0 0%

3 8 0 0%

6 9 0 0%

, 10 0 0%

10-20 0 0%

8 20-naltsbb 0 0%
9 |
10
10-20 |
20-nél 1&bb |

0 2 4 6 8 10
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4B. Abban az esetben, ha NEM RENDELKEZIK marketing vagy kommunikacios
részleggel, tervez-e kdzeljovoben marketing részleg, osztaly léetrehozasat?

lgen 1 8%

Nem 5 38%
Mem [§]—

igen 1]

5. Milyen siir(in vesz igénybe kiilsé marketing cégtdél tanacsadast?

! Soha 4 31%
sona [ Rtan 7 54%
Kéthetente 0 0%
H‘3“":'“"3‘- Hetente 0 0%
Kéthetente Naponta 1 8%
Hetente |
Naponta -
f - . : . ! .
0 1 2 3 4 S 6 7

6. Milyen teriileten kérnek tanacsot?

Weboldal tervezés, kialakitas 6
Social Media 1
Nem online promocié - Marketingstratégia 3
Social Media - Célcsoportok meghatarozasa 2
| Other 1
Marketingstratégia _
People may select more than one
Célcsoportok megh... - checkbox, so percentages may add up
more than 100%.
ove [

i
m

g 1 2 @& 4
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7. Milyen informaciokat gyiijt az intézmény a fel$oktatassal

kapcsolatban?

célcsoportok, hallgatéi létszam adatok ,fontos,értéki infokat,Mindent, ami a
felsboktatasi intézmeények tevékenységét érinti (jogbahgzas, munkaépiaci helyzet,
vallalkozasok alakulasa, potencidlis hallgatok Kiétése, regiondlis fejlesztések, mas
felsboktatasi intézmeények kindlata, stb. Mindent, arikdaésiinket segiti Mindent, ami
felsboktatassal kapcsolatos. 6lBEg a pedagoégus képzés teriletére koncentralva.
meghirdetett képzések az egyes intézményeknélthelassi/felvételi 1étszamadatok az
egyes intézményeknél torvényi lebmbégek az Aallami és magan telktatasban
kilénb6® adatok...

8. Milyen felssoktatassal kapcsolatos informaciokat gigjt az intézmeény

az Internetrol?

Ua. fontos, hirérték informaciokat hivatalos felvételi adatok, tendéhci a
felsboktatasban, mas félsktatasi intézmenyek elérldeddatai. Mindent, ami elérlieés
érintheti az intézmény tkddéseét (jogszabalyok, kdzvélemény és piackutatadtdmi
irAnyitds, mas intézmények, altalanos informaceikatok, stb. Cikkeket, intézmények
honlapjainak adatait. Ugyanaz mint fent. fenti mfdciok tobbségét rendszeresen
tanulmanyozzuk az oktatasi portalokat, mas ofdtatasi intézmények honlapjat,
k6zosségi oldalakat Sajat hirdetéseinkre vonatkozékerjik pl. a Google analitikat. A

felvi.hu-n elhelyeze...
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9. Az intézmény hasznal-e olyan informacios rendszert amely tamogatja a

dontéseldkészitést, dontéshozatalt?

lgen 1 8%
Nem 11 85%

Nem [11]—

— lgen [1]

9A: Ha IGEN: milyen informacios rendszert
alkalmaznak?

AVIR

9B: Ha NEM: terveznek-e informacios rendszer bevezetését a jovoében?
lgen 1 8%

Nem 9 69%

Nem [8]—

‘—i:er'- [1]

10. Az intézmény rendelkezik-e weboldallal?
lgen 12  92%

Nem 0 0%

MNem [0]
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11. Mennyire tartja fontosnak az intézm ény weboldalanak szerepét a

marketingben?

10, 1 -(Egyaltalan nemfontos) 0 0%
8 2 0 0%
6 3 0 0%
. 4 0 0%
) 5 2 15%
@ ‘ J 6 -(Nagyon fontos) 10 77%
(Egyaltalan nem fontos)(Nagyon fontos)

12. On szerint mennyire befoly asolja az intézmény weboldalanak
versenyképességét az alabbi tényezok, eszkozok? - Altalanos kivitelezése:
1 0 0%

Ly 2 0 0%

2 3 3 23%

; 4 10 77%

- I

gy
0 2 4 2 8 10

12. On szerint mennyire befolyasolja az intézm ény weboldalanak
versenyképességét az alabbi tényezdék, eszkdz8k? - Felépitése:
1 0 0%

1 2 0 0%

o 3 5 38%
- 4 8 62%
3

I
0 5 4 : ‘
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12. On szerint mennyire befolyasolja az intézmény weboldalanak
versenyképességét az alabbi tényezék, eszkézok? - Tartalma (Altalanos
informaciok):

1 0 0%
1 2 0%
2 3 2 15%
. 4 10 77%
3 }
4
0 2 4 6 8 10
12. On szerint mennyire befolyasolja az intézmény weboldalanak
verseny képessegét az alabbi tényezdk, eszkdzdk? - Célcsoportok
tajékoztatasa:
1 0 0%
L 2 0%
2 3 3 23%
4 10 77%
-
—
0 2 4 2 8 10
12. On szerint mennyire befolyasolja az intézmény weboldalanak
versenyképességét az alabbi tényezdk, eszkdzok? - We boldal
megtalalhatosaga az Interneten:
1 0 0%
1 2 0%
2 3 3 23%
4 10 77%
3 3
4 |
0 2 4 6 8 10
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12. On szerint mennyire befolyasolja az intézmény weboldalanak
versenyképességét az alabbi tényezék, eszkézdk? - Legujabb technolégia
alkalmazasa:

1 0 0%
1 2 3 23%
C T 8%
3.
g
0 2 4 6 8 10
12. On szerint mennyire befolyasolja az intézmény weboldalanak
versenyképesseget az alabbi tényezdk, eszk6zok? - Kozdssegi oldalak
integralasa:
1 @ 0%
1 2 5 38%
3 3 23%
4 5 38%

13. Kik latogatjak az weboldalt?

Mindenki, hallgato, oktatd, kivancsi kivulallo, ¥ételizni szandékoz6, munkatarsak
alkalmazottak, hallgatok, leetidhallgatok. Sajat hallgatdk, oktatok, munkatérsak.
Palyavalasztas és felvételiottl all6 fiatalok, és szlleik. Kis és kdzépvallalasok, a
képzési portfélionkhoz kétds munkaltatok, szakmai szovetségek. Leemhdllgatdink,
jelenlegi hallgatéink, munkatarsak. Jelenlegi égnt® hallgatok, munkatarsaink,
tanaraink. Tobbnyire az intézménylnkbe felvételerny szandékozo jelentkéz és
egyéb érdekidok érdekbdok, hallgatok, oktatdk, dolgozok.
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14. Mennyire tartja versenyképesnek a jelenlegi weboldalt?
B 1 -(Nem versenyképes)

B 2
3

4 4

. 5
T | e
U2 3 4 5 6

(Nem versenyképes) (Versenyképes)
15. Ki készitette az intézmény honlapjat?
—— Other [2]

maga keszitetta [8] —

Kllsd marketing cé

Kls6 informatikai ¢

8%
8%
15%
62%
0%
8%

Kilsé marketing ceg

Kils6 informatikai cég

Az intezmény maga készitette
Other

N 8 W o
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16. Ki aktualizalja az intézmény weboldalat?

Kuils6 marketing cég

Kils6 informatikai cég

Az intézmény marketing résziege
Kiilsé marketing cé Az intézmeny informatikai részlege
KolsG informatikai ¢~ Other

— Other [4]

matikai részlege [3]

rikating részlege [5]

17. Az intézmény rendelkezik-e tébb karral? Ha igen pontosan hannyal?

0-nemrendelkezk karral 7 54%
0 - nem rendelkez... 1 0 0%
1 2 3 23%
3 1 8%
2 4 1] 8%
3 5 1 8%
= 6 0 0%
4
[ 7 0 0%
5 8 0 0%
” 9 0 0%
10 0 0%
7 11 0 0%
12 0 0%
B 4
g i
104
114
12-

=
na
w
~
4]
]
-3
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18. Az intézmeény rendelkezik-e dnallo kari webportalokkal ?

A karoknak nincsenek 6nallé oldalai
Nem, azintézményi webportalon beldl talé

lgen, tobbnyire 6nallo webportallal rendelt

A karoknak nincse...
Nem, az intézmen...

Részben, tibbségé...

: lgen, mindegyik
lgen, tabbnyire 6... i
i
lgen. mindegylk |
0 1 2 3
19 Jellemzdéen kik készitették a karok honlapjait?
Othar [7) Kilsd marketing cég 0
Kuls6 informatikai cég 2 15%
Az intezmény maga keszitette 3 23%
— Kilst marketing cé Akarmaga készitelte 1
ii'"f;y/ Other 7 54%

. e o .
maga készitette |11*—“-‘.V§? Kiles informatikal ¢

maga keszitette [3]

20. Elégedett-e a jelenlegi weboldallal?
4

1 2 3 4 5 8

(Nem) (Igen)

-(Nem) 8%
15%
15%
31%
23%

0%

I [~

o W ok NN =

Qo kW =

~(Igen)
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21. Milyen siiriin latogat meg egy masik magyar felsGoktatasi intézmeény

weboldalat?

Soha 0 0%
Soha Ritkan 2 15%
]

Ritkan Havonta 4 31%

Kéthetente 2 15%

Hawvonta Hetente 3 23%

Kéthetente Naponta 1 8%
Hetente
Naponta

0 1 2 3 4

22. Milyen célbol latogat mas hazai intézmeény honggat?

informacié és tapasztalatszerzés otletelés, infoidgiiijtés Hatha talalok valami j6
Ujdonsagot. Az intézmény tkddésével kapcsolatos aktualis hirekért, programpoké
elérhebségi és egyéb informacioért. Vagy csak megtekintanilyen otleteket,
megoldasokat alkalmaznak (megjelenés, stb.)Infoidrgijtés, dtletek miatt. Fontosnak
tartom mas intézmények honlapjanak figyelését,dmidgy kapunk képet versenytarsaink
munkajardl, innen tudunk az adott intézmehynformaciot szerezni, esetleg hasznos
Otleteket gwijteni. Elérhebségi adatok és a bélsszabalyozok megismerése végett.

informacio, ...
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23. Milyen gyakran latogat meg nemzetkozi (nem magyar) felséoktatasi intézm ény

oldalat?
Soha 1
Soha Ritkan 4
Ritkan Havonta 3
Kéthetente 2
Havonta - 5
Kéthetente Naponta 0
Hetente
Naponta |
0 1 2 3 4

24. Milyen gyakran latogatta az alabbi foldrajzi teriileteken talalhaté nemzetkézi
felsGoktatasi intézmeény weboldalait? - Regionalis (Magyarorszag kérnyezé
orszagai)

0 2 15%

0 1-5 3 23%

1.8 610 2 15%

1120 1 8%

6-10 | 21- 4 31%
11-20
21-

o
i
4
]
n

24. Milyen gyakran latogatta az alabbi féldrajzi teriileteken talalhaté nemzetkézi
felsGoktatasi intézmeény weboldalait? - Néemet

0 1 8%
0 1-5 3 23%
1.5 610 4 31%

- 120 1 8%
6-10 21- 2 15%

11-20

8%
31%
23%
15%
15%

0%
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24. Milyen gyakran latogatta az alabbi f6ldrajzi teriileteken talalhaté nemzetkézi
felsGoktatasi intézmeény weboldalait? - Angol

0 1 8%

0 1-5 4 31%

o 610 4 31%

120 0 0%

6-10 21- 2 15%

11-20
21-_
0 1 2 3 4

24. Milyen gyakran latogatta az alabbi foldrajzi teriilete ken talalhaté nemzetkdzi

felsdoktatasi intézmény weboldalait? - Europai (kivéve Anglia és Németorszag)
0 3 23%

1-5 3 23%
6-10 1 8%
11-20 1 8%
21- 2 15%

24. Milyen gyakran latogatta az alabbi foldrajzi teriilete ke n talalhaté nemzetkozi
felsdoktatasi intézmeény weboldalait? - USA

0 3 23%
U'[_ _|. 1-5 3 23%
s I s e %
. 1120 1 8%
o0 N . 1 s
|
21-|
0 1 2 3
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24. Milyen gyakran latogatta az alabbi féldrajzi teriileteken talalhaté nemzetkdzi
felsGoktatasi intézmény weboldalait? - Kbzép- és dél amerikai

0 9 69%

-5 1 8%

15 610 0 0%

1120 0 0%

6-10 21- 1 8%
11-20
21-

0 2 4 6 8 10

24. Milyen gyakran latogatta az alabbi féldrajzi teriilete ken talalhaté nemzetkozi
felsGoktatasi intézmeény weboldalait? - Afrikai

. 0 8  62%

0 1-5 2 15%

i 610 0 0%

1120 0 0%

6-10 21- 1 8%
11-20
21-

0 2 4 6 8

24. Milyen gyakran latogatta az alabbi féldrajzi teriileteken talalhaté nemzetkézi
felsGoktatasi intézmény weboldalait? - Azsiai

. 0 7 54%
d e
| 1120 0 0%
5“”.' 21- 1 8%
11-2{:‘
21-
0 1 2 3 4 5 6 7
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24. Milyen gyakran latogatta az alabbi féldrajzi teriilete ken talalhaté nemzetkozi
felsboktatasi intézmény weboldalait? - Ausztraliai

0 7 54%
A
1120 0 0%
6-10/ 21- 1 8%
11-20-
21-|
0 1 2 3 4 5 8 7

24. Milyen gyakran latogatta az alabbi foldrajzi teriilete ken talalhatd nemzetkézi

felsGoktatasi intézmény weboldalait? - Egyéb teriilet
0 62%

8

I s e
1.5- 6-10 0 0%
0
1

11-20 0%
6-10] 21- 8%
11-20
21-
0 2 4 6 8

25. Milyen célbdl latogat egy kulfoldi intézmeény holapjat?

T4jékozodds  Osszehasonlitas,  Otletelés, infoszerzdnferenciainformaciok,
kommunikacids otletek gijtése,dizajn. Informacio keresés, érdelds a tevékenysége
irdnt, egyuttnikodési lehdiségek keresése.oleg testvér intézményeink honlapjat
latogatom informacio dijtés miatt. Otlet-ggjtésre, amelyeket sajat honlap-fejlesztésnél
fel lehet hasznalni Angol nydlv anyagok elkészitéséhez Nemzetkozi kapcsolatok
kialakitasahoz. Elérhé&ségi adatok és valamely szakterilettel kapcsolatyazetkdzi

dokumentacié megismerése végett, informacio, dtlete
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26. Erdekelné-e, hogy mas intézmények milyen technikakat és tartalm akat
hasznalnak a weboldalaikon?

lgen 11
Nem 1

lgen [11]

27. Hasznosnak tartana egy egyetemi/féiskolai weboldal
versenyképességét értékeldrendszer kialakitasat?

3 1-(Nemhasznos) 1 8%

2 0 0%

21 3 3 23%

4 3 23%

11 5 2 15%

l 6 -(Hasznos) 3 23%
T 2 3 4 5 6

(Nem hasznos) (Hasznos)

28. Mennyire tartana hasznosnak egy olyan rangsort, amely a
magyar és nemzetkdzi felséoktatasi intézmény weboldalait
rangsorolna a versenyképesséqg alapjan?

1-(Nem hasznos) 1 8%
3 2 1 8%
4 3 1 8%
3 4 6 46%
2 5 1 8%
1 6 - 9
| | . | | (Hasznos) 2 15%

1 2 3 4 5 6
(Nem hasznos) (Hasznos)

85%
8%
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29. A kit6lt6 beosztasa:
rektorhelyettes, kommunikacios referens, PR igazkammunikacidos munkatars, jogi
tanacsadd, Pr és marketing referditgldar, marketing igazgato,éfitkar, marketing

referens, PR referenskommunikaciés munkatars

30. Az intézmény (vagy kar) neve

ZMNE, SZFE, Pannon Egyetem, Harsanyi Jangiskela,Andrassy Egyetem Budapest,
Apor Vilmos Katolikus Biskola,Gabor Dénes diskola, Rendrtiszti Foiskola,Eotvos

Jozsef Biskola, TPF, Dunaujvarosiciskola

31. Az intézmeény fenntartasa:

Magan [2] g e —— Alapitvanyl [1] Allami 7 54%
Egyhazi 1 8%
Egyhézi [I’\ : ——Other [2] Magén 2 15%
] Alapitvanyi 1 8%
Other 2 15%
Altami 171
Number of daily responses
8
3
1
2011.03.06 2011.03.11
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