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Az Obudai Egyetem hallgatoinak tarsas timogatésa
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Fischer (1984) szerint az, hogy kiket ismeriink és kiktdl fliggiink, befolyasolja életiink
sikerességét, jolétiinket, biztonsdgunkat, de még az egészségiinkre is igen nagy hatéassal
van. A tarsas kapcsolatok tehat elengedhetetlenek az ember életében. Tobb
pszichoszocialis kutatas is igazolta, hogy kapcsolatainknak és tarsas kotodéseinknek mar
a korai életszakaszban kiemelkedd fontossaga van és elengedhetetlenek az egyetemi évek
alatt is.

Tarsainktél tdmogatast kaphatunk, mely az Ok segitd, vagy annak szant
megnyilvanulasaikat jelenti (Deelstra ¢és munkatarsai, 2003). Ezek szolgalnak
onbecsiilésiink alapjaul, segitenek kialakitani a pozitiv életszemléletet, csokkentik a
mindennapi stresszt. De mit61 fiigg az, hogy valaki mennyi tarsas tamogatasban részesiil,
kire mikor szamithat?

A tarsas tdmogatds demografiai valtozokkal vald viszonyat fogom vizsgalni
tanulmanyomban. Ennek alapjaul az Obudai Egyetem hallgatoi altal kitoltott tarsas
tamogatas teszt fog szolgalni (Hays, Sherbourne, Mazel, 1995). A kérddivben a
hallgatoknak azt kellett osztalyoznia 1-t6l 5-ig terjedé skalan (mindig-soha), hogy az
egyes tamogatasi formakban milyen gyakran van lehetdségiik részesiilni. A vizsgalatban
résztvevoket nem, életkor, életkoriilmények és a felsGoktatdsban eltoltott idd alapjan
kategorizalom, majd a valaszokat kiilonb6z0 statisztikai elemzéseknek vetem ala.

Feltevésem, hogy a legtobb tarsas tamogatasban részesiild hallgatok két nagyobb
csoportra oszthatéak. Akik a csaladjukkal vagy parjukkal élnek, nagyobb eséllyel
szamithatnak rajuk a nehéz helyzetekben, hiszen sokkal bensdségesebb a kapcsolatuk. A
masik nagyobb csoport a tobb éve a felsdoktatdsban 1évo hallgatok. Mivel régebben ott
vannak, tobb informacio jutott el hozzdjuk, amit kamatoztatni tudnak, illetve tobb és
mélyebb kapcsolataik van.

Természetesen a tamogatas mértéke a tamogatas fajtajatol is fiigg. Erzelmi tamogatast
(szeretet, tisztelet, csodalat) a ndk gyakrabban kaphatnak tarsaiktol, hiszen a férfiaknal
kevésbé elfogadott az, hogy kimutassak, ha valaki fontos szdmukra. Ezzel szemben
viszont az instrumentalis tdmogatds, vagyis az anyagi javakkal torténd megsegités a
férfiak korében fordul el tobbszor. Az informacids tamogatas a leggyakoribb forma,
azonban gyakran egyiitt jar az érzelmi tamogatassal, mely jelenséget a szakirodalom
megbecsiilésnek nevez (House, 1981).
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1. BEVEZETES

Fischer (1984) szerint az, hogy kiket ismeriink és kiktdl fliggiink, befolyasolja életiink
sikerességét, jolétiinket, biztonsdgunkat, de még az egészséglinkre is igen nagy hatéssal
van. A téarsas kapcsolatok tehat elengedhetetlenek az ember életében. Tobb
pszichoszocialis kutatas is igazolta, hogy kapcsolatainknak és tarsas kotodéseinknek mar
a korai életszakaszban kiemelkedd fontossaga van (példaul intézetben nevelkedett
gyermekekkel (Provence — Lipton [1962], vagy majmokkal folytatott kisérletek (Harlow
[1965]) és elengedhetetlenek az egyetemi €vek alatt is.

Tarsas tamogatas alatt egy olyan kapcsolatrendszert értiink, ami pozitiv hatassal van az
egyénre (Pik6 [2002]). A téma azonban még a kutatokat is megosztotta. Volt, aki szerint
elég az, ha a tudat megvan, hogy van kire szdmitani (Moss [1973]). Ez mar elég
biztonsagérzetet ad az embernek ahhoz, hogy a tamogatds pozitiv hatasait kifejtse, és
sokkal kiegyensulyozottabb legyen az ember. Ezzel szemben masok szerint a pozitiv
érzelmek kinyilvanuldsara és valodi cselekedetekre is sziikség van a vart hatés eléréséhez
(Cobb [1976]).

Az egyetemi évek alatt hallgatotarsaink, tanaraink, de még az adott oktatasi intézmény is
segithet minket. Az ¢ tarsas tdmogatasuk amellett, hogy konnyebbé, kellemesebbé teszi a
hallgatoi éveket, sziikséges jolétiinkhoz ¢és egészségiink megdrzéséhez is. Szamos
bizonyitottan pozitiv hatasa van a tarsas tamogatdsnak (példaul segit megkiizdeni a
stresszel, kedvezO hatassal van sziv- és érrendszeriinkre, stb.), emellett pedig
személyiségiinket és jovonket is befolyasolja. De mitdl fligg az, hogy valaki mennyi

tarsas tdmogatasban részesiil, kire mikor szamithat?

Alapvetéen nem mindegy, hogy milyen tamogatasi formardl beszéliink. Nem meglepo,
hogy a n6k gyakrabban szdmithatnak tdmogatasra, mint férfi tarsaik (Wellman [1992]).
De mennyire fontos az, hogy valaki milyen életkorban van? Hogy kikkel ¢é1? Mennyire
befolyasolja teljesitményét az egyetemen az, hogy kikkel baratkozik, kik segitik 6t?

Dolgozatomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.



2. TARSAS TAMOGATAS

2.1. Tarsas tamogatas definiciok

A tarsas tamogatasra rengeteg definicido sziiletett. Egyes megkozelitések szerint azt
mutatja meg, hogy milyen szinten vagyunk képesek tarsadalmi sziikségleteinket
kielégiteni adott kdlcsonhatasok révén (Thoits [1982]). Egy Gsszetettebb megfogalmazas
alapjan ,,a befolyasos személyekt6l szarmazo pszichoszocidlis forrasok viszonylagos

jelenléte vagy hianya” (Kaplan et al. [1977] 50. o.).

A szdmomra legszimpatikusabb definicid6 azonban az, melyet Deelstra €és munkatérsai
fogalmaztak meg 2003-ban. Eszerint a tarsas tamogatas nem mas, mint masok segitd,
vagy annak szdnt megnyilvanulasai (Deelstra et. al. [2003]). Ez nagyon hasonlit egy
korabbi meghatarozashoz, melyet Shumaker és Brownel fogalmazott meg: "legalabb két
egyén kozt lezajlo forrascsere, amit vagy a tamogato, vagy a tdmogatott fél ugy tekint,
hogy a tamogatott fél jolétét szandékozik elésegiteni” (Shumaker — Brownel [1984] 17.

0.).

Osszefoglalva, a tarsas tamogatas tulajdonképpen egy informacié az egyén szamaira,
amely azt hordozza magéban, hogy szeretik 6t, torddnek vele, megbecsiilik, valamint egy

kolesonos kotelezettségekbdl allo kommunikacids haldzat tagja (Cobb [1976]).

2.2. A tarsas tamogatas fajtai

Fontos csoportositasi szempont, hogy a tdmogatas ténylegesen megtorténik-e (objektiv
tamogatas), vagy csak a kérdezett fél érzékeli annak (szubjektiv tamogatds) (Szabd
[2003]). Emellett a tarsas tdmogatas vizsgalata soran megkiilonboztethetiink mennyiségi
€s mindségi tAmogatast. A mennyiségi tdmogatas a kapcsolati halozat kiterjedtségére utal.
Ez azonban nem jellemzi annyira redlisan azt, hogy mennyi tdmogatasban részesiil az
adott személy, hiszen vannak olyan kapcsolatok az ember életében, amelyek nem elég
mélyek ahhoz, hogy barmi jellegli segitségre szamitsunk tdéle. S6t, vannak egyenesen
megterheld, kellemetlen kapcsolataink is, amelyekre ugyan sziikséges rosszak, de
elkeriilhetetlenek. fgy a minéségi csoportositas, mely a tdmogatas jellegére utal, sokkal

jobban jellemzi az egyén kapcsolatait (Argyle et al. [1985]).

Sok megfogalmazéasa sziiletett a tarsas tdmogatas fajtainak. Volt, aki tobb csoportra
bontotta, volt, aki kevesebbre. Lin ¢és munkatdrsai minddssze az expressziv és az

instrumentélis tdmogatasi formakat kiilonboztették meg (Lin et al. [1999]). Jacobson méar
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harom tdmogatési format kiilonboztetett meg. Materidlis timogatasnak nevezte a javak és
szolgaltatdsok nyujtasat. A kognitiv tdmogatasba sorolta a tanacsadast, az informaciokkal
¢és tudassal valo kisegitést. A harmadik csoport, az emocionalis tdmogatds pedig azt
bizonyitotta a tamogatott félnek, hogy szeretik, tisztelik Ot, esetleg csodaljak is, igy
biztonsaggal szamithat tarsai segitségére (Jacobson [1986]; Payne [2001]). Asnani szintén
harom csoportot nevezett meg, de 6 informacios, érzelmi és instrumentalis tdmogatasrol

beszélt (Asnani et al. [2004]).

A témaval foglalkozo kutatok egy része négy tdmogatési fajtat hatarozott meg. House
szerint az informacidés tdmogatas célja, hogy problémdjarol valamilyen formaju
tajékoztatast kapjon a raszoruld (House [1981]). A méltanyld6 tamogatds szoros
kapcsolatban van az informaciossal, hiszen ez egy épitd jellegli visszacsatolast, egy
0sztonzo segitséget jelent ahhoz, hogy a tdmogatott fél tisztan lathassa gondjat és annak
megoldasi lehetdségeit. Az emociondlis tdmogatas torodést, szeretetet, bizalmat, empatiat
ad, mig a negyedik csoport, az instrumentalis tdmogatas inkabb kézzel foghatd dolgokat.
Ez lehet akarmilyen targy, de akar anyagi javak is. Fontos, hogy ezek csak igen ritkan
tudnak tiszta formdban megvalosulni, az ¢életben legtobbszor egyiitt jarnak. Az
informacios ¢és érzelmi tdmogatas egyiittes megjelenését a szakirodalom megbecsiilésnek
hivja (Cutrona — Russel [1990]). Mazel szintén négy fajtajat kiilonboztette meg a tarsas
tamogatasnak, mely szerint informécios és érzelmi, kézzel foghatd, gyengéd, valamint
pozitiv tarsas tamogatasi formakat kiilonboztetiink meg, melyek pszichoszocialis
jelenséget alkotnak (Mazel et al. [1995]). Ezek jellegét a korabbi megfogalmazasokbol

mar nagy vonalakban megismerhettiik.

Roviden ismertetve az informécios €s érzelmi tamogatas része, mikor egy plusz
informaciohoz jutunk valami szamunkra fontos dologgal kapcsolatban ¢&s ettdl
erdsebbnek, legydzhetetlenebbnek érezziikk magunkat. A gyengéd tdmogatds az
emociondlishoz hasonlit leginkabb, hiszen célja, hogy példaul egy kudarc esetén
csOkkentse az Onvadat, a stresszt (Sherbourne — Stewart [1991]). Eszkoze, ha példaul
tarsaink megvigasztalnak, biztositanak minket rola, hogy nem benniink van a hiba, hanem
tal nehéz megfelelni, vagy éppen igazsagtalansag tortént. Ezéltal csokken benniink a
stressz €s érezziik, a kudarc miatt nem itél el kdrnyezetiink, nem rekeszt ki a tarsasag. A
pozitiv tarsas interakciok egy specidlis csoportot képeznek, hiszen nem hatnak

kozvetlentil a stressz kezelésére, mint a tobbi tdmogatasi forma, de pozitiv hatasuk révén



mégis hozzdjarulnak jolétiinkhéz. Ide sorolhatéak a sziikebb bardti Gsszejovetelek, a

kiilonbdz6 rendezvénysorozatok, bulik is.

Payne mar 6t csoportra bontotta a tarsas tdmogatas formait, de ez nem igazan tért el a
korabbi megfogalmazasok jellegétél (Payne [1991]). Az informacids, emocionalis,
instrumentdlis tamogatas és a megbecsiilés mellett kiillon csoportként nevezte meg a
tarsasagnyujtast, mint tamogatasi format. Ennek lényege, hogy sokszor nincs sziikség
tarsaink tényleges cselekedetére, egyszeriien csak az, hogy ha kell, ott vannak,
meghallgatnak, biztonsagérzetet ad az embernek. Emellett pedig szimpla tarsasaguk

felemeld, jelenlétilk megnyugtatd hatéasu.

2.3. Tarsadalmi kornyezet és kapcsolathalé

Mindenkit koriilvesz egy tarsadalmi kornyezet, melyet csaladunk, rokonaink, barataink,
szomszédjaink, = munkatarsaink, stb. alkotnak. Tarsadalmi kapcsolathdlonkba
tulajdonképpen mindenki beletartozik személyes kornyezetiinkbdl. Ennek a halonak
pedig az egyik legfontosabb funkcidja, hogy kiilonb6zé tamogatast nyujtson az egyén
szamara (Heaney — Israel [2002]). Tobben kutattak a tarsadalmi kapcsolatok halozatdnak
¢€s az abbol szarmaz6 tamogatasnak az 0sszefiiggéseit. Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien,
hogy csak azért mert nagy, kiterjedt kapcsolathaloval rendelkeziink, sok segitségre, széles
tamogatdi korre is szamithatunk. Igaz, ha sok ismerdsiink van, az tobb tdmogatési forrast
is jelent, de a tdmogatast nagyban meghatarozza a kapcsolatok erdssége is. Egyértelmii,
hogy emociondlis tadmogatast inkabb szorosabb kotddés esetén varhatunk, am az
instrumentalis tdmogatas (informacidkkal vald kisegités) sokkal gyakoribb gyengébb,
tavolabbi kapcsolataink fel6l (Lin [1982]). Az érzelmi tdmogatas jO baratainktol
gyakoribb, mint kozeli rokonainkt6l, mivel az onkéntes alapon Iétrejott kapcsolatokbol
tobb tdmogatasra szdmithatunk, ezzel pedig kedvezdbb hatast tudnak kifejteni (Wellman
[1992]). A kapcsolat szorossaga nagyban befolyasolja a timogatds mértékét is, hiszen egy
kozeli barat sokkal tobb 1d6t hajlandé veliink tdlteni, mint tdvolabbi ismerdseink (Albert
— David [2001]). Wellman azt is bizonyitotta, hogy a nék érzelmi nyitottsdguk miatt
konnyebben, gyakrabban nyujtanak érzelmi segitséget tarsaiknak, igy nem mindegy,

milyen ardnyban oszlanak meg a ndk ¢és a férfiak tarsasagi koreinkben.

Mindenképp meghatarozé tehdt a tarsas tamogatast vizsgalva kapcsolathalozatunk

kiterjedtsége, erdssége, 0sszetétele és elérhetdsége.



2.4. A tarsas tamogatas hatasa

Rohané vilagban éliink, ahol rengeteg stressz éri az embert mindennapjai soran. Igy
mindenkinek sziiksége van egy tarsra, akivel megoszthatja gondolatait, akire barmikor
szamithat. Ahogy a mondas tartja, 6rom a dupldja, banat a fele, ha megosztjuk valakivel.
Asnani ¢s munkatarsai definicidja szerint tarsas tamogatasnak tekintheté minden olyan
folyamat, amely az egyén egészségéhez €s jollétéhez hozzajarul a tarsas kapcsolatokon

keresztiil (Asnani et al. [2004]).

Valoban bizonyitott tény, hogy jolét érzetliinkhoz és egészség meglrzésiinkhdz is
elengedhetetlen kornyezetliink tamogatasa (Pikdo [2007]). Nem csak a kedviink,
kozérzetiink jobb tdle, de a testi és lelki betegségek lekiizdésében is fontos szerepet
jatszik. Kedvez0 hatassal van sziv- €s érrendszeriinkre (Friedmann et. al. [1987]; Lopes et
al. [2003]), de vegetativ idegrendszeriinkre ¢s a szervezet védekez6 képességére is (Kallai
[2007]). Hihetetleniil hangzik, de még a halanddsag is alacsonyabb a széles tdmogatoi
korrel rendelkezOk esetében. A megfeleld mennyiségili tarsas tdamogatast kapoknak sokkal
pozitivabb az Onképiik, hiszen oOnértékelésiik alapjaul tarsaik visszajelzése szolgal.
Hozzaallasuk, sot, egész életfelfogasuk is optimistabb, igy konnyebben feledkeznek meg
a mindennapi nehézségekrol, problémakrol, egyszeriibben veszik az akadalyokat, negativ

érzelmekt6l mentesebbek (Salovey et al. [2003]).

A térsas tamogatas a stressz egyénre gyakorolt negativ hatasat is csokkenti (Kovacs —
Pik6 [2007]), ezzel kozvetett modon tamogatva egészségiinket (Schwarzer — Lepin
[1991]). Kozvetlen hatdsat magatartasformalason keresztiill fejti ki, példaul
egészségesebben taplalkozunk, tobb idot forditunk testmozgasra, gyakrabban jarunk el
kiilonb6zd kozosségi rendezvényekre, ha ez tarsasagi koreinkben is szokas.
Természetesen ehhez a megfeleld korokre van sziikség, hiszen rossz, karos szokasok
ugyanugy eltanulhatéak baratainktél, kornyezetiinktdl. De az, hogy tudjuk, tartozunk
valahova ¢és van kire szadmitani, megvéd minket a maganytol és annak olyan stlyos
hatasaitol, mint példaul a szenvedésérzet, a depresszio, vagy éppen a testi panaszok. Ugy
érezziik majd, a mi keziinkben van életiink irdnyitasa. Ez pedig egy kétirany folyamat,
hiszen ha kiegyenstlyozott életet éliink és boldogak vagyunk, sokkal nyitottabbak
vagyunk az emberek felé. Ezaltal konnyebben szerziink 0jabb baratokat, tovabb novelve

kapcsolati halonk és tamogatoi koriinket (Lopes et al. [2003]).



2.5. Stresszorok a felséoktatasban

Miért is van kiemelkedd szerepe a tarsas tamogatasnak a felsdoktatasban? Rengeteg
stressz faktor hat a mindennapok soran az egyetemistakra (Misra et al. [2003]), és mint
azt korabban mar emlitettem, a tarsas tamogatas képes jelentdsen csokkenteni ezeket,
illetve segit tal lenni rajtuk. A tanuldk nagy része étkezési problémakkal kiizd (Kiss
[2000]), sokan pedig még alkoholhoz és kabitdszerekhez is nyulnak (Park — Levenson
[2002]). De pontosan milyen stresszorok érnek minket, egyetemistakat, amik ilyen sulyos

kovetkezményekkel jarhatnak?

Az egész mar a kozépiskoldban elkezdddik, mikor el kell donteni, hogy hova adjuk be
felvételi jelentkezésiinket. Rendkiviil kevés olyan didk van, aki tudatosan késziil a
gimnaziumi évek alatt egyetemi tanulmanyaira és tudja, mi lesz, ha nagy lesz. Gyorsan
kell donteni, mikozben keveset tudunk egy-egy szakrol €s a késObbi elhelyezkedési
lehetdségekrdl. Hamar valtoznak az igények egy-egy végzettség irant, és lehet, hogy az
érettségink eldtt legkeresettebb szakma mire diplomazunk, teljesen telitett lesz, és
lehetetlenség lesz munkat talalni vele. [gy allando stressz faktorként hat rank
tanulmanyaink soran, hogy vajon hogy alakul karrieriink az abszolvalas utan. Persze
ehhez odaig el is kell jutni. Eléfordulhat az is, hogy menet kdzben rajoviink, ezt a
szakmat nem nekiink talaltak ki és egyaltalan nem tetszik, vagy még csak a megfeleld
érzékiink, tudasunk sincs meg hozza. Ekkor kezdddik minden elolrdl: felvételizziink-e
mashova, kezdjiink el egy masik szakot? Jo, de mit? Vagy hagyjuk az egészet és
(egyenlére) probaljunk egy érettségivel, esetleg OKJ-s képzéssel a zsebiinkben
boldogulni a munkaerdpiacon? Ezek mind nehéz dontések, hiszen egész életiinkre,

karrieriinkre kihatnak.

A felvételi eljaras soran egy masik stresszort jelent szamunkra a finanszirozas kérdése.
Amennyiben vagyunk olyan szerencsések, hogy sikeriiljon allami finanszirozasi format
elnyerniink, valamelyest konnyebb lehetne az életiink. Azonban ezzel a szerencsével
végig elkisér minket a teljesitési kényszer, hogy véletleniil se veszitsiik el a tdmogatast.
Hiszen allamirol fizetdsre atkeriilni konnyebb, mint vissza, tdmogatottra. Még nehezebb a
helyzete az idei els6s hallgatoknak, hiszen rdjuk mar sokkal szigoriibb Fels6oktatési
Torvény vonatkozik. Amennyiben teljes, vagy résztdmogatast kapnak az allamtdl tandijuk
finanszirozésara, gy azt a jovOben vagy vissza kell fizetniiik, vagy a kéznyelvben roghdz

kotésként elhiresiilt kotelezettség érvényes rajuk. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatott félévek



duplajat kell hazai munkaviszonyban teljesiteni az oklevél megszerzését kovetd 20 éven

beliil (Felsdoktatasi Torvény [2012]).

Akinek nem sikertilt tdmogatott képzésre felvételt nyernie (vagy nem vallalta a hallgatoi
szerzOdés alairasat) eleve egy negativ megkiilonboztetéssel kezdi meg fels6tanulmanyait.
A koztudatban sajnos €l egy olyan tévhit, hogy az okosak bekeriilnek allamira, pedig nem
ilyen egyszerl a rendszer, hiszen példaul gazdasagi szakokon drasztikusan csokkentették
a tamogatott keretszamokat. fgy az onkoltséges képzés a hallgatd szaméra onértékelési
deficittel is jar. Emellett az Onkoltséges hallgatdo jobban fligg a csaladjatol, sokkal
kiszolgaltatottabb a helyzete, hiszen eld kell teremteni tanulmanyaira a pénzt (Lazényi
[2011]). Tapasztalataim alapjan, ha a hallgatd megprobalja sajait maga megkeresni ezt a
pénzt és dolgozni kezd iskola mellett, annak rengeteg hatranya van. Egyrészt nehéz
Osszeegyeztetni az Orakat, esetleg vizsgakat a munkarenddel. Nagyon ritka az olyan
vezetd, aki teljes mértékben megérti ezt a problémat és rugalmasan tud hozzaallni.
Emellett ha rohan dolgozni 6rak utan, mig a tobbiek kozosen toltik el szabadidejiiket,
kirekesztett¢ valik, kiszorul a tarsasagbol. Kozben pedig végig kettds megfelelési

kényszere van, hiszen a munka nem mehet a tanulds rovasara, de forditva sem.

Gyakran el6fordul, hogy nem csaladjaval €l a hallgatd, mert vagy mésik varosban laknak
sziilei, vagy megprobal onallosodni, levalni réluk. Keveseknek adatik meg a lehetdség,
hogy sajat lakast vegyenek, igy legtobbszor egy albérlet vagy a kollégium a megoldas. Jo
esetben olyan emberrel kell egyiitt lakni, akivel kdlcsonds szimpatia alakult ki, és jol
¢érezzilk magunkat vele. Sajnos az esetek tobbségében azonban belekényszeriiliink, hogy
egy idegennel koltozziink 6ssze, €s nem egyszeri az egyiitt ¢lés (Perczel et al. [2003]).
Sok konfliktus adodhat, ami ijabb ¢€s 0jabb stresszt jelent. Sokan ,,sziikséges rosszként”
¢lik meg az egyetemi éveket. Kotelezettségbdl bejarnak az Orakra, tanulnak, de

igyekeznek minél elobb végezni és semmilyen kotddés nem alakul ki az iskola irant.

Megfigyelhetd, hogy a hallgatoi élet is egyre jobban ellaposodik, a didkszervezetek irant
csokken az érdeklédés (Szikora [2011]), a kozosségi élet csupan a bulikat foglalja
magaba (Kiss — Lisznyay [2004]). Ha nincs szignifikéns tdrsasdg a didk életében, akivel
tobb a kozos élmény, nagyobb a kotddés, a magannyal is meg kell kiizdeni (Lazanyi
[2011]).

Valtoztatnia kell a hallgatonak a tanulasi modszerein is. A kdzépiskolaban rendszeres

tanulasra volt kényszeritve az allando szamonkérések miatt, de itt ez igen ritka. Igy a



zarthelyi, illetve vizsgaidGszakban ¢&jjel-nappal tanulni kell, hogy behozhassuk
lemaradasunkat. Nem elég bemagolni az anyagot, érteni ¢és alkalmazni is tudni kell.
Onallo, logikus, felnétt emberhez méltd gondolkodast varnak mér el az oktatok. Gyakran
tobb szdz oldalt kell elsajatitani a konyvekbol, igen rovid ido alatt. Ezeknek az

elvarasoknak pedig nem konnyt megfelelni.

Az egyetemi évek alatt tehdt szamos problémaval kell megkiizdenie egy didknak. A
feszitett tanrend, egy-egy nehéz targy rengeteg stresszt hordoz magaban. Emellett pedig
baratokat kell szerezni, be kell illeszkedni a tobbi hallgaté kozé. Sokan nehezen nyitnak
az idegenek felé¢, megterhel6bb szdmukra a kapcsolatteremtés. A megfelelési kényszer
pedig az egyik legjelentdsebb stressz faktor. Ezért van tehat sziikség tarsainkra, illetve a
toliik kaphat6 tdmogatasra, hiszen komoly veszélyforrast jelenthetnek ezek a stresszorok,

ha nincs, aki segitsen tuljutni rajtuk.

2.6. Tarsas tamogatas a fels6oktatasban

Azt mar kifejtettem, miért olyan nagyon fontos a tdmogatas az egyetemi évek alatt. De
pontosan kitdl és milyen tdmogatast kaphatunk életiink ezen korszakdban? A tdmogatas
forrasat didktarsaink, tandraink, illetve maga az oktatdsi intézmény jelenti. A csalad

altalanos tdmogatasi szerepe természetesen végig megmarad.

Véleményem szerint hallgatotarsaink jatsszak a legnagyobb szerepet életiinkben az
egyetemi évek alatt. Bizonyitott, hogy ha szeretetet, megbecsiilést kap tarsaitdl a diak,
szivesebben jar be az intézménybe, pozitivabb a hozzdallasa az iskoldhoz. Jolléte is
fokozddik (Ducharme — Martin [2000]), igy kellemesebben €li meg a tanulast is. A
klikkek, a bandak rendkiviil jelentds személyiségalakitd hatassal birnak. Fontos azonban,
hogy a megfeleld csoporthoz csatlakozzon az ember, hiszen eléfordulhat, hogy egy
kiviilrél rendkiviil vonzd tarsasdgrol késobb kideriil, hogy mégsem olyan kellemes, és
rossz irdnyba tereli az embert. Ha viszont sikeriilt beilleszkedni és egy olyan kozdsség
tagjava valni, amelyben jol érezziik magunkat, sokkal tobb kedvvel, lelkesebben allunk az
iskoldhoz is. A tobbiek huzo erdvel hathatnak az emberre. Példaul ki akar kilogni a sorbol
azzal, hogy 6 megbukik a targybol, amibdl a tobbiek szépen teljesitettek? Ezzel lehet,
hogy még a tarsasagbdl is kijjebb keriilne, ha mondjuk egy sikertelen targy miatt nem
tudja felvenni az arra ¢épiiléeket, mig baratai gond nélkiil haladnak tovabb
tanulmanyaikkal. Jo érzés, ha tudjuk, tartozunk valahova, és a sziinetekben vagy a tanitas

utan van kivel megosztani problémainkat, van kit6l tanacsot kérni, kivel tdlteni az



ebédsziinetet, vagy részt venni a kiilonbdzo egyetemi rendezvényeken, bulikon. Barataink
torédnek veliink, kolcsonds tiszteleten alapszik a kapcsolat, dicsérettel, batoritassal
segitenek minket. Gyakran kell csoportosan elkésziteni egy-egy beadand6 hézi feladatot.
Ilyenkor a szakmai segitség mellett visszajelzésiikkel, véleménytikkel segithetnek minket
tarsaink. Tapasztalataim szerint kisebb stresszt okoz egy ora elmulasztésa is, ha tudjuk,
csoporttarsunk szivesen kisegit minket majd a jegyzetével. igy példaul ha betegség miatt
marad el valaki, teljes mértékben a gydgyuldsra koncentralhat, nem kell azon aggddni,
hogy miként fogja bepotolni lemaradasat. Nekem is szamos alkalommal segitett egy
tarsam a jO vizsgajegy megszerzésében. Biztositott rola, hogy nincs semmi szégyellnivald
abban, ha valamit nem értek, biztatott, hogy merjek kérdezni, segitséget kérni, majd
tiirelmesen elmagyarazta és addig gyakoroltunk, még nem ment tokéletesen. gy gond
nelkiil tudtam a feladatot teljesiteni a vizsgan is. Emellett pedig még mindig ott van a
leggyakoribb informaciés tdmogatas a diakok kozott: a puska €és az egyéb nem

vizsgasegitd eszkozok.

Tanaraink is igen fontos forrdsai tdmogatési rendszeriinknek. Bar a feszitett tanmenet
gyakran nem ad 1d6t a didkok kérdéseinek, a legtobb tanar probal nyitottan hozzaallni a
problémakhoz, kérdésekhez, és ha mas nem, a fogaddordk vagy a konzultaciok
alkalmaval felkereshetdek. Ilyenkor ha személyesebb, szorosabb kapcsolat alakul ki a
tanar ¢és a didk kozott, érzelmi problémakban, vagy a stressz kezelésében is
tamogatasunkra lehetnek. Személyiségiinket fejleszti €s szakmai eldrehaladasunkat is
segiti, ha rendszeres visszajelzést kapunk tevékenységlinkrol. Ide sorolhaté az
érdemjeggyel vald értékelés is tandrainktdl, legyen az jo, vagy rossz. Az igazsagos,
egyenld banasmoédnak az is része, ha az oktatd biinteti a didkot nem, vagy rosszul
teljesités esetén — természetesen csak ha valoban redlis és megérdemelt a biintetés és
annak mértéke. Azonban még fontosabb a dicséret, az elismerés, hiszen sokkal jobban

lelkesiti a hallgatdt és a pozitiv megerdsités a jolléthez is hozzajarul.

A jutalmazési rendszerhez az intézmény is kapcsolodhat. Kitlind példa erre a kdztarsasagi
Osztondij, ami amellett, hogy anyagi jutalmat is jelent a kiemelkedden jol teljesitd
hallgatonak, magas szintli elismeréssel jar. A Kari Tanacs el6tt maga a dékan adja at az
oklevelet, igy valoban nagy tiszteletet jar az eredményes hallgatonak. Az intézmény a
didkok szamara tarsas timogatast nytjthat a tanar-didk, illetve a didkok kozotti kapcsolat
kiépitésének segitségével. Ezzel még inkdbb hozzijarulhat hallgatéi személyes és

szakmai jellegli fejlédéséhez is. A tanuld, illetve kutatd csoportok mitkodtetése pedig nem



csak a hallgatok szamara eldnyds, hanem az intézmény megitélését is javitja. Az
instrumentélis tAmogatas az intézmény részérdl, azaz a tanulashoz sziikséges kdrnyezet és
kellékek biztositasa fokozza a hallgaté hatékonysagat. Ha vannak olyan tanulo helységek,
vagy konyvtar, ahol a hallgatd hasznosan toltheti el példaul a tanérak kozti idejét, késobb
a szabadidejébol kevesebbet kell tanuldsra aldoznia. Ha mindehhez még tankonyvek,

esetleg jegyzetek is rendelkezésére allnak, tanulmanyi eredménye is javulhat.
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3. A KUTATAS ES EREDMENYEI

3.1. A vizsgalat résztvevdéi, vizsgalati modszer

A téma vizsgalatanak résztvevéi az Obudai Egyetem hallgatéi voltak, amib6l egy 34
kérdéses kérddiv onkéntes kitdltetésével nyertiink egy 473 fos mintat. A kérdésekbol
harom (életkor, nem, ¢életkoriilmény) demografiai adatokra vonatkozott, négy a
tanulmanyokra (tagozat, szak, eltoltott és hatralévé id6). Tovabbi hét kérdéssel a
valaszadok tarsas kapcsolatait probaltuk feltérképezni. A tarsas tdmogatasra vonatkozo
husz kérdésben 1-t61 5-ig terjedd skalan kellett értékelni a hallgatoknak az allitasokat (1:
mindig, 2: tobbnyire, 3: esetenként, 4: ritkan, 5: soha). Az tdmogatasi fajtakra vonatkozo

kérdések vegyesen voltak felsorakoztatva.

177 n6 ¢és 296 férfi valaszat rogzitettiik. Bar egyszeri véletlen mintavételi eljarast
alkalmaztunk, a minta a nemek tekintetében reprezentativnak tekinthetd, hiien tiikr6zi az
Obudai Egyetem hallgatoinak nemenkénti megoszlasat, valoban tobb a férfi nemd
hallgato. Igaz, ha kiilon nézziik egy-egy karra, gy ez nem mondhato el rola, mivel
példaul a Rejté Karon mésok az aranyok, mint a Bankin. De a Keleti Karoly Gazdasagi
Kar hallgatéi kiemelt szerepet kaptak a vizsgalatban, 439 valasz toliikk szarmazik. Naluk
megkiilonboztetve jelent meg a harom oktatott alapszak (kereskedelem és marketing,
gazdalkodds ¢és menedzsment, miiszaki menedzser), illetve a mesterszak
(véllalkozéstejlesztés). Emellett elenyészd szdmban érkeztek valaszok a Kandd Kalman
Villamosmérnoki Kar, a Banki Dondt Gépész ¢és Biztonsagtechnikai Kar, a Neumann
Janos Informatikai Kar, és a Rejté Sandor Konnytipari és Kornyezetmérnoki Kar
hallgatoitol. Igy a Keletire sszpontosul a figyelem a vizsgalatban, melyre a minta

reprezentativnak mondhato.

A megkérdezettek életkordra vonatkozéan viszonylag széles adatokat rogzitettiink. Az
atlag életkorra 21,69-et kaptunk, 4,91-es varianciaval. Bar legtobben 21 évesnek vallottak
magukat, a hat 29 éves, illetve az egy 35 éves hallgato kicsit feljebb huzta az atlagot. A
valaszadok 95,3%-a nappali tagozatos, 4,3%-uk levelezds és csak két tavoktatasos
hallgaté van a mintaban. Természetesen ez az arany nem egyezik a valosaggal, ennek
egyszerli oka az, hogy a nappali tagozatos hallgatokhoz jobban eljutott az Onként
kitoltendé kérddiv, illetve nagyobb hajlandésaggal foglalkoztak vele. Igy a vizsgalatban
kapott adatok ¢és Osszefliggések foként a nappali tagozatosokra vonatkoznak.

Megkérdeztiik a hallgatokat, hogy hany féléviik van hatra tanulmanyaikbél. Atlagosan 3,8
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félévet kaptunk, de volt olyan valaszadd is, aki nyolcat irt. Ez azért érdekes, mert a
jelenlegi féléviik szamara atlagban 2,72 jott ki. Ezt a két adatot Osszegezve még a 7
féléves alapképzés sem jon. Mindekdzben pedig rengeteg olyan hallgaté van, aki csuszik
tanulmanyaival €s biztosan nem végez idében. Ennek egyik oka, hogy a mintatantervben
sok tantargynak van egy vagy tobb eldfeltétele, amely ha nem teljesiil, addig fel sem
vehetd a targy. Masrészt jellemzd, hogy a mai egyetemistak kevésbé veszik komolyan a
felsdoktatast, a felvettek alig fele szerzi meg idoben oklevelét, majd még kisebb része
kapja meg ekkor diplomadjat is, a nyelvvizsga hidnya miatt. Még olyan hallgatok is
vannak az egyetemen, akik a régi, nem kredites rendszerben tanulnak. Ez azt jelenti, hogy
6k legkésébb 2002 szeptemberében kezdték meg tanulmanyaikat, és igy, 10 év elteltével
sem tudtak abszolvalni. A hasznalt mintdban a legrégebb 6ta itt tanuld didk harom 11.
félévét toltd (egy 27, és két 29 éves) gazdalkodas és menedzsment szakos férfi, és
megitélésiik szerint mar csak 2-3 féléviik van hatra. Ez még mesterképzéssel egyiitt is

tobb lenne a kelleténél.

3.2. Vizsgalati eredmények

Egyetemistaként tobb szempontbol is fontos, hogy kivel éliink egyiitt. Ilyenkor mar
szeretnénk levalni sziileinktdl, 6nallod ¢€letet kezdeni, 4m ez nem egyszerti, igy sokan még
csaladjukkal ¢élnek. Egyre tobben valasztjak lakétarsnak parjukat, de opcio lehet az
albérlet vagy a kollégiumi szoba keresése is, ha nem szeretnénk, vagy bizonyos korlatok
miatt nem tudunk egyediil lakni. Az alabbi diagram szemlélteti, hogy a megkérdezettek

milyen ardnyban vélasztottdk az egyes lehetdségeket.

Kivel él a valaszadé?
16

m Szilleivel

B Elettdrsdval

B Hazastarsaval

M Barataival

m Albérlet vagy kollégium

W Egyedul

Forras: sajat szerkesztés 3

1. Abra: Eletkériilmények aranya
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Egyértelmii, hogy a legtobben még mindig sziileikkel élnek (43%). Erre az egyik
magyarazat az alacsony atlagéletkor. Ilyen fiatalon még nem tudja eltartani magat az
ember. Dolgozni iskola mellett nehéz, féleg, hogy mar a levelezd tagozat konzultacioi is
hétkoznap vannak. Kényelmesebb is otthon maradni, ahol nem kell héztartast vezetniink,
f0zniink, takaritanunk magunkra, mert a csaldd ebben segit. Masrészt anyagilag is nehéz
onallosodni toliikk. Napjainkban egyre nagyobb koltséget jelent, ha valaki egyetemen
tanul. Amennyiben pedig masik varosban teszi azt, mint ahol eredetileg lakohelye
talalhato, albérletbe vagy kollégiumba kényszeriil, hiszen keveseknek adatik meg a
lehetdség, hogy sajat lakast vegyenek. Ezért viszonylag magas (28%) az albérletben,
illetve kollégiumban lakok aranya. Altalaban a kollégium népszerii megoldas, hiszen
viszonylag kedvezd aron elérhetd, és a kozosségi élet is sokkal nagyobb. Azonban ez
néha zavard is lehet, hiszen alkalmazkodni kell masokhoz, illetve nem feltétleniil
olyanokkal kell egyiitt €lni, akiket szeretliink. A masik hatranya, hogy korlatozott
féréhelyes, igy nagyon sokaknak esélyiik sincs kollégiumi elhelyezést nyerni. Marad tehat
az albérlet, aminek az ara gyakran teljesen irrealis, féleg ha egyediil probal kiado lakast
talalni a hallgat6. Ezért sokan (18%) barataikkal probalnak 6sszekoltozni. Ez altalaban
kellemes, tobb elénnyel jar (koltségek megoszlasa, jO tarsasag, stb.), de néha tonkre is
teheti a baratsagot. Folyamatosan nd azok szama, akik nagyon fiatalon koltéznek Gssze
parjukkal (7%). Mig régebben (sziileink kordban) ez inkabb az eskiivd utan volt jellemzd,
manapsag nagyon hirtelen, akar egy-két honap utan is beleugranak a fiatalok egy ilyen
komoly elkotelezOdésbe. Természetesen nagyon sok eldnnyel jar, hiszen rengeteg
tamogatast kaphatunk tarsunktol, illetve vele konnyebb egyiitt élni, mint egy idegennel. A
valaszadok koziil csupan harman (kevesebb, mint 1%) €élnek hazastarsukkal. Az alacsony
arany oka, hogy a valaszadok tobbsége még fiatal a hazassaghoz. Nem jellemz6, hogy
valaki egyetemi évei alatt férjhez megy, vagy megndsiil, mivel ahhoz 6néllésodnia kell
elébb. Tovabbd a hazassdg intézménye egyre elavultabba valik, egyre kevesebb
hazassagkotés torténik.

A megkérdezettek atlagosan 4,07 csaladtagjukkal tartjak heti szinten a kapcsolatot, 4,91-
es varianciaval. Van olyan hallgato, aki egyaltalan nincs kontaktban a csaladjaval, de
olyan is, aki fontosnak tartja, hogy ne csak a szlik csaldddal, hanem a tavolabbi
rokonokkal is rendszeresen beszéljen, hiszen bevallasa szerint 22 rokonaval tartja heti
szinten a kapcsolatot. Az ismerdsdk és baratok szdma elég eltérd értelmezést kapott.

Vannak, akik tényleg azokra gondoltak, akikkel valoban tartjdk a kapcsolatot, mig
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megjelentek az ugynevezett ,Facebook hero-k”, akiknek nem kevesebb, mint 5000
ismerdsiik van. Persze ebbdl 100 olyan, akivel heti szinten tartja is a kapcsolatot. Az
atlagokat figyelembe véve 289,37 ismerdsiink van, amelybdl 7,78 olyan barat, akivel heti

szinten tartjuk a kapcsolatot, és csupan 4,75 olyan, akivel mindig ¢szinték tudunk lenni.

A valaszadok csupan 28%-a tagja valamilyen didkszervezetnek, ami rendkiviil alacsony.
Mint azt korabban is irtam, csokken a didkszervezetekben vald részvétel szama, egyre
kevésbé érdekli a hallgatokat. Pedig ezek szakmai és személyes fejlodésiikhoz is
hozzajarulhatnak, a tandr-didk kapcsolatot javithatjak, 0j bardtok szerezhetdek és

természetesen tarsas tamogatasi forrast is jelentenek.

3.3. A tarsas tamogatasrol nyert altalanos informaciok

Az instrumentalis tamogatas lett az, amelyre a legjobban szamithatnak a hallgatok. 328 16
valaszolta azt, hogy mindig van, aki elvinné orvoshoz, ha sziiksége lenne ra. Csupan 3,4%
azok aranya, akik nem valdszini, hogy szdmithatnak effajta segitségre. Ezt kovette
eredményben, az étel elkészitésével valo kisegités, ha arra az adott személy nem képes.
Erre a valaszadok 64,2%-a mindig szamithat. A hadzimunkdban vald segitség érdekes
moédon alacsonyabb értéket ért el, mint ha el kell latni agyhoz kotottség miatt. Heten
valaszoltdk azt, hogy soha nem szdmithatnak megitélésiik segitségre agyhoz kotottség
esetén, mig kilenc fonek a hazimunkdban nem lenne segitsége. Az instrumentalis
tamogatas kimagasld eredményének oka lehet, hogy a megkérdezettek tobb mint fele

csaladjaval, vagy parjaval €1, aki minden bizonnyal gondoskodna réla sziikség esetén.

A pozitiv tarsas tamogatas lett a kovetkezd, melyre a hallgatok szinte mindig
szamithatnak. Figyelembe véve a kérd6éivben megadott tarsas tdmogatas gyakorisagaihoz
rendelt szdmokat (1: mindig, 5: soha skala), atlagosan 1,70-es értéket kaptunk, 0,85-0s
szoréassal. Ez vérhato volt, hiszen csak akad mindenkinek a kdrnyezetében olyan ember,
akivel szivesen tOlti szabadidejét, akivel kikapcsolodhat. Bar négy hallgatonak sajat
meglatisa szerint soha nincs, tizennégynek pedig csak ritkan akad. Ez szamomra
meglepd, hiszen ha ez valoban igy van, szornyen maganyosak lehetnek. Az ¢ adataikat
ezért kiilon is megnéztem. Szerencsére valdsziniileg nem ilyen vészes a helyzet, mert
altalaban van, aki ha nem is legbizalmasabb baratjuk, de meghallgatja dket. A jelentds
tobbségrol elmondhatd, hogy van, akivel azért joviink 0ssze, mert jol érezziik magunkat
vele, akivel élvezetes dolgokat tudunk tenni, és ha egy kicsit ritkdbban is, de van, aki

eltereli a figyelmiinket mindennapi gondjainkrol.
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Erdekes modon az érzelmi tamogatas (1,71-es atlag, 0,96-os szorassal) 8,91%-al
megeldzte az informacidsat. Ez azért meglepd, mert az emociondlis tAmogatashoz sokkal
szorosabb szalakra van sziikség 4ltalaban, igy ritkdbb is. De ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy jo eséllyel van minden hallgat6 ¢letében legalabb egy személy, akivel
bizalmas kapcsolata van, és akit6l mindezt a tadmogatast megkaphatja. Az érzelmi
tamogatason beliill nagyon szoros eredmény mutatkozik az egyes megnyilvanuldsi
formakra. A legszemélyesebb probléméak és félelmek megosztdsdra és megértésére
vonatkoz6 kérdések végeztek csak kicsit hatrébb. Ennek oka, hogy sokszor féliink ezekrdl
besz€élni, mert ugy érezhetjiik, ugysem értenek meg minket, vagy épp szégyelljik

gondunkat.

Az informacids tamogatas atlagosan 0,357-el tért el negativ irdnyba a masik harom
tamogatasi fajta atlagatol. Ennek oka, hogy szinte mind a négy kérdés esetében inkabb a
,tobbnyire” valasz dominal az eddigi ,,mindig”’-el szemben. Majdnem a valaszadok fele
gondolja ugy, hogy azért tobbnyire ellatja dket valaki a sziikséges informaciokkal, hogy
jobban értsék a korilottik zajlo dolgokat, s ha nem mindig varjuk, mégis van, aki

ellasson minket sziikség esetén jo tanaccsal.

3.4. Korrelacios vizsgalatok

A mennyiségek kozotti Osszefliggések vizsgalataval folytattam kutatdsomat. A
kapcsolatok szorossdganak kifejezésére sok mérdszam létezik, én a legelterjedtebbet, a

Pearson-féle korrelacios egyiitthatot vettem alapul.

Az ¢életkort viszonyitva a tObbi ismérvhez nem leltem szoros kapcsolatokat.
Természetesen kdzepesnél szorosabb kapcsolati mutato (0,663) révén kifejezédésre jutott,
hogy minél idésebb valaki, anndl régebb oOta tartanak egyetemi tanulmanyai, de ez
teljesen logikus is. Azonban ha csak igen gyengén is, de az ellentétes irdnyu korrelacids
egyiitthatoval megmutatkozott az, hogy minél idésebb valaki, anndl inkabb leépiilnek
kapcsolatai tarsaival. A rokoni szdlak vizsgalatanal a Pearson-mutatora -0,188-as értéket
kaptam, erds szignifikancia szinttel. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt személyek életében
koruk eldre haladtaval csokken azoknak a csaladtagoknak a szama, akikkel heti szinten
beszélnek. Ugyanigy egyre kevesebb baratunk is marad, akivel siirlin taldlkozunk, -0,154-
es korrelacios egyiitthatval erds szignifikancia szinten. A csaladtél valo ,.elszakadédsnak”
az oka a fokozatos 0ndllosodas lehet. Ritkabban beszéliink veliik, nem vesziink olyan

gyakran részt a csaladi Osszejoveteleken. A barati kapcsolatok ellaposodasat azzal
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magyaraznam, hogy mikor felvételt nyeriink egy felsdoktatdsi intézménybe, még szoros
kapcsolat fliz minket kozépiskolai tarsainkhoz, akik koziil tobben jo baratok lehetnek.
Ehhez bejonnek a képbe az 1j ismerdsok, hiszen rogton elkezdjiik keresni a kiillonbdzd
forumokon ¢és kozosségi oldalakon, hogy kik lehetnek majd a szaktarsaink. Eljon a
golyatabor, ahol tobb szaz emberrel keriiliink hirtelen kapcsolatba. Igaz, nem sikeriil
mindenkit mélyebben megismerni, de remek alapot szolgal ez az ismeretség ahhoz, hogy
a beiratkozason ne legylink egyediil, legyen kivel kdzdsen megélni azt, és ez lehet egy
baratsag kezdete. Tapasztalatom, hogy sokkal konnyebben kotnek baratsagot azok, akik
részt vesznek a gdlyatdborban, mert ott kialakulnak mar kotédések is egy-egy tarsunk
irant. Aki pedig ebbdl kimarad, annak az évkezdéskor nehezebb beilleszkedni egy-egy
csoporthoz, ahol mar jobban ismerik egymast a tagok. Szépen épiill a tarsasagi
kapcsolathaloja a hallgatonak. Majd elkezd tobb 1dot tdlteni egy-egy 1j barattal,
mikdzben a régieket hanyagolja. A didktarsak létszama is csokken, mert vannak, akik
rajonnek, hogy mégsem tetszik nekik ez a szak, vagy iskola, és kiiratkoznak. Az évek
elére haladtaval ki is buknak péaran. A régi baratsagok még tovabb halvanyulnak, talan
mar nem is tartja senkivel a kapcsolatot a volt osztalydbol. Az egyetemi évek utan pedig
ez folytatodik tovabb, hiszen a munka, a csaladi kotelességek miatt egyre kevesebb
szabadideje marad az embernek. azt pedig inkabb ugy hasznalja fel, hogy a szorosabb

kapcsolataira tobb 1d6t aldoz.

Ezekre a viszonyokra tekintve természetesen fellelhetbek mas Osszefliggések is. Akik
tobb baratjukkal tartjak heti szinten a kapcsolatot, azoknak nyilvan tobb olyan ember van
az ¢letiikben, akikkel mindig Oszinték tudnak lenni. Erds a szignifikancia szint, a
korrelacios egylitthatd értéke csupan 0,149, aminél azért erdsebbre szamitottam. Ez talan
azt jelenti, hogy hidba van tobb j6 baratunk, koziilik mégsem mind olyan, akivel
konnyedén beszéliink gondjainkrdl. Csak egy-két kiemelten fontos baratunk van, akivel
mindezt megtehetjilk. Ugyan ezt a barati kapcsolatok szorossdgat vizsgald mutatot
hasonlitottam Ossze az ismerdsok szamaval. Egy gyenge kapcsolat itt is mutatkozott
(0,146). Persze valahol adja magat a dolog, hogy akinek tobb ismerdse van, annak
valosziniileg tobb baratja is, de ez igy nem feltétleniil igaz. Hiszen nem a kapcsolatok
mennyiségi, hanem a mindségi mutatdja az, ami fontosabb. Az ismerdsok szdma és a
didkszervezeti tagsag kozott is fellelhetd egy kozepes szignifikancia szintli, gyenge,
0,099-es kapcsolat. mivel azonos irdnyl korrelaciordl van szo, ez azt jelenti, hogy aki

valamilyen didkszervezet tagja, annak tobb az ismerdse is. Persze ez forditva is igaz lehet,
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hogy akinek t6bb az ismerdse, az nagyobb valoszinliséggel valik valamely iskolai
szervezet tagjavd. Ennek oka, hogy szélesebb ismeretségi kor esetén nagyobb az
eshetdsége, hogy valaki megismerteti egy szamara érdekes szervezettel, vagy beszall
annak mikddésébe valaki hatasara. Minél tobb hallgatdi csoport tagja valaki, annal tobb
olyan baratja van, akivel heti szinten tartja a kapcsolatot. Erre a kapcsolatra egy erds

szignifikancia szintli gyenge, 0,136-0s korrelacios egyiitthatot kaptam.

Igaz, tobbnyire elhanyagolhatdé kapcsolati szorossagokra leltem, a sok helyen mégis
vannak Osszefliggések. Az alacsony értékek igaz nem bizonyitd erejiiek, de mindenképp
tendencidt sejtetnek. A korreldcios egyiitthatok alacsony értékének hatterében a nem
megfeleld nagysagi minta mellett annak inhomogenitdsa is huzodhat. Ezen kiviil a
hallgatok valaszai nem feltétleniil tiikrozik teljes mértékben az életben tapasztalhato
tamogatast. A kitoltok értékeléseiben nem talalni olyan stilyosan rossz esetet, ahol valaki
maganyosnak tlinnek, nem szamithatna kdrnyezetére. Azzal pedig, hogy mindenkinek van
legalabb egy-két ember, akikre szdmithat - vagy legalabbis azt gondolja, hogy szamithat-,
van egyfajta biztonsag érzete. Ez a tarsas tamogatas egyik pozitiv hatdsa, hogy
optimistabban értékeli helyzetét, nem fél attol, hogy magéra marad a bajban. Ez pedig jo,

hogy az Obudai Egyetem hallgatoinak nagy része igy érez.

3.5. Eltérések vizsgalata

Ebben a részben azt szeretném vizsgalni, hogy mennyi kiilonbség van a valaszadok
eredményei kozott adott tulajdonsagokat csoportképzéd ismérvnek véve. Vajon van
jelentds kiilonbség a férfiak €s a nok tarsas tamogatottsaga kozott? Mennyire befolydsolja
tamogatasi rendszeriinket az, hogy kivel ¢éliink? Igaz az a feltevésem, hogy aki régebb oOta
van az egyetemen, tobb tamogatast kap? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. A
vizsgalathoz 95%-os konfidencia intervallum figyelembe vételével végeztem fliggetlen
mintés t-probat. Természetesen az eldfeltétel teljesiil, hiszen életkorra normazva normalis

eloszlast kovet a minta.
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3.5.1. Nemek kozotti eltérések vizsgdlata

Ebben a részben a férfiak és ndk eredményeinek kiilonbségére szeretnék ravilagitani.
Célom, hogy alatdmasszam azon hipotézisemet, miszerint a ndk tobb tarsas tamogatasra

szamithatnak, foként emocionalis teriileten.

A korabban ismertetett szakirodalom alapjan (House [1981]) gyakran egylitt jar az
informacids ¢és érzelmi tamogatas, igy nem meglepd, hogy hasonlé eredményekre
jutottam mindkét teriileten. Az ezen két tamogatasi fajtdra vonatkozo kérdések esetében
szinte mindnél lényeges kiilonbség mutatkozott a férfiak és ndk valaszaban, az eltérés
lathato a lenti diagramon is. Atlagban a ndék érzelmi tdmogatas teriiletén 19,90%-al,
informacids tamogatasban 17,60%-al adtak magasabb valaszt. Nem meglepd, hogy a
néknél magasabbak az értékek, hiszen a szakirodalmak szerint 0k tobb tdmogatasra
szamithatnak (ezt az el6z0 fejezetben kifejtettem). Arra viszont nem szdmitottam, hogy az

érzelmi tamogatéas megeldzi az informaciosat az eredmények tekintetében.

Tamogatas atlagos gyakorisaga nemenként
Mindig
T M Férfiak W N6k
Esetenként
Soha -
Informacids tamogatas Erzelmi tamogatas
Forras: sajat szerkesztés

2. ABRA: TAMOGATAS ATLAGOS GYAKORISAGA NEMENKENT

A vizsgalatot tovabb folytatva azonban nem mindenhol kaptam tényleges szignifikans
kiilonbséget. Azon kérdéseknél, amelyek arra keresték a valaszt, hogy a meghallgatason
tul valos segitségnyujtasra is szdmithatunk-e, tényleges szignifikans kiilonbség van a

férfiak és nok kozott.
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95% Confidence

g Sig. (2- Mean Std. Error
3 = t el ta?legj) Difference | Difference Interval el e
Difference
Lower Upper
Equal
variances 3,405392 | 0,065617 | 3,359409 467 0,00084508 | 0,30918399 | 0,09203523 | 0,12833 |0,490038
Van, aki krizishelyzetben | assumed
jo tanacsokkal 14t el Equal
variances not 3,490657 | 412,8559 | 0,00053377 | 0,30918399 | 0,08857472 | 0,13507 |0,483298
assumed
Equal
variances 6,982225 | 0,008509 | 3,554399 467 0,00041742 | 0,34798712 | 0,09790321 | 0,155602 | 0,540372
Van, akinek varod a assumed
tanacsait Equal
variances not 3,675684 | 407,5296 | 0,00026893 | 0,34798712 | 0,09467274 | 0,161879 | 0,534095
assumed
Equal
Van, aki személyes variances | 7,7197984 | 0,005683 | 3,688128 465 0,0002526 |0,38634051 | 0,10475248 | 0,180494 | 0,592187
problémak assumed
megoldasaban ad Equal
hasznos tanacsokat | yariances not 3,878752 | 423,186 |0,00012171 | 0,38634051 | 0,09960432 | 0,19056 |0,582121
assumed

Forras: sajat szerkesztés

1. TABLAZAT: SZIGNIFIKANS ELTERESEK ES MUTATOK
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Ebbdl alapvetden arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a férfiak korében is nagy
valoszinliséggel van olyan ember, aki ellatja Oket alapvetd informéaciokkal, akinek
elmondhatjak egyszeriibb problémajukat, van, aki meghallgatja dket, de nem biztos, hogy
ezek utan tovabbi, tényleges, mélyebb tamogatast is kaphatnak. Legszemélyesebb
problémaik és félelmeik esetében mar nem szamithatnak annyira kornyezetiik segitségére.
De vajon megosztjak egyaltalan valakivel ezeket a gondokat? Véleményem szerint abbol
is fakadhat a kapott eltérés, hogy a férfiak sokkal nehezebben beszélnek problémaikrol. A
tarsadalmi megitélés alapjan a férfi nem mutathatja ki, ha gyenge, ha fél valamitél. A
nyugati tarsadalmak nemi sztereotipidi miatt tartanak attol, hogy ha ezekrdl a dolgokrol
beszélnek valakinek, az nem gondolja majd Oket igazi, érett, feln6tt férfinak. Sokszor
pedig a magukba fojtott probléma még nagyobbakat sziil. Ezzel szemben a ndk
nyitottabbak, sokkal konnyebben osztjdk meg félelmeiket, akar a parjukkal, akar
baratndikkel. Az 6 esetiikben ez teljesen természetes, elfogadott dolog. Senki nem fogja
emiatt elitélni dket, sot, sokszor a gyenge nd még szebbnek, csabitobb lehet a férfiak

szemében, hiszen mellette 0k erdsebbnek tiinhetnek.

Az érzelmi tamogatasra a fent Kifejtett okok még inkabb hatassal vannak. A nék nagy
része sokkal jobban igényli a torddést, odafigyelést, a szeretetet. Jobban vagyunk a
gyengédségre. Mindezt természetesen a férfiak is szeretnék megkapni, de naluk
alacsonyabb ezen tamogatdsok mennyisége. Foként azokra a kérdésekre jeloltek meg
jelentésen erdsebb értéket a ndk, amelyek a gyengéd tamogatasi formakra vonatkoznak
(pl. van, aki megolel, aki kimutatja irantad szeretetét, szerelmét, stb.). A kiilonbség egy
masik oka lehet az is, hogy kapcsolataikat mas alapokon épitik. Mint azt korabban
kifejtettem, a néknél jellemzobb, hogy kapcsolataikban magas az érzelmi befektetés és a
személyes osztozas, a férfiak korében pedig inkabb a kozos érdekldédési korok, a hasonlo
tevékenységek szolgalnak kapcsolataik alapjaul. Igy a bizalmi szintek, a kapcsolatok
szorossaga is mas a két nem esetében. Ebbdl adodik az is, hogy mig a néknek éatlagosan
kevesebb baratjuk van (esetiinkben a néknek atlagosan 7,02, mig a férfiaknak 8,25 f0),
mégis tobb, mindségibb tamogatast kaphatnak t6liik: atlagosan 23,42%-al magasabb

szintet adtak meg a nék az érzelmi tamogatast vizsgald kérdésekre.

Nem szamitottam ra, hogy az instrumentalis tamogatas vizsgalatanal is ezt az eredményt
kapom. Itt is sokkal jobb érték jott ki atlagban a nék esetében, szignifikans kiilonbség
mutatkozik a nemek minden értéke kozott. Mivel a férfiak korében a leggyakoribb

tamogatasi forma az instrumentalis, ahogy azt kordbban ismertettem, arra szdmitottam,
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hogy itt megelézik a ndket. Masrészt ebben a korban elvileg mar kevesebb nd él
csaladjaval, mint férfi. A nék hamarabb szeretnének 6nallosodni, levélni sziileiktdl. Ok
konnyebben ellatjak magukat, altaldban nem okoz nekik gondot példaul 6nalldéan vezetni
egy haztartast, hiszen tobbnyire erre lettek nevelve. A kérddivben pedig olyan kérdések
szerepeltek erre a tdmogatdsi formara vonatkozoan, amely segitséget én elsé sorban a
csaladtol varnék még ebben a korban. Hiszen ha példaul agyhoz kotott lesz valaki,
valoszinlileg nem didktarsa viselné gondjat. Ezek az eltérések valoszinlileg abbol
adddnak, hogy a tesztet kitoltok kozott kicsit nagyobb volt azon nék aradnya, akik még
szlileikkel élnek (ezt az alacsonyabb atlag é¢letkor is okozhatja — ndknél: 21,42 év,
férfiaknal: 21,85 év), illetve jelentdsen magasabb volt azoké, akik élettarsukkal. Mivel
rendkiviil erds a kapcsolatunk szorossaga parunkkal, elviekben a tamogatasi lehetdségek
mindegyikét maximalis mértékben megkaphatjuk téle. Igy egy stabil parkapcsolat
rengeteget javit az ember tdmogatasi rendszerén. Valdsziniileg ennek koszonhetd, hogy a

vizsgalat eredményeképp ismét a ndk javara talaltam tényleges szignifikans kiilonbséget.

A pozitiv tarsas tamogatas esetében nem olyan jelent6sek az eltérések. Itt egészen kicsi
kiilonbség van csak az atlagok kozott. Ez alapjan mindenki szdmithat olyan térsra, akivel
kellemesen eliitheti szabadidejét, akivel kikapcsolodhat. Talan ez a legegyszeriibb
tamogatasi forma is, melyet kaphatunk, hiszen kdlcsonos jot jelent mindkét fél szdmara,
kiilonosebb megerdltetd cselekedet vagy aldozat nélkiil. Igaz, egyes kutatasok szerint
mindkét nemnél 35% a bardtot megnevezni nem tudok ardnya, ami nagyon magas
(Albert- David [2000]). Egyetlen kérdés volt ebben a korben, ahol szignifikans kiilonbség
adodott: ,,Van, aki segit elvonni a figyelmedet a mindennapi problémaidrol.”. 15,3%-al
alacsonyabb érték mutatkozott a férfiak esetében, nd tarsaikkal szemben. Ennek oka az
lehet, hogy ez mar eléggé kotddik az érzelmi és informacids tdmogatashoz, hiszen ahhoz,
hogy elterelje a figyelmet a problémarol tarsunk, valamilyen szinten ismernie kell azt.

Ahhoz pedig, hogy megosszuk vele, szorosabb kapcsolatra van sziikség.

Hipotézisem, miszerint a ndk tobb tdmogatasra szdmithatnak, egyértelmiien alatdmasztast
nyert minden kategoridban. Az 6sszes kérdésre magasabb értékeket adtak meg az atlagot
figyelembe véve férfi tarsaiknal. A legfontosabb oka ennek pedig az lehet, hogy bar

kevesebb kapcsolatuk van, azok sokkal szorosabbak, mivel bizalmi alapon nyugszanak.
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3.5.2. Kiilonbségek vizsgalata lakotdrs alapjdn

Ebben a részben azt probalom kideriteni, hogy mennyiben befolyasolja valaki
tamogatottsagi rendszerét az, hogy kivel él. Feltételezésem, hogy a legtobb tamogatast
azok kaphatjak, akik csaladjukkal vagy parjukkal élnek. Ezzel szemben, aki mondjuk
egyediil ¢él, sokkal sziikebb tamogatoi korrel rendelkezik, vagy legalabbis kisebbnek itéli

meg azt.

Az els6 korben a barataikkal lakokat hasonlitottam 0ssze azokkal, akik csaladjukkal vagy
parjukkal €lnek. Utobbiban egy csoportként kezeltem a hdzas és €lettarsi viszonyokat,
hogy koriilbeliil homogén csoportokat tudjak Osszehasonlitani. Az els6 meglepetést
rogton az atlag életkorok okoztdk. Eszerint azok fiatalabbak (atlagosan 21,14 évesek),
akik baratjukkal élnek, mig a valamivel idsebb (atlag 22,03 évesek) hallgatok élnek
csaladjukkal, vagy parjukkal. Nyilvan feljebb htzta az értéket a hazasok atlagos 26,67-es
kora, bar az élettarsukkal él6ké csak 23,23 volt. Szamomra kicsit meglep6 volt, hogy van
olyan 19 éves hallgato, aki maris ¢élettarsaval lakik, de ma mar megfigyelhetd, hogy egyre
hamarabb ugranak bele az 6sszekoltozésbe a fiatalok. 204 valaszado €l a csaladjaval, az 6
atlagos életkoruk 21,77. Erdekes, hogy a barataikkal él6k majdnem ugyanannyi
csaladtagjukkal tartjadk heti szinten a kapcsolatot atlagosan, és csupan 0,04-nyi eltérés
mutatkozik a két értékben. Barataikkal valé kapcsolatapolasuk viszont mar 4 fovel eltér.
Persze ebbe valdszintileg beleszamit az is, hogy az egyik csoport eleve barataival é€l,
illetve az eredmény szerint tagabb ismeretségi korilk van, de jo eséllyel ¢l ennek

koszonhetden aktivabb kdzosségi életet is.

Alapvetden tul nagy eltérések nem adddtak a két csoport valaszaiban, tényleges
szignifikans kiilonbségeket nem taladltam. A személyes problémak megosztasanak €s az
azzal kapcsolatos tanacsadas kérdésében voltak a legeltérébbek a valaszok: 17,76%-al
magasabb eredményt értek el a csaladjukkal élok. Igaz, nem tul jelentds kiilonbségekkel,
de arra szamitottam volna, hogy itt a barataikkal ¢l6k kerekednek feliil. Ennek oka, hogy
szerintem van olyan szituacid, amikor inkdbb egy kozeli baratra tdmaszkodnank
csaladunk helyett. Bar a csalad (normalis esetben) allandé tamogat6 az ember ¢€lete soran,
szerelmi életlinket példdul nem anyukdnkkal fogjuk megbeszélni, nem téle kériink
tanacsot valamelyik jo baratunk helyett. Ez adodhat egyrészt abbol, hogy egyes témakat
kellemetlen a sziildkkel vald tarsalgasokban felhozni, mésrészt a korbdl adodo eltérd

gondolkodasmdd is zavard tényezd. Az atlagot a parjukkal él6k eredményei befolyasoltak
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kedvezdobb iranyba, mivel személyes problémainkban elsésorban rdjuk szamithatunk,

veliik lehetiink a legdszintébbek.

Varhato eredmény volt, hogy magasabb instrumentalis tdmogatdsra szamitanak a
csaladjukkal él6k (atlag 1,53). De 0,24-nél nagyobb eltérésre szamitottam a két csoport
atlagos eredményei kozott, mivel példaul valakinek az dapoladsa, kiszolgaldsa, mar
nagyobb, komolyabb cselekedeteket jelent. Vajon minek kdszonhetd, hogy a barataikkal
¢lok ilyen jo eredményt értek el? Mennyire befolydsolhatja az, hogy jobban érzik
magukat veliik élve, akar teljesen Ondllosodva sziileikt6l? Barataink mar jelenlétiikkel
kellemes hatast fejthetnek ki, jolétiinket €s életszemléletiinket is pozitiv iranyba terelve.
Ténylegesen nagyobb tamogatasra szamithatnak, vagy csak optimistabb a meglatasuk?
Sajnos ez nem dertl ki, hiszen a kérddivvel nem tesztelhettiik tényleges €lethelyzetekben
a tamogatasi szinteket, csupan megérzéseire hagyatkozhatott a kitoltd. Lehet, hogy nem
teljesen egyezik igy az eredmény a vald élettel, &m ha megvan az a biztonsagérzete a
hallgatonak, hogy van kire szamitani, maris kifejti a tarsas tdmogatds a koradbban

ismertetett pozitiv élettani hatasait.

A vizsgalatot folytatva a kovetkezd korben a csaladdal, élettarssal, hazastarssal €loket
hasonlitottam Ossze az egyediil él6kkel. Erdekes eredményt kaptam, ugyanis arra
szamitottam, hogy messze alul maradnak az egyediil ¢lok. Ezzel szemben sok esetben
még gyakrabban szadmithatnak tarsas tamogatasra - sajat megitélésiik szerint. Igaz, nagyon
minimalis eltérések vannak, tényleges szignifikans kiilonbségekre nem is bukkantam. Ezt
okozhatja, hogy ebben a korban a kapunyitas fazisaban vagyunk, szeretnénk 6nallosodni,
tobbet lenni baratainkkal, baratndinkkel, igy sokszor kellemetlen szamunkra még
sziileinkkel €Ini. Van, hogy csaladunk hidba torédik veliink, nem pozitiv tarsas
tamogatasként értékeljiik, hanem irritadloak szamunkra, piszkalasnak érezziik. Aki viszont
mar egyediil ¢él, nincs kitéve ennek a kellemetlenségnek. Az informdciés tdmogatas
mértékének jO6 eredménye (4tlagosan 1,84) magyarazhatod azzal, hogy ezt inkabb lazabb
kapcsolatainktol varhatjuk. Természetesen az, ha valaki egyediil ¢l, nem azt jelenti, hogy
neki nincsenek bizalmi kapcsolatai, de valosziniileg a kotelékei tobbsége kevésbé szoros
az atlagosnal. Ezt abbdl gondolom, hogy a személyes problémak esetében itt is eldjott,
hogy kevésbé szamithatnak segitségre a csaladdal vagy parjukkal élékkel szemben. Az
érzelmi tamogatasban szintén ezen okok miatt hasonlé eredményt kaptam. Bar egyaltalan
nem rosszak az értékek, hiszen az atlagok minden tamogatast illetéen a ,,mindig” (1-es

érték) és a , tobbnyire”(2-es érték) gyakorisagok kozott mozognak. Ez alapjan tigy vélem,
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hogy vagy hihetetleniil szerencsések az Obudai Egyetem hallgatéi, ha tényleg ilyen
tamogatoi korrel rendelkeznek, vagy nagyon optimistan itélik meg helyzetiiket. De
mindenesetre pozitivum, mert ezek szerint jol érzik magukat az egyetemen, jO a tarsasag

¢s a hallgatoi élet.

Végiil a baratokkal ¢lok eredményét vetettem Ossze az egyediil lakokkal. Itt volt a
legazonosabb az Osszehasonlitas alapjaul szolgalo két csoport életkorukat (atlag 0,32 év
eltérés) és ismerdseik szamat (atlag 3,25 o eltérés) tekintve. Itt mar sikeriilt ténylegesen
szignifikdns kiilonbségeket is felfedezni. Feltevésem az volt, hogy egyértelmiien tobb
tamogatasra szamithatnak a baratjukkal ¢l6k. Hiszen ha valaki egyiitt ¢l a barataival,
akkor wvaldszinilileg szorosabb kapcsolatrol van szo6. Gyakrabban toltik egyiitt
szabadidejiiket, egyiitt jarnak szérakozni, jokat tudnak beszélgetni. Alland6 segitséget
tudnak egymasnak nyujtani. Még ezzel szemben, aki egyediil ¢l, haza megy az iires
lakasba maganyosan iskola - vagy munka- utan. Azonban rendkiviil meglepé modon épp
ellenkezé eredményt hozott a vizsgalat. Egyetlen tamogatasi kérdés kivételével mindben
jobb értéket adtak meg datlagosan. A kivétel a mindennapi problémakrol vald
figyelemelterelés volt. Itt valosziniileg azért maradtak alul —igaz, csak 4,3%-al-, mert tobb
1dot toltenek egyediil, igy gyakrabban van lehetdséglik magukba fordulni, problémaikon
elmélkedni, ragddni. Lehetséges, hogy a baratokkal kapcsolatban is jelentkezik egy olyan
pont, mint a csaladnal, amikor nem értékeljiik jelenlétiiket? Néha jo kicsit egyediil lenni
otthon, bezarkozva a szobankba, és ez ha nem megoldhaté példaul egy kozos szoba miatt,

az problémat okozhat.

3.5.3. Kiilonbségek vizsgalata az egyetemen eltoltott ido fiiggvényében

Az utolsé vizsgalat soran azzal probaltam 6sszefliggésbe hozni a tarsas tdmogatast, hogy
mennyi ideje tanul az intézményben a hallgatd. A feltételezésem, mely szerint a felsdbb
éves, tapasztaltabb hallgatok nagyobb tamogatd korrel rendelkeznek, nem nyert

alatamasztas.

Az eltérések vizsgalatdhoz két csoportot képeztem, majd hasonlitottam 6ssze. Az egyiket
azok alkottak, akik még kezdok, elsd évesek. A masik csoport tagjai olyan hallgatok
voltak, akik mar tanulmanyaik felén tal vannak, vagyis minimum az 6todik féléviiket
toltik itt. A korrelacios vizsgalatok soran mar valamelyest ravilagitottam, hogy ellentétes
iranyt kapcsolatra leltem az egyetemen eltoltott évek és a barati kapcsolatok kozott. Ez itt

is megmutatkozott, hiszen a felsObb éves hallgatok atlagosan mar csak 7 baratjukkal
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tartjak heti szinten a kapcsolatot, szemben els6 éves tarsaikkal, akik még atlag 9 fovel (a
szorasokra mindkét esetben 1 alatti értéket kaptam). Havi szinten is kevesebbet
érintkeznek ismerdseikkel az i1dOsebbek, az els6sdk esetében tobb mint 2 és félszer
nagyobb eredményt kaptam. Igaz a szorasuk 11,44 volt, de még igy is boven elérébb
vannak az atlag 34,2-es eredményiikkel, mint tapasztaltabb tarsaik 13,17-es értéke (szoras

2,46).

Teljes mértékben arra szamitottam, hogy lényeges kiilonbségekre lelhetek a felsobb
évesek javara. A sajat bOromon tapasztalom, hogy masod évesként mennyivel konnyebb
dolgom van, mennyivel tobb segitséget varhatok. A tandrokkal, hallgatotarsaimmal mar
jobban kiépiiltek kapcsolataim, batrabban merek toliik segitséget kérni. Mig tavaly,
golyaként felkeriiltem vidékrdl Pestre, szinte senkit nem ismertem, tarsaim ugyan olyan
elveszettek voltak, mint én. Ennek ellenére ez mégsem mutatkozott meg az adatokban.
Sehol nincs tényleges szignifikdns eltérés a két csoport adatai kozott. Természetesen
minimalis eltérések adodnak, hol az egyik, hol a masik fél javara. 9,44%-al szamithatnak
tobb érzelmi tdmogatasra a felsébb évesek. Oka az lehet, hogy nagyobb a valdszintisége,
hogy mar megtalaltdk azt a bizalmi tarsat, akitél ezt megkaphatjak. Szélesebb
kapcsolataik révén, az 6t6s skalan atlagosan 0,11-el gyakrabban varhatnak informacios
tamogatast. A pozitiv tarsas tamogatas teriiletén az atlagok csupan 0,02-vel tértek el, igy
ez lett a két legk6zelebb eso érték. Ebben egyik csoport sem szenved hianyt, mindenkinek
van olyan tarsa, akivel kellemesen eliitheti idejét. Megmutatkozott az, hogy a fiatalabbak
- még valoszinlileg csaladjuk révén- tobb instrumentalis tAmogatasban részesiilnek, igaz,
csak 1,29%-nyi eltérés van a két csoport eredményében. Az idésebbeknél valosziniileg a

hazasok, parjukkal ¢10k segitették a két értek kozel esését.

Igaz, azon feltételezésem, hogy nagyobb a fels6évesek tdmogatoi haldozata, megcafolast
talalt, de az valamelyest bebizonyitottam, hogy ha csak kicsi is az eltérés, mégis

gyakrabban szamithatnak tarsaik tdmogatésara.
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4. OSSZEGZES

Dolgozatomban ismertettem, hogy mit is jelent a tarsas tamogatas, milyen fajtai,
megnyilvanuladsai 1éteznek. Ramutattam, hogy kapcsolataink mindsége fontosabb annal,
mint hogy hany embert ismeriink, hany baratunk van. A t6liikk kaphatd tdmogatas azon

mulik, hogy milyen szoros kdtelék alakult ki veliik.

Végig vettem, hogy miért is olyan fontos az egyetemista korosztaly szamara, hogy
megfeleld tdmogatasban részesiiljon. Szdmos stressz forrdsnak vagyunk kitéve, és kell,
hogy legyen valaki, aki segit a gondok megoldasaban, akivel megoszthatjuk terheinket.
Az egyetemen belill ezt megkaphatjuk tandrainktol, az intézményt6l, de ami a

legfontosabb, hallgato tarsainktol is.

S hogy mitdl fliigg az, hogy ki mennyi tdmogatasra szamithat? Alatdmasztottam, hogy
meghataroz6 tényez6 a nem, a ndk magasabb bizalmon alapuld kapcsolatai miatt.
Eletkorunk elére haladtaval jobban megvalogatjuk, hogy kivel tartjuk a kapcsolatot,
kevesebb baratunk lesz, de szorosabb szalakkal. Csaladunk egész életiinkben tdmogatési
forrast képvisel, de egyre kisebb jelendséget tulajdonitunk nekik, egyre kevésbé szeretiink
hozz4 fordulni gondjainkkal. Ehelyett eleinte barataink lépnek be, majd késdbb
szerelmiink. ha veliik ¢link, tdmogatasi szerepiik még jelentosebbé valik. Aki egyediil €1,

az sem marad segitség nélkiil, de gyakrabban kell megkiizdenie a magany érzetével.

A vizsgalatot Osszefoglalva azt mondhatom, hogy az Obudai Egyetem hallgatoi
szerencsések, mert erds tdmogatoi rendszerrel rendelkeznek, igen pozitivnak itélik meg
azt. gy ha barmi problémajuk akad, sosem egyediil kell megkiizdeniiik vele, hanem

mindig akad egy tars, akire szdmithatnak.
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