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BEVEZETES

., Ha az ember homoki bort iszik, egészen apro csillagszemcsékkel telik meg, s ezek a
szemcsék az ember vérében tancolnak, mint a megelevenedett Tejut.”
(Hamvas Béla)

Az el6z0 tudomanyos didkkori dolgozatomat a csongradi szdldtermeldk gazdasagi
helyzetérdl irtam és a téma egyik eredménye az lett, hogy a csongradi borok megfeleld
marketingje hidnyzik. A szOlétermelék masik gazdasagi problémajat az okozza, hogy
csak nagyon alacsony aron veszik at toliik a sz616t €és a csongradi borokat is csak nyomott
aron lehet altaldban értékesiteni, mert a tdrsadalomban még az a kép ¢él az itteni borokrdl,
hogy rossz mindségliek. Ennek szeretnék most utdna nézni.

Az el6z6 dolgozatommal sikeriilt eljutnom az OTDK-ig. Ott érdekesen néztek ram,
amikor azt mondtam — amit minden interjun halottam —, hogy a csongradi borok
mindsége legalabb olyan jo, mint a neves borvidékek hasonlod karakteri boraié. Ezt a
kérdést is szeretném tisztazni.

A probléma azért aktualis, mert egy intelligens embertdl manapsag mar elvarjak,
hogy tisztdban legyen, hogy mely borok jok és melyek nem. Egyre tobb boraszattal
kapcsolatos program létezik, a bor és a borokkal foglalkozé rendezvények napjainkban
divatosak lettek.

Masrészt, ha onnan kozelitjik meg a témat, hogy egyre kevesebb pénz jut
,»luxuscikkekre” - mar pedig a minéségi bornak megvan az ara és ezért annak tekinthet6-,
akkor kérdéses, hogy mennyire adnak az emberek arra, hogy mindségi bort igyanak és
mennyit kdltenének adott borokra.

A legfontosabb célom, hogy jobban megismerjék a Csongradi borvidéket, segitsem
munkajat és megélhetését.

Legfobb hipotézisem, hogy a csongradi borok legalabb olyan jok, mint a neves
borvidékek hasonl6 karakteri borai. Ez pontosan azt jelenti szdmomra, hogy a Csongrad
kozelében 1év6 nagyobb pincek, akiknek a borai a magyar kiskereskedelmi lancokban is
kaphatoak, azokat 6sszehasonlitjuk az ismertebb borvidékekkel, mint Szekszard, Villany,
Eger ¢s a Kunsag, ahol ugyancsak a kéksz0616k dominalnak, mint a Csongradi borvidéken
¢s a sz010 karaktere is koriilbeliil hasonld. A hasonlé karakterii borok listajat szakemberek
segitségével allitottam Ossze, akik kozott van borbirdlo, sz6lész €s borasz is. A masik
hipotézisem, hogy a csongradi borokat nem ismerik vagy rosszul ismerik, ez okozza az
értekesitési problémak nagy részét. A rosszul ismerik annyit jelent, hogy rossz
véleménnyel vannak a csongradi borokrdl, még akkor is, ha nem ismerik.

Célom, hogy elemezzem, hogy mit gondolnak &ltalaban a fogyasztok a csongradi
borokrol. Ezt kérddivezéssel €s a vakteszt eldtti becsléssel vizsgdlom meg 6t helyen. Arra
is kivancsi vagyok, hogy a vakteszt eldtti vélemény mennyire kiilonbozik a vakteszt
utanival.

A kérdéseimet a kovetkezOképpen hatdroztam meg:

e Hol van a csongradi borok helye a palettan?

e [gaz az, hogy legalabb olyan j6 a csongradi borok beltartalma (egyrészt a kostolasi
értékek, masrészt laborban mért értékek alapjan), mint a neves borvidékek hasonlo
karakterii boraié?



Mennyire homogének a csongradi borok? Ha tobb bort mindségileg
megvizsgalunk, azok értéke mennyire tér el, mekkora a sz6rodas?

Mit gondolnak: az 4altalanos fogyasztok, a borkultaraval rendelkezé
fogyasztok és a boraszok a csongradi borokrol a vakteszt elott és utan?
Mennyit adnanak a csongradi borok 1 palackjaért a fent felsorolt
csoportok?

Mennyire ismerik, mennyit adnanak érte €s hova pozicionaljak a csongradi
borokat azok a fogyasztok, akik a multikndl, illetve a vinotékaban
vasarolnak?

Egyéltalan van-e 1étjogosultsiga a csongradi borok értékesitésének?
Mekkora mennyiségli bort jelenthet? Az adott kiskereskedelmi értékesitési
helyeken megfeleld mennyiségben rendelkezésre tud &llni? Esetleg a
multiknal is felveheti a versenyt?



1. IRODALMI ATTEKINTES

., Aki kézel engedi magahoz a csongradi nediiket, azt
a bor is befogadja.”
(Ungerbauer [2012])

A vizsgalatok alapjat az el6z6 tudomanyos didkkori dolgozatom és az abban 1évo
forrasok adjak. Akkor harom mélyinterjut is készitettem olyan személyekkel, akik
jol ismerik a csongradi borvidéket, akiknek ralatasuk van a komplex borvidéki
helyzetre. Ott tobb helyen is el¢jott az a probléma, hogy a sz6l6termeldknek azért
nehéz a feladata, mert ki vannak szolgéltatva és az értékesit6é a profit. Az
értékesités azért nehéz, mert a csongradi borvidéket kevésbé ismerik. A
szakirodalmi forrdsoknal elényben részesitettem a doktori dolgozatokat, melyek
megalapozottak, a sz616-bor vertikummal foglalkoznak vagy a bor pozicionalasat
allitjdk a kozéppontba. Marketing és a mddszertani konyveket hasznaltam fel,
valamint a szaksajtot. A témahoz kapcsolodd internetes forrasokat is
megvizsgaltam, ahol a kulcsszavak a kovetkezOk voltak: a Csongradi borvidék,
jovedelmi  helyzet, pozicionalas, vertikum, vakteszt, versenyképesség,
bormarketing, kérddivezés, borteszt, borverseny.

Ma mar egyre szélesebb korben elterjedt az éttermeknél a sommelier, aki
segit a megfeleld bor kivalasztdsaban és nagyon népszeriiek a borok orszagszerte
(Szigeti [2008]). A téma mar 2008-ban is aktualis volt, de a forrasokat tekintve
kevés foglalkozott a Csongradi borvidékkel, igy én megkisérlem ilyen
szempontbol bemutatni a bort és a borral kapcsolatos attitiidoket €s érzékeléseket.
Az alabbiakban a vertikdlis integraciét mutatom be €s azt, hogy milyen a helyzet
az orszagban a sz0l6-és bortermelést illetden, milyen a helyzet a Csongradi
borvidéken. Ezt kiegészitem azzal, hogy az integracid hidnya miatt, még most is
kiszolgaltatottak a termeldk, ezért folyamatosan fogy a szdldteriilet és nem csak
ezen a borvidéken. A forrasok alapjan az is beigazolodik, miszerint attol hogy
magasabb aron tudjuk a borvidék borait értékesiteni, mert tudjdk hogy mindségi
vagy mert jobban ismerik, az nem jelenti azt is, hogy jobban meg tudnak élni
beldle a termeldk.

1.1. INTEGRACIO A VERTIKUMBAN

,» A szolészet és a bordszat jellemzden kiilonvalik a régioban, a termeldknek csak
mintegy 20%-dt integrdljak, a termés 80%-a felvasarlisra keriil.” (Duna Bor
Magazin [2012] 11.0.) Bar a fenti idézet a Duna Borrégiora vonatkozik, azon
beliil igaz a Csongradi borvidékre is. Az integraci6 hidnya nagyon megmutatkozik
abban is, hogy a sz0lészet €s a boraszat szétvalt.

... multik altal sarokba szoritott nagyiizemi felvasarlo nem kot hosszu tavu
szerzédéseket a kiszolgaltatott termelével,.. ”(Gal Cs. [2009] 13.0.) Csak egy ok,
amiért a termeldt jobban kell segiteni, hogy tudjon tartalékolni és végiil sajat
pincét 1étrehozni.

Sajnos a bor ara nincs egyenes aranyossagban a sz010 araval. Ezt igazolja az
IS, hogy a kozépkategorias borok esetében akar 200 szazalékos arrés is
eléfordulhat. (Kovacs [2011])



Ha tovabbra is fennmarad a jelenlegi helyzet, akkor a termeld tovabbra is
kiszolgaltatott marad. A termékpalya egésze akkor miikddhet jol, ha a vertikum
szereploi kolcsondsen segitik egymast és egylittmikodnek. Ha ez hidnyzik -
marpedig sajnos hidnyzik Csongrad térségében- akkor mindenképpen az
értékesitd van a legjobb helyzetben. Ekkor visszafelé kell gondolkodnunk. Ha
magasabb aron tudjuk értékesiteni a bort, akkor jo esetben magasabb Osszeg juthat
vissza a termelOhéz. Ehhez viszont jol kialakitott és egységes marketing
sziikséges. Az kell, hogy a magyar ember ismerje a Csongradi borvidéket és
tudjon hozza kotni legalabb egy sz016fajtat vagy egy pozitiv kifejezést.

A termékpalya azaz ellatasi lanc, mely a gyartasi és ellatasi elemeket koti
Ossze a nyersanyagtol az értékesitésig. A kiegyensulyozott termékpalya az dsszes
szerepldjére pozitivan hat. A lancot két érdek mozgatja, egyrészt az adott szerepld
érdeke, masrészt az egész vertikum érdeke. Mind a sz6létermeldk, mind a
bordszok eredményessége nagymértékben fiigg attél, hogy az egyes borok
tulajdonsagai mennyire vannak Osszhangban a sz616 beltartalmaval. Tehat ahhoz,
hogy jo bor késziiljon, ahhoz j6 alapanyag kell és az, hogy egylittmiikddjon a
vertikum. (Chikan [2003])

A vertikalis integraciot a termelési folyamatok egymasra épiilé fazisainak
tartds és esetenként tobboldalti Osszetartozasa jellemzi. Ilyen esetben a termeld
eldére egyeztetett feltételek mellett kot tartds szerzddést a feldolgozdval. (Nagy-
Kovacs [2011]) Ez az egész vertikumot atfogd egylittmiikodés hianyzik a
Csongradi  borvidéken.  Nincsenek  szerzddések,  csak  esetlegesen
szandéknyilatkozatok és a termelék nem tudnak tervezni, még a koltséglik sem
tértil meg. (Kispal G. [2010])

El6z6 munkédmban vizsgaltam az integracidt €s azt, hogy a termeldk mit
gondolnak a felvasarlasi arakrol. Akkor ugy fogalmaztam, hogy mara teljesen
szétvalt a szoltermelés €s a borfeldolgozas. A termeldk mar 85%-ban értékesitik
a sz01¢jiiket, mert a hidnyzo feltételek miatt nem tudjak feldolgozni.

» Sajnos keveés a teljes vertikumot dtfogo integralt tevékenység, amely — a
nyugat-europai  pinceszovetkezetek példajanak  megfelelden- a  termeldi
érdekeltség és érdekképviselet, a versenyképes technologia, a megfelelo
termékmindség és mennyiség kivanalmanak egyarant eleget tesz.” (Bozsik [2005]
28. 0.) Ez az idézet igaz a Csongradi borvidékre is igaz. A borvidék sokkal
nagyobb és jobb hirnévre tudna szert tenni, ha egylittmiikddnének a termeldk, a
boraszok, az értékesitdk, az input anyagot beszallitok €és a hegykozség tagjai.
Sajnos azonban a termeldk és a boraszok kozott érdekellentét van (Kispal S.
[2010]) és fontosabbnak tartjak az egyéni hasznot, mint kozdsségit, még ugy is, ha
az hosszatavon sokkal jobban kifizetddik.

» A magyar borvertikum fazisainak egyiittmiikodése gyenge, ezért a
termékpalydan  keletkez6  jovedelembdl valo részesedést a dominanciaval
rendelkezé szereplok hatdarozzak meg, visszaélve piaci folényiikkel.” (Nagy-
Kovécs [2011] 5. 0.) Rovidre zéarva a sz6t, a vertikum elején allok hiteleznek a
vertikum végén alloknak, azaz a termeld hitelez a feldolgozonak, a feldolgozé
hitelez a kereskeddnek. Ezt mar az el6z6 dolgozatomban is leirtam részletesebben.
A kooperaciohiany ,,népbetegség” hiszen tobb tanulmanyban is olvastam arr6l,
hogy sajnos hidnyzik az egyiittmiikodés. Még a Tokaj-Hegyalja borvidéket



(Zempléni  Telepiilésszovetség: Tokaj-Hegyalja turisztikai és  boraszati
marketingterve [2008] 22-23.0.) is megviseli, azt, ahol mar ismert és elfogadott a
marka. Szerintem a Csongradi borvidék nem engedheti meg maganak azt, hogy
melldzze az egyiittmiikodést, hiszen fejlodni csak igy lehet.

Jelenleg szinte csak a nagy aruhazlancoknal lehet igazan fizetdképes
kereslethez jutni, ott viszont labddba sem rughatnak azok a pincék, akik legalabb
100 ezer hl bort nem allitanak elS. (Doméan [2009]) Eppen ezért ebben az
agazatban és ezen a borvidéken is szilikséges az integracid, mert itt is el vannak
aprozddva a sz6lotertiletek.(Kispal G. [2010])

»-..a termelok ra is vannak szorulva a szovetkezésben rejlo , ...,gazdasagi és
nem gazdasagi (informalis) elonyokre, hiszen egyenként még a relative nagyobb
termelok is gyenge és kis alkuerdvel rendelkezo szereplok a piacon, mind az input,
mind pedig az output oldalon.” (Szab6 G. G. [2010] 29. o.; [2011] 1.0.)

Horvath Csaba [2012] ugy nyilatkozott, hogy fontos lenne egy szakmakdzi
szervezet, mely megteremtené az egyensulyt a termeld és a feldolgozo kozott. A
sz¢lsdségeket belsd megallapoddsokkal lehetne enyhiteni, ami elsdésorban hosszu
tava szerzOdést jelent a termeldk ¢€s feldolgozok kozott. Amennyiben ez l1étezne,
akkor a szdl6termeld garanciat kapna ra, hogy ugy is a pénzéhez jut, ha alacsony
az ar, ha magas a sz06l6ar, akkor pedig garantaljak a feldolgozok, hogy a sz616
nem fog kiilfoldi kézbe keriilni.

» Magyarorszag, mind a vallalati koncentracio mértéke, mind az egy
vallalatra juto értékesitési darbevétel alapjan viszonylag kedvezdtlen helyzetben
van” (Lehota-Fehér [é.n.] 70.0.). Ha ebbdl indulunk ki, akkor mar arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a pincéknek Ossze kell fogniuk a siker érdekében,
kiilonben el6térbe keriilnek olyan veszélyek, mint a szdl6teriilet rohamos
csokkenés, szO0l6hiany a felvasarlasnal, kevesebb sz616fajta a teriileten stb..

Szerintem a jelenlegi helyzetben a Csongradi borvidék rd van szorulva a
kiilonféle tdmogatasokra és palyazati pénzekre, amiket klaszterbe tomoriilve
hatékonyabban fel lehet hasznalni gy, hogy minden szerepld jol j6jj6n ki beldle.
Bar lehet, hogy az egyes pincék a verseny miatt sem lennének képesek ebbe a
szervezetbe tomoriilni, de ezzel a modszerrel sokkal tobb pénzt lehetne lehivni
ahhoz képest, mintha a vallalkozdsok egyenként péalyaznanak meg bizonyos
tamogatasokat. Végsd soron Csongrad varosa is eldtérbe keriilne és hasznot
hajtana az ismertségbdl a turizmuson keresztiil. A vallalatcsoportok specialis
formajat testesiti meg a klaszter.

» ...a klaszter lehetosége jobb a technologiai informaciogyiijtése és
értékelése, a vevok és fogyasztok magatartasanak megismerése szempontjabol.”
(Lehota- Fehér [é.n.] 75.0.) A klaszterek nagyon sok nem lathatdo elénnyel is
birnak gy mint, felhalmozott ipardgi tapasztalatok, technologidk, k6zds inputok,
hirnév, markaismertség, a beszallitokkal és vevokkel kiépitett jo kapcsolatok, a
fogyasztoi sziikségletek és preferenciak jobb ismertsége. A klasztereken beliili
verseny mellett nagyon erds egyiittm{ikodés is jellemzi a klasztert, mely hatassal
van a versenyre (Lehota-Fehér [é.n.]).

A klaszterekre példa: kaliforniai sz6l6-és borklaszter (1. dbra), bordoi
borklaszterek, francia sz616-és borklaszterek, uj-zélandi sz616-és borklaszterek.
Ahogy a példak is mutatjdk sok helyen elterjedt mar a klaszter ebben az



iparagban, hiszen a versenyképességet nagyban noveli. Szerintem érdemes lenne
kiprobalni a klasztert, mint vallalattdmoriilést a csongradi sz6l6-bor vertikum
szereploinek is, hiszen ezzel nagyot tudnanak eldrelépni. A jol miikodo klaszterek
peldait lehetne kovetni.

Szolo oltvany Allami iigynokségek .| Boraszati berendezések
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1. dbra. Példa a kaliforniai sz6l6 és borklaszter szerkezetése

Forras: Lehota-Fehér [é.n.] :Borexport marketing. SZIE-GTK, Marketing Intézet
76.0.;Bejczi-Horvath [2009] 57.0. szerkesztése alapjan

» A klaszter elsédleges célja, hogy az adott iparagban léviket osszefogja.
Ezen szinergia lévén a bent lévok kozott olyan kapcsolatrendszer alakul ki, amely
soran az informdcioaramlas hatékonyabb, uj dolgok gyorsabban terjednek el. Az
értéklancban valo gondolkodas mind az input-, mind az output oldalrol elonyt
jelent. A jovében a klaszterek miikodése — véleményiink szerint — csodafegyver
lesz.” (Bejczi- Horvath [2009.] 57.0.)

Sopronban 2007 ota, Eszak- Magyarorszagon 2009 6ta mikddik
borklaszter, tehat méar magyar mintdk is vannak a példaértékli Osszefogésra.
Szerintem a Csongradi borvidéknek van a legnagyobb sziiksége arra, hogy
1étrejojjon a Kklaszter, természetesen ez is csak akkor milkodhet, ha az
egylittmiikodés is 1étrejon a klaszter 1étrejottével.

1.2. A CSONGRADI BORVIDEK ISMERTSEGE ES HELYZETE

1.2.1. A Csongradi borvidék gazdasagi helyzete

» A Csongradi Borvidek méltan nevezheto torténelminek, hiszen a helyi szolo és
bortermelésre vonatkozo elsé irasos adatok 1075-b61, 1. Géza kiraly idejébdl
szarmaznak. A régio az évszazadok soran komoly hirnevet szerzett, de a
rendszervaltast kovetéen presztizse visszacsuszott.” — fogalmazza meg egy 2005-
0s cikk (MTI [2005.]) (deluxe.hu). Majd folytatja, hogy a termel6k nehezen
tudnak megélni, mert a sz6léar az Onkoltség kétharmadat fedezi csupan. A
megoldast a piaci pozicid visszaszerzése jelentheti, ami csak mindségileg is jo
borok eldallitasaval lehetséges. Szerintem a mindségi valtozas érzékelhetd. Ezt a



borversenyek €s borbemutatok is megerdsitik (késobb részletezem), viszont a
termel6k megélhetése még mindig—igy hét év utan sem— nem megoldott.

Ezt Ggy fogalmazta meg Kispal Sandor ([2012]) sz6létermeld, hogy romlott
a gazdasagi helyzet, mert az inputok dragultak és ezt nem lehet érzékeltetni a
sz6léarakban. Bar kicsit javult a helyzet a fizetési feltételekben, mert kevesebb a
sz010, de a sz6l6 mennyisége olyan kicsi volt tavaly és idén is, hogy még igy is
veszteséges volt a termelés. Ezt erdsiti meg a kovetkezd néhany idézet is:
.- .februari, majd az azt kéveto tavaszi fagy utan az aszaly kovetkeztében a 201 1.
évhez viszonyitva katasztrofalis a veszteség” (MTI, [2012]) (magyarhirlap.hu)
» Csak az a baj, hogy rakoltok egy évben 350 ezer forintot egy hektarra, és
visszakapok 150 ezret.” (Kiss [¢é.n.]) (egyenlito.eu)

Az orszagban nem minden hazai borvidéken olyan rossz a helyzet, mint a
Csongradin mondta Géczi Lajos ([é.n.]) (egyenlito.eu)

Kitekintésként irom azt, hogy Sidlovits Diana és Kator Zoltan mar 2007-ben
bemutatta tanulmanyaban azt, hogy bar az eurdpai unios csatlakozassal a borok
minésége altalaban nd, addig a gazdasagi hatteret tekintve mar 2005-ben is
veszteséges volt az agazat Magyarorszagon. Szamitasaik alapjan a magyar
sz0l6termeld jovedelme kb. minusz 750 eurd és minusz 2000 eurd koriil mozgott
hektaronként. Tehat az orszdgban ekkor nem volt jovedelmezd a vertikum sehol.
Az alabbiakban a borvidékre helyezem a hangsulyt.

Igaz, mas borvidékeken is vannak hasonld problémdk a jovedelemszinttel

(Bogyay [2009]), de ezt ugy aknazzak ki, hogy egylittmiikodnek.
Ungerbauer Gyorgy [2012] Ggy gondolja, hogy mar torténtek pozitiv valtozasok
(pl.: bormindsités koltségének csdkkenése kisebb termeldknél), de a szl6termelés
tobb embernek is munkat adhatna, ha jobban megérné csinalni, ha jobban meg
lehetne €lni a szdl8termelésbol.

» A szolosgazdaknak kicsit kémikusnak, biologusnak és kozgazdasznak is
kell lenniiik, és nagyon kell szeretni a szolot ahhoz, hogy a mai koriilmények
kozott talpon tudjanak maradni "- mondta Gulyas Ferenc (Palatinus) 2012
augusztusaban egy magyar napilapnak. Ezzel teljes mértékben egyet tudok érteni.
En személy szerint csak a bor poziciondlasat kisérlem meg a dolgozatomban,
mégis sziikséges volt hozza minden emlitett ismeret. A mondat utolso része pedig
nyomatékositja, hogy a megélhetésért és a fennmaradasért kiizd a szakma.

» A 82010 felvasarlasi dra nevetségesen alacsony, ha a szakma szeretete nem
lenne, mar régen kivagtam volna.” Nyilatkozta a 2009-es kérddivezésem
alkalmaval a 15. szdmu megkérdezett. Sajnos a helyzet nem sokat javult méra a
koltségek és jovedelmek terén. (Kispal [2009.] személyes kozlés)

2011-ben az Alfoldon atlag 40 forintot adtak egy kild szoloért, amelynek
kozvetlen termelési koltsége is 70 forint volt. Az alfoldi sz6l6termeldk tobbsége
mar 2009-ben tobb éves veszteséget konyvelhetett el, ezért a mostani magasabb ar
sem hozza vissza a hosszabb tavi megtériilés esélyét, féleg mert idén a rossz



idojarasi viszonyok miatt (fagykarok, aszaly) nagyon kevés termés varhatd, az
atlagtermés mennyisége relativan nagyon alacsony (Boéna [2012]).

A 2010-es évben bar emelkedtek a sz6ldarak (1. tablazat) és ez az ar tavaly
is megmaradt, de ez nem hozott extraprofitot a termeldknek, csak a
terméskiesésiiket kompenzalta.(Horvath [2012])
Az adatok alapjan kiszdmoltam az atlagarat és kiszdmoltam a valtozas mértékét is.

1. tablazat: A csongradi sz616 felvasarlasi arai 2009 és 2012 kozott

Ev Ar Valtozas az Valtozas
(Ft/kg) el6z6 évhez | 2009. évhez
(%) (%)
2009 35-45
2010 45-70 43,75 43,75
2011 70-105 52,17 118,75
2012 95-130 28,57 181,25

Forras: Kispal Sandor 2012.10.27.-ai mélyinterjuja alapjan

1.2.2. A Csongradi borvidék teriileteinek adatai

Keresztes Jozsef ([2012]) szerint strukturalis valsag van a magyar szOl6- és
bortermelésben. A szdltermelés atomizalddott, ezzel parhuzamosan a
borfeldolgozas részben kiilsé tokébdl, részben eurdpai unids tdmogatasbol
korszertisodott. A sorozatos rafizetés miatt rohamosan csokkennek a
szOlotertiletek.

Az 1998 és 2008. évi szdloteriileteket tekintve a Csongradi borvidéken volt
a legnagyobb teriiletcsokkenés. Ami szamadatokban kifejezve 59%-os visszaesést
jelent. A maradék 41%-os teriilet 2008-ban 3%-ot tett ki az Osszes sz6l6termd
teriiletbél az orszagban. Igy az mondhatjuk, hogy atlagos teriiletii, hiszen a
Kunsagi borvidéket kivéve (1/3-a a szél6teriiletnek itt volt 2008-ban) mindenhol
kozel azonos nagysagu, 5% alattiak a borvidékek teriiletei (Bejczi-Horvath
[2009]).

Egy 2011-es cikkben az olvashato, hogy az alfoldi régi6 borvidékeinek
mindegyike egyenként is az orszag legnagyobb borvidékeit adja (Vizi [2011]).

Az alig 1800 hektaros borvidéket két részre lehet osztani a szdléfajtak
szerint. Csongradon és kornyékén megteremnek a kékszolok (kb. 50%), mig a
homokhatsagi részeken tobbnyire fehérszold terem. A Csongradi borvidék 19
telepiilésén fehérszolobol foleg Olaszrizlinget, Kunlednyt és Kovidinkat, mig
kéksz616b6l Kékfrankost és Zweigeltet termelnek.(Dlusztus [2012]) Epiteni
lehetne a vorosborra, mert az orszag tobbi részén a fehérborok vannak tulsulyban,
igy a versenyképesség megszerzése is egyszeriibb lehetne.



» A csongradi szélohegyen valaha 2000 hektaron termett sz6l6 — mara
valojaban 400-450 hektar maradt beldle, és még ebbdl is csaknem 300 hektarra
van beadva kérelem a kivagasi tamogatasra.” (Kiss [€.n.]) (egyenlito.eu)

Vartam pontos adatokat a Csongradi Hegykozség titkarndjétdl ,azonban
ezek a sziikséges idon belill nem érkeztek be hozzadm, ezért ezt nem tudom
részletesebben bemutatni.

1.2.3. Alféldi borok vagy csongradi borok?

Dula Bence ([2011]) a Figyeld egyik cikkében azt nyilatkozta, hogy
Olaszorszagbol olcs6 borokat hoznak be hazdnkba nagy mennyiségekben és erre a
kihivasra megoldas lehet az alfoldi borvidék. Szerinte jol miikodd, egészséges
hazai borpiaccal még az olasz borokat is ki lehetne szoritani. Tehat a volt
hegybir6d szerint az alfoldi borok akar az orszag problémajat is megoldhatjak.
Nem részletezi az ujsag, hogy jelen esetben a Csongradi, a Hajos-Bajai vagy a
Kunsagi borvidékrdl van-e szd, de hozzateszi, hogy ezt igy gondolja, a piacképes
alapborokkal lehet elérni. Erezhetd a kettdség, miszerint az alfoldi bor egy alapbor
€s nem mindségi, mégis ettdl varja a megvaltast.

,» Lassan mar csak arra kell az alféldi sz616, hogy a térség nagy boraszatai
ezzel legalizdljdk az Olaszorszaghol omlesztve behozott olcso bor hazaiként valo
palackozasat és forgalmazasat.” (Keresztes [2012]) (nol.hu) Az olasz bor az
ottani nagy tdmogatasok miatt olcsd. Az, hogy a magyar bor magyar tudjon
maradni, ahhoz kellenének a megfelel6 jogszabalyok és ellenérzések, mert ez
nemcsak erkdlcsi, de nemzeti érdek is.

Egy masik borvidék marketingterve (RPE Regionalis Projekt Eldkészitd
Iroda Kht. [2008] 24.0.) mar kicsit élesebben fogalmaz: ,,...az Alféldon sincs mar
olcso sz61d és az ott bevezetett termékekre mar olasz illegadlis importbol teremtik
meg az alapanyagot.” Itt sem jel6lik meg a konkrét borvidéket.

»-..C teriilet a hungarikumok élo génbankja.”...,, A bor tanulasi folyamat.
Az Alfold is az. Ertékes emberek, értékes alkotdsok teriilete.” (Dlusztus [2012]
7.0.) Ez az idézet ramutat arra, hogy ha a megfelel6 marketinggel parosulnanak a
hungarikumok, akkor az alfoldi borvidékek mindegyike eldrébb juthatna.

» E 1régio...az orszag tobbi borvidékén termelt borhoz képest egyfajta
lagysag, szelidebb savakkal, fiiszeres, viragos illatokkal hoditjak meg a fogyasztok
szivet.” (Vizi [2011]) (vinoport.hu)

» ...az ,, Alfold” sz6 mindenféle konnotdciokkal terhes.”(Duna Bor Magazin,
[2012] 11.0.)

voe--a ,,820l0Megy” fogalma ma is pozitiv kicsengést ad, ,,logikus” tehdt,
hogy ahol nincs hegy, ott nem is lehet rendes bordszkodds. Ez a sztereotipia
sokkal nagyobb hatdsu, mint gondolnank, raadasul az Alféld, mint borvidék a
fogyaszto szamdra nehezen beazonosithato.” (Duna Bor Magazin [2012] 11.0.)

» Ldgy savakkal, alacsony alkoholtartalommal rendelkezo fehérborok,
kénnyii, gyiimolcsos vordsborok jellemzok a tdjegységre.” — irja Sztaney 2012.
majusaban (Alfold: mindségi borunk is van) a Duna Borrégido bemutatdsanal.
Ehhez hozzateszi, hogy a tomegtermelés még mindig jellemzd az alfoldon, de mar
tobb bortermeld is van, aki a mennyiség mellett a mindségre is ad.

Egyértelmiien el lehet mondani, hogy az alfoldi borvidékeket egyiitt kezelik
¢s mindegy, hogy pozitiv Aallitdsr6l vagy negativ allitdsrol van szo.



Mindenféleképpen meg kell hiizni a hatart az egyes borvidékek kozott, hogy
konnyebben lehessen azokat azonositani és az egyik se vesszen el a nagy
homalyban. Tehat sziikséges a marketingterv, mert a differencialasban és az
asszociacio kialakulasaban csak az segithet igazan. Igaz koltséges és hosszu
beruhazas, de hosszi tdvon meghozza a vart eredményt.

1.2.4. A Csongradi bor ismertsége

Ezt a helyzetet még az is rontja, hogy a csongradi bort az orszagban kevesen
ismerik, illetve akik ismerik, azoknak nagy résziik nem jo véleménnyel van rola.

» A csongradi bornak soha nem volt meg az a hirneve és dara, mely azt
megillette volna.” Irta a Csongradi Ujsag 1925. augusztus 9-én és ez sajnos
szerintem még mindig igy van, pedig azota mar eltelt j0 néhany év (Bodnar
[2007] 94.0.). Ezt az allitast az is alatamasztja, hogy amikor elkezdtem hivogatni a
vinotékakat, az egyik valaszad6 igy felelt: ,, nincs csongradi, nem keriil be
mindenki”(2. vinotéka). Egy masik valaszadé azt kozolte, hogy nincsenek
csongradi borok, nem is nagyon voltak, nincs ra kereslet és igy 6k sem keresnek
termeldket.(3. vinotéka) A 6. vinotékanal azt mondtak, hogy nincsenek csongradi
borok egyik bortarsasagi tagnal sem. Nincs el6itélet veliik szemben, de nem
rakndk egy sorba a szekszardi vagy villanyi borokkal.

Ehhez hozza kell tenni, hogy bar a borboltokban nem nagyon lehet
talalkozni csongradi borokkal (kivéve Csongrad kornyéke), azért a pesti
borkostolokon egyre inkabb megjelennek. (vinoport.hu) A WineWorld borbolt
rendezvényein egyre gyakrabban lehet talalkozni csongradi borokkal. 2007 ota
mar éves szinten megjelennek a csongradi neditk Budapesten. Hol borkdstolon
vesznek részt, hol a Kadarkaszalon borai kozt ékeskednek. A csongradi borokbol
foleg a Kadarka, a Kékfrankos és a Cabernet Sauvignon az, ami leginkabb
eléfordul a fovarosban. Szerintem az is fontos, hogy a csongrddi bor mar a
Meridon Etterembe is bejutott, igy a févarosiak és a kiilfoldiek is tudnak mar a
Csongradi borvidék létezésérdl. Szerencsére a szegedi éttermek étlapjain is egyre
inkdbb feltinnek a csongradi borok, példaul a Géry Pince Etteremben.
(vinoport.hu)

Kispal Sandor ([2012]) ugy nyilatkozott a mélyinterjun, hogy egyre inkabb
elfogadjak azt, hogy a csongradi bor mindségi.

Az viszont negativ eseményként konyvelhetd el, hogy egy olyan orszagos
eseményen, mint a ,,Nyitott Pince Napok”, amiben mind a 22 borvidék részt
vehetett volna, minddssze 2 borvidék maradt ki, a biikk aljai és a csongradi. A
biikk aljai borvidék a kannas borok filozofijat vallja, azért maradt ki a
programbdl, a csongradi pedig Nyikos Istvan szerint azért, mert szétszortak a
pincészetek. Ebben igaza van a programot levezetd elndknek, viszont szerintem
ennek ellenére vagy éppen ezért (egyiittmiikodés eldsegitésére) részt kellett volna
vennie a borvidéknek, hiszen a részvétellel az ismertséget is lehetett volna
novelni. Ugy fogalmazott a vezetd, hogy a Csongradi borvidék vorosboros teriilet,
ahol divatos szép borok késziilnek, csak a vaéllalkoz6i kedv még szerény.
Szerintem az is megvan, mindodssze az integracid hianyéra vezethetd vissza ez a
momentum. Ez lehet, hogy arra vezethetd vissza, hogy nem volt olyan személy,
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aki képviselte volna a kozos célokat és felhivta volna a figyelmet az eseményre,
de az is lehet, hogy a pincék nem képesek egyiittmiikodni a kozds cél érdekében.
(observer.hu)

1.2.5. Vélemények a Csongradi borrol

A Csongradi bornak (itt a borvidéket értem alatta) nincs imazsa (Bardcsi [2012]),
csak legfeljebb a kornyékbeliek ismerik, a rokonok és ismerdsok altal. Az
imazsnak komplex szerepe van, mert segit a fogyasztonak a dontési és
egyszerusitési folyamatokban, differencial, pozicional, pozitiv vagy negativ
attitidot alakit ki és, ezaltal okot ad a vésarlasra vagy az elutasitasra. (Doman
[2009]) Ha a magyar tarsadalom nem ismeri a csongradi borokat, az azt is jelenti,
hogy véleményiik sincs roluk, nincsen okuk megvasarolni és megizlelni. Az
eredményeknél sajat kutatdsomndl fogva arrdl is beszamolok, hogy a csongradi
borokat mennyire ismerik a laikusok.

Egy 2008-as kutatds soran, mely a borvidékek ismertségét akarta felmérni
arra deriilt fény, hogy a megkérdezettek altalaban 4-5 borvidéket tudtak mondani.
A legtobben a Tokaj-Hegyalja, Egri és a Badacsonyi borvidéket emlitették
(Szigeti [2008]).

A magyar borok imazsat a bordszatok 5-8%-a teremti meg és nagyobb részt
az idetartoz6 10-12 vezetd termeld boraival lehet taldlkozni a magyar iizletlancok
polcain (Doman [2009]).

»---nagyon jo mindségi a sz616, ha valakinek rendelkezésére dll hozza a jo
technologia, akkor kitiné borok készithetok beldle. Az érték-ar ardany
kifogastalan, sét folozi a ,,nagynevii” borok egy részét is.” (Kispal S. [2010]
személyes kozlés) Eszerint tehat lehet mar valamilyen szinten pozicionalni a
borvidéket, hiszen a fenti idézet egy csongradi sz6létermel6tdl szarmazik, de nem
szeretnék elfogult lenni és csak a csongradiak szavara alapozni, igy a
pozicionalast szélesebb korben végzett kutatasra alapozva készitem el.

,» A homoki borok kedveldinek tabora meglehetésen sziik, a borvidék teriilete
sem nagy, ezért az ott élo termeldket leginkabb az ismertség hianya sujtja. Pedig
van mit megmutatniuk.”(Géczi [2006]) (utazonet.hu) A gondolat hangsulyozza,
hogy aranylag nem nagy a teriilete a Csongradi borvidéknek és hogy részben
ennek koszonhetd az, hogy nem ismeri annyira a borait a magyar tarsadalom. En
ezt megcafolom, mert a Villanyi borvidék kisebb szdloteriilettel rendelkezik, mint
a Csongradi és mégis ismertebb.

A torténelmi borvidékek emlitésénél a Doman Szilvia ([2009]) féle
felmérésben 2000-ben ¢€s 2007-ben is negyedik helyet foglalt el a Villanyi
borvidék a Tokaji, az Egri és a Badacsonyi, illetve Matraaljai utan. Ebben a
kutatasban az is kideriilt, hogy bar a magyar lakossadg borvidékkel kapcsolatos
ismeretei boviiltek az elmult hét-nyolc esztenddben, de voltak olyan borvidékek,
amiket sem 2000-ben, sem 2007-ben nem emlitettek. Ilyenek példaul a Csongradi,
a Hajos-Bajai, a Mecsekaljai, a Pannonhalma-Sokoroaljai és a Tolnai borvidék.
Ezek a borvidékek a legkevésbé ismertek €s ezekrdl nem igazan ¢él imazs a
magyar lakossagban. Ami érdekes, hogy a bortermeldket tekintve az elsé helyen
nem tokaji pince, hanem a Bock Pincészet allt, mely helyileg Villanyhoz tartozik.
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2007-ben a Délvilag szerkesztOsége ellatogatott a Csongrad kornyéki
éttermekbe  és vendéglatohelyekre. Eszrevételeik alapjan, azt irtak, hogy
mindenhol volt csongradi bor. A vendéglosok azt nyilatkoztak, hogy sokat
erésddne a bor presztizse, ha kivalé6 mindségli, magas aron kinalt termék lenne.
Szerintem ez megvalosult, hiszen a borok tobbsége ma mar 600-1000Ft koriil
mozog ¢és a mindséget is tudjdk hozni a kostolok szerint. Varga Zoltan
étteremvezetd mindehhez hozzatette, hogy a csongradi bort a kornyéken kiviil
nem ismerik, az viszont pozitivum, hogy 10 ajanlasbol 8-szor elfogadjak a
csongradi bort. Fiiri Imréhez hasonldan 6 is azt vallja, hogy sziikséges a kiterjedt
marketing €s a reklam tobb okbdl. (delmagyar.hu)

Osszességében a Csongradi borvidékkel a szaksajtd keveset foglalkozik.
(Barocsi [2012])

1.2.6. Kiilfoldiek véleménye a Csongradi borrol

Horvathné Erdés Ceciliaval, palyazatirdoval, angoltanarral és taborvezetdvel
készitettem 2012.10.17-én telefonos interjut arrdl, hogy a kiilfoldieknek mi a
véleménye a csongradi borokrol. O, mint tanar és kiilfoldi kapcsolatokért felels
személy a Bartha Janos Szakképzd Iskoldban, mar a hivatdsa miatt is nagyon sok
kiilfoldi vendéget fogad és sokat utazik iizleti iigyekben. Szamomra azt az
informdciot tovabbitotta, amit az egyes kiilfoldi csoportok mondtak a csongradi
borrol:

1. fr Koztarsasagbol érkezok: 1999 ota rendszeresen viszik a csongradi
vordsborokat, foleg a Kadarkat és a Cuvéet. Annyit visznek mindig, amennyit
csak tudnak, ez kb. 2-3 palack/fé/at, ezt is a bérond mélyén, hiszen nagyon
szigortiak az ir vamtorvények. Probaltak nagyobb tételben is vinni borokat és
megoldani, hogy frorszagban is elérhetd legyen a bor, de ez a torvények miatt
nem sikeriilt.

2. Anglia: Steve Jones ¢és Micke Byrne részben Budapesten, részben
Angliaban ¢€lnek, 6k is 1999 ota fogyasztjak szivesen a csongradi borokat. Ehhez
hozza kell tenni, hogy Anglia borkinédlata nagyon telitett, a magyar borokat nem
érdemes atvinni hozzéajuk. Naluk az olasz, spanyol, német és fOként az ,,agressziv”
francia borok dominalnak.

Az elso két nemzet féleg a Gulyas Pince borait fogyasztja.

3. Az Amerikai Kereskedelmi Kamara (AMCHAM) éves halaadési
{innepségén az Arpad vorosborok az est italai. Ezeket a borokat nemcsak akkor és
ott isszdk, de tomboldn is felajanljadk a gazdag tizletemberek, azért hogy a
ciganyfalvaknak és a hatranyos helyzetii falvakat megsegitsék ezzel. Altalaban a
magyar titkarok viszik fel. Tobb amerikai lektor Pennsylvaniaba és Clevelandbe is
vitt a nediikbdl.

4. 2008-ban 7 norvég személy latogatott el a szentesi Bartha Janos Kertészeti
Szakképzo Iskolaba a palyazatok miatt. Itt tartozkodasuk idején megismerkedtek a
Gulyas Pincével ¢€s, azota nagyon szeretik a csongradi borokat. 2011-ben mar csak
5 16 utazhatott hazdnkba, de amikor részt vettek a borkostolon, akkor azt mondtak
»eletiik aran is visznek haza ebbdl a borbol”- idézte édesanyam, aki jelen volt az
eseményen, mint az iskola masik pedagogusa.

S. A Karpataljai szakkozépiskolak pedagdgusai is eldszeretettel fogyasztjak a
csongradi borokat a kozds rendezvények alkalmaval.
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6. Az izraelieknek is nagyon izlettek a csongradi borok, amikor lehetdségiik
volt a kostoldsukra.
7. A skotok is csak jo véleményeket hallattak a csongradi borokrol.

Tanarndé azt mondta, hogy minden nemzetnél ugy kezdddott a kostolas,
hogy nem tudtak a kiilonb6z6 népek, mi is az a csongradi bor. Abban egyetértett
minden nép a kostolds utan, hogy ,, kénnyii, kellemes izii, étkezésekhez nagyon
szeretik”. Az interju végén az is elhangzott, hogy megérné késziteni egy
marketingstratégiat a csongradi borra, a stratégidban pedig az irekre és a
norvégokra lehetne épiteni.

Horvéathné Erdds Cecilia arra is felhivta a figyelmet, hogy egyaltalan nem
lehet Londonban sem és Dublinban sem magyar bort kapni, nem hogy csongradit,
viszont a svédeknél lehet taldlkozni Torley pezsgdvel, Tokaji aszuval és Egri
bikavérrel is.

1.2.7. Kiilfoldi irodalom a Csongradi borvidékrél

Mivel tudom, hogy a forrasok 25%-a kell, hogy idegen nyelvli forrasbol
szdrmazzon, mar hamar elkezdtem a kutatast ezen a teriileten. Sajnos nem igazan
tudtam sikert elkonyvelni, ami annak kdszonhetd, hogy egyrészt nem ismerik a
Csongradi borvidéket kiilfoldon ¢és, hogy, ahol irnak rdla, ott csak
altalanossagokat irnak, és azokat sem frissitik, igy mar rég elavultak.

Ezért igyekeztem a kiilfoldi marketing irodalmat felhasznalni, kiilfoldi
véleményeket gylijteni, végiil pedig az interneten kiilf6ldi honlapokra rakeresni. A
honlapok elérhetésége az irodalomjegyzékben lathato, de én nem tudnédm ajanlani,
mert nagyon régi adatokat tartalmaznak.

Ami 6romot jelentett szamomra, hogy taldltam egy olyan német honlapot,
az www.ungarischer-weinfenster.de -t, ahol online lehet Németorszagba rendelni
magyar borokat. Bar ez a honlap egy gyiijté honlap €s 11 orszagbdl lehet borokat
vasarolni a neten, minden orszagra kiilon nyilik egy jabb lap, de az mar minden
esetre jonak szamit, hogy Tokaj kiilon ki van emelve és a magyar borok kozott
tobb csongradival is lehet taldlkozni. Pontosan 6 féle bort lehet 7 féle
Kiszerelésben megkapni, palackonként 4,4-7,6 eur6 kozott.

Errdl a honlaprol lehetett volna tobb forrast is megjeldlni, hiszen minden

magyar borrdl, igy minden csongradirdl van egy néhany mondatos leiras, mely
bemutatja a bort, de igy gondoltam ezt felesleges tobbszor megjeldlni.
Olyan osztrak honlapot is talaltam (www.urlaub-ungarn.at), amely részletesen irt
a magyar borvidékekrdl, de csak a hiresebbekrdl (Tokaj, Sopron, Eger), tehat a
Csongradit csak megemlitette, hogy létezik. Olvastam egy olyan honlapot is,
amely a szO0l6-bor pénziigyeit is Osszegezte tablazatban, de még német markat
hasznalt.

Fontos megemlitenem, hogy a néhany mondatos Osszefoglalok tobbségében
az is benne volt, hogy Csongrad 1986-ban megkapta a ,, Nemzetkozi szolo és bor
varosa” kitlintetd cimet, ami azt hiszem, csak pozitiv attitlidot teremt a borvidéket
tekintve.
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1.3. POZICIONALAS, IMAGE, ATTITUD

1.3.1. A marketing és a pozicionalas sziikségessége

» A bor egy kicsit egy tajnak a lelke, a lenyomata, és aki ezt megérzi a borban, az
nagyon jol fogja érezni magat abban a tarsasagban, amibe a bor hozza, csabitja.”
— Nyikos Istvan (2012) (observer.hu) a Nyitott Pincék Szovetségének elndke
mondta el az emlitett esemény sajtotajékoztatéjan. Ezen idézettel azt igyekszem
hangstlyozni, hogy nagyon fontos egy adott bornal az, amit az az emberbdl kivalt.
Ebben az érzésben fontos szerepet jatszik az imazs és az attitiid is, szerintem azért
érdemes ezekkel a kérdésekkel egyaltalan foglalkozni.

A cimben szerepl6 pozicionalas a vallalkozés vagy jelen esetben a borvidék
kinalatanak és imazsanak a tervezése. Célja, hogy egy adott piacon, szegmensben
egy vallalkozasnak, a vallalkozas adott termékének, teljesitményének a
versenytarsaihoz valdé helyének viszonyat meghatarozzuk és a vevokben
tudatositsuk (Jobber [2002]). A kutatas soran én is ebbdl indulok ki, mely szerint
eldszor a csongradi borok helyét kell meghatarozni a versenytarsakéhoz (itt a
hasonl6 karakterii bort termeld neves borvidékekhez képest) képest és ezutan
érdemes egy egységes marketingtervet késziteni, mellyel novelni lehet a
Csongradi borvidék ismertségét és elismertségét, azaz az imazsat. Tudatositani
vagy azonositani lehet egy érzést és ezt kotni lehet a csongradi borhoz, szerintem
ez a lényeg, mert az ember a dontéseinek nagy részét emocionalis alapon hozza
meg, igy erre kell hatni elsGsorban.

» A marketing elengedhetetlen. Mondjak, hogy a jo bornak nem kell céger,
de ez ma mdr nem igaz” - mondta Cseke Kornél ([2012]) a Szent Tamas pincészet
értékesitdje, amikor az idei Budai Borfesztivadlon az Orient Press Hirligynokség
megkérdezte. Egyet értek az értékesitdvel, szerintem is megvaltozott a vilag és ma
mar nem elég, hogy j6 egy bor. Hidba kellemes, izletes egy bor, ha annak a
termelésébdl nem lehet megélni és ezért fel kell hagyni a készitésével. Megel6zve
azt, hogy ez az 4agazat megszlinjon, ezen a teriileten igenis van ereje a
marketingnek, egy marketingstratégidnak, amit meg is valositanak.

»--.€2Y Széthuzott piac a boré, ahol a termékeket jol megtervezett marketing
nélkiil nehéz pozicionalni.”(Szaraz [2012] o.n.) (szegedma.hu) Az idézet
megerdsiti azt, hogy igenis fontos a poziciondlds a borpiacon és nem lehet
konnyelmiien venni a marketing kérdéseit sem a termeldknek, sem a
feldolgozdknak. Szaraz Lajos arra is ramutatott, hogy el kell latni Europat borral,
viszont a magyar készletek végesek, ezért a kiilfoldieket kell becsalogatni
Magyarorszagra. A poziciondldsnal ezt is szamitasba kell venniink, az lizenet
egyszerl és vel6s legyen, hogy a kiilfoldiek is megértsék.

1.3.2. A pozicionalas

A pozicionalasnal arr6l van szo, hogy a terméket és annak imazsat helyezziik el a
vevOk tudatdban 0gy, hogy az a versenytarsak kinalataval Osszehasonlitva
megkiilonboztethetd értéket képviseljen. (Jozsa et al. [2005])

A poziciondlds a célpiac kivalasztasat ¢és a megkiilonboztetd eldny
kivalasztasat jelenti (Jobber [2002]). Egyet értek azzal, hogy az a legfontosabb,
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hogy az adott terméket meg tudjuk kiilonboztetni a masik terméktdl, ehhez viszont
kell a marketingstratégia. Ha csak egy csoportra akarunk hatni, akkor
csokkenthetjiik a koltségeket. Tovabb csokkenthetjiik a koltségeket azzal is, ha
egylittmiikddés van a fobb szereplok kozott €s esetlegesen tdmogatast is igénybe
lehet igy venni (pl.: klaszter).

» A termék piaci pozicionalasa a marketing-stratégia egyik elsé és egyben
legfontosabb lépése.”(Papp [2006] 24.0.) A pozicionalas magaban foglalja a
célcsoport megismerését, az iizenet kozvetitését ¢és, ha jo Tlzenet és jol
kozvetitettiink az ujravasarlast is. Ha jol pozicionaljuk a terméket, akkor a cimke
azt és annak lizeni, akit és amilyen modon el szeretnénk érni. (Papp [2006])

» A pozicionalas a vallalkozas kindlatanak és imdazsanak tervezése. A
poziciondlas célja, nem mds, mint egy adott piacon, szegmensben egy
vallalkozdsnak, a vallalkozas adott termékének, teljesitményének versenytdarsaihoz
valo viszonyanak meghatarozdsa és ennek a vevokben valo tudatositasa.” (Jozsa
et al. [2005] 129.0.) Néhany jellemz6 meghatarozo lehet a pozicionalasnal. A
bornal példaul a foldrajzi teriilet meghatarozo. (Jozsa et al. [2005])

Lehet, hogy egyes borok kozott nincs statisztikailag kimutathat6 kiilonbség,
de ha pozicionaljuk, akkor mar biztos van.

crer

hivunk segitségiil. Ezek példaul a piaci részesedés, a markatudatossag, a vasarloi
elfogadés, a markahliség szintje, a mindség és az elosztds szélessége és hogy
milyen a kereskedelmi csatorndban lévOk magatartasa a vallalattal szemben.
(Buell [1984]) Ha a borvidéket szeretnénk pozicionalni, akkor az nehezebb, mar
csak azért is, mert sokszereplds és sziikséges hozza az egyiittmiikodés is, hogy
egységes lehessen ez a poziciondlas és egyaltalan legyen a borvidék minden
részérél informacionk. Ilyen esetben tobb gylilést érdemes tartani annak
érdekében, hogy a pozicionalds megfeleld legyen €s utana azt a megfeleld iranyba
vigyék tovabb a tagok (termeldk, feldolgozok, értékesitok, onkormanyzat, civil
szervezetek...). Jelen esetben a pozicionalast a kiilsd fogyasztéi szempontbol
kiindulva készitem el a Csongradi borvidékre. Tehat gyakorlatilag egy kisebb
régiot hatdrozok meg, illetve annak milyenségét, ugy hogy az a megteleld
emberekhez (potencidlis borivok, turistak) eljusson.

» A régiopoziciondlas a régio imadzs és érték tervezése. A pozicionalas
kreativ tevékenység, amely elhelyezi a régiot az ember emlékezetében.” (Horvath
[2009] 45.0.) En Gigy szeretném elhelyezni a Csongradi borvidéket az emberek
emlékezetében, hogy ha a teriiletre gondolnak, akkor tudjék, hogy olyan 1étezik,
ismerjék, azonositsak egy kellemes érzéssel.

Miutan elkésziil a pozicionalas, el kell donteniink, hogy elégedettek
vagyunk-e vele és, hogy merre tovabb. A Csongradi borvidékrdl kideriilt
szdmomra, hogy tényleg kevesen ismerik €s sok negativ attitlid kothetd hozza,
ahogy az 1.2-es fejezet is részletezi.
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. Abszolut ismeretlen.”- Valaszolta a kérddivemre a Cordban az 5. személy.
Olyat is hallottam, hogy a Csongradi borvidéket csak kitalaltdk, de ezt majd az
eredmények fejezetben fejtem ki bévebben.

M¢ég a Duna Borrégiorol is ez a vélemény: ,, A régio borai jelenleg
nyilvanvaloan alulpoziciondltak.” (Simon [2011])

Amennyiben sikeriill a megfeleld pozicionalas, az azt is jelenti, hogy a
potencidlis vasarlok kevésbé lesznek ar-érzékenyek és tobbet is hajlandoak fizetni
ugyanazért a borért. Ez azért fontos, mert a kedvezotlen gazdasagi hatasok miatt a
vasarlok tobbsége ar-érzékeny és az aruk tobbségénél igyekszik az olcsobb
termékeket preferalni. A sikeres pozicionalds segit a fogyasztonak a konnyebb
azonositasban, igy konnyebben sor keriil a termék kostolasara, ezaltal pedig a
pozitiv szdjreklamot is novelheti.

1.3.3. Bormarketing minden szinten

A csongradi bor ismertsége tehat alacsony, akik ismerik, azok pedig
megosztottak. Vannak, akik jo véleménnyel birnak a csongradi nediirdl, vannak,
akik csak a Tokaji Aszut ismerik el mindségi bornak €s vannak, akik bar tobb éve
nem ittak, mégis rossz véleménnyel vannak rdla, mert olyan tapasztalatuk volt
annak idején. A széls6séges allapotok arra engednek kovetkeztetni, hogy
egyaltalan nincs egységes kép a Csongradi borvidékrél. Természetesen ez
valtozhat, és szerencsére altaldban valtozik is a foldrajzilag kozelebb eso
teriileteken. Igy is sziikséges azonban az egységes marketingstratégia kialakitasa,
hogy a fogyasztokat kozelebb hozzuk ehhez a borvidékhez, ezekhez a konnyed és
tide borokhoz, mert fdleg belsé piacra termeliink és az nem csak a csongradi és
Csongrad kozeli teriiletekre korlatozodik.

A bormarketing tokeigényes, viszont nélkiile csak kullogni lehet a vilagpiaci
folyamatok arnyékaban. A bormarketing, illetve annak hidnya lassitja a magyar
bortermelés érzékelheto fejlodését. (Bogyay [2009])

A sz616- és bortermelés kettds arcu:

- egyrészt hatalmas és tdkeigényes beruhdzasok vannak pl.: iiltetvénylétesités,
pincefejlesztés és a marketingterv készités;

- masrészt a termeldk, akik nem tudjak feldolgozni a sz6l6t, azok tobbéves
veszteségekkel kell, hogy szamoljanak, 6k a talélésre vannak berendezkedve. Bar
a fejlédés a Csongradi borvidéken nem til meghatirozo, a fejlédésnek nem
szabad gatat szabni azzal, hogy a marketingtervet mindig késdbbre és késdbbre
halasztjuk. Mdara szinte minden borvidéknek van marketingterve, tehat ha mar ma
elkészitjiik a marketingtervet, lehet, hogy mar az is késo.

» A bormarketing, mint fogalom csak az elmult évtizedben valt ismertté, és
még manapsdag sem valt mindenhol gyakorlattd.”(Kassai [2008] 31.0.) Ebbdl
Kiindulva lehet, hogy nehéz a megfeleld szakembereket megtalalni, akikkel
egylittmiikodve a megfeleld €s egységes marketingterv kialakithatd, de 2008 ota
ez is hatalmasat fejlodott.

»--. az dtgondolt marketing, a magyar bor népszeriisitése elengedhetetlen
itthon és kiilfoldon egyarant, de ehhez dllami akaratra is sziikség van és olyan
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osszefogdasra a  szakmdban, ami  még  hianyzik,...”(Dobo  [2012]
0.n.)(szegedma.hu)

En ezt ugy modositanam, hogy részben hianyzik, mert azért sziiletett egy
egységes orszagos bormarketing terv és egy egységes Duna Borrégid stratégia is.

Az orszagban most mar mindenhol ismerik szerintem a ,, Magyar bor
mindenkor” szlogent és a 22 kiilonb6z6 szinii foltot, mely a 22 borvidéket jeleniti
meg olyan alakzatban, mintha 6ntenék a bort. En személy szerint barmikor
meglattam, mosoly fogott el és oOriiltem, hogy felhivjak a magyar borokra a
figyelmet, és hogy ezt angolul is megteszik, gondolva a kiilfoldi potencialis
vasarlokra.

A magyar bort Ujracsomagoltdk és uj arculatot adtak neki, mely hiven
tilkrozi a magyar borkultirat. (Sz.n. [2007]) Bar nem volt olcs6d és az igazi
eredmény csak évek multan varhatd, de szerintem megvan annak az eredménye,

hogy az Agrarmarketing Centrum évente 300-400 milliot koltott borra. (Heimann
[2006])

2011-ben az Agrarmarketing Centrum orszagos kampanyt inditott a Duna
Borrégié népszerlsitésére. A cél az volt, hogy az alf6ldi borokat feljebb
pozicionaljak és bemutassak a minéségi borokat.

» Nehéz nem észrevenni, hogy a Duna borrégioban termelt borok egyre
jobbak: frissességiik, zamatossaguk mind szembetiinobb. Az alféldi borok a
mindennapok borai: kénnyedek, kivalo szomjoltok, a hegyvidékieknél lagyabbak,
viszonylag alacsony sav- és alkoholtartalmuak.” (Reibach
[2011])(boraszportal.hu; alfoldibor.hu) Az ilyen jo tulajdonsagokat kell majd a
Csongradi borvidék esetében is kiemelni, ugy hogy az elhatarolt legyen a régid
masik két borvidékétol.

. El lehet felejteni a homoki bor negativ értelmezését, uj imidzs épiilt ki az
alféldi borok koré” — fogalmazta meg véleményét Horkay Andras szakértd
([2011]), a Central European Wine Institute (CEWI) vezetdje. Az ilyen és ehhez
hasonlé mondatok hidnyoznak a Csongradi borvidék esetében.

,» Feljovoben a régio, és nagy hibat kovet el az, aki nem vesz errdl tudomast,
hiszen a most kitiiné ar-érték aranyu borok hamarosan foljebb kapaszkodnak a
polcokon” — nyilatkozta Frittmann Janos, a Duna borrégié egyik vezetd borasza
2011-ben a boraszportalnak. (boraszportal.hu; alfoldibor.hu)

Ezek utan még egy olyan lehetdséget is kapott a régid, hogy a kinai
korméanyfd latogatdsakor a régid borait szolgaltak fel. Ez nagyon pozitiv és
hatékony eszkoz volt. Hozza kell tenni, hogy az alféldi borok hirneve igy
pozitivabb, hiszen a Csongradi borvidek is alfoldi, de sajnos a részleteket nézve, a
régiod borai kozott nem olvastam csongradirdl.

Ugy gondolom, hogy egy az orszigos és régios példanak megfeleld
marketingstratégiat sziikséges kialakitani a Csongradi borvidék szamara is, hogy
meg tudjak kiilonboztetni a Kunsagi és Hajos-Bajai borvidéktdl. Mar id6kozben
sziiletett egy Kunsagi marketingterv is, mely a borokat a fiataloknak kindlja: ,, A
Te vilagod, a Te borod!”- a szlogen igazan talalo ([¢.n.]) (partybor.hu). A cél
ugyanaz volt, mint az orszagos ¢s a régios marketingstratégianal, tehat ismertség
¢s elismertség novelés. A Kunsagi a legnagyobb borvidék az orszagban és mar a
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nagy mennyiség miatt is képes megjelenni a kereskedelmi lancok piacan. Szamos
esetben errdl a borvidékrdl irnak és még igy is sziikségesnek lattak a kunsagi
termelOk és feldolgozok, hogy 1étrej6jjon egy terv, mely mutatja az irdnyokat €s
segiti a fogyasztokat eligazitani a borok vildgaban. Ezek utan a Csongradi
borvidéknek 1épnie kell.

A Csongradi borvidéket nem csak pozicionalni, hanem ujrapozicionalni
sziikséges, hogy megszlinjenek a negativ sztereotipidk. Ilyen esetekben arrdl van
sz0, hogy a meglévd terméket 0 célpiacon kivanjuk értékesiteni, esetleg Uj
felhasznalasra kivanjuk bevezetni. Masképp kommunikaljak. (Jozsa et al. [2005])
Itt arra gondolok, hogy azon fogyasztok, akik rossz véleménnyel vannak a
Csongradi borvidékrdl €s az ottani borokrdl, azoknak kommunikaljuk, hogy a
csongradi borok mar mindségi borok és eredményesen szerepelnek a versenyeken.
Azt kell elérni, hogy meglegyen a motivacié az ilyen fogyasztokban arra, hogy
ismét kiprobaljak a csongradi bort. Mivel a bor egy alapvetden is specidlis termék,
a fogyaszto bizalmat kell megnyerni, mert annak ellenére, hogy ardnylag olcsobb
¢lelmiszerrdl van szd, nem biztos, hogy mer gjitani.

»--.a JO bornak kultusza van.”- lehet olvasni egy 2006-0s dolgozatban (Papp
22.0.) Kovacs Nimréd gondolataibol idézve. Szerintem ez a cél a csongradi
boroknal, hogy kultuszuk legyen, hogy ismerjék és elismerjék dket.

A mindségi borok alatt pedig nem csupéan azt értem, hogy megfelelnek a
szabvanynak. Ugy gondolom ez mar nem elég manapsag. Szerintem igyekezni
kell mar ilyen teriileten is megfelelni a magasabb mindségi szinteknek, ugy, mint
megfelelni a vevo tényleges €s latens igényeinek.

» A legdltalanosabb definicio szerint a minoség egy termék vagy
szolgaltatas azon jellemzdinek oOsszessége, amelyek alkalmassd teszik a vele
szemben rogzitett és elvart igények teljesitésére.” (Juhasz [2001] 15.0.)

1.3.4. A borok imazsa

» Az imazs, azon meggyozodések, eszmék, benyomasok osszessége, amelyekkel
valaki egy targyrol, egy arurol, markarol vagy egy szervezetrol (corporate,
szervezeti imazS) rendelkezik.”’(Tamusné [2009] 212.0.) Jelen esetben a
borimazsrél és a borvidék imazsardl kell beszélniink. A borok megnevezését
illetéen a marketingnek harom eleme van, a szarmazasi hely- megnevezés vagy
foldrajzi eredet, a fajta és a marka. Régebben a bor megnevezése egy
telepiilésnévhez ¢és egy fajtanévhez kapcsolodott pl.: Debrdéi Harsleveld,
Badacsonyi Kéknyelii stb. Ma ezen elemekhez még kapcsoldodik maga a borvidék
neve is (Hajda [2004]). Amennyiben végiggondolom a rendszer szerint a
Csongradi borvidéket €s a fajtait, még én sem tudok egységes, rogton eszembe
juto fajtat vagy markat emliteni, pedig elmondhatom, hogy jol ismerem, hiszen itt
néttem fel és mar gyerekkoromban elkezdtem a széldmunkékat végezni. Ez azt
jelenti, hogy nem egységes a marketing vagy nagymértékben hidnyzik. Nem
tudjuk altalanosan megmondani, hogy a csongradi borok hol éallnak a tobbihez
képest, mert nincs elegendd és megfeleld informacionk réla. Nem tudunk egy
konkrét cimszavat sem hozzarendelni a fogalomhoz.
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A borok imazsaval kapcsolatban 2007-ben késziilt egy hattéranyag, melyben
két allitast talaltunk, amellyel egyetértenek a megkérdezettek: egyrészt azt, hogy a
bor tradicionalis nemzeti ital (4,26) és azt, hogy egy liveg tokaji minden alkalomra
tokéletes ajandék (4,07). Sokan nem ismerik ki magukat a borok vilagaban.
Szerencsére az import borokat a tobbség elutasitja. Ebben a tanulmanyban arra is
fény deriilt, hogy az orszagban 0Osszesen 67 borral kapcsolatos rendezvényt
tartottak ¢és ezek koziil minddssze egy volt Csongradon vagy kornyékén.
Szerintem ezen is valtoztatni kellene. (itthon.hu)

,» A termék megitélése az ujonnan szerzett és mar meglévo informdciokon,
illetve az informacidfeldolgozas programjan alapszik.” (Lehota-Fehér, [é.n.],
46.0.) Ez azt jelenti, hogy nagyobb sikereket csak ugy lehet elérni, ha a
fogyasztok megkapjak a sziikséges és elégséges informaciokat a borokrol (amit
nagymértékben tartalmaz a cimke és a csomagolds), ehhez viszont sziikséges a
marketing. Ha nincs megfeleld marketing, akkor a fogyaszt6 azt a bort fogja
valasztani, amirdl tobb informacidja van és, amirdl biztosabban tud ,,jo/ donteni”.

»...maga a jo bor csak kevesek szamdra érzékelhetd.”-irja Doman Szilvia
([2009] 71.0.) a doktori dolgozataban. En is hasonléan gondolkodtam. Eppen
ezért készittetetek a dolgozatomhoz vaktesztet, ahol a csongradi borokat a hasonl6
karakteri borvidékek boraival fogom Osszehasonlitani, mégpedig kunsagi,
szekszardi, egri és villanyi borokkal.

Ezt megeldzve azonban taldltam egy olyan forrast, mely objektiv képet ad a
borok mindségét illetden. A borverseny.hu honlapon a négy borvidék teljes
teljesitményét nyomon lehet kovetni borvidékektdl kezdve egészen a termeldig.
Osszehasonlitottam a négy borvidék 2007-2010-ig nevezett borait a négy
borvidék 2007-2010-ig dijazott boraival €s igy a kovetkezd eredmények sziilettek.
Az arany a Csongradi borvidéknél 90%, a Kunsaginal 89%, a Szekszardinal 91%
¢s a Villanyinal 85%. Természetesen ehhez hozzatartozik az is, hogy a nevezett
borok szama nagyban eltért. Példaul a Kunsaginal kiemelkedd volt a nevezett és a
dijazott borok szama is. Ez abbodl adodhat, hogy a Kunsagi borvidék a legnagyobb
szOl0teriilettel rendelkezd egység. Az eredmény, hogy ezt a szempontot alapul
véve a kiilonbség minimalis, tehat a Csongradi borvidéken is vannak legalabb
olyan jo6 borok, mint a tobbi emlitett borvidéken.

1.3.5. Az attitiid

Az attitid valamely lelkiilet vagy lelkiallapot kiilsd megnyilvanuldsa, mely
arulkodik a viselkedésmodrol, a testtartasrol, az arckifejezésrél. Az attitiid
egyfajta allasfoglalast is jelent (Totfalusi [é.n.]).

» Az attitid egy termékre vagy szolgaltatisra vonatkozo kedvezd vagy
kedvezétlen atfogo értékelés. ”(Jobber, [2002] 59.0.)

,» AZ attitiidok igen mélyen rogziilt értékelo beallitodasok, amelyek a valosag
legkiilonbozobb dolgaival, targyaival, jelenségeivel, de személyekkel és személyes
tulajdonsdgokkal szemben is kialakulhatnak.” (Juhasz [2001] 29.0.)

Az attitlidot természetesen sok féleképpen lehet megfogalmazni, ami kozds
az Osszes leirdsban az az, hogy értékelés vagy bedllitodas, a tobbi része a
meghatdrozasnak mar csak arra vonatkozik, hogy milyen is ez az allasfoglalas.
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Azért fontos az attitlid fogalma, mert az ¢lelmiszer, illetve a borfogyasztas
kutatasaban egyre szélesebb korben terjednek el a pszicholdgiai eljarasok, a
személyiség és attitiidelemzések. (Lehota-Fehér [é.n.]) Ilyenkor abbdl indulnak ki,
hogy az életstilus szorosan kapcsolddik a vevoi értékekhez, hosszabb tavon a
magatartast is meghatarozza.

Az életstilus: ,, Az a minta, amely szerint az emberek élnek, eltoltik idejiiket
és elkoltik pénziiket.”-Blackwell et al. (Lehota-Fehér [2001] 48.0.). Az életstilus
elemzések az Gn. AIO  (Activity/tevékenység,  Interest/érdeklodés,
Opinion/vélemény) modellre épiilnek. Tehat azt vizsgaljak, hogy hogyan hat az
emberre a pincelatogatas (A), az hogyha egy szakboltban vasarol (A), mit figyel a
fogyasztd a szaklapban (I) és a borfesztivalokon (I) és hogy mik a vésarld
elvarasai (O), véleményei (O) és hiedelmei (O) egy adott termékkel kapcsolatban.

Amikor a kérdéivezés soran arra kérdeztem ra, hogy mi a véleménye a
fogyasztonak a csongraddi borokrdl, akkor gyakorlatilag én is attitlidelemzést
végeztem. Amikor pedig olyan emberrel taldlkoztam, aki negativ véleményt
mondott arrél a borrdl, amit soha nem is kostolt, azt sztereotipianak is
mondhatjuk, azaz negativ el6itéletnek vagy kozhelynek (sajnos).

Sok esetben az egyes attitidok alapjan alakitjdk ki az egyes
terméktipusokat, melyek mindségben vagy teljesitményben térnek el és ez az
arban is tiikr6zédik. (P. Buell [1984])

Az attitidoknek nagyon fontos szerepiikk van a terméktervezésben és a
vasarlasban (2.4bra), a rabesz¢él6 kommunikaciodban és az arképzésben egyarant. A
termékjellemzOket a hiedelmekhez (az, amit valaki, valamirél hisz) ¢és az
attitidokhoz érdemes igazitani. A mar létezd pozitiv attitlidoket meg kell
erdsiteni, a tévhiteket pedig korrigélni kell, és ) hiedelmeket kell megszilarditani.
(Jobber [2002]) Ezt figyelembe kell venni a pozicionalasnal.
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2. abra. Az attitiid helye az értékelés és a vasarlas modelljében
Forras: David Jobber: Eurdpai marketing é.n. 45.0ldal

Fishbein és Aljzen modellje azt allitja, hogy egy markara vonatkoz6 attitid
a marka tulajdonsagairol kialakitott hiedelmeken alapul. Ezért nem mindegy,
hogy mit gondolnak az egyes emberek az adott termékrdl, mert azt fogjak

20



tovabbadni. Ha az a kozhely marad, hogy a csongradi bor mennyiségi és nem
mindségi (ami kordbban volt), akkor ez fog terjedni szajrol szijra, mely
alulpozicionalja a borvidéket és megneheziti a bordszok ¢és szoélétermelOk
helyzetét tovabbra is.

Ahogy Buell irja a fogyaszto kedvez azoknak a termékeknek és markaknak,
amikrdl pozitiv az attitlidje és elkeriili azokat, amelyeknek negativ. Szerinte az
attitlid 3+1 részbdl tevodik dssze:

- Hit: kiils6 ingerekbdl, informacidk és észlelések alapjan kialakitott.
- Ertékelés: érzések alapjan kialakitott, szeret vagy nem szeret egy
adott terméket.
- Cselekvési hajlam: nyilt viselkedés, szobeli nyilatkozatokkal
kapcsolatos magatartas alapjan alakit ki.
-+ Tapasztalatok és belso ingerek.
S6t azt is tényként kozli a tanulmanyird, hogy az attitlidot, azaz a hozzaallast
kognitiv tanulassal lehet fejleszteni.

Személy szerint ugy gondolom, hogy a csongradi borokndl az attitidok
tobbsége sajnos kozombods vagy negativ €és csak nagyon kevés fogyasztod az, akik
pozitiv attitiddel rendelkeznek.

Ezen kellene valtoztatni marketingkommunikdcioval (hogy a megfeleld
informéciok eljussanak a potencialis vasarlokhoz) és tapasztalattal (pl.: Nyitott
Pincék Napja, fesztivalok, konnyebb elérhet6ség).

Ugy gondolom ez a marketingterv a Csongradi borvidék esetében épp olyan, mint
a gatak megerdsitése, amivel az esetleges arviz karos hatasait lehet megelézni. Ha
megépitik a gatakat, az most rengeteg pénzbe keriil, de még mindig olcsobb,
mintha jonne az arviz és elvinne tobb falut vagy varost és azokat kellene Ujra
felépiteni, mikdzben emberéletek mennének tonkre. Arrél nem beszélve, hogy
sokkal nyugodtabbak az ott ¢l6k €és hosszi tdivon minden esetre megtériil a
befektetés.
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2. ANYAG ES MODSZER

., Szép bor az, amelyik érdek nélkiil tetszik."
(Kant é.n.)

2.1. ADOLGOZATOM MODSZEREI

A dolgozatomhoz szamos moddszert felhasznalok. Ez a fejezet azt tartalmazza,
hogy mely modszereket és hogyan haszndlom, valamint, hogy miért valasztottam
ezeket a technikakat és, mit is jelentenek ezek tulajdonképpen.

A tudomanyos didkkori munkamban szerepld modszerek:
Szekunder kutatds: relevans forrasok gylijtése a témaval kapcsolatban a doktorik,
szakkonyvek, szaklapok, allami szervezetek és az internet segitségével.
Primer kutatds:
Az adatfelvétel két tipusat alkalmaztam a dolgozatom elkészitése soran:
megkérdezést hasznaltam, amikor a kérddivezést és a mélyinterjat alkalmaztam és
kisérletet, amikor a vaktesztet és a laborvizsgalatot hajtottam végre. A kisérlet
megfigyelést és/vagy megkérdezést is tartalmaz, melynek elénye, hogy egyedi
problémakat is meg lehet oldani vele, amit mas moddszerekkel nem lehet €s
hatranya, hogy koltséges (Jobber [2002]).

A moddszerek koziil a standard kérddiv és a laborvizsgalat kozepesen
koltséges kutatasnak, a vakteszt nagyon koltséges vizsgdlatnak mindsiilt.

1. Standard kérdéiv: Célom a borkultaraval rendelkez6 fogyasztok csongradi
borokra vonatkozd ismereteinek feltarasa volt. A fogyasztoknak a
csongradi  borvidékre vonatkozd egyéni borpozicionalasanak  €s
arkategorizalasanak vizsgalatat végeztem el.

Azt szerettem volna megtudni, hogy egyaltalan ismerik-e a Csongradi
borvidéket, és ha igen, mi a véleményiik réla.

Azért valasztottam a személyes megkérdezést, mert ebben az esetben
nagyobb a valaszadasi hajlandosag ¢és tovabbi informacidkkal is
gazdagodhatok. Bar a kvantitativ lekérdezés nem reprezentativ, de mégis
mutat egy altalanos képet egy altaldnos vasarldi korrdl, amibdl ki lehet
indulni. Maga a kérddiv a 2. mellékletben talalhato.

Ugy is irhatnam, hogy egy altalanos lekérdezés nem altalanos
koriilmények kozott, hiszen a helyszineket pontos célok mentén
valasztottam ki, mint ahogy a minta elemszamat is.

2. Vakteszt: Célom az volt, hogy Osszemérjem a csongradi borokat a
nevesebb borvidékek hasonld karakterli boraival és kiszlirjem az
elfogultsagot. A borok Osszeallitasaban borasz, borbirald, borkutatd és
szOlotermeld is segitett, hogy olyan legyen a csoportositds, amit Gssze
lehet mérni (1. mellékletben talalhatdo lap segitségével). A kiilonds
odafigyeléssel kivalasztott 12 bort 4 csoportra osztva kostoltattam, minden
csoportban 3 féle azonos fajta bor volt, amib6l 1 csongradi és 2 mas
borvidéki bor volt. (3. mellékletben van a borlista) A kiilonb6z6 csoportok
kiilonbozd fajtakat jeldlnek. Természetesen igyekeztem az évjaratra is
figyelni, hogy azonos legyen. Ezeket kellett értékelni a 100-as skala
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helyett 20-as skalan ¢és rangsorolni. Az emlitett borokat 3 kiilon
tarsasagban kostoltattam.

Borbiralok voltak az intézmény tanarai és borasz hallgatéi. A tanarok
kozll Balga Irina tanadrnd, Dr. Bardcsi Zoltan és Lefler Péter tanar ur
segitettek. Borbaratként az Agrar Kutatd Intézet munkatarsai adtak egy
tarsasagot, akik rendszeresen szerveznek maguknak borkostolokat. Itt
Gyore Déaniel volt mindenben a segitségemre, aki az elsé 1épésektdl az
utolsdig a vakteszt menetét koordinalta, aki megtanitotta, hogy hogyan is
érdemes ezt az egészet levezényelni. A laikusok szerepét a sajat barati
tarsasagom toltotte be.

, Hiszen a vakteszt valojaban a szubjektiv megitélées egy részének
kisziirése, kozelités afelé, hogy érdek nélkiil tessék az, amit az ember
vizsgadl. Mert nem tudja azt, hogy mit is vizsgal, és ezért csak az
eérzékszerveire hagyatkozhat. Nem befolydasolja a cimke, a markanév.”
(n.n. [2011]) (bortars. blogspot.com)

»-..0lyan termékteszt, ahol kikiiszoboljiik a markanév eltérité hatasat a
termék megitélésében.” (Jobber [2002] 149.0.)

Laborvizsgalat: Objektiv kémiai és fizikai eredmények Osszehasonlitasa a
kivélasztott 12 borndl, illetve a laborvizsgalatok a csongradi azonos fajtaja
¢és évjarati boroknal. A vizsgalat soran a cukor, alkohol- és savtartalmat
mértem meg. A célom az volt, hogy Osszemérjem, hogy az alapvetd,
érzékelhetd tulajdonsagokban mennyire hasonlitanak a borok és hogy ezek
a jellemzok megfelelnek-e a szabvanyoknak és annak, ami a cimkéjiikon
fel van tiintetve.

Homogenitas vizsgalat: A célkitlizésem az volt, hogy megallapitsam, hogy
a csongradi borok homogének vagy sem. A Csongradi borvidékrdl annyi
termelOtdl igyekeztem szerezni azonos évjaratil és azonos fajtaji borokat,
ahdnytol csak tudtam és ezt ugyancsak vakteszt formdajaban akartam
megkostoltatni. A fajta a Kékfrankos volt, mert ebbdl van a legnagyobb
teriilet és ez az a bor, amibdl a legtobb termeld ezen a vidéken bort készit,
az évjarat pedig a 2011-es volt, mert ez aktudlis és mindenkinek van még
beldle, igy konnyen beszerezhetd (legaldbbis ezt gondoltam).
Marketingterv készitése: Ezzel az a célom volt, hogy a kapott és a mar
meglévd informdacidk alapjan egy redlis marketingtervet allitsak Ossze,
amely az ¢letben is alkalmazhaté a megfelelé forras megléte esetén.
az is lehet, hogy 0j termékek bevezetése is célszerti lenne, amit ugyancsak
megkonnyit egy jol strukturalt és egységes marketingterv.

., A marketingterv olyan, irdsba foglalt dokumentum, amely dsszefoglalja a
marketingszakember piacra vonatkozo ismereteit, és megmutatja, hogy a
cég miként kivanja marketingcéljait elérni.” (Kotler [2006] 103.0.)
Mélyinterjuk készitése: A tobbi modszerrel kapott eredményeket
tamasztjdk ald vagy cafoljadk meg. A kisebb meélyinterjuk nem voltak
tervezettek, a borkostolok hoztdk magukkal azt, hogy az emberek
megnyiltak és nagyon sok informaciot megtudhattam.
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2.2. AMODSZEREK EGYMASRA EPULESE

A modszerek hasznalata a felsorolas szerinti sorrendben tortént, de készitettem
egy abrat a jobb szemléltetés kedvéért. A homogenitas vizsgalatot azért nem
rajzoltam az 4bréra, mert:

- egyrészt teljesen kiegészitd modszer a tobbihez képest, csak a
teljesebb képet szolgalta volna,

-  masrészt, mert a gyakorlatban ezt a vizsgdlatot nem Ilehetett
elvégezni, mert nem volt annyi azonos évjdrat, azonos fajtaju,
eltérd pincészettel rendelkezd csongradi bor.

Nem érte volna meg megcsinalni a vizsgalatot, mert maximum 3 bort
tudtunk volna 0Osszehasonlitani és igy az eredmény is torz lett volna.
Természetesen ez is eredmény, hogy nincs vizsgalat. Ez azt jelenti, hogy a
csongradi borok nem homogének és ezért nehéz egységes teriiletként kezelni a
Csongradi borvidéket.

<

LATKUS BORBARAT BORBIRALO

AUCHAN CORA BORTARSASAG .|

Sajat tapasztalataim és
. .

3. dbra. A médszerek egymasra épiilése
Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 3. abran jol lehet latni, hogy lentrdl felfel¢ haladtam az idOben és a
kutatasokban. Ugy rakédnak ezek a vizsgalatok egymasra, mint a hagyma héjai. A
kérdéiv kitér az ismeretségre és a markara, hogy mennyire jo, a vakteszt és a
laborvizsgalat pedig egylitt a borok minden mérhetd tulajdonsagat lefedik.
Amikor méar minden ismeretem adott, akkor pedig mar konnyebb megvalodsitanom
egy realis marketingtervet, amit a vertikum tagjai is elfogadnak. Ezt a
marketingtervet 0sszefogassal, ha nem is teljesen ebben a formaban, de meg lehet
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valositani, ha finanszirozo szervnek 1étrehozunk egy klasztert, de erre késébb még
részletesen kitérek.

2.3. A KERDOIVEZES

2.3.1. A kérdoiv osszeallitasa

A standard kérdéivvel azt volt a célom, hogy felmérjem, hogy mennyire ismerik
azok a fogyasztok a Csongradi borvidéket, akik a legnagyobb borvalasztékkal
rendelkezd aruhdzakbol vasarolnak, illetve akik a borszakiizletekben dolgoznak a
Bortarsasag keretein beliil.

A kérddivet gy allitottam Ossze, hogy az lehetdség szerint megfeleljen a
kérdoiv szerkesztési szabalyoknak és ugyanakkor rovid maradjon, hogy minél
konnyebben és gyorsabban ki lehessen toltetni (Torcsvari [é.n.]).

Az elsé kérdés az volt, hogy az adott fogyasztd ismeri-e a Csongradi
borvidéket, illetve a masik harom, nevesebb borvidéket (Kunsdg, Szekszard,
Villany). Ezt kovetden arra kérdeztem ra, hogy kostolta-e mar a borvidékek
borait. Amennyiben a megkérdezett ivott csongradi bort, kértem, hogy értékelje az
1-5-ig terjedd Likert skalan annak gylimolcsosségét, kellemes izét, a
karakterességét és mondja el, hogy ajanlané-e a sziik koérnyezetének. Erre azért
volt sziikség, mert eléfordulhat, hogy az emberek azért nem ajanlanak valamit,
mert nem Ok akarnak lenni az iranyadoak.

Majd egy listat készitettem (1. melléklet) a szakemberek segitségét
felhasznalva a csongradi és mas, neves borvidékek azonos fajtaju borairdl.
Evjaratot szandékosan nem jeloltem a listdndl, mert arra alapoztam, hogy a
markak homogének. A lista borait a Likert skalan kellett értékelni, ahol 1- a
nagyon rossz €s 5-nagyon jo bor lehetdsége volt.

Késobb arra kérdeztem ra, hogy az adott véalaszaddé mennyit adna egy
csongradi bor palackjaért és egy nevesebb borvidék borjanak palackjaért. A célom
az volt, hogy fényt deritsek arra, hogy ha tobbet adnak a nevesebb borvidék
boraiért, akkor mennyivel.

Ezutan arra is rdkérdeztem, hogy mennyiben befolydsolja a fogyasztot a
palackon 1€v6 ,,aranyérmes” jelzés, adna-e tobbet ezért a borért, mint a nem
megjeloltért, és ha igen, akkor mennyivel. Itt nem neveztem meg a konkrét
borversenyt, ami az aranyérmet jelentette volna a palacknak, de mivel sajat
magam voltam a kérdezdbiztos, igy ha rakérdeztek, akkor azt mondtam, hogy
orszagos szintli versenyen kapta az adott bor az aranyérmet. Kideriilt, hogy
nagyon meghatdrozza a vasarlast az az elem is, hogy az adott aranyérmet hol
szerezte a bor. Tobben azt mondtak, hogy rengeteg verseny van ¢€s ezért fontos
megjeldlni, hogy az adott bor hol szerezte a jelolést.

A kérdoivet az altalanos kérdésekkel zartam, mint a sziiletési év, a nem, a
lakhely és a havi nett6 jovedelem. Ez azért volt szamomra fontos informacio, mert
azt is vizsgalni szeretném, hogy van-e 0sszefiiggés abban a tekintetben, hogy aki
tobbet keres, az tobbet kiad egy adott borért.
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2.3.2. A kérdoivezés koriilményei

2. tablazat: A kérdoivezés koriilményeinek osszefoglalasa

1. Hol? Cora Auchan Otthonrol
2. Mikor? 2012.marcius 4. | 2012.marcius 27. |  2012.marcius-
majus
3. Hogyan? Személyesen Személyesen Telefonon
(50 16) (50 16) (9 16)
4, Kik a Altalanos Altalanos Szakelado,
résztvevok? fogyaszto fogyaszto borasz
4. Miért? Itt nagy a borvalaszték és vannak |A  Bortarsasagot
mar borkultiraval rendelkezok is. | minden olyan

A fogyasztévédelmi bortesztekhez | személy  ismeri,
is itt vasarolnak be legtobbszor és|aki egy Kicsit is
itt akartam a  vakteszthez |jaratos a témaban.
bevésarolni. Gondoltam, itt
szakképzett eladok
vannak,  esetleg
tobb informaciot is

kaphatok.
5. Kapcsolattartd | Jambor Maria Téthné Aradi
személy Judit
Marketing Igazgatoi
Féosztalyvezetd |  Asszisztens
6. Megjegyzés A 12. ¢és 13.|Kevés olyan
kérdés, mely az|személlyel
iskolai beszéltem, aki
végzettségre és a|tényleg értett a
jovedelemre borokhoz és volt
vonatkozott ki | konkrét
kellett hagynom. | véleménye.

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A kérdbivezést, ahogy a 2. tdbldzat is mutatja, 3 részre bontom. Egyrészt
kérdoiveztem a Coraban, masrészt az Auchanban, harmadrészt készitettem
telefonos interjut a Bortarsasag borszakiizleteinek munkatarsaival.

A nagy aruhazak miatt azért dontottem, mert tobb kutatasban is azt az eredményt
olvastam, hogy a borok nagy részét egyre inkabb ott vasaroljak a fogyasztok
(Kosar Online Fogyasztovédelmi Magazin)(Modus Piackutatd Intézet- GfK
Piackutato Intézet-2002-re utal Hajdu [2004]).

» A hipermarketekben legnagyobb valasztékban az olcso és kozepes
arfekvésii termékek keriilnek értékesitésre, a kindlat minden darsavban, a magyar
borokat illetéen is rendkiviil széles, valamint folyamatosan szélesedik a kinalt
aruk kore a kiilfoldi borokkal is.”(Doméan [2009] 22.0.) T6bb helyen is emliti azt,
hogy bar egyre tobb borszakiizlet jelenik meg a fovarosban, a nagyvasarlasok,
amikor a borokat is megveszik, egyre inkabb a hipermarketekben vannak.
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,, Ugy tiinik, hogy a Cora is mindent megtesz, csakhogy magdhoz édesgesse
a hazai borfogyasztok megszallott taborat.” (Fébész-Teszt Plussz Online [é.n.])
Ugyanez a forras azt is leirja, hogy a Tescoban is széles a valaszték a borokat
illetden. A Tescot, mint aruhazat azért nem tartottam célszeriinek, mert 1étezik
beldle tobb méret és méret szerint a termékek skalaja is eltér. Nem ugyanazt
talaljuk példaul a szentesi és a szegedi Tescoban.

A Coraban ¢és az Auchanban a termékskala, ha nem is teljesen, de
megegyezik, nincsenek hatalmas kiilonbségek.

Ezek utan gy valasztottam ki, hogy melyik Cora ¢s melyik Auchan iizlet,
hogy Budapest kornyékén legyen, mert ott varhatoan tobb ember megfordul,
illetve kapcsolodjon azon utakhoz, amiket mindenféleképpen meg kell tennem
maganemberként, ezaltal csokkenthetem a kutatasi koltségeimet. Igy esett a
valasztas a torokbalinti Corara és a szigetszentmiklosi Auchanre.

Terveim szerint a kérdéivezést mindkét iizletben 2012. marcius 4-én
kérdbiveztem volna, de sajnos 1d6 és vasarlo hidnyaban csak a Cordban végeztem
el ekkor e felmérést. Az Auchanba visszamentem 2012. marcius 27-én.
Természetesen a kérddivezés eldtt engedélyt kértem az illetékes személyektdl. Az
engedélyt a Coratol megkaptam, miutan elkiildtem a kérddivet, az Auchantdl csak
ugy kaptam meg, ha kihagyom a kérd6ivbdl a képzettségre és a jovedelemre
vonatkoz6 kérdéseimet. A magyarazat a kovetkezo volt: ,, figyelembe kell venniink
vasarloink igényeit és jogait minden esetben” (Tothné [2012] email).

Eredetileg tizletenként 50 kérddivet toltettem volna ki, korilbeliil 75-80%
valaszadéasi hajlanddsédggal, de minkét helyen volt olyan, ami gyakorlatilag
értékelhetetlen volt. Okai példaul, hogy a valaszadd nem a kérdésekre felelt vagy ,
hogy csak a tokaji borokat ismeri, de azokat nagyon és arr6l orakat tudott volna
mesélni. fgy alakult ki az, hogy mindkét helyen 49 lett a kiértékelt kérddiv.

A borszakiizleteket a Bortarsasag alapjan valasztottam ki és Gsszességében
12 iizletrdl van szo6. Ebbdl 2 iizlet kérte az emailben vald valaszadasi lehetdséget,
0k mai napig nem irtak vissza és 1 iizlet van, aki telefonon nem elérhetd, igy
Osszesen 9 tizletrdl tudok eredményeket felmutatni.

A kérddivet sajat magam toltettem ki (néhany darab kivételével-volt, aki sajat
maga akarta) az aruhdzakban, ott is szigortan a borrészlegen és kornyékén. A
valaszadasi hajlandosdg mindkét helyen 75-80% kortiili volt. A kérddivezés azért
tartott nagyon sokaig (4-5 oOrahossza), mert nagyon kevesen fordultak meg a
fogyasztok koziil a bor- és italosztalyokon. Osszességében elmondhatd, hogy a
vasarlok segitokészek voltak.

24. AVAKTESZT

» A vakteszt a borok tesztelésének klasszikus formdja. A vakteszt soran vizsgalt
borokat semleges csomagoldssal latjuk el, amely nem utal sem a boraszra, sem a
markdra.” (Gal A.[é.n.]) (borkostolo.net)

A vakteszt azért nagyon jO modszer, mert a termékek kozti kiilonbségek
jobban eldjonnek, nem befolydsol a marka. Nekem az volt a célom, hogy
pozicionaljam a csongradi borokat, igy ez a kutatdsi forma tokéletes volt az
Osszehasonlitashoz. A célom azt volt, hogy a résztvevok az érzékelésiikre és az
¢észlelésiikre hivatkozva mondjanak véleményt az egyes borokrdl és ne aszerint,
hogy mit isznak.
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,» Az érzékelés, észlelés olyan folyamat, amelyen keresztiil az egyén felfogja,
rogziti, osztdalyozza, rendszerezi és leforditia a kérnyezetbdl érkezo informdciokat,
hogy 6nmaga szamara is érthetobb képet alkosson a vilagrol.” (Jozsa et al. [2005]
92.0.)

A vakteszt tovabbi pozitivuma, hogy Osszpontositasra késztet, ilyenkor
mindenki igyekszik magabol kihozni a maximumot. (Sz.n. [2012])

2.4.1. A vakteszt koriilményei

A vakteszt borait Gyore Daniel, Lefler Péter és Kispal Sandor ajanlésaival
allitottam Ossze, amit természetesen befolyasolt az is, hogy sikeriilt-e beszerezni
az adott bortipust vagy sem. Az ajanlasokbodl azokat valasztottam ki, amiket be is
tudtam szerezni. Ugy gondoltam, hogy tobb ajanlast is kapok, de sajnos tobb
helyrdl a mai napig is csak az igéret érkezett.

3. tablazat: A vakteszt koriilményeinek 6sszefoglalasa

Tarsasag Borbiralo Borbarat Laikus

Helyszin Intézmény, Budapest, Agrar | Kunszentmarton
Kertészeti Kutato Intézet, 2. | Egy baratnal
Tanszék emelet

Id6pont 2012.09.07. 2012.08.01. 2012.08.19.

Létszam 9 6 7 16 8 16

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A csoportokkal a vakteszt eldtt kitoltettem egy olyan kérddivet is, mely
sorrend- és az arbecslést hivatott vizsgalni. A 3. melléklet tartalmazza ezt a
kérdéivet. Igy azt is meg tudtam vizsgalni, hogy ki mit gondol a vakteszt el6tt és
utan. Azt is meg tudtam mondani, hogy az arparositasok alapjan ki hova helyezi
az adott bort, azaz hova poziciondlja. Erdekes modon minél inkabb értettek a
résztvevok a borokhoz, annél fentebb pozicionaltdk a csongradi borokat, ami a
kostolas utdn vagy megtartotta a helyét vagy sem.

A kostolas menete gy tortént, hogy elmentem az adott helyszinre (3.
tablazatban megjeldltek) és nyari id6 révén lehiittettem a borokat, hogy kellemes
legyen ¢s kiadja az izeket €s aromdkat. Ezek utan elOkészitettem a kostolasi
helyszint. A személyeket szétiiltettem mér gondolatban, ahol volt ra lehetdség (a
barati tarsasdgnal a hely szlike miatt nem igazan volt r4& mod) és kipakoltam
minden kostold szdmara 3 boros poharat, amiket rogtén meg is szamoztam. A
poharak mellé pedig letettem a 2 kérddivet, egy tollat és egy értékeld lapot. A 2
kérdbiv a vasarloi kérddiv és a becsld kérddiv volt, az értékeld lap, pedig amit én
készitettem, mintakat €s a gyakorlatot figyelembe véve egy 20 pontos borértékeld
papir volt. Ezek utdn a borokat kezdtem nyitogatni, amiben minden helyen
segitségemre volt 1-2 erds férfi. Ezt kovetden a borokat fajta szerint
szétvalogattam, 3-as csoportokba rendeztem és alufolidba tekertem, majd
megszamoztam. Végiil kiraktam a friss pogacsat elérhetd tavolsagba és mar
johettek is a kostolok.
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Az értékelésrol annyit kell tudni, hogy azért a 20-as értékelé modszert
valasztottam, mert egyrészt Gyore Daniel ezt ajanlotta (otthon van a kostoltatas
gyakorlataban) , masrészt pedig mert ez a legkonnyebb a laikusoknak és ezt a
borbiral¢ is ki tudja tolteni, mig forditva, ha a 100-as rendszert hasznaltam volna,
ez nem lett volna igaz. A szokésos 20 pontos rendszeren is valtoztattam Gyore
Déniel ajanlasara, hogy egyértelmli legyen ¢és egyszeriibb, igy a pontok
megoszlasa nem egyezik az eredeti modszerrel.

Egy valtozat a 20-as rendszerre: ,, A 20 pontos értékelés soran a bor szinét
(erre fehérbornal 2, vérésbornal 4 pont adhato), tisztasagat (max. 2 pont), illatat
(max. 4 pont), iz, zamat, 6sszbenyomdsat (fehérbornal 12, vorosbornal 10 pont)
vizsgaljuk. A 100 pontos biralat kicsit tovabb boncolgatia a borokat.” (Sz.n.
[é.n.]) (pinvefalvak.hu)

Egy masik 20-as rendszer: megjelenés (2), illat (6), iz (6), 6sszeségében (6).
(Kielmayer [2012]) (boraszportal. Hu)

» Magyarorszagon az dltalanosan alkalmazott 20 pontos birdlattal
folytathato, de a rangos orszagos vagy nemzetkozi versenyeken az O. I. V. dltal
elfogadott (Vedel-féle) hibapontos értékeléssel folyik. A birdlok a 20 pontos
rendszerben a bor szinét 0-2, tisztasagat 0-2, illatat 0-4, izét-zamatat és

crer

(kalmanpince.hu)

A sajat értekel6 lapom felépitése:

- Megjelenés: 0-2 pont

- Illlat: 0-2 pont

- fzek: 0-4 pont

- Benyomas: 0-12 pont

Az Osszeallitasnal a Vedel-féle hibapontos értékelést vettem alapul, bar eredetinek
nem igy indultam.

Ezt a 4. mell¢kletben lehet megnézni. Ertékelni kell a megjelenést, az illatot,
az izt és az Osszbenyomast az eredeti értékelésnek (elsd emlitett 20-as mddszer)
megfelelden, viszont nem gy, mintha vorosbor lenne, hanem mintha fehérbor.
Természetesen az értékeld lapon a borokat csak fajtaval és szammal jeloltem. A
kostolasok alkalmaval én sem tudtam, hogy melyik, melyik bor, hiszen alufoliat
tettem ra és utana szamoztam meg a palackokat.
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Borkdstoldsi lista Tényleges drak

Ft/palack

1. csoport

1.1. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose 2011 900
1.2. Egri Ostoros Rose 2011 493
1.3, Kunsagi Font Rose 2011 799
2. csoport

2.1. Csongradi Gulyas Pince Kadarka 2011 890
2.2. Szekszdrdi Aranyfirt Kadarka 2008 1218
2.3. Kunsagi Kiskorosi Imre Borhdz Kadarka 2011 1000
3. csoport

3.1. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos 2010 300
3.2. Kunsdgi Szikrai Kékfrankos 2011 298
3.3. Villanyi Csdnyl Teleki Pincészet Kékfrankos 2010 1400
4. csoport

4.1.Csongrddi Csongradbor Kft. Cabernet Franc 2010 899
4.2. Egri Rosevalley Cabernet Franc 409
4.3. Matrai Nagyrédei Cabernet franc 519

4. dbra. A borkostolasi lista a tényleges arakkal
Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A kostolas el6tt a résztvevok kitoltotték a sorrend- és arbecsld papirt, majd
megindult a bormindsités 7-9 fével, ami az olvasottak alapjan idealis.

A bormindsités a borbirdloknal tizedpont, a borbaratoknal ottized pont, a
laikusoknal pedig egész pont pontossadgra ment.

A kostolas alkalméaval a 4. abran felsorolt borokat ittdk a tarsasagok.
Kés6ébb, amikor mar mindenki elpakolta a tollat, akkor lelepleztem, hogy melyik
bor melyik. Ekkor voltak a legizgalmasabb percek és masodpercek. Minél inkabb
értettek a személyek a borokhoz, anndl inkdbb kivancsiak voltak, hogy
ténylegesen melyik borra, mennyi pontot adtak.

2.4.2. A vaktesztben vizsgalt adatok

Miket vizsgaltam az adatokbol:

1. Minden fogyasztéi tarsasagban készitettem egy sorrendbecslést a kérddiv
alapjan, itt nem lehetett holtverseny.

2. Készitettem egy sorrendet a kostoldsi pontok Osszesitésével, ez a tényleges
Osszesitett pontszdm, ami az egész tarsasag véleményét tiikrozi.

3. Hogy az egészet még jobban ki tudjam elemezni és atlassam, készitettem egy
olyan panelt is, ahol az egyéni sorrendeket vetettem Ossze, ami annyit
jelentett, hogy az egyedi borokra adott pontszamokat allitottam sorrendbe egy
adott személynél. Ez a sorrend gyakran nem egyezett a sorrendbecsléssel,
illetve az Osszesitett tényleges eredménnyel. Ez mutatja azt, hogy egy adott
kostolonal a 3 bor koziil melyik az elsd, melyik a masodik és melyik az utolso.
A 2. és 3. vizsgélatot egy tablazatban jelenitem meg, mert igy jol lathatoak,
hogy a pontokbol hogyan ered a bor mindsitése.

4. A vakteszt el6tti és utani eredményeket is 0sszehasonlitottam. Ebbdl kideriil
az, hogy ki az, aki tudja az izlését vagy ismeri a borokat. Fény deriil arra, hogy
melyik bort pozicionaltak alul és melyiket feliil.
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5. Osszegyiijtdttem a véleményeket a csongradi borokrol, amik adnak egy biztos
kiindulé pontot a marketingtervhez ¢€s objektiv jellemzést nyujtanak a
borokrol.

6. Miutdn a fenti vizsgalati eredményeket megnéztem az arakat elemeztem, hogy
mennyire tudtdk jol megbecsiilni az egyes emberek és tarsasdgok a tényleges
arakat. Mely boroknal volt az, hogy jobbra szdmitottak és mely boroknal
szadmitottak rosszabb értékre az arakat illetden.

7. Végil azt is megnéztem, hogy a 3 kodstold tarsasdg eredményei mennyire
hasonlitanak vagy kiilonboznek.

2.5. A HOMOGENITAS VIZSGALAT

A homogenitds vizsgalat sajnos a gyakorlatban nem volt kivitelezhetd, mert
minimum 5-6 féle azonos évjarat, azonos fajtaju csongradi bor kellett volna
hozza, de eltérd pincébdl.

A valasztott fajta a Kékfrankos volt, mert 2010-ben az adatok szerint ebbdl
volt a legnagyobb teriilet ezen a borvidéken. Azért is akartam kékszol6t
valasztani, mert erre a borvidékre inkabb ez a jellemzdbb és ezzel is differencialni
akartam a borvidéket a tobbitdl, ahol ugyancsak van kékszo16.

A pincék sorat a 2012-es Borutikonyvbdl vettem, hiszen ebben benne van
minden olyan csongradi borvidéki pince, ahonnan elméletileg barmikor be lehet
szerezni a borokat. Azért hivtam ezt a konyvet segitségiil, mert személyesen csak
a Csongradi Hegykozséget ismerem jobban és nem akartam elfogult lenni. (A
borkdstolohoz vald borszerzésnél sem akartam, de ezeket a borokat tudtam idoben
beszerezni a legkonnyebben.)

A pincéket telefonon kerestem fel, ugyanis a konyv tartalmazza a 9 {6 pince
elérhetéségét is. Erdeklédtem, hogy 2011-gs vagy esetleg 2010-es Kékfrankosuk
van-e. Sajnos csak nagyon kevés, maximum 3-4 féle azonos évjarati és fajtajh
csongradi bort tudtam volna Gsszeszedni. Sajnos a telefonos beszélgetések sem
voltak egyszertiek, volt, akit nem is tudtam elérni, volt, aki nem tudtam
megmondani, hogy mikorra lesz ilyen bora, csak annyit mondott, hogy majd.
Természetesen akadt olyan pince is, ahol nem volt ilyen fajta bor.

Ha azonban ilyen fajta bor nincs, akkor nem tudom elképzelni, hogy milyen
mas fajtabol tudtam volna Osszeszedni az 5-6 féle mintasort. A Kadarkan is
gondolkodtam, de sajnos az elmult 2 évben a teriilete sokat csokkent és mivel nem
tul gazdasagos fajta, csak a nagyobb pincék tudjak maguknak megengedni azt,
hogy ilyen fajtat neveljenek maguknak vagy vasaroljanak fel.

Ilyen okok miatt a homogenitas vizsgalat elmaradt, de dsszességében mar az
is eredmény, hogy nem lehetett 5-6 féle bort gyiijteni a 9 pincébdl. Ez azt jelenti,
hogy a Csongradi borvidék egyaltalan nem egységes a szdldfajtakat tekintve.
Nagyon elaprozodtak a teriiletek és ez problémat jelent, mind gazdasagi, mind
pedig marketing szempontbol.

2.6. A LABORVIZSGALAT KORULMENYEI

A laborvizsgélat legfontosabb adatait a 4. tabldzat foglalja Ossze, mely
egyértelmiien megjeleniti azokat a tényeket, amiket a kutatési terv szokott.

31



4. tablazat: A laborvizsgalat legfoébb adatai

Mikor? 2012. oktodber 16.

Hol? Kisko6ros, Pet6fi Sandor Gimnazium és
Szakkozépiskola

Kivel? Donathné Belak Katalin

Mit vizsgaltam? Alkohol, sav- és cukortartalom

Miért? Teljes képet kapjunk a borok fizikai €s
kémiai tulajdonsagairol.

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A laborvizsgalatot 11 borra végeztem el, mert a Szekszardi Aranyfiirt
Kadarkabol nem sikeriilt pétolnom az egy palack veszteséget, annak ellenére sem,
hogy az abécéktdl kezdve a hipermarketeket is bejartam. A laborvizsgalatok
menetét az 5-7. melléklet tartalmazza. A laborvizsgalat sordn készségszintre
emeltem a boranalitikai modszereket és sokat tanultam.

A laborvizsgéalatra azért volt sziikség, mert csak igy tudjuk a konkrét
értékeket a normahoz viszonyitani és ez alapjan segiteni a megfeleld
pozicionalast.

A Borészok zsebkonyve alapjan ellendriztem le azt, hogy a vizsgalt borok
megfelelnek-e a szabvany eldirasoknak, amit konkrétan a mindségi borokra
vonatkozoan az MSZ 21 368-94-es szabvany tartalmaz (Torok [2009]).

2.7. MARKETINGTERV

... @ boraszati vallalatok, vallalkozdsok jelenleg nem tulajdonitanak kello
jelentoséget az értékesitési és a marketing tevékenységnek, és minimalis azon
cégek szama, akik szakképzett értékesitési vagy marketing munkatarsakat
alkalmaznak.” (Doman [2009] 130.0.)

Az idézet ramutat arra, hogy mennyire fontos a marketing a boragazatban
¢s, hogy jelentds eredményeket a mai vildgban, ezen a teriileten mar csak igy lehet
elérni. Ilyen okokbol kiindulva, €s mert tudom, hogy a csongradi borok ismertsége
alacsony készitettem egy egységes, tudatosan felépitett marketingtervet azért,
hogy ezzel is segitsek a szdlotermeldknek és bordszoknak a nagyobb hozziadott
érték elérésében €s a pozitiv attitlid kialakitasaban.

A borok vilagaban még a boraszok sem tudjak objektivan kinyilatkoztatni a
véleményiiket a vakteszt alapjan, még ez sem elég nekik, hogy megitéljék a bort.
Azok a fogyasztok, akik pedig nincsenek a megfeleld informaciokkal ellatva,
mindenképpen a markara és az imazsra hagyatkoznak, hogy konnyebben tudjanak
donteni, hiszen nehéz a feladatuk ¢és egyszeriisiteniiik sziikséges a dontésnél.
Nagyon sok informéci6 zadul rajuk, de nem megfeleld aranyban, azok a
borvidékek, akiknek van tékéjiik €s a marketing eszkozeit alkalmazzédk is, azok
ilyen szempontbol sokkal elérébb vannak, tehat hamarabb vélasztja az atlagos
fogyaszto az ilyen borokat. Azok a személyek, akik kostoltdk a borokat, még azok
szamdra sem nyilvanvald6 a mindség, ami annyit jelent, hogy kdnnyedén lehet
befolyasolni az 6 dontésiiket is. A bor imazselemei koziil egyre fontosabb a bor
szdrmazasi orszadga ¢és a szarmazasi borvidéke, €éppen ezért még most kell
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tudatositani a vasarlokban azt, hogy a Csongradi borvidéken is mindségi borok
vannak, mert ezek utan ez a tulajdonsag még preferaltabb lesz. (Doman [2009])

A borok kivalasztasanal az iz, szin, fajta és mindség befolyasol legjobban, tehat
ezek tudatos megtervezésére kell odafigyelni a marketingterv Osszeallitdsanal.
(Doman [2009])

Osszességében a fogyasztok altal a borrdl alkotott képben megjelenik az
objektiv és szubjektiv értékitélet 1is, ezért fontos a vasarlok tudatos
ismeretgyarapitasa és véleményformalasa, ami differencialt tizenetekkel és tudatos
marketing-kommunikacios tevékenységgel érhet6 el. (Doman [2009])
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3.  EREDMENYEK

3.1. KERDOIVEZES

3.1.1. A kérdoivezés elso két kérdéseinek valaszai

M Vinotéka ™ Cora Auchan m Osszesitve

82
59
37
2
28|

Ismeria
Csongradi Késtolta a
borvidéket (F§) ~csongradi bort

(F)

5. abra. A Csongradi borvidék ismeretének és a csongradi borok
késtolasanak osszefoglaléja 2012-ben (n1=9; n2=49; n3=49; n4=107)

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

Az 5. abran lathatd, hogy az egyes helyeken hany f6 ismerte a Csongradi
borvidéket €s hany fo kostolta a csongradi bort. A Coraban és az Auchanban a
szdmok hasonldan alakultak, a kiilonbség minimalis, mind az ismertség, mind
pedig a kostolas teriiletén. Amennyiben %-os megoszlasra atvaltjuk ezen
adatokat, akkor azt kapjuk, hogy a Csongradi borvidéket a Cordban 73%, az
Auchanban 76% ismeri. A kostolast tekintve a Coraban 57%, az Auchanban 51%
kostolta mar a csongradi borokat a megkérdezettekbdl. A vinotéka adatait tekintve
bar kicsi az elemszam, de nagyon fontos eredményre jutottam. A borszakiizletben
feltételeztem, hogy mindenki azt fogja mondani, hogy kdstolta mér a csongradi
borokat, de ez nem igy lett, mindossze a személyek kétharmada kostolta az
emlitett borokat. Ez azért fontos, mert aki a borszakiizletbe megy vasarolni, az
elvarja, hogy tudjanak neki ajanlani bort €s tudjanak neki véleményt mondani. Ha
a vinotéka munkatarsai nem kostoltdk még a csongradi borokat, akkor ajanlani
sem tudjak. Mas kérdés, hogy a megkérdezett vinotékaknal elméletileg nincs is
Csongradi bor. Azt valljak, hogy azokat a borokat kell megkdstolniuk, amiket
arulnak, tehat ebbdl kifolydlag nem sziikséges a csongradi borokkal tisztaban
lenniiik.
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3.1.2. A 3-4. kérdés eredményei

A 3. kérdésre a legtobben a 3-as értéket adtak, tehat aki kostolta a csongradi
borokat, az egy kozepes szinten értékelte azokat. Tobben mondtak, hogy ha izlene
nekik, akik természetesen ajanlandk a borokat, de volt, aki azt mondta, hogy
hatarozottan egy kemény 1-es értéket ad és nem akarja ajanlani senkinek sem.
Olyannal is talalkoztam, aki bar nem kostolta a csongradi borokat, de az 1-es
értéket be akarta irattatni a megfeleld helyre.

Ez a 3-as érték azt is jelenti, hogy a fogyasztok viszolyogtak attdl, hogy
negativ vagy pozitiv véleményt mondjanak, inkdbb megmaradtak az ,arany
kozéputnal”. Sok valaszadonal liresen maradtak ezek a rubrikdk vagy mind a 4
kérdést ugyanazzal a szammal értékelték.

A 4. kérdésnél a listaban szerepld borokat kellett értékelni. Az elsddleges
eredményem az, hogy nagyon kevesen ismerik ilyen szinten (borvidék, termeld,
fajta is) a borokat, illetve hogy kevesen ismerik ezeket a valasztott borokat. A
Corandl a 9 borbdl, minddssze 3 olyan volt, ahol nem a kihuzads (nem kostolta,
nem tudja értékelni) szerepelt. Az Auchanban mindenhol érték szerepel, itt vagy
jobban ismerték a borokat vagy azon voltak, hogy mondjanak valamit még akkor
IS, ha nem ismerik.

5. tablazat: A listazott borok Likert-skalan valo értékelése 2012-ben a
valasztott helyszineken

Legoyakrabhi érték

COFA |AUCHAN

MMegnevezes

a. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose
b. Egri Egervin Kékfrankos Rose

c. Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet

d. Hajosi Kovdcs Borhdz Cabernet

e. Csongradi Gulyis Pince Kadarka
f
g
h
i

Szekszdrdi Szent Istvan Kadarka
. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos
. Kunsdgi Szikrai Kékfrankos
Villanyi Csényi Kékfrankos

(i o B (O Y st (O ) It e Y W
L | bad | Lad | e | Lad | e | Lad | Ly | Lad

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

Ehhez a kérdéshez hozzatettem szoban azt, hogyha az adott termel6t és
fajtat nem tudja a fogyaszto értékelni, akkor értékelje a borvidéket, ugyanis az a
tapasztalat, hogyha egy szimpla borvasarlasnal nem ismeri a fenti informaciokat,
akkor egyszerlsit a vasarld és végso soron, a borvidék alapjan értékel. A valaszok
Osszefoglalasat a 5. tdblazat tartalmazza, ahol az ,,ii” az iiresen hagyott kérdést
jelenti.

3.1.3. Az 5-8. kérdés értékelése

Az 5-8. kérdés arrdl szolt, hogy a fogyasztd mennyit hajland6 fizetni egy jo
évjaratii csongradi bor, illetve nevesebb borvidék boranak palackjaért, valamint
hogy hajlandd-e tobbet fizetni ugyanezekért, ha ezek orszagos versenyen
aranyérmes borok lettek.
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6. tablazat: Mennyit hajlandoéak fizetni a fogyasztok a csongradi borok

palackjaért?
Ft/ palack
CORA [ AUCHAN [VINOTEKAK| ATLAG
Csongradi bor 901-1200 | 401-600 | 901-1200 1000
Csongradi érmes bor | 901-1200 | 1200 felett| 901-1200 1300

Forrés: Sajat szerkesztés, 2012

A 6. tablazatban jol latszodnak, hogy a fogyasztok mely intervallumokat
valasztottak a leggyakrabban a feltett kérdésekre. Ez alapjan arra az eredményre
jutottam, hogy legtobbszor a 901-1200 Ft-os intervallumot jelolték meg. Az
atlagot Gigy szamoltam ki, hogy az intervallumokbol a felsé értékeket rendeltem
hozza az egyes oszlopokhoz és ezek Osszegét elosztottam harommal. Erdekes
eredmény, hogy a vinotékdkban dolgozok nem adndnak tobbet egy érmes
csongradi borért, mint egy érem nélkiiliért, ugyanez az eredmény a Cora
hipermarketben is.

A vélaszok 4 zart intervallumban és egy nyitott intervallumban lettek
megadva. Azért nem zartam le az utolsd intervallumot, mert meg akartam tudni,
hogy mi az a maximalis Osszeg, amit egy atlagos fogyasztd fizetne egy adott
borért. Az eredmény az lett, hogy a 98 f6bdl 21 6 jegyezte meg, hogy az 1200Ft
folott mennyit adna még. A legtobben 2-3 ezer Ft-ot mondtak, de akadt olyan is,
aki 6-8 (3 f6) vagy akar 18 ezer Ft-ot (1 f6) is adna egy palack borért. Az
értékeléskor az intervallumok felsé hatarat rendeltem az egyes személyekhez ugy,
hogy a legfelso hatart 1500 Ft-ban hataroztam meg, mert az el6z6 2 csoportnal is
ennyi volt a kiilonbség az intervallumokban. Ez alapjan elvégeztem 8-szor a T-
proba parosithato esetét Torcsvari ([¢.n.]) alapjan, hogy megtudjam, hogy a 2
hipermarketben a csongradi és a nevesebb borvidék borai kozt, valamint az
aranyérmes ¢€s aranyérem nélkiili borok kozott van-e jelentds kiilonbség. A proba
elvégzésénél az iiresen hagyott celldkat kitdrdltem és csak azzal szadmoltam, ahol
mindkét adat a rendelkezésemre allt. A tablazatban az érmes alatt az aranyérmest
értem, a H1 alatt azt, hogy van szignifikans differencia, tehat van jelentds
kiilonbség az 6sszehasonlitott tényezdk kozott.

7. tablazat: A T-proba parosithato eseteinek az 6sszefoglalé tablazata

Adott: 1500Ft az e csoport felsé hatara CORA | AUCHAN
1. megoldas [A csongradi borokndl az érmes és érem nélkili kézdtti kilénbség H1 H1
2. megoldas |A neves boroknal az érmes és érem nélkili kézétti killénbség H1 H1
3. megoldas |A csongradi és a neves borvidék érem nélkili borai kézétti killdnbség H1 H1
4. megoldas |A csongradi és a neves borvidék érmes borai kézétt killdnbség H1 H1

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

Az 7. tablazatban lathato, hogy van kiilonbség minden esetben, tehat igenis
tobbet adnak a csongradi borokért, ha fel van tiintetve az aranyérmes jelzés, tobbet
adnak a nevesebb borvidék bordért, mint a csongradi borokért, akkor is, ha
éremmel nem rendelkezik és akkor is, ha aranyéremmel van ellatva.

Ezzel az eredménnyel még nem elégedtem meg. Megnéztem, hogy a
kiilonbségek értékben hol a legnagyobbak és hol a legkisebbek. Ezt a 8. tdblazat
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foglalja 6ssze. A narancssarga szin a minimalis kiilonbséget, a zold a maximalis
kiilonbséget mutatja. Erdekes modon a Cordban és az Auchanban is nagyon nagy
kiilonbség volt az érmes csongradi bor €s az érem nélkiili csongradi bor kozott. A
3. megoldéasnal viszont a Cora és az Auchan értékeit Osszevetve hatalmas a
kiilonbség.

8. tablazat: Az dsszes értékkiilonbség a T-proba egyes eseteinél

. . Osszes értékkilonbség (Ft)
Adott: 1500Ft az e csoport felsd hatara CORA AUCHAN
1. megoldas |A csongradi boroknal az érmes és érem nélkili kézti kilénbség 10400 13800
2. megoldas |A neves boroknal az érmes és érem nélkili kilénbség 4500 12600
3. megoldas |A csongradi és a neves borvidek érem nelkili borai kozti kilénbseg 15500 5700
4. megoldas |A csongradi s a neves borvidék érmes borai kizti kiildnbség 5700 4500

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

3.1.4. A 9-13. kérdés, az altalanos informaciok

A kérddiv 8. kérdése utan csak altalanos jellemzdokre kérdeztem ra pl.: sziiletési
év, nem, lakhely, iskolai végzettség és jovedelem. A célom az volt, hogy
megallapitsam, hogy van-e Osszefiiggés a jovedelem és a borért kiadott érték
kozott. Ezt csak a Coranal tudtam vizsgalni, hiszen a jovedelemre vonatkozo
adataim csak abban az esetben voltak vizsgalando alapot adé mennyiségben. Ezt
viszont vizsgaltam mind a négy borkategoridra, amit a kdvetkezd tdblazat mutat
be.

9. tablazat: A borért kiadott értékek és a jovedelem kozotti Csuprov-féle
osszefiiggések osszefoglalasa

CORA
Csongradi érem nélkili |Meves bor érem nélkill [Ermes csongradi |Ermes neves bor
Jaovedelem 0,732451 0,514529 0,801870 0,778217)

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A Csuprov-féle modszert Torcsvari ([é.n.]) szerint alkalmaztam, ez alapjan
latszik, hogy az értékek a fiiggvényszeri 1-es értékt6l messzire vannak, de
tobbségében ahhoz kozelitenek. Tehat van valamilyen Osszefiiggés a valtozok
kozott. Osszességében a Coraban megkérdezett valaszadok jovedelmi helyzete és
a borokra szant 0sszegek kozott kozepes kapcsolat van, akkor lenne erds, ha mar a
0,86-0s értéket elérné (Torcsvari [2012]).

Az Auchannél nem tudtam ezeket a valtozokat vizsgalni, ezért ugyanezen
modszerrel vizsgaltam azt, hogy a nem és a lakhely milyen viszonyban van az
érem nélkiili borokkal.
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10. tablazat: A borért kiadott értékek és a nem, valamint a lakhely kozotti
Csuprov-féle osszefiiggések osszefoglalasa

AUCHAN
Csongradi érem nélkili [Meves bor érem nélkil
MNem 1 0,624680
Lakhely 0647855 0.973069

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 10. tablazatban jol latszik, hogy a nem és a csongradi érem nélkiili borok
kozott fiiggvényszerii az 6sszefliggés, mig a lakhely €s a neves érem nélkiili borok
kozott kozel fliggvényszert.

Ami érdekes, hogy ezek utan megvizsgaltam a Corandl is a nem és a
csongradi érem nélkiili borok kozotti kapcsolatot és az is fliggvényszer volt.

3.2. A VAKTESZT EREDMENYEI
3.2.1. A borbiralok

A borbiralok fdiskolai borasz tanarok és boraszoknak késziild hallgatok voltak.
Dr. Barocsi Zoltan tanar r szerint a hallgatok is épp olyan jol tudnak mar
mindsiteni, mint Ok.

11. tablazat: A borbiralok sorrendbecslése

Sorsz. |1.1. 1.2, 1.3.|2.1. 2.2, 2.3.(3.1. 3.2. 3.3.|4.

F

R R R R R R e |
o
[N}

e I e R e T e e T e e e I

=

W00 =] noLn s o R
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R e N = =
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W oW W R R W R WD
e N e R R e
W W oW owowowow ow|E

Méddusz 2 1 3 2 1 3 2 3 1 3 1 2

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A sorszamok vizszintesen a borokat jeldlik, ahol a szinek €s az elvalasztok
jelzik a borcsoportokat. A fliggéleges sorszamok a személyek, akiket nem
nevezek neviikkdn. A csongradi borokat a modusznal sarga szinnel jeloltem.

Ahogy latni lehet a 11. tablazatban a csongradi borokat a borbiralok az
egyes borcsoportokban altalaban a 2. helyre pozicionaljak, de példaul a Cabernet
borok kozott mar csak a 3. helyet kapta meg. Mig a Cabernet és a Rose-nal
tobbnyire egyértelmi az értékelés, addig a Kadarkdnal és a Kékfrankosnal a
becslok adtak a bornak 1-3. helyig mindent.
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12. tablazat: A borbiralok tényleges Osszesitett pontszama és egyedi

sorrendjei
EGYENI ERTEKEK OSSZESITVE EGYENI SORRENDEK

Sorsz. |11, 1.2, 1.3. |2.1. 2.2, 2.3. |34, 3.2, 3.3, (41 42, 43.|11.1.2 13.|2.1. 2.2 2.3.3.1. 3.2, 3.3.4.1. 4.2, 4.3.
1. 88 78 11| 81 11,4 9,7/126 93 92(125 96 11,2l 2 3 1| 3 1 2/ 1 2 3| 1 3 2
2. | 14,5 13,2 16,6/11,6 17,4 15,3[17,3 14,2 151|14,3 12,2 171] 2 3 1| 3 1 2[ 1 3 2| 2 3 1
3. | 14,3 11,2 14,9|11,6 16,7 17,7[ 15,2 17,1 18,8/18,2 18,6 199 2 3 1| 3 2 1| 3 2 1| 3 2 1
a, 13 156 12|12,2 19 16,8174 157 168|179 164 17,2] 2 1 3| 3 1 2/ 1 3 2| 1 3 2
5. | 12,2 10,5 14,6(12,4 15,8 14,1|15,5 15,9 14,4{145 165 162 2 3 1| 3 1 2[ 2 1 3 3 1 2
6. | 11,5 9,6 17,5/ 8,6 164 13|11,9 17,7 12,8/13,2 16 145 2 3 1| 3 1 2[ 3 1 2/ 3 1 2
7. | 16,6 18,2 15,8/17,9 17,3 16,8 15,8 18,1 16,8176 17182 2 1 3| 1 2 3] 3 1 2| 2 3 1
8. | 17,2 18,8 17,7| 18 18,5 164|181 17,1 14,6/178 158 18] 3 1 2| 2 1 3| 1 2 3 2 3 1
9. | 168 16 18,5 18 16,8 173| 18 175 15| 18 15185 2 3 1| 1 3 2 1 2 3| 2 3 1

Ossz. | 125 121 139] 118 149 137| 142 143 134| 144 137 151
LR L S PO T PO P (P PO I o O (P 1 R 2 3 1| 3 1 20 1 2 3| 2 3 1

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 12. tablazat bal oldali rész¢ébdl le lehet olvasni, hogy az egyes személyek
Osszesen hany pontot adtak az egyes borokra a maximalis 20 pontbdl, azt hogy az
Osszes kostold 0sszesen mennyit adott és ez alapjan a borok milyen sorrendben
kovetik egymast. Természetesen a legtobb pontszdmmal rendelkezd bor kapta az
L. helyezést.

Elmondhat6, hogy a csongradi borok legtobbszor a 2. helyet szerezték meg
Osszesitésben, kivéve a Kadarkat, ahol 3. lett a sorban. Azt is lehet latni, hogy a
Kékfrankos sz616fajtanal minddssze 1 ponton mult (142 pont és 143 pont) az 1. és
a 2. hely. A tobbi fajtanal nem volt ilyen erds a verseny. A pontértékeket nézve,
ott is a sargaval jelolteket, ami a csongradiakat jeloli, feltlind, hogy van azért tobb
helyen 17-18 pont is, ami mar jo bornak tekintheté minden viszonylatban, hiszen
valahol az mar eziistérmet (17-18,4 pont) (Kielmayer [2006]) érdemel.

Ha a tablazat bal oldaldra tekintiink, akkor lathatjuk, hogy az egyéni pontok
alapjan is kijott egy sorrend a borokndl. Azért tartom ezt a vizsgélatot is
fontosnak, mert az ember ilyenkor nem szokta nézni, hogy melyiknek mennyi
képest, mintha az 0sszesitést néznénk. Lehet latni, hogy itt a Kékfrankos fajtanal
mar a csongradi lett a legjobb a harom koziil. Ez azért nagyon fontos, mert a
harom kostoltatott borban volt a Villanyi Csanyi féle Kékfrankos is, ami az 6sszes
borbol a legdragabb és legismertebb is volt. Szerintem érdekes, hogy a Csongradi
Ungerbauer Kékfrankosnak sikertilt ezt a ,,neves” bort legyéznie a borbiralok
kozott. Hozzateszem, hogy ugyanaz volt az évjarat is.

Ha az egyéni sorrendeket nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a csongradi
borok altalaban a 2. helyen végeztek.

Erdekes megfigyelni az 1. csoportban a rozéknal azt, hogy a 2. hely
altalaban biztos, de az 1. és a 3. hely nem, sot egyiknél éppen forditva van, mint a
masiknal. Ez azt mutatja, hogy erds a verseny és nagyon szubjektiv a bor észlelt
ize, illata és mindsége.

A Kadarkanal azt lehet felfedezni, hogy az egyéni sorrendben az elsé hat
személy 3. helyre rakta, mig a 6-9. személy az 1-2. helyre. Ez azért lehetséges,
mert az elsd 6 f0 hallgatd, a masik 3 f0 viszont tanar volt a kostolason. A
hallgatok még nem ittak annyiszor Kadarkat, hogy a fajtajelleget jol felismerjék.
Mint utélag megtudtuk Dr. Bardcsi Zoltan tanar ar éppen a Csongradi Gulyas
Pince Nemes Kadarkajara mondta azt, hogy tokéletes a fajtajelleg. Erzédik rajta a
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konnyedség és a gyiimolcsosség, valamint az hogy meghagytak Kadarkdnak a
Kadarkat és nem akartak erdsebb bort a fajtdjanal. Tandr ar egyébként ugy
igyekezett felismerni a csongradi borokat, hogy azt mondta még a kostolo elején:
» A csongradiak mindig lagy borok, itatjak magukat.” (Barocsi [2012] személyes
kozlés).

13. tablazat: A borbiraldok vakteszt elotti becslésének és a vakteszt utani
egyéni eredményének osszevetése

Sorsz.|1.1. 1.2. 1.3.]2.1. 2.2. 2.3.|3.1. 3.2. 3.3.|4.1. 4.2. 4.3.

k=

0|90 | @ LN o | B

Jobbnak gondoltak
Rosszabbnak gondoliak

Olyan, mint amilyennek gondoltak

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 13. tablazat azt mutatja, hogy az egyes személyeknél mennyire egyezik az
a helyezés, amit egy adott borndl becsiiltek azzal, amit a kdstold utdn végiil a
pontokkal adtak. Az egyértelmiien kirajzolodik, hogy a csongradi rozé olyan, mint
amilyennek a tobbség gondolta, egyediil 1 {6 gondolta rosszabbnak és ugyanannyi
jobbnak. Az 1.2., a 2.1. a 3.3. és a 4.2.-es borok egyértelmiien pirosak, tehat
ezeket jobbnak gondoltak.

A nevén nevezve a borokat jobbnak gondoltak:

- az Egri Ostoros Roset,

- aCsongradi Gulyas Pince Kadarkajat,

- a Villanyi Cséanyi Teleki Pincészet Kékfrankos borat és a
Egri Rosevalley Cabernet Francot.

Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy a Csongradi Gulyas féle Kadarka
bor nagyon megosztotta a tarsasagot. Ez arra vezethetd vissza, hogy a tarsasag
egyik fele mar valdsziniileg ismerte, a masik fele viszont valoszintileg nem is
hallott rola.

Egyértelmiien rosszabbnak gondoltdk az 1.3., 2.3., 3.1., 3.2. és a 4.1.-es
borokat. Ezek ilyen sorrendben:

- aKunsagi Font Rose,

- a Kunsagi Kiskdrosi Imre Borhaz Kadarka,

- a Csongradi Ungerbauer Kékfrankos,

- aKunsagi Szikrai Kékfrankos és a

- Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc bora.
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Ebbdl latszik, hogy a kunsagi és a csongradi borokat alulpozicionaltdk még
a borbiralok is, tehat mar megérte megcsindlni a vaktesztet.

A Csongradi borokat a rozéndl kb. jol gondoltdk, a Franc ¢és a
Kékfrankosnal kicsit rosszabbra szamitottak, viszont a Kadarkandl jobbnak
gondoltak, mint ahogy érezték.

A boraszoknal a 12-bol 5 borra lehet egyértelmiien elmondani azt, hogy
olyan, mint amilyennek gondoltal, tehat hogy jol pozicionéltak sajat maguknak.
Ezek a borok a kovetkezok:

e (Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose
e (Csongradi Gulyas Pince Kadarka

e Szekszardi Aranyfiirt Kadarka

e Kunsagi Szikrai Kékfrankos

e Matrai Nagyrédei Cabernet Franc

Ezeknél a boroknal legaladbb 4 f6 (4 z6ld mez6 ezekben az oszlopokban) jol
gondolta a sorrendet mar a kostolas eldtt is. Ez azt is jelenti, hogy az, hogy a
csongradiakat 2. helyre (féleg a rozét, legalabbis ott egyértelmil), a szekszardit
pedig az 1. helyre pozicionaltak, azt jol tették, mert a kostolas szerint is ennyire
izlett nekik a tébbi borhoz képest.

Az a személy, aki a legjobban poziciondlta a borokat a sajat izléséhez és igy
a szubjektiv mindséghez is, az a 12 borbodl § esetben helyezte el jol a borokat a
sorrendet illetden. Az aki a legkevésbé tudta a sorrendet jol megbecsiilni csak 1
esetben irta jol a sorrendet a sajat izléséhez képest, tehat azt sem érte el, amit a
legrosszabb laikus a hasonlo6 vizsgalatnal.

Ami a borokra tett megjegyzéseket illeti, csak a csongradi borokra irtakat
emelem ki, mert szdmomra az a legfontosabb, hogy arr6l megtudjam a
véleményeket, illetve nincs id6 és hely sem ahhoz, hogy a tdbbivel jobban
foglalkozzak. A hallgatok koziil csak kevesen irtak megjegyzést, ami szamomra
érdekes volt, valosziniileg nem akartak €les véleményt nyilvanitani.

Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose: ,pezsgds” (1. sorsz.), ,kicsit
vékony, rovid, de elegans” (6. sorsz.); ,,keserti, szénsavas, alkoholos” (7. sorsz.).

Csongradi Gulyas Pince Kadarka: ,hordoszagu” (3. sorsz.), ,.fajtajelleg,
fiiszeres™ (6. sorsz.), ,.elegdans” (7. sorsz.).

Csongradi Ungerbauer Kékfrankos: ,.fiiszeres illat” (1. sorsz.), ,,dohos illat,
nyers tannin” (6. sorsz.), ,,aprobb hibdk” (7. sorsz.).

Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc: ,tartalmas, fajtajelleg” (6.
sSorsz.).

Az arakat vizsgaltam meg utoljara. A csongradi borok 890-900 Ft kozott
mozogtak, tehat egyértelmiien kozepes ardaknak mondanam Oket. Mar az is
meglepd volt szamomra, hogy 2 csoportban, a rozéknal és a Franc boroknal a
csongradiak voltak a legdragabbak a maguk 900 Ft, illetve 899 Ft palackonkénti
araval. A Kadarka csoportban viszont a csongradi volt a legolcsobb beszerzett
bor. A legnagyobb arintervallum a csoportoknal a Kékfrankosnal volt, hiszen a
kunsagi 298 Ft-ba, mig a villanyi 1400 Ft-ba kertilt a hipermarketben.
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14. tablazat: Becsiilt és tényleges arak a borbiraléknal

Sorsz. |11 1.2. 1.3.]2.1. 2.2. 2.3. [3.1. 3.2. 3.3. |a.1. 4.2 43
1. [799 900 493|1000 1218 890| 900 298 1400 409 519 899
2. |900 799 493|1000 1218 890|1400 298 900| 409 899 519
3. |493 900 799|1000 1218 890|1400 900 298| 899 409 519
4. |799 900 493| 890 1218 1000| 900 298 1400| 409 899 519
5. |799 900 4931000 1218 890| 298 900 1400| 409 519 899
6. |493 799 900|1000 1218 890| 298 900 1400| 899 519 409
7. | 799 493 900|1200 890 1000|1400 298 900| 519 899 409
8. |799 493 900| 890 1218 1000|1400 298 900| 519 899 409
9. |799 493 900|1000 1218 890| 900 298 1400| 409 519 899

TENYLEGES ARAK
900493 799 390.1000 sn:n:r- ag9] 409] 519
Madusz| 799|900] 493 1000 290/1400 209 519 299

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 14. tablazat azt mutatja, hogy az egyes személyek hogyan becsiilték meg
a felsorolt borok arait. Itt csak a csoportban kellett kivalasztani a megfeleld arat,
tehat 3 4rat kellett 3 borhoz pdrositani. Ami jol latszik, hogy az arbecslés
mindossze 3 fajta borndl sikeriilt egyértelmiien jol. Ezek a:

e Szekszardi Aranyfiirt Kadarka,
e aKunsagi Szikrai Kékfrankos és a
e Villanyi Csanyi Teleki Pincészet Kékfrankos.

A tobbi bornal nagyon keveredtek a becslések. A rozéknal a csongradit
alulpozicionaltdk az ar alapjan, mint ahogy a csongradi Franc bort is, viszont a
csongradi Kadarkat és a Kékfrankost dragdbbnak vélték, mint amilyen. A
Kékfrankosnal az is érdekes, hogy mig a csongradi 4-szer kapott 1400 Ft-os
becslést, addig a villanyi 5-sz0r, tehat a kiilonbség minimalis a kettd kozott.

Az is megfigyelhetd, hogy a borbiralok altalaban, ahol volt kunsagi bor, ott
azt becsiilték a legolcsobbnak, az egri borokrdl pedig altaldban azt hitték, hogy
dragabb (409 Ft és 493 Ft volt az egri bor palackja).

3.2.2. Borbaratok, borkulturaval rendelkezok

A borbaratok tarsasagat a pesti Agrar Kutatd Intézet munkatarsai adtdk Gydre
Déniel vezetésével. Ok mar tobb borkostolon részt vettek, rendszeresen
szerveznek maguknak hasonld eseményeket ¢és gyakran ellatogatnak
borfesztivalokra is. Szerintiik 6k mar tapasztaltak, de még nem tudnanak ugy
biralni, mint az igazi borbirdlok. A borbaratok a bordszok és a laikusok kozott
allnak a borbiralat tapasztalatait tekintve. Ugy is nevezhetném &ket, hogy a
borkulturaval rendelkezd fogyasztok. Naluk a sorrend- és arbecslés id6 hianyaban
elmaradt, ezért maris a tényleges eredményeket mutatom be.
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15. tablazat: A borbarat tarsasag tényleges dsszesitett pontszama és
egyedi sorrendjei

EGYENI ERTEKEK OSSZESITVE EGYENI SORRENDEK

Sorsz.[1.1. 1.2 1.3. |21. 22 23. [3.1. 3.2. 33. |41 4.2, 43. |11 1.2.13. 2.1. 22 23, 3.1, 3.2.33. 41.4.2. 4.3.
1 15| 17| 19| 16| 16] 14| 17| 15/ 18| 17| 18 13| 3| 2 1| 1| 1 2| 2} 3| 1 27 1 3
2. 11,5/ 13;5| 15| 14| 15| 10| 14/ 135 17| 1655 15| 3| 2f 1| 2| a|l 3] 2| 3 1 2 2 3
3. 17| 15| 16| 18185 16| 16,5 17| 16| 18/16,5/ 185 1 3| 2| 2| 1 3| 2 1} 3| 21 3 1
4. 16 16 14 10 9 15/ 135 18 14 15165 12 1 1 2 2 3 1f 3 1 2[ 2 1 3
5. 165 10 135135 14 6 12 145 14| 85 10 145 1 3 2 2 1 3 3 1 2/ 3 2 1
6. 18| 17/ 16| 165 18| 16| 17| 18/ 175 165 17| 16l 1 21 3] 2| a1 3| 3 1 2| 21 1 3
7: 125/ 185 16| 18| 19/125| 175 o 15| 14l 16| 17| 3| 1| 2| 2| 1 3 1 3 2 3 2 1
Ossz. [106,5 107 110/ 106 110 89,5/107,5 105 112| 105 110 106

L. . I Il I n. 1. nm. L L. I 1. B 2 20 1 3I@NE 1 22 1) 3

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 15. tablazat bal oldala szemlélteti azt, hogy a borkultaraval
rendelkezOknél az dsszesitett eredmény szerint a csongradi borok a 2. és 3. helyen
foglalnak helyet. Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a rozéknal
minddssze fél pont a kiilonbség a 2. hely és a 3. hely kozott és dsszesen 3,5 pont
az 1. hely ¢és a 3. hely kozott. Ez azt jelenti, hogy itt éles verseny volt a borok
kozott €s nagyon sokat szamitott fél pont is.

Ha tovabb haladunk észlelhetjiik, hogy a kunsagi Kadarkat (89,5 pont)
kivéve nagyon egyiitt mozognak a borok a pontokat tekintve. Az utols6 csoportnal
is 5 pont volt csak a kiilonbség az 1. hely és a 3. hely kozott.

Figyelemre mélt6, hogy a pontok intervalluma elég nagy, 6-19 pontig
mindenféle érték szerepel a tablazatban.

Az Osszesitésben az 0sszes bor koziil a villanyi kapta a legtobbet, bar nem
sokkal maradt le mogotte a ,,nevesebb” borvidék (egri, kunsagi, szekszardi) borai
sem.

A tablazat jobb oldalara tekintve azt mondhatjuk, hogy a rozék kozott a
csongradi a legjobb, habar megosztja a tarsasagot, mert vagy 1. helyen vagy 3.
helyen all. A koéstolasban részt vett egy kiilfoldi uriember is, aki ugyancsak 1.
helyre pozicionalta a csongradi rozét. A rozéknal a masik két bor mindegyikénél a
2. hely van, ez abbol adodik, hogy mindkét borndl a 2. helyezettbdl volt a legtobb.
Erdekes latni azt is, hogy a rozéknél a 4. személynél két bornal van 1. helyezett,
ez a pontozasbdl ered, hiszen a kdstold mindkét borra ugyanannyi pontot adott.

A Kadarkanal egyértelmii a 2. hely az egyedi sorrendnél, viszont a Kékfrankosnal
nem. Ott ugyanannyi 2. hely van, mint 3. hely, erre a ,,modusz.egy” fliggvény a 2.
helyet irta ki, de ugyanannyira lehet 2. helyezett, mint 3. helyezett.

Erdekes, hogy a kunsagi Kékfrankos, hasonléan a csongradi rozéhoz, csak
1. és 3. helyezést kapott és megosztotta a tarsasagot. Ez azért is meglepd
szamomra, mert egyrészt ez a legolcsobb bor €és végiil 1. helyezést kapott,
masrészt azért, mert a kdstolok nagy része, az elmondésuk szerint a szaraz borokat
kedveli és ez volt az egyediili félédes bor. Ebbdl az a tanusag, hogy nem biztos az
sem, hogy az ember jol tudja magarol azt, hogy milyen borokat szeret vagy az is
lehet, hogy azért vallja azt, hogy szdraz borokat szeret, mert a tarsai is ezt
mondjak. A mondas is gy van, hogy a borbirdlok a szaraz borokat kedvelik.

A becslés hidnyanak okdn azt sem tudom felmérni ennél a tarsasagnal, hogy
hogyan alakultak a vakteszt el6tti €s utani eredmények.
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Osszességében a csongradi borokrol Gyére Daniel azt nyilatkozta, hogy
kellemesen csalddott benniik, és ha ilyen jok, akkor maskor is vihetek nekik,
szivesen latjak és kostoljak.

Mivel becslési eredmények nem alltak a rendelkezésemre, igy maris a
csongradi borok jellemzésére ugrok.

Megjegyzést mindenki irt, kivéve a kiilfoldi uriembert, de lathatoan izlettek
altalaban a borok neki is.

Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose: ,.erds héjiz” (1. sorsz.), ,,tul
savanyu” (2. sorsz.), ,,lagy, testesebb, finom” (3. sorsz.), ,,kevésbé, de savanyu’ (4.
sorsz.), ,,kellemes” (6. sorsz.), ,,egyszertibb” (7. sorsz.)

Csongradi Gulyas Pince Kadarka: ,,aszalt szilva illat +” (1. sorsz.), ,,erdsen
csersavas, mégis rovid® (2. sorsz.), ,ribizli, lagy, de nagyon jo” (3. sorsz.),
,»finom” (4. sorsz.), ,,vékony” (6. sorsz.), ,,szamoca illat és iz” (7. sorsz.)

Csongradi  Ungerbauer Kékfrankos: ,jo  dsszhatas” (1. sorsz.),
»kellemetlenebb” (2. sorsz.), ,.tiizes, piros paprika” (3. sorsz.), ,,jo” (4. sorsz.),
fanyar” (6. sorsz.), ,telt, legkarakteresebb” (7. sorsz.)

Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc: ,,jo dsszhatas” (1. sorsz.),
Hkivalo” (2. sorsz.), ,.konnyi, kicsit sok tanin” (3. sorsz.), ,,nagyon finom” (4.
sorsz.), ,,zamatos” (6. sorsz.), ,,enyhe penész iz” (7. sorsz.)

Sajnos arbecslés a sorrendbecsléssel egyiitt elmaradt, igy a kovetkezd
tarsasagra térek ra.

3.2.3. Laikusok

A laikusok térsasagat a barati tarsasagom alkotta. Ok alkalmanként isznak bort, de
tobbségiik csak a hidegebb iddkben, amikor mar a sor nem jon eld alternativ
italként. A borhoz annyira értenek, hogy szeretik tisztdn €s keverve ¢€s tudjak,
hogy az édes borokat szeretik. Mindossze egy 1 személy volt, aki azt nyilatkozta,
hogy a szaraz borokat issza szivesebben, rdla be is bizonyosodott az, hogy jol
tudta.

16. tablazat: A laikusok sorrendbecslése

Sorsz. |1.1. 1.2, 1.3, 2.1. 2.2, 2.3. 3.1.3.2. 3.3. 4.1. 4.2, 4.3,
1. 1 2 31 2 3 2 3 1 1 3 2
2. 2 1 3 3 1 2/ 2 3 1 3 2 1
3. 2 1 3 2 1 3 3 2 1 2 3 1
4, 1 2 3 2 3 11 3 2 1 2 3 1
5. 2 1 3 2 1 3 2 3 1 3 1 2
G. 2 1 3 2 1 3 2 3 1 3 2 1
7. 1 2 3 2 1 3 3 1 20 2 1 3
8. 3 1 2 3 2 1] 2 3 1] 3 2 1
Modusz 2 1 3 2 1 3 2 3 1 3 3 1

Forras: Sajat szerkesztés, 2012
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A 16. tablazatbol azt lehet latni, hogy a laikusok altaldban a 2. helyre
pozicionaljak a csongradi borokat. A Franc boroknal valdszinilileg azért soroltak
csak a 3. helyre a csongradit, mert mellette matrai és egri volt, amit lehet, hogy
jobban ismernek még igy is, hogy a Csongradi borvidéktdl 30 km-re €lnek.

Erdekes modon minden kunsagi bor a 3. helyre keriilt. Az els6 helyen egri,
szekszardi, villanyi és matrai borok vannak, tehat pontosan azok, akik szerintem a
,,nevesebb” borvidéket jelentik.

A helyezettek altalaban nagyon kevertek, szinte minden bornél van mind a
harom helyezett.

17. tablazat: A laikus tarsasag tényleges Osszesitett pontszama és egyedi

sorrendjei
EGYENI ERTEKEK OSSZESITVE EGYENI SORRENDEK

Sorsz. |1.1. 1.2. 1.3.|2.1. 2.2. 2.3.|3.1. 3.2. 3.3.|4.1. 4.2. 4.3|1.1.1.2. 1.3.|2.1. 2.2. 2.3.|3.1. 3.2. 3.3.|4.1. 4.2. 4.3.
1. 11 19 12| 9 10 7/ 14 16 13 7 8 9 3 1 2[ 2 1 3 2 1 3 3 2 1
2. 18 19 17| 18 12 15| 14 18 11[ 13 18 15 2 1 3| 1 3 2[ 2 1 3 3 1 2
3. 8| 17| 15| 18| 19 14| 17| 12| 14| 10{ 13| 12| 3| 1| 2| 2| 1 3| 1 3 2| 3 1| 2
4. 10 11 9| 7 10 6| 4 10 121{10 14 6 2 1 3 2 1 3 3 2 1l 2 1 3
5: 16 12 9/ 11 16 8| 6 13 9[ 13 11 16/ 2 2 3 2 1 3 3 1 2/ 2 3 1
6. 10| 14} 17| 13| 17) 11| 7| 10| 10| 6/ 120 22| 3| 2| 12| 2| 2 3| 2 1] 1 3 2 1
7. | 8| 16/ 8 8 4 6 4 o 6 5 8 9 2 1| 2 1| 3 2| 3 1 2 3 2 1
3. 10| 7] 17| 16/ 12{ 7| 5| 12| 5| 5/ a3/ 11| 21 3| 1| 1] 21 31 27 2] 2| 3 1 2
Ossz. | 91 115 104|100 100 74| 71 100 79| 69 95 90

U (u. GO (o, WS o, WG 2 1 ol 1 3l a2 olEE 2 2

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 17. tablazat bal oldalan azt lehet latni, hogy a csongradi borok altalaban a
3. helyen végeztek, kivéve a Kadarkat, ahol holt versenyben 1. lett a szekszardi
Kadarkaval egyiitt. Ez annak koszonhetd valdsziniileg, hogy a laikusok édes
borokat kedvelnek, a csongradiak pedig szarazak. Ez egyébként a kunsagi
Kékfrankosnal is latszodik, mert elsé helyezett lett, mint félédes bor, sét a
laikusok még annak a bornak is tobb pontot adtak, amelyik csak félszaraz volt és
nem szaraz.

A pontok még nagyobb intervallumban szérédnak, mint a borbaratoknal, itt
4-19 pontig lehet talalni minden értéket.

Erdekes, hogy a borcsoportokban éltaliban van két bor, ami a pontozas
szerint kozel all egymashoz, mig a harmadik tavol all a mésik kett6tol.

Ha atnéziink a tablazat masik oldalara, akkor azt lathatjuk, hogy éltaldban a
2. helyen végeztek a csongradi borok. Két bort kivéve minden bornal minden
helyezett szerepel, tehat az értékelés egyaltalan nem egyértelmii.
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18. tablazat: A laikusok vakteszt eldtti és utani eredményeinek

osszehasonlitasa
Sorsz.|1.1. 1.2. 1.3.[2.1. 2.2. 2.3.[3.1. 3.2. 3.3.|4.1. 4.2. 4.3.
1.
"2
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Jobbnak gondoltak
Rosszabbnak gondoliak

Olyan, mint amilyennek gondoltak

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A 18. tablazatbol azt lehet leolvasni, hogy a laikusok jobbnak gondolték,
mint amilyennek érezték a kostolon a kdvetkezd borokat:
e (Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose
Egri Ostoros Rose
Villanyi Csanyi Teleki Pincészet Kékfrankos
Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc
Matrai Nagyrédei Cabernet Franc
Az, hogy az elsé bort, azaz a csongradi rozét jobbnak gondoltdk, az
valoszinlileg abbol adodik, hogy mar évek 6ta mondogatom, hogy nekem az a
kedvencem (bar mas évjarat volt) és igy hatottam rajuk. Foként a ,,nevesebb”
borvidék borai lettek azért pirossal megszinezve. A csongradi Franc bornak
val6szinil, hogy tényleg volt valami aprébb, de érezhetd hibaja, amit okozhatott
akar a dugo is.
A laikusok rosszabbnak gondoltak, tehat alulpozicionaltak viszont a
Kovetkez6 borokat:
Kunségi Font Rose
Csongradi Gulyas Pince Kadarka
Szekszardi Aranyfiirt Kadarka
Kunsagi Szikrai Kékfrankos
Egri Rosevalley Cabernet Franc
Matrai Nagyrédei Cabernet Franc
A két egri bor és az egy matrai teljesen megosztotta a tarsasagot, valaki
rosszabbnak, valaki jobbnak gondolta, mint ahogy ez a szinekbdl és a tartalombol
is kiolvashatd. Azért is érdekes ez a 3 bor, mert ezt a sorrendbecslésnél elore
tették altalaban. Ezeknél tehat nagyon sokat jelent, hogy ki mennyi informécioval
rendelkezik a borokrol.
Ez a panel azt is mutatja, hogy a szubjektiv bor mindsége mennyire egyezik
meg az izlés értékével, ezt mutatja a zold szin. Azt lehet mondani, hogy ez az
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arany valtozd, 1 személynél 66%, 2 kostolonal 50%, egyébként pedig ennél is
kevesebb.

Ha az emberek a szerint valasztanak, hogy melyik a legjobb, akkor nem
biztos, hogy az azt is megmutatja, hogy az izlik szdmukra a legjobban.
Tobbségében nagy kiilonbségek voltak a két eredmény kozott. Ez abbol ered,
hogy az embereknek van egy elképzelésiik, hogy mi a jobb, de ez nem az, ami
szamukra a legjobb, hanem csak az, amir6l a legjobb a benyomasuk. A benyomas
pedig a marketing és a tapasztalas segitségével valtoztathatd pozitiv iranyba.

Az olyan, mint amilyennek gondoltdk mezdk, amelyek zo6ld szinnel vannak
jelolve 5 esetben érték el azt a szintet, hogy legaldbb 4 {6 jol pozicionalta,
méghozza az alabbi boroknal:

e (Csongradi Gulyas Pince Kadarka

Szekszardi Aranyfiirt Kadarka

Kunsagi Kiskoérosi Imre Borhaz Kadarka

Csongradi Ungerbauer Kékfrankos

Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc.
Hozza kell tenni ehhez az elemzéshez azt is, hogy a laikusoknal az egyes
személyeket tekintve mindenki legalabb 2 bort jol pozicionalt, ami mar jobb
teljesitmény, mint a boraszokndl. Soét, relativan a laikusok az 1 fore jutd jo
pozicionalasokat jobban teljesitették, mint a bordszok (35 jo pozicionalas volt
mindkét tarsasdgnal, viszont a laikusok tarsasaga 8 fot jelentett, a boraszok
tarsasaga 9 fot). Ez valosziniileg abbol adodhat, hogy konnyebben vették az
akadalyokat és hagytak maguknak 1d6t arra, hogy az érzéseikre hagyatkozzanak.
Személy szerint nagyon Oriilok és biliszke vagyok rajuk, hogy ilyen jol
teljesitettek.

A csongradi borok jellemzésénél kértem a laikusokat, hogy ha tudnak, akkor
mindenféleképpen irjanak megjegyzéseket. Ehhez vittem szdmukra kinyomtatott
anyagot is, hogy legyen fogalmuk arr6l, hogy mire is gondolok. A papirok azt
tartalmaztak példaul, hogy az illatban fel lehet ismerni viragillatot, a gylimdlcsot,
esetleg valami oda nem 1ll6t, a latvanynal pedig a leirtak kozott volt az, hogy mit
jelent, ha egy bor tiszta, milyen lehet a szine. Az 0Osszegylijtott segitség
természetesen minden jellemz6t magaban foglalt. A kostolonal barki barmikor
belenézhetett és meggydzddhetett arrdl, hogy, amit érez, az létezik vagy sem,
esetleg hogy hogyan is hivhatjak, mit lehet rola nyilatkozni. Ez azt az eredményt
adta, hogy minden személy minden borhoz irt valamilyen kis jellemzét, legalabb
annyit, hogy izlett vagy sem.

Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose: ,,szdraz, szénsavas™ (1. sorsz.),
whétkoznapi, savas” (2. sorsz.), ,,pezsgos” (3. sorsz.), ,,jo megjelenésii” (4. sorsz.),
kellemes” (5. sorsz.), ,.érdekes illat” (6. sorsz.), ,,elmegy” (7.sorsz.), ,,dtlagos” (8.
sorsz.)

Csongradi Gulyas Pince Kadarka: ,szdraz” (1. sorsz.), ,ez a legjobb,
meggyes” (2. sorsz.), ,,sokdig tarto iz, cseresznye illat” (3. sorsz.), ,,tul szaraz” (4.
sorsz.), ,.gyimolcsillat” (5. sorsz.), ,,egész jo” (6. sorsz.), ,,nem jo” (7. sorsz.),
,.kellemes” (8. sorsz.)

Csongradi  Ungerbauer Ké¢kfrankos: ,hordoizii, savas” (1. sorsz.),
»kellemes” (2. sorsz.), ,.finom, harmonikus” (3. sorsz.), ,,savanyu” (4. sorsz.),

47



wpocsek” (5. sorsz.), ,,nem izlett” (6. sorsz.), ,,nagyon rossz” (7. sorsz.), ,,nem jo”
(8. sorsz.)

Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc: ,,savas, testes” (1. sorsz.),
Lwhétkoznapi” (2. sorsz.), ,,zavaros, lagy, kellemes illatu” (3. sorsz.), ,Kicsit rossz”
(4. sorsz.), ,atlagos” (5. sorsz.), ,,nagyon savanyu” (6. sorsz.), ,intenziv’ (7.
sorsz.), ,,savanyu” (8. S0rsz.)

Amint lehet latni sok helyen szerepel a savanyu €s, hogy nem jo vagy nem
izlett, ennek az az oka, hogy a tarsasdg az édes borokat szereti és ahhoz van
hozzaszokva, igy szamukra a nagyon széaraz borok kellemetlenek és meglepdek,
nem izlenek. Az a személy, aki a szaraz borokat kedveli, tényleg a csongradiaknak
adott tobb pontot, illetve a szarazabb borok ¢€lveztek elsobbséget nala.

19. tablazat: A laikusok tényleges és becsiilt arai

Sorsz. |(1.1.1.2. 1.3.[2.1. 2.2. 2.3. [3.1. 3.2. 3.3. |41. 4.2. 43.

1. |799 493 900/1000 1200 890| 900 298 1400| 409 519 899
799 900 493| 890 1200 1000| 900 298 1400| 519 409 899
493 799 900| 890 1000 1200| 900 293 1400| 409 519 899
799 900 493| 890 1000 1200| 298 900 1400| 409 519 899
799 900 493|1200 1000 890| 500 298 1400| 409 899 519
900 799 493|1200 1000 890( 900 298 1400| 409 519 899
493 900 799(1000 1200 890| 900 298 1400| 409 519 899
493 900 799| 890 1000 1200| 298 900 1400| 409 519 899

TENYLEGES ARAK

900( 493|799 1218|1000 899(409| 519
Maodusz|799| 900{493 1000| 8390 409] 519| 899

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

QU [N | B [

Osszességében azt lehet latni a 19. tablazatban, hogy a laikusok a
Kékfrankosok arat jol becsiilték meg, szinte teljesen egyezett minden személynél
a becsiilt értek a tényleges arral. A 4. bor, ahol jol becsiilték meg az arakat a
Csongradi Gulyas Pince Kadarkaja volt, ahol a legolcsobb arat parositottdk a
borhoz és a bort tényleg azon az értéken lehet beszerezni. Erdekes, hogy mig a
boraszok csak 3 bornal tudtdk az arbecslést j61 megadni, addig a laikusok 4 bornal
adtdk meg jol az arakat. Ez csak azon mulik, hogy melyik bort hova poziciondlja a
pince és a ,.kozonség”. A laikusok tarsasaga ilyen szempontbol célkdzonségnek
tekinthetdk, mig a boraszok nem.

Ha egyenként néziink utdna az &raknak, akkor azt lehet latni, hogy a
laikusok a csongradi rozét alulpozicionaltdl, hiszen ugy gondoltdk, hogy a 3
értékbol a kdzépso vagy az also tartozik hozza. Ez nemcsak abbol adddhat, hogy a
csongradi rozé relativan draga volt, hanem abbol is, hogy a masik két érték
nagyon alacsony volt, meglepden olcsé volt a masik két rozé bor.

(Fdleg, ha hozzavessziik, hogy egri és kunsagi volt.) A kunsagi rozé teljesen
vegyes arakat kapott, ezaltal azt lehet leszlirni, hogy a kunsagi bor sincs jol
pozicionalva teljesen. Az emberek fejében még arr6l sem alakult ki egy egységes
kép. Erdekes, hogy a rozéknal az arak becslése pontosan forditott a tényleges
arakhoz képest.
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A Franc fajtanal is a legkisebb arat parositotta a laikus tarsasadg a csongradi
nediihdz, holott, ott az volt a legdragdbb. Abban viszont igaza volt a kostoloknak,
hogy a matrai borhoz magasabb értéket rendeltek, mint az egrihez, hiszen valéban
dragabb volt, bar relativan nem sokkal.

A fogyasztoi kérddiveket idO- és hely hidnydban csak a laikus tarsasag
esetében elemeztem ki, mert ugy gondolom, ebben az esetben kiilondsen fontos
az, hogy mennyire ismerik a fogyasztok az adott borokat és mennyit hajlandoak
érte adni.

A 8 f0s tarsasag a felsorolt borvidékek mindegyikét ismerte a tobbségilikben
(6 £8). Ot f6 kostolta a csongradi borokat és a 4-es kérdésnél 4 6 értékelte
aszerint, hogy mennyire volt kellemes, illetve hogy mit gondol a borvidékrdl. Az
értékek altalaban 2-es és 4-es voltak, valoszinileg ez annak tudhatd be, hogy
szaraz borokrol van sz6. Az, hogy Csongrad kézelében a csongradi borokat csak 4
o értékelte pontszdmmal, az arra mer kovetkeztetni, hogy még itt sem ismeri a
tarsasag fele eléggé a csongraddi borokat, mert nem mer nyilt véleményt
felvallalni. Amikor a palack éarara kérdeztem ra, akkor az az eredmény jott ki,
hogy igen, tobbet adnak a nevesebb borvidékek boraiért és akkor is jobban
kinyitjak a pénztarcajukat, ha érmes borrdl van sz6. A hipotéziseimet €z a csoport
teljes mértékben alatdmasztotta.

3.2.4. A harom tarsasag eredményeinek osszevetése

A héarom tarsasag eredményeit is Osszevetettem, hogy megtudjuk, hogy valéban
van-e kiilonbség a tarsasagok értékelése kozott, és ha van, akkor mekkora. Ezt a
20. tablazat szemlélteti.

20. tablazat: A harom koéstolé tarsasag eredményeinek dsszehasonlitasa

Osszes pontszdm Atlag pontszamok Becslés T.Egyéni T.Ossz.
BBn=9;BKn=7;Lan=8

BE  [Bk  [1a B8 [Bk  [la  [sB [k [ialselek]ia[sB [BK [Ia
1 Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose 2011 124,90 106,50 91,00| 13,88 15,21 11,38 2 22 1 2|0 m.om
2 Egri Ostoros Rose 2011 120,90 107,00 115,00 13,43 15,29 14,38 1 1 3 2 1fm. . L
3 Kunségi Font Rose 2011 138,60 109,50 104,00) 1540 15,64 13,00 3 il 1 2 2. | 1.
1 Csongradi Gulyas Pince Kadarka 2011 118,40 106,00 100,00 13,16 15,14 12,50 2 2103 2 2(0. 1L 1
2 Szekszdardi Aranyfurt Kadarka 2008 149,30 109,50 100,00) 16,59 15,64 12,50 1 1] 1 1 1j. L. 1
3 Kunsagi Kiskdrosi Imre Borhaz Kadarka 2011 137,10 85,50 74,00| 15,23 12,79 9,25 3 3l 2 3 3/ 10.on
1 Csongradi Ungerbauer Kékfrankos 2010 141,8 107,5 71| 15,76 15,36 8,88 2 2101 2 2. om
2 Kunsagi Szikrai Kékfrankos 2011 142,6 105 100 15,84 15,00 12,50 3 3l 2 1 1L . 1
3 Villanyi Csanyi Teleki Pincészet Kékfrankos 2010 133,5 1115 79| 14,83 15,93 9,88 1 11 3 2 2/ 1.1
1 Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc 2010 144 105 69| 16,00 15,00 8,63 3 30 2 2 3(n. u.om
2 Egri Rosevalley Cabernet Franc 137,1  109,5 95| 15,23 15,64 11,88 1 3l 201 1fm. L1
3 Matrai Nagyrédei Cabernet Franc 150,8 106 90| 16,76 15,14 11,25 2 1l 1 3 1. I n

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

BB: borbiralo

BK: borkulturaval rendelkez6 (borbarat)

LA: laikus

T. Egyéni: az adott személy pontszama alapjan a 3 bor kozotti helyet jeloli.

T. Osszes: az adott embercsoportnal 1évé egyes emberek pontszamainak dsszege
alapjan kialakult sorrendet takarja.
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A T. Egyéninél azért lehet holtverseny, mert ugyanannyi pontot kaphatott
ugyanannal a személynél ugyanaz a bor. A T. Osszesnél mar nem lehet
holtverseny 1 csoport boron beliil!

Erdekes, hogy a boraszok és a laikusok sorrendbecslése megegyezik a
csongradi borokndl. Osszességében elmondhat6, hogy a 12 mintaban a csongradi
borok 4ltalaban a 2. helyen végeztek a kostolok alapjan.

A borkulturaval rendelkezéknek a csongradi borokbdl a Kékfrankos Rose, a
borbiraloknak a Cabernet Franc, a laikusoknak a Kadarka izlett a legjobban az
Osszesités szerint.

Az egyéni megjegyzések €s a pontok széles korben mozogtak, tobb esetben
koszonhetd, hogy a fogyasztok izlése nem egyforma.

A csongradi borokat tényleges egyéni értékben a BK csoport itélte a
legjobbnak, 6sszesitve pedig a BB csoport.

A csongradi borokat a laikusok raktak legtobb esetben a 3. helyre, ami
annak koszonhetd, hogy a csongradi borok szdrazak, a laikusok pedig az édeset
kedvelik, valamint tényleg nem ismerik annyira a csongradi borokat, illetve ugy
ismerik, hogy rosszabb véleményeket hallottak rdla.

Az értékelés soran a laikusok csak egész értékekkel, a borbaratok 0,5 érték
pontossdggal, a borbiralok pedig 0,1 érték pontossdggal itélték meg a borok
milyenségét.

A borok 4ra 298-1400Ft koriil mozgott és bebizonyosodott, hogy az ar és az
izlés nagysaga kozott nincs parhuzam, ugyanis, a legolcsobb Kékfrankos I.
helyezett lett minden szempont szerint, mig a legdragdbb szinte mindenhol csak a
I11. helyet tudta megszerezni.

Az arakat tekintve a Villanyi Kékfrankos volt a legdragabb, a Szekszardi
Kadarka pedig a méasodik legdragabb, ezeket altalaban mindenki jol adta meg.
Ahol az arban kisebb volt a kiilonbség (Kékfrankos Rosék, Cabernet Francok), ott
mindenki masképp becsiilte és csak nagyon kevés embernek sikeriilt jol
poziciondlnia az arakat.

Osszességében a Kadarkanal voltak a legmagasabb arak, ami annak tudhaté
be, hogy hungarikum. Itt a boraszok a mésodik legmagasabb arat meglepden, de a
Csongradi Kadarkahoz parositottak, holott ez volt a legolcsobb a 3 féle Kadarka
koziil. Altalaban a kozepes arakat parositottak a csongradi borokhoz.

3.3. A LABORVIZSGALAT EREDMENYEI
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21. tablazat: Bortipusok cukortartalom szerint

Cukortartalom | Megnevezés
gl bortipus szerint
0-4,0 szdraz
4,1-12,0 félszaraz
12,1-50,0 félédes
50 falott Edes

Forras: Torok Sandor: Boraszok zsebkonyve 2009. 71.0.

A 21. tablazat tartalma segitett abban, hogy miutan elvégeztem a cukortartalom
vizsgalatokat, be tudjam sorolni az egyes borokat az egyes bortipusokba. A
cukortartalmon kiviil mértem a sav- és az alkoholtartalmat is, valamint a
cukormentes extrakttartalmat. A méréseim adatait a 22. tablazat foglalja 6ssze.

22. tablazat: A borok mérhet6 kémiai tulajdonsagainak dsszevetése a
szabvanyértékekkel

Alkoholt. |Osszes Titralhato |Cukort. Bortipus

% (V/V) |extraktg/I savt. g/l |g/I cukort. szerint
SZABVANY (legalabb értékek) 9 19-20 45
1.1. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose 2011 11,86 17,60 5,8 1,75 széraz
1.2. Egri Ostoros Rose 2011 11,40 21,10 5,6 6,50 félszéraz
1.3. Kunsagi Font Rose 2011 12,01 23,08 5,9 1,85 szaraz
2.1. Csongradi Gulyas Pince Kadarka 2011- 10,56 25,06 54 3,95 széraz
2.2. Szekszardi Aranyfurt Kadarka 2008
2.3. Kunsagi Kiskdrosi Imre Borhaz Kadarka 2011 9,80 22,68 45 3,70 félszéraz
3.1. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos 2010 11,99 27,71 5,9 4,45 félszéraz
}2.2. Kunsagi Szikrai Kékfrankos 2011 9,15 39,94 5,8 21,75 félédes
3.3.  Villanyi Csanyi Teleki Pincészet Kékfrankos 2010 12,06 24,51 54 5,40 széraz
4.1. Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet Franc 2010 11,93 27,71 45 3,75 szaraz
4.2. EgriRosevalley Cabernet Franc 11,18 23,81 4,3 2,85 szdraz
4.3. Matrai Nagyrédei Cabernet Franc 10,91 33,06 5,8 10,5 félszéraz

Forras: Torok Sandor: Boraszok zsebkonyve 2009. 69.0., sajat szerkesztés

A téblazat alapjan kideriil, hogy a csongradi borok tényleg a szaraz és
félszaraz bortipusba esnek. A szabvanytdl két bor tér el (amiket sargaval jeloltem)
¢és csak kis mértékben, egyik a Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose, mely az
Osszes extrakt tartalomban nem éri el a megfeleld szintet, a masik az Egri
Rosevalley Cabernet Franc. Azt hozza kell tenni a csongradi rozéhoz, hogy 2011-
ben a Kékfrankos Rozé Orszadgos Borversenyen eziistérmet, a 2011-es Borvidéki
Borversenyen aranyérmet szerzett, tehat igenis jo bor és mindségi bor az észlelést
alapul véve. A tablazatban kék szinnel kiemeltem azokat az értékeket is, amelyek
a szabvany értékhez kozel allnak, ebbdl is kevés van.

Osszességében el lehet mondani ezekrdl a borokrol - mindegyikrdl, amiket
kémiailag megmértem,- hogy mindségiek.
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Bar a palackon jelzett alkoholtartalomnak nem mindig feleltek meg
pontosan, de elenyészd volt az eltérés és a borok bortipusba sorolasa is megfeleld
volt.

3.4. MARKETINGTERV

3.4.1. Célom a marketingtervvel

A marketingtervvel az a célom, hogy ismertté tegyem a Csongradi borvidéket.
Szeretném elérni, hogy a 22 borvidék kozott ne az utolsok kozott jusson eszébe az
embereknek a csongradi. Jo lenne, ha minden emberbdl legalabb 70% mondana a
borvidék nevét az elsd 6 eszébe jutott borvidéknél 2017 dszére.

A csongradi boroknal szeretném erdsiteni az esetlegesen mar meglévo
pozitiv attitidoket (minddssze néhany ember a kérddivezés soran, féleg olyanok,
akik onnan szdrmaznak vagy van ott ismerdsiik). Ahol hidnyzik a pozitiv attitiid
(elég sok helyen), ott azt tervezem, hogy megteremtem és elérem azt, hogy
elhiggyék, a csongrddi bor is mindségi. Célom, hogy 2017 0Oszére a
megkérdezetteknek legalabb 70%-a, aki olyan helyen vasarol, ahol megtalalhat6 a
bor, ismerje a bort és tudja, hogy az valdjdban mindségi, az 1-5 6s skalan 3-asnal
alacsonyabb szintre ne értékelje.

Véleményem szerint a marketingterv egy jo lehetdség arra, hogy a csongradi
borokbo6l magasabb arakon is tobb bort lehessen eladni. JO lenne a magasabb
arakat megtartani és Ujabb csongradi ko6zdsségi borral belépni a piacra. A
csongradi bort szeretném 0sszekotni a napsugarzas kellemes meleg érzésével, ami
szamomra azt jelenti, hogy 2017 &szére a fogyasztok tudataban a csongradi borrol
olyan vélemény alakul ki, hogy a kdvetkezd szavakat hasznaljak a jellemzéséhez:
mindség, napsugarzas, kellemes, harmonia.

A marketingtervvel szeretnék bevezetni egy egységes csongradi bort is a
,»Csongradi Bikaveért”, amely ismertté tenné a borvidék nevét, €s mint hazasitott
bor, nagy tételben lehetne létrehozni a mar meglévd o sz6l6fajtakbol. Ezek a
Kékfrankos, amibdl 70% koriili lenne az ardny, de biztosan ez adna a hazasitas
javat, Cabernet, ami 20% kortili ardnyt képviselne és végiil a Zweigelt a maradék
koriilbeliil 10%-0s aranyaval. Ennek a bornak az lenne az elénye, hogy a
mennyiség miatt bejutna a legalabb egy szupermarket polcédra és rairanyitana a
figyelmet a tobbi csongradi borra is. A névben szerepld Bikavér kifejezés ebben
az esetben csak arra utalna, hogy héazasitott borr6l van sz6. Ebben az esetben csak
egy névre kellene eredetvédelmet kérniiik a pincéknek, mégis az egész borvidékre
pozitiv hatdssal lenne. Ha abbol indulunk ki, hogy a ’90-es években az Egri
Bikavér alapanyaginak 70%-a innen szarmazott, a Csongradi Borvidékrdl és
nagyon keresett volt a bor, akkor nincs félni valonk (Kispal [2010]). Csak ezt az
egy bort kellene reklamozni, de ezzel az egész borvidékre vonatkozd marketing
alapjat megadnank.

A bor, mivel tobb fajtabol 4llna 6ssze és mindenbdl a legjobb lenne benne,
igy még jobb mindségii és egyedibb lenne. Ezzel és a napsiitési asszociacioval,
ami a tényleges napsiitéses 6raszamra ¢és a hdmennyiségre utalna, amely még a
lepelhomokon visszaverédve emeli ennek hatasfokat, konnyedén meg lehetne
kiilonboztetni ezt a bort a tobbi bortdl.
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Terveim szerint ez a bor ugy sziiletne meg, hogy a pincék egymas kozott
megbeszéIlnék, hogy milyen ardnyban kellene a kiilonbozé szoléfajtakat
felhasznalni a hazasitdskor és ki mennyi €és milyen szO6lot adna bele.
Természetesen a mennyiség valtozhat az iddjardsi viszonyok miatt, de az arany
kozel azonos volna. Igy minden évben ugyanolyan minéségre (mérhetd kémiai
jellemzok alapjan) lehetne szert tenni, hiszen ha az egyik pincénél rosszabb is a
mindség, még mindig lehet a masik pince borabdl hozzatenni bort a megfeleld
mindség elérése érdekében. Az Osszes pincének az lenne az érdeke, hogy a
legjobb bort hozzéak 1étre a borvidéken.

Ez a bor alkalmat adna arra, hogy a csongradi bort ujrapozicionaljak a
fogyasztok, és ha megfeleléen kommunikalndk a bevezetést, akkor természetesen
a csongradi borok kedveltsége és ismertsége is ndne. A borturizmus is fejlodne,
mely mindenki szamara hasznot hajtana.

3.4.2. A jelenlegi helyzet

Az, hogy a csongradi borok orszagos szinten nem vagy kevésbé ismertek, azt
megcafolta a kérdéives kutatdsom. Mindenesetre az az ardny, hogy a
megkérdezetteknek mindossze 55%-a kostolta a csongradi borokat, nagyon
alacsony. Doman Szilvia kutatasaban az az eredmény jott ki, hogy a Csongradi
borvidéket egyaltalan nem is emlitették a borvidékek felsorolasanal, ez elkeseritd
még akkor is, ha 6t éve volt a vizsgalat. A fogyasztoknak nem nagyon van
informéciojuk a Csongradi borvidékrdl, ezért nem is tudtdk azt értékelni
tobbségiikben vagy csak kozepesen értékelték a kérddivezés soran. Bar mar
hallani lehet a borvidékrdl pozitivumokat is vissza, de még mindig €l a fogyasztok
fejében a masik klisé is, miszerint a csongradi borok rossz mindséget jelentenek.
A piacon 1évo pincék el tudjak adni a borukat, de van, akinek nagyon sok iddbe
telik az értékesités.

Osszességében egy SWOT analizissel tudndm a legjobban érzékeltetni a
jelenlegi helyzetet.

A 23. tablazat jol megfogalmazza azt, hogy a Csongradi borvidék hol tart és
hové lehetne eljuttatni a lehetdségek kihasznalasaval. Az analizis 6sszeéllitasdhoz
felhasznaltam az el6z0 dolgozatomban leirtakat is, de mig akkor a borvidéket
jellemeztem és a szdldtermeldket, addig itt a borvidéket és a leendd bevezetendd
bor lehetdségeének eredményeit mutattam be.

Itt csak 1-2 jellemzoére térnék ki részletesebben, ami nem biztos, hogy

egyértelmi.
A mar jol kialakitott arak alatt azt értem, hogy a csongradi borok érai kb. 800-
1000 Ft/palack kozott mozognak, ami mar eleve azt sugallja, hogy mindségi a bor
¢s ad egy alapot is, hogy a késObbiekben, ha mar bevaltak ezek a borok, akkor
lehessen arat emelni. Igaz a borvasarlasi dontéseknél az a megfigyelés, hogy a
fogyaszto azt hangsulyozza, hogy mindségit vasarol, de végiil az ar szerint dont
(Szabo Z. [2006]).

A kovetkezd tulajdonsdg arra utal, amit Horvathné Erddés Cecilidval
telefonon egyeztettiink, hogy az angoloknak, ireknek, norvégoknak, izraelieknek
¢s amerikaiaknak is izlik ez a bor. Ezek a népek nagyon szeretik a konny(i szaraz
borokat, igyhogy lehetne erre €piteni a marketinget is. A magyar borfogyasztoi
tarsadalom is egyre inkabb attér az édes és félédes borokrol a szdraz borokra, mert
most ez a ,.,trendi”., legalabbis én ezt tapasztalom.
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A gyenge marketingen azt értem, hogy mig mas borvidékeken sziiletnek a
marketingstratégiadk ¢és Osszefognak a vertikum szerepléi, hogy kozdsen
népszertsitsék a borvidéket, az ezen a borvidéken hianyzik, csak nagyon
kismértékben, csirajaban létezik. Szabo Zoltan ([2006]) szerint a marketing
szerepe a borok piacan egyre inkabb fokozodik a szegmentalastol egészen a
marketing eszkdzrendszerének hasznalataig. Az egyre ¢élesedd verseny
kikényszeriti a boraszati vallalkozasokbol az egyre profibb marketingmunkat,
amit ezen a borvidéken is nagyon gyorsan el kellene kezdeni ahhoz, hogy fent
tudjon maradni €s a fogyasztok is jobban megismer;jék.

A hagyomdny szdmomra azt jelenti ebben a kornyezetben, hogy a
torténelme a borvidéknek 1076-ra nyulik vissza, tehat sokkal régebbre, mint a
torténelmi borvidékeknek, ezért ezt ki kellene hasznalni és tudatositani kellene,
hogy a lakossag a torokok miatt vitte el innen a sz6l6t a hegyekbe, tehat itt mar
sokkal hamarabb is Iétezett szOl6termelés. Ez is lehet egy kulcsfontossagu
informdcio a marketingstratégiaban.

A mindség bar szubjektiv fogalom egyre fontosabb. A jo ¢és kivald
mindségii termékek irant egyre inkabb né a kereslet (Szabo Z. [2006]). A vasarloi
dontésnél a mindség kritériuma az otthoni fogyasztasndl a 2. helyen, az
ajandékozas esetén az 1. helyen 4all (Bor és Piac 2004. 3. szdm 26.0.). A mindséget
a laborvizsgalat is igazolja, bar egy helyen az extrakttartalom nem érte el a
megfeleld szintet, de ennek ellenére az a rozé bor az orszagos borversenyen 2.
helyezést, a régios borversenyen pedig 1. helyezést szerzett (rd volt ragasztva a
palackra). Tehat a beltartalom altaldban rendben van, és a fogyasztok inkabb az
¢észlelt mindség alapjan valasztanak, ami ugyancsak adott.

Csak 1 borra kellene eredetvédelmet kérni, a ,,Csongradi Bikavérre”, ez
azért fontos, mert Egerben az Egri Bikavért barki készitheti a pincéjében és a
mindséget sem ellendrzik megfelelden, igy a fogyasztd nem tudja egyértelmiien
azonositani a megfeleld mindségli Egri Bikavért (Jakab [2010]). Ha Csongradon
csak egy klaszter készithetne ilyen bort, akkor az egyszeriien azonosithat6 lesz €s
csak 1 termékre kell eredetvédelmet kérnie a borvidéknek.

A ,pincék csak sajat érdekeiket nézik” allitds azt fogalmazza meg, hogy a
sz6ldtermeldkkel egyik pince sem foglalkozik, nem gondolkodnak a pincék
hosszabb tavon. Nem érzékelik azt a veszélyt, hogyha a szd6l6termelok
tonkremennek, akkor mar nem tudnak t6lik szolot felvasarolni. Bar léteznek
pincék, akiknek van sajat sz6lojiik, de a szdlotermeldkre nagyobb figyelmet
kellene forditani. Ha a termel6knél lenne annyi 6nerd, hogy sajat pincét tudjanak
létrehozni, az nem hatranya, hanem eldnye lenne a tobbi pincének is, nem
beszélve Csongradd varosardl. Biztosabb lenne a jovo, ha a termeldk is fent
tudnanak maradni.

Ha tovabbra sem fogja megérni a sz6létermelés a termeldknek, akkor a
tertiletek tovabb fogynak, mignem a borvidék Osszezsugorodik, és végképp nem
lehet majd nagy mennyiségli, azonos mindségli bort eldallitani a borvidéken,
amivel konnyebben fel lehetne hivni a fogyasztok figyelmét.

Készitettem egy kérddivet a pincék szdmara azért, hogy megtudjam, hogy
koriilbeliil mekkora a forgalom és hogyan és mennyiért tudjak eladni a csongradi
borokat, egyaltalan szerintiik sziikség van-e marketingtervre. A kérddivet
emailben juttattam el a célhelyekre, de tobb mint 1 honap elteltével sem érkezett
vissza valasz egyetlen pincétdl sem. Ez abbol adodik valdszintileg, hogy nem
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akarnak informaciokat kiadni. Igy viszont nehéz egységes tervet létrehozni, hiszen
azt sem lehet felmérni pontosan, hogy tulajdonképpen milyen a jelenlegi helyzet,
amit a pincék tapasztalnak.

Amit én is érzékelek valamennyire az az, hogy nincs egyiittmiikodés a
pincék kozott, elaprozodik a bormennyiség, ezért heterogén a borvidék, igy nehéz
az allandé mennyiséget é¢s mindséget biztositani. Az ismertség pénzbe keril és ezt
a pincéknek ebben az esetben egyediil kell allniuk, tehat nem lehetnek annyira
hatékonyak, mintha 0sszefogtak volna, hiszen akkor az egységnyi koltség sokkal
Kisebb lenne.

23. tablazat: SWOT analizis

EROSSEG GYENGESEG
Kedvezo természeti adottsag Alulpozicionaltsag
Szakmai tudas (hagyomanyos és Ismeretség hianya
modern technoldgia is van)
Jo fajtaosszetétel Integracio hianya teljes
mértékben
Kozponti elhelyezkedés- foutak Pénzhiany
kozelsége
Mar jol kialakitott arak Gyenge marketing
Olyan borok, amik a kiilfoldieknek is A teriiletek elaprozodasa-
izlenek gazdasagtalan miivelés

Rossz informacioaramlas

Hagyomany (,,0si borvidék”) A pincék csak sajat érdekeiket
nézik
Mindéség-tudatositas Rovid tavu gondolkodas
Technologiai fejlesztések alkalmazasa Fejlesztések hianya
Palyazatok és tamogatasok lehetdsége Palyazati pénzek kifizetésének
halogatasa
Osszefogas és egyiittmiikodés az egész Nem éri meg sz610t termelni-
vertikumban (klaszter) rohamosan fogynak a
sz6loteriiletek
Borturizmus Oneré hiany
Csak 1 borra kellene eredetvédelmet Borhamisitas- ellendrzés hianya a
kérni- a fogyasztok konnyebben tudnak piacon
azonositani
Ertéknovekedés
Pozitiv attitiid

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

3.4.3. Piacelemzés

A piacelemzésnél fontosnak tartom azt, hogy a borokat kdnnyebben el tudja érni
az a fogyasztd is, aki nem Csongrad kornyékén él. Ehhez be kellene jutni a
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Bortarsasag vinotékdiba ¢és a magyar lizletlincokhoz is. Legalabb 1
hipermarketben célszerli lenne bevezetni az uj bort. Nagyon jonak tartom azt,
hogy példaul az Arpad féle borokat a német honlapokon keresztiil is meg lehet
rendelni. Szerintem a Csongradi borvidéknek is kellene egy folyamatosan ujitott
honlap, ahol barmely pincészetbdl lehetne rendelni online borokat. Erdemes nyitni
azon orszagok felé is, akiknek izlik a csongradi bor, hogy legalabb honlapon meg
tudjak rendelni a sziikséges mennyiséget.

Ugy gondolom, hogy részt kellene venni az olyan orszagos eseményeken,
mint a ,,Nyitott Pince Napok” rendezvény ¢s sokkal tobb borkostold és esemény
lenne sziikséges ahhoz, hogy a hiradoba és a médidba is szélesebb korben
bekeriiljon a Csongradi borvidék. Esetleg valamilyen rekordot is fel lehetne
allitani, ami szOlével és borral kapcsolatos (természetesen pozitiv rekordra
gondolok).

A borok piaca telitett, ezért nehéz bejutni és megtartani a poziciot akkor is,
ha mar be van vezetve egy adott bor, ezért mindenképpen sziikséges lenne egy
bormarketingben tapasztalatokat szerzett szakértd bevondsa, aki hiteles
informéciokkal tud szolgalni a sikeres borbevezetésekrdl és versenystratégiakrol.
A versenytarsak nagyon sokan vannak, ezért nagyon sziikséges a gyors, egységes
¢s profi marketingterv 6sszeallitasa és végrehajtasa.

Versenytarsnak szdmitanak az Osszes borvidék borai, sét még a kiilfoldi
borok és a helyettesitd termékek is, mint példaul a sor. Szerintem a differencialo
stratégiat érdemes a Csongradi borvidék esetében alkalmazni, mert igy a borvidék
egyetlen bora, amely orszdgos szinten is konnyedén megvasarolhato lesz, sokkal
egyszeriibben azonosithato.

3.4.4. Stratégiaalkotas

A differencialo stratégiat valasztom a stratégiaalkotasnal, amit a kovetkezd idézet
fogalmaz meg nagyon tomoren és lényegre torden.

»--. alapja, hogy a vallalat nem a koltségek leszoritasaban és a
tomegtermelésben szerez versenyelonyt, hanem az egyediségben, melynek révén
élesen elkiiloniil versenytarsaitol.” (Tamusné [2007] 240.0.)

» Az ilyen dgazatokban a termékdifferencialas az egyik legfontosabb
stratégia (pl. bor esetében) és a termelési kéltségek mar nem olyan szamotteviek
a kereskedelem  szempontjabol, mint a differencidlatlan  elsodleges
termékeknél.”(Bozsik [2005] 75.0.)

Pozicié szerint kovetd, kiilpiac szerint regionalis stratégiat lehet a
legkdnnyebben alkalmazni, mert a tobbi borvidéket mar igy is, Ggy is csak kdvetni
tudjuk, megelézni nem és mert a termék bor, ezért nagyon kotott foldrajzi
értelemben a stratégia. A borvidék kozelében jobban ismerik és erre kell alapozni.

A stratégia alkotasahoz sziikséges az, hogy tisztdban legyiink azzal, hogy
mit is takarnak a belsé szervezeti feltételek, a vevOk €s a versenytarsak. Az el6zd
fejezetekben mar kitértem a szervezeti feltételekre €és a versenytarsakra, igy ezt
mar csak a vevokkel egészitem ki.

A vevldket szegmentalassal valasztom ki, hiszen igy olcsobb lehet a
marketing €s hatdsosabb a mddszerek ¢€s akcidtervek alkalmazasa. Ezt megerdsiti
az is, amit Alderson fogalmazott meg még 1957-ben, miszerint, aki nem
szegmentumokban gondolkodik, az olyan mintha egyaltalan nem is gondolkodna.
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Ez alapjan tehat a kovetkezo 1épések sziikségesek:

e 1. Szegmentalas (S) : igy ismerjiilk meg a piacot alaposan, akkor jo, ha a
szegmensen beliil nagyon hasonld6 emberek vannak, hasonlo
tulajdonsagokkal

e 2. Célpiac valasztés (T): azt takarja, hogy hova szeretnénk belépni

e 3. Poziciondlas (P): a termékeknek és a szolgaltatdsoknak a célpiacok
szamadra elény0s jellemzdinek a kialakitasa

e 4, Célpiac meghdditasa (4 P)

A szegmentalas tovabbi eldnyei még, hogy a vasarlékat jobban
megismerhetjiik, jobb ralatasunk nyilik a termékfejlesztésre, ndhet a vevoi
elégedettség, a vasarloi hiiség fokozatosan novelhetd, hatékony és nagyon jo a
kisebb vagy kozepes cégek szamara, akik kevesebbet tudnak marketingre kdlteni.
(Jozsa et al. [2005])

A piacszegmentacido folyamata egyrészt, hogy megismerjik a vasarlok
tulajdonsagait, a vevoket a hasonlod tulajdonsagok alapjan szegmentumokba
csoportositsuk, a legvonzobb szegmentumra tdmaszkodva tervezzilk meg a
marketingmix-stratégiat. (Jobber [2002] ) A tulajdonsagok kozé olyan jellemzok
tartoznak, mint tarsadalmi réteg, demografiai jellemzdk, foldrajzi kritériumok,
altalanos személyiségjellemzok (életstilus), termékspecifikus kritériumok,
megfigyelt vasarlasi kritériumok. (Jozsa et al. [2005])

A dontésnél figyelembe vettem a jelenlegi trendeket is. Példaul:
,» Az értékesitett bormennyiség tobb, mint fele diszkontokban és hipermarketekben
keriil eladdsra, melynek legnagyobb része félédes bor.” (Kassai [2008] 15.0.)
» Megnott a kereslet a vorosborok irdant, masrészt egyre népszeriibbek a rosé
borok. A legnagyobb részesedéssel tovabbra is a fehérborok rendelkeznek. A
kindlatot a szdaraz, mindségi borok uraljak.” (Kassai [2008] 16.0.)
,» A vasarlok ezer forint koriili- tehat nem a legolcsobb, de nem is tul exkluziv-
borokat fogyasztjak leginkabb.” (Kassai [2008] 18.0.)

A magyar borok masik kellemetlen vonasa, hogy tilarazottak, az ar-érték
arany gyakran elrugaszkodik a valosagtol, nem realis. (Kovacs [2006])
,» Mig a rendszeres borfogyasztok tabora 40 évesnél idosebbekre koncentralodik,
a mindségi borértékesités novekedése a fiatalok szegmensében tapasztalhato.”
(Doman [2009] 22.0.)

» Tlekintettel arra, hogy a becslések szerint a hiper- és szupermarketek
borkindlata és részesedése a hazai boreladasbol meghaladja az 50%-ot,
viszonylag jol reprezentadlja a magyar borkinalatot...” (Sidlovits [2008] 96.0.)

Az idézetek alapjan ugy gondolom, hogy az kedvezd, hogy a Csongradi
Bikavér vorosborbol késziilt hazasitas lesz, igy gondolom, hogy az 1000-1200
Ft/palack ar reélis, mert mindségi bor és ez az ar nem is tilarazott. Bar ezen az
aron lehet beszerezni a legtobb bort, de megfeleld6 kommunikacidéval ki lehet
emelni a sorbdl.

A szegmentalasi kritériumok alapjan a kovetkezdkre jutottam:
A ,,Csongradi Bikaver’-t a kovetkezd személyeknek kellene ajanlani:

A Buell (J[1984] 108.0.) Marketing management konyvében szerepld
beosztas szerint az ,,upper middle class” és a ,,lower middle class” tarsadalmi
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rétegre koncentralok. Ami a kdzepes réteget jelenti, akik motivaltak és jol fizetd
munkahellyel rendelkeznek.

A jovedelmiiket illetden legalabb kozepes jovedelemmel rendelkeznek vagy
hajland6ak megfizetni a mindséget. Itt arra gondolok, hogy példaul a felséfokt
oktatasban résztvevok, foleg akik hasonld témaban tanulnak tovabb, Ok
hajlandéak mar tobbet fizetni a mindségért. Természetesen nem
tomegmennyiségben, hanem alkalmanként. Olyan szegmentumokat valasztok,
akik aranylag kevésbé érzékenyek az arra.

Elsésorban a 20-50 év kozottieknek lehet ajanlani a Csongradi Bikavért,
hiszen 6k mar altalaban megfeleld jovedelemmel rendelkeznek és még tobb
alkalommal isznak bort havonta.

Péarkapcsolatban éloknek vagy csalddosoknak ajanlom a csongradi
bort/borokat.

Az aktiv és kalandvagyo életstilusi embereknél torhet be leginkabb az 1j
marka, mert benniik van meg a legnagyobb kisérletezési vagy és kivancsisag. Ok
valésziniileg a reklamok hatdsdra gyorsabban reagalndnak ¢s a pozitiv
szdjreklamot is elinditanak.

Ajanlom azon szegmentumoknak, akik a szdraz borokat kedvelik.
Borbiraloknak és boraszoknak is megfeleld bor, igy ilyen szegmentumban is lehet
gondolkodni. Ajanljuk a kifinomult borbaratoknak ¢és a borkulturaval
rendelkezOknek, valamint azoknak, akik szeretik a hagyomanyos, de kdonnyebb
magyar izeket, akik batran kiprobaljak a ,,magyart.”

A vasarlasi szokdsok alapjan olyan csoportoknak ajanlom, akik ugyanazon
termékeket ugyanott szerzik be, tehat akiknél létezik a bolthiiség. (Jozsa et al.
[2005]) (Buell [1984])

Célpiac valasztasa:

A f0ldrajzi kritériumokat illetden azt lehet elmondani, hogy a kdzelben élok
valoszintlileg kiprobalnak, de szerintem a Bortarsasag vinotékaiban dolgozokat is
meg lehetne invitalni egy borkostolora, ahol bemutatndk az 0j bort a tobbi, - mar
bevalt bor- tarsasagaban. Lehet, hogy végiil a csongradi borok ezen esemény altal
bejutndnak a borszakiizletekbe. Nyitni kellene az orszdg mas teriiletei felé is.
Legalabb 1 hipermarketbe be kellene juttatni, hogy elérhetd legyen az orszag
barmely pontjan. Javasolnam erre a célra az Auchan aruhazat, mert ott széles
valaszték van a borokbdl és az akciok idején meég kiilon borakcids reklamot is
nyomtat, ahol bemutatja a kiilonféle borokat, s6t még ételt is ajanl hozza.
Legalabb egy itthoni aruhazlancba is be kellene juttatni, hiszen a magyar borokat
elérhetdvé kell tenni a magyar boltokban.

A foldrajzilag kozeli vendéglatohelyekre is be kellene juttatni ezeket a
borokat, mert azt tapasztaltam, hogy példaul Szentesen, azon a telepiilésen, ami
kb. 15 km-re van Csongradtol, nincsenek csongradi borok ezeken a helyeken.
Szerintem ez nagyon szomord.

A Csongradi Koros- Toroki Napok rendezvénysorozaton is érdemes lenne
csongradi borok kostoldsara lehetdséget nyujtani, legaldbbis az ottani csongradi
vendéglatohelyeken kellene, hogy csongradi borokat is aruljanak. Ez azért nagyon
jo alkalom a marketingre, mert ilyenkor az orszag minden rész¢ébdl, s6t még
kilfoldrol is érkeznek fiatalok, akik batran megkostoljak és tovabbadjak a
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tapasztalatokat. Legaldbb azt tudatositani kellene, hogy Csongradon vannak
borok.

J6 lenne bejuttatni azon helyekre is ezt a bort, ahol boraszatot tanitanak,
hogy megismerkedjenek legalabb ezzel az egy csongradi borral, és 6k felhivjak ra
a figyelmet, hogy ez jo. Szerintem szamos alkalommal ugyanis a szakértok miatt
nem veszik meg a csongradi borokat és ezen valtoztatni sziikséges.

A sommelier iskolakba is elkiildeném, hogy jellemezzék ezt a bort és
mondjak meg, hogy 6k mihez ajanlandk, illetve kostoljdk meg és mondjanak
véleményt rola.

Pozicionalas:

Ez a folyamat magédban foglalja az imdazs tervezését is. A poziciondlasnal
Ujrapozicionalas van a mar meglévé termékeknél és 0j pozicionalds az 0j termék
esetében. Eldszor fel kell épiteni a markat, azokat a jelzéseket és szimbdolumokat
kell megtervezni, melyek megkiilonboztetik a terméket a tobbitdl. Itt a marka alatt
a egy nevet, kifejezést, mondatot, designt, szimbolumot vagy ezek barmilyen
kombinaciojat értem, ami altal egy személy vagy szervezet meg tudja
kiilonboztetni a terméket a tobbi terméktdl. (Bovée-Thill [1992]) Egy egységes ¢és
kovetkezetes markat célszeri kialakitaniuk a bortermel6knek, hiszen a marka adja
a mindséget. (Doman [2009])

»--- hosszabb tdvon épitkezni, markat kialakitani, marketingre dldozni csak
ugy érdemes, ha a kivalo mindségii szolot a sajat teriilet szolgdltatja.” (Kovacs
[2011] 39.0.) Ez alapjan tehat csak akkor érdemes marketinggel foglalkozni, ha
mindségi sz6lobdl mindségi bort lehet eldallitani, tehat mindenképpen mindségi
borrol kell, hogy beszéljiink a Csongradi Bikavér esetében. Bar mar ez a borvidék
is tobb mint egy évtizede attért a mindségi bortermelésre, de ugy gondolom ezt
kell még hangsulyozni, kommunikalni a fogyasztok felé is.

,» Az Alfoldon harom kiilonbozo borvidéket lehet elkiiloniteni, melyek koéziil a
Csongradi Magyarorszag legmelegebb bortermeld borvidéke.” (Bahidszki [2010]
45.0.)

»A palackba zart napfény” jo szlogenje lehet a Csongradi Bikavérnek, mar
csak azért is- mint ahogy azt az idézet is mutatja-, mert a sok napsiitést altalaban
tudjak a borvidékrdl €s ezt a pozitiv dolgot meg kell becsiilni.

Szimbolumai kozott:  fény, vildgos ¢és élénk szinek, mindség,
megbizhatosag, egyediesség hangsulyozasa a mérvadd. Konnyii és felismerhetd
szimbolum sziikséges, amit konnyen megtanulhat barki lerajzolni pl.: var
(Csongradbol eredden), nap. Szerintem a Csongradi borvidék szimboluma (6.
abra) is visszaadja ezt az érzést és megjelenést, ha mogotte csak a bor latszodik.
M¢ég annyit valtoztatnék rajta, hogy a nap a felirat f6lott kozépen legyen.

A dizajnban torekedni kell a kdrnyezetvédelem megjelenitésére is, mert azé
a jov6. Eppen ezért nemcsak palackban, de ujrahasznosithatd, minéségét megtarto
dobozban is értékesitenénk egy kisebb mennyiséget a borbdl, tesztelve, hogy
melyik valik be jobban.
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6. abra. A Csongradi borvidék szimbéluma a honlaprél

Forras: www.csongradiborvidek.hu

Pozicionalas: Csongradi Bikavér- a konny(, kellemes csongradi bor
Csongradi Bikavér- a csongradi borok legjobbika
Csongradi Bikavér- a palackba zart napfény ize
Csongradi Bikavér- a mindség kellemes ize
Csongradi Bikavér- dsi bor mai, kellemes mindséggel
fgy lehetne pozicionalni az 4j csongradi bort. Ezekb6l lehetne valogatni
véleményem szerint, hogy a legjobb jellemzést megkapjuk.

Termékjellemzok: mindség, konnyli elérhetdség, a szakemberek ajanlandk a
szaklizletekben, asszociacid a kellemes napsiitésre (komparativ elény), konnyii,
kellemes szaraz bor, az ar-értéknek megfeleld ar, 0j stilus és dizjn, mely
egyszeri, letisztult és érthetd. A termék megfeleld aranyban, azaz harmoniaban
tartalmaznd a cukrot, az alkoholt és a savakat is. A termék cimkéje leirast is
tartalmazna nemcsak a borrdl, hanem a borvidékrdl is, ahol a jo fajtadsszetételt
hangsulyoznék, hogy olyan dshonos sz616k is megtalalhatéak a borvidéken, mint
a Kovidinka vagy a Kadarka.

»--.a magyar bortermelés vitathatatlan érdeme a tradicio, az eredetiség és a
valtozatossag.” (Horvath [2009] 34.0.) Azért fontos ez az idézet, mert ezek a
jellemzOk a Csongradi borvidékre kiilondsen igazak és ezeket éppen ezért a
marketingkommunikacioban hangsulyozni is kell.

,» A szakember tapasztalata szerint a borpiac olyan teriilet, ahol rendkiviil
nagy szerepe van a kapcsolati tokének és a szakmai bizalomnak, hiszen a
borimadok szivesen probadljak ki az uj izeket.” (Papp [2006] 22.0.) Ez az idézet
azért vag ide, mert ebbdl kiindulva tartom nagyon fontosnak azt, hogy a szakértok
bizalmat megszerezze a csongradi bor, ehhez viszont kellenek a borkostolok,
illetve olyan borversenyek, ahol a ,,nagy nevek” nyilatkoznak a csongradi
italokrol.

A bor abbol a szempontbodl is egyedit nydjtana, hogy még nem tudok egy
olyan borvidékrdl sem, ahol egy olyan borra épitenék az egész stratégiat, amiben a
hazasitott sz610k ardnya nem mindig azonos a kiilonb6z6 éveket tekintve.

Szolgéltatasjellemzdk a pincéknél: egyes pincékben sziikséges a hozzaallas

valtoztatasa, mely a fogyasztot helyezi az elsd helyre. A kdnnyebb elérhetdség és
a megbizhatdsag nagyon sokat szamit, ahogy az is, hogy ha végre sikertl elérni a
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pincét, akkor kulturdltan beszéljenek az érdeklodovel és konkrét informaciokat
mondjanak, ahelyett, hogy kodositenének. Valoszintileg ehhez paradigmavaltasra
lesz sziikség tobb pince esetében, legalabbis a sajat tapasztalataim szerint.

A termékkel kapcsolatban tobb esemény tartdsa is célszerli lenne, melyhez
kapcsolhatéak lennének a szolgaltatasok.

A 4 P jellemzése:

e Termék: 0,75 l-es palackos valamint 2 l-es dobozos kiszerelés, a
Kékfrankos, Cabernet ¢és Zweigelt fajtdk hazasitasabol 1étrejott
harmonikus, mindségi bor, mely 0j dizdjnnal jelenik meg. A palackoknal
csak szilikon dug6t hasznél az egyediili csongradi klaszter, aki elkésziti a
borokat, mert igy tudja mérsékelni az esetleges késébbi borhibak ¢és
borbetegségek kialakulasat. A bor atlatszo livegben lenne, cimkéjén eldl a
Csongradi borvidék szimbdoluma lenne, csak hattér nélkiil, illetve a
hazasitas fajtai és az eléallitd lenne feltiintetve. A bor hatuljan lenne egy
leiras a borrdl és egy a borvidékrdl is, természetesen ételajanléssal
kiegészitve.

e Hely: a célpiacnal felsoroltak alapjan.

- 1 hipermarket

- 1 magyar aruhazlanc

- a Bortarsasag borszakiizletei

- online is megrendelhet6 lenne

- akornyékbeli vendéglatohelyek

- akornyékbeli fesztivalok, rendezvények

- helyben borkdstoltatas soran is lenne értékesités

e Ar: Az arstratégiat illetéen koltségorientalt stratégia a célszerti, mert ugy
gondolom, hogy ez a legrealisabb ebben az esetben, hiszen itt nem ismerik
a keresleti adatokat, a konkurenciahoz hasonlitani 4rban nem biztos, hogy
megfeleld, hiszen azok mar bejaratottak és ismertek, valamint mert itt a
tokehiany sokkal jobban el6térbe keriil, nem gytilik 6ssze annyi pénz évek
alatt sem a marketingre, mint a nevesebb borvidékeken. Egy palack 1000-
1200Ft-ba keriilne.

e Befolyasolas: Fodleg szakmai rendezvények tartasa a vertikum
résztvevéinek és a fogyasztoknak egyarant. A nevesebb szakértok
felhivasa arra, hogy mondjanak véleményt és ezt a véleményt a szaklapok
¢s a hirek is bemondjak. Részletesen a kdvetkezd fejezet tartalmazza.

3.4.5. Akciotervek

Eldadasok tartasa az inputot biztositoknak, a termeldknek, bordszoknak és
értékesitoknek (kisbolt, szakbolt, éttermek, vendéglatohelyek képviseldi) az 1j
imazsrol.

Plakatok tervezése és létrehozasa, melyet ki lehet tenni az éttermekben,
vendéglatohelyeken, turisztikai informdciés pontokon, fOiskoldkban és
egyetemeken, pincékben, borkostold helyeken és szakboltokban.

A f6zémisorok és borokkal foglalkozo programok szponzoraldsa borokkal,
radidbeszélgetésekben vald részvétel.
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Tobb olyan rendezvénysorozat 1étrehozasa, melynek célja a csongradi bor €s

a fogyasztd egymashoz kozelebb hozésa, példaul:

»a borkostolds napja”(mint mashol a nyitott pincék napja): pl.: minden
pincében félaron vannak a borok és x-t6l y ordig egységesen nyitva
vannak és varjak a latogatokat.
nwborvidék hétvége”- minden hegykozségnek kotelezéen 0Ossze kellene
gylilnie évente kétszer 1-1-szOélotermeld varosban és déleldtt szakmai,
délutan fogyasztoi programok lennének.
»a Csongradi borvidék borutja”- a borvidék minden hegykozségében
legalabb 1 pincébe ellatogatna a kostolo, a 1ényeg, hogy tobb pincét nézhet
meg és Ossze is hasonlithatja azok termékeit, megcsodalhatja a pincéket is.
»SZervezett borkostolok” 1étrehozdsa: a kornyékbeli turistahelyeken
alternativ programként meg lehetne hirdetni. Pl.: Cserkesz6l6, Szarvas,
Szentes, Hodmezdvasarhely

A médidban val6 szereplés, a kommunikacid tobb helyrdl és az egyértelmii

utmutatas is fontos:

Borat Egyesiilet 1étrehozasa, ennek ¢és a Ilétrehozott boratnak a
reklamozésa

hagyomanyos f6zoémusorokban (Paprika tévé, Buday fézémiisorok)
szponzorként részt venni

szaklapokban megjelenni (Bor és Piac, EU Agrarmarketing)

helyi lapokban megjelenni (Délvilag, Szentesi Elet)

helyi radiokban valo szereplés

fesztivalokon vald népszerisités (kisebbeken, kozeli helyeken pl.: Kords-
Toroki Napok, Lecsofesztival, Csongradi Napok, Szarvasi szilvanapok,
Cserke Vitéz Napok, Fabiansebestyéni Lovasnapok, Kulturélis
talalkozokon valo jelenlét)

turistdknak meglévd informacids pontokon szordanyagok elhelyezése

a pincék jobb kitablazasa (bortérképek elhelyezése a turisztikai pontokon:
allomasok, informacios pontok)

Az orszagos rendezvényeken vald allando jelenlét: borversenyek,

fesztivalok, gasztrondmiai események, kamarai talalkozok, forumok, esetleg sajat
forum, a Dborrend népszerlsitése (finanszirozds a klaszter forrésaibol
tdmogatasbol- pl.: Eszak-Magyarorszagi Borklaszter —csak borvidéki szinten).

3.4.6.

Ellenorzés

Az ellendrzési paraméterek a kovetkezok:

A vertikumban 1év0 integracié megléte (tehat legyen és szoros legyen az
egylittmiikodés),

az eladott bor mennyiségének valtozésa,

az arbevétel értékének valtozasa,

a jovoében 1évo kérddivezés alapjan mennyien ismerik, mennyien kostoltak
¢és mi jut esziikkbe a borvidékrdl (hasonld kérdések, mint a mostani
kérddivben voltak),

a borkostolokon vald résztvevok szama,

a kiilfoldre eladott bor mennyiségének valtozasa,
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e aturistak szamanak valtozasa,

e abor beszerezhetdségének valtozasa,

e a bor szakmai keretekben megszerzett ismertségének valtozasa ¢és, ha
ezekbdl minden megvan, akkor végsd soron, a pozitiv attitiid elérése, ami
hosszu tavon

e aszOloteriilet novekedéséhez ¢és fejlesztéshez vezet.

Konkrét szamadatokban azért nem tudom kifejezni a fenti paramétereket,
mert a pincék nem szolgaltattak informaciot, a hegykozség csak részinformaciokat
tud és nagyon sok paramétert nehéz is mérni. Nincsenek viszonyitasi alapadataim
sem, igy nehéz megbecsiilni is a fenti szamokat. Minden esetre, ami a
kérdéivezéshez kapcsolhatdé mérheté adat, annak szamértékei a céloknal
részletesen megtalalhato.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az integracié hianya 2010 ota sajnos semmit nem valtozott a Csongradi
borvidéken. Egyre inkabb Iépni kellene az egyiittmiikddés iranyaba, mint ahogy
mar tobb kiilfoldi és magyar borvidéken is tették, hiszen ha lemaradunk, akkor
kimaradunk. Ehhez a 1épéshez viszont a vertikum minden szerepldjének be kell
ismernie, hogy kolcsonds fliggéség van a termékpalyan és nem egyoldalia. A
pincék hozzaallasan kellene a leggyorsabban valtoztatni, de ahhoz
paradigmavaltasra van sziikkség, mind az egyiittmiikodés, mind a vendéglatas
teriiletén.

A klaszter idedlis csoportosulas lehetne a vertikum tagjainak szamara,
hiszen mar tobb helyen bevalt, igaz az sem mitkddhet a levegdben, annak is kell
egy biztos alap, amit csak a tényleges egyiittmiikodés tud adni.

A Csongradi borvidék gazdaséagi helyzete sokkal rosszabb, mint a legtobb
magyar borvidéké. A sz6ldtermeldk bar méar nagyobb egységaron tudjak eladni a
szOlojiiket, de igy sem nyereségesek, mert a sz6l0 mennyisége az iddjaras
viszontagsdgai miatt nagyon alacsony. A veszteséges szOlotermelés ezért
folytatodik addig, mig a legkitartobb szélotermeldk is feladjak, igy a szoldteriilet
rohamosan csokken. Erdemes volna legalabb a sz6l6termeldknek 6sszefogniuk és
kozdsen egy pincét létrehozniuk, ez lehetne a megoldas, mert amig ez nincs, addig
csak vegetalni tudnak és kiiszkddni a fennmaradasért. Remélhetdleg jovore
szerencsésebb lesz a gazdasagi év és nagy mennyiségll sz016t tudnak termelni. Ha
a nagyobb mennyiségii sz616t is az idei aron tudnak eladni, akkor lehet, hogy mar
egy kis nyereséggel is tudndnak szamolni, igy abbol mar a pincére is lehetne
félretenni.

Gyakran emlegetik az alfoldi borokat pozitiv €s negativ értelemben is, de
azt sosem lehet tudni, hogy éppen melyik borvidékrél van sz6. Arra kellene
torekedni, hogy a Csongradi borvidéket kiilon kezeljék a Kunsagi és a Hajos-Bajali
borvidéktdl, mert akkor jobban megismernék az emberek és konnyebben
felfigyelnének rad. A pozitiv attitidot lehet, hogy egyszeriibben el lehetne érni
ebben az esetben.

A Csongradi borokat nem igazan ismerik az emberek, valahogy mindig
kiviil esik a latoteriikon. A szekunder kutatdsom is alatdmasztja, hogy a Csongradi
borvidék ismertsége alacsony, illetve, hogy ¢l még az, miszerint a csongradi
boroknal nem a mindség a cél, hanem a mennyiség. Ezt a kialakult allaspontot
meg kell valtoztatni, és hangstlyozni kell a fogyasztok szamadra, hogy a csongradi
borok is mindségiek, a borversenyeken hasonléan jol szerepelnek, mint a
,»nevesebb” borvidék borai. Van mar néhany pozitiv visszacsatolas a borvidékrol,
de ez nagyon kevés és inkabb csak olyan személyek részérdl, akik onnan
szarmaznak. Ezt a pozitiv visszacsengést meg kell tartani és erdsiteni kell.

A Csongradi borokrél 2007-ben a kozeli vendéglatosok azt nyilatkoztak,
hogy sokkal nagyobb lenne a presztizse, ha kitlind mindségti ¢s magas aron kinalt
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termékrdl lenne sz6. Szerintem ez mara megvaldsult, ezt megerdsiti az, hogy a
csongradi palackos borokat 900 Ft-nal olcsobban nem lehet beszerezni és az, hogy
egyre tobb helyen megjelennek (Géry Etterem, Kadarka Szalon), ahol
kimutathatoan mindséginek mondjak Oket. Tehat érdemes ezt az arstratégiat
folytatni, amit eddig kialakitottak a jelenlegi aktiv pincék.

A kilfoldiek, akik kostoltdk a csongradi borokat, nagyon jo véleménnyel
vannak rodla, kivétel nélkiil. A kilfoldieknek megfelelnek a konnyii, kellemes
szaraz borok, amiket az ételekhez elfogyasztva kiilonleges ¢lményt kinalnak.
Szerintem nyitni kellene a kiilfoldiek felé, el kellene érni, hogy a norvégoktol
kezdve, az izraeliek és amerikaiak is konnyedén be tudjak szerezni a borokat, ha
akarjak. Eppen ezért kellene a Bortarsasag vinotékaiba is bejuttatni a nediikbol.

A legfontosabb kovetkeztetésem, hogy sokan és sok szempontbol vizsgaljak
az egyes borokat €és szdmos, nagyon hasznos munka sziiletett ebben a témakorben.
A marketinggel és a pozicionalassal foglalkoz6 szakirodalom végtelennek tlinik,
mert rengeteg forrds van hozza és folyamatosan bdviil, éppen ezért nehéz volt
kisziirni a 1ényeget.

A csongradi borokkal kapcsolatosan annyit tudok elmondani, hogy a
szakirodalom kevés, a honlapokat nem frissitik és a hivatalos szervek elérése
olykor nem egyszerti feladat. A Csongradi borvidékrél gyakorlatilag mindenhol
ugyanazt lehet olvasni, elvétve foglalkozik vele a helyi sajto, ha van valami
aktualis esemény. A szaksajtd orszdgos szinten kevés informaciot ad a
borvidékrdl, amit Bardcsi Zoltan tanar Gr is megerdsitett. Jobban ki kellene a
médiat hasznalni, tobbszor kellene bejutni a tévémiisorokba, ha mést nem akkor,
mint szponzorald. Tobb borral kapcsolatos rendezvényt kellene szervezni, mely
Csongradra vonzza a médiat.

Sziikséges a csongradi borok poziciondldsa, hiszen anélkiil ezen a telitett
piacon mar nem lehet megfelelden érvényesiilni. Nagyon sok borvidékhez képest
mar nagyon le vagyunk maradva, mert mar készen vannak az U
marketingstratégiak és 0j dizajnok. A szakértdk teljes mértékben aldtdmasztjak azt
a nézetemet, hogy kell egy egységes marketingstratégia. Doman Szilvia kutatdsa
mutatja be taldn a legjobban azt, hogy mennyire is fontos a borok imazsa. A borok
mark4ajat meg kell ismertetni a fogyasztokkal, mert kiilonben a fogyasztdo az
informacidhiany miatt nem fogja a csongradi bort valasztani, hanem inkabb egy
olyan bor mellett dont, ami mar bevalt, amirdl tobbet tud, és amirdl a kérnyezete
is azt mondja, hogy jo. Lehet, hogy tényleg jobban izlene a csongradi bor a
fogyaszté szamara, de mivel oddig sem jut el, hogy kiprobalja, nem fog pozitiv
képet adni réla. Tehat igenis fontos szerepe van a borok tervezésének, a
markaépitésnek és a borok imazsanak, mert ez segiti a fogyasztot abban, hogy
konnyebben ¢és jol tudjon donteni, végiil pedig elégedett legyen a vésarloi
dontésével. Ha mar megsziiletett egy marketingterv, akkor azt meg is kell
valositani.

A bormarketing szerepe egyre fokozodik, orszagos €s régid szinten is
beindult mar az 1) marketingstratégia, s6t a Kunsagi borvidék esetében a
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borvidéki program is megvaldsitas alatt van, csak a Csongradi borvidék van
elmaradva, ettdl a porgds és marketinges vonaltol. Ha azt szeretnénk elérni, hogy
a csongradi borokat is legalabb annyira ismerjék, mint az egrit vagy a szekszardit,
akkor azért tenni is kell, méghozza gyorsan, hogy a lemaradasunkat behozzuk. A
pozitiv attitidoket meg kell tartani és a negativokat is pozitivra kell valtani, ami
nem konnyl feladat. A média nagyon erGs hatassal bir, ezért fontos, hogy a
borvidék jol gazdalkodjon, és jo modszereket hasznaljon a népszeriisitéshez.
Ehhez sziikséges a mar tapasztalatokkal is rendelkezé marketingszakértd
bevonasa, aki garanciat vallal a tevékenységére.

A megkérdezetteknek atlagosan kozel haromnegyede ismeri a Csongradi
borvidéket és csak kicsit tobb mint a fele kostolta is a csongradi borokat. Ez
sokkal jobb eredmény, mint amire szamitottam. Ugyanakkor bar hallottak a
Csongradi borvidékrdl a fogyasztok, a borokat, melyeket felsoroltam nem
ismerték. A csongradi borok mezdje vagy liresen maradt vagy egy kozepes értéket
kapott. Igaz, a tobbi borvidék borat sem ismerték, csak kevés esetben. A
legismertebb borok az Egervin, a Szent Istvan és a Villanyi Csanyi Pincészet
borai voltak, ezek kaptdk a legmagasabb pontértékeket is. El kell jutni arra a
szintre, hogy a fogyasztok megismerjék a Csongradi borvidék borait Uigy, hogy
tudjak, azok mindségiek, megbizhatoak és egyediek. Meg kell teremteni a borok
imazsat, ki kell talalni a borokhoz a sztorit, hogy eladhato legyen, ezt pedig
lehetne azzal kezdeni, hogy a csongradi borok ,,0si” borok.

A borszakiizlet munkatérsai a csongradi borokat atlagosan 2,5-re értékeltek,
tehat rosszabb véleménnyel vannak rdla, mint a vésarlok. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy mig az atlagos vasarlok inkabb nem nyilatkoznak olyan
termékekrdl, amiket nem ismernek (vagy kevésbé ismernek) vagy megmaradnak
az ,arany kozéputnal”, addig a szakértok hangoztatjdk a negativ véleményeket.
Bar a borszakiizletben dolgozok kétharmada kostolta a csongradi borokat, az
kérdéses, hogy mikor és kinek a borat, hogy ilyen rossz véleménnyel vannak rola.
Nem is nyitnak a csongradi borok fel¢, nem is feltételezik, hogy a Csongradi
borvidéken vannak jo és mindségi borok. Szerintem ebben a kdzegben ¢l
leginkabb az a vélemény, hogy a csongradi borok nem mindségiek, ezért ezen az
allasponton gyorsan valtoztatni kell, mert a szakért6k véleményvezetdk is egyben.

Meglepd volt szamomra, hogy a megkérdezett vinotékakban egyaltalan nem
kaphat6 csongradi bor €s hogy csak azokat a borokat kell ismerniiik, amik ott
kaphatoak. Ez eddig igy jol is van, de akkor szerintem az a kdvetkezd 1€pés, hogy
a legjobb csongradi borok bejussanak oda, a Bortarsasag szakboltjaiba és a
szakértok mondjanak rola véleményt, ismerjék el, hogy vannak mindségi borok
Csongradon ¢és kornyékén is.

Beigazolodott feltevésem, miszerint a szamomra neves borvidékeket a
fogyasztok jobban ismerik és jobbra értékelik, ez mind a harom csoportnal
elmondhat6. A villanyi bort értékelték mindenhol a legjobbra, ami azért érdekes,
mert a kostolok alkalméval nem volt ennyire egyértelmii a vezetd szerepe.
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Az is bizonyitast nyert, hogy ha egy palackon fel van tiintetve, hogy
aranyérmet nyert egy orszagos versenyen, akkor azért hajlanddak a fogyasztok
tobbet adni, legyen az csongradi, szekszardi, villanyi, hajos-bajai vagy kunsagi.
Kideriilt, hogy valoban tobbet adnak a neves borvidékek boraiért a vasarlok, mint
a csongradi borokért.

Amikor azt vizsgaltam meg, hogy mekkora az Osszes értékkiilonbség a
neves és csongradi, valamint az érmes ¢és érem nélkiili borok kozott, akkor nagyon
nagy értékkiillonbségek voltak a csongradi érmes és érem nélkiili borok kozott. Ez
arra vezethetd vissza, hogy a neves borvidék borai a fogyasztok szerint dragabbak
¢s igy az érmes borok mar valdszinlileg nem érhetnek annyival tobbet, mint a
csongradi borok esetében. Tehat mindenképpen célszer feltiintetni a borokon az
érmeket €s ugy, hogy az is kiolvashat6 legyen, hogy azt az érmet a bor milyen
borversenyen szerezte, mert ez is dont6 lehet.

A kutatasaim igazoltdk, hogy a Cora borfogyasztdindl a jovedelem ¢és a
borra forditott Gsszeg kozott van egy kozepesen erds kapcsolat, mely nem
fiiggvényszerti. A kérd6ivbol levont kovetkeztetéseimmel a tanulményom elején
felvazolt hipotéziseimet részben igazoltam, részben cafoltam.

A vakteszt mddszer igényelte a legnagyobb koltségraforditast, figyelmet és
id6t. A vaktesztet 3 kiilon tarsasagnal végeztem el, ahol sorrend- és arbecslést is
kértem a kostolas el6tt 12 borra.

A borbiraloknal a csongradi borok altaldban a 2. helyre keriiltek mind a
becslésnél, mind pedig a tényleges értekek alapjan. A becsléseknél kideriilt, hogy
a boraszok sincsenek a csongradi borokat illetden egységes véleményen. Ami
érdekes, hogy a csongradi Kékfrankos a Villanyit a kostolas alapjan az egyéni és
Osszesitett pontszamokat tekintve is legy0zte.

Ez alapjan fontos kritérium, hogy vasarlasnal lehetdleg ne csak az imazs
alapjan valasszunk bort, mert akkor lehet, hogy csalodunk.

A rozéknal a 3 hely teljesen keveredve volt kiadva, ami mutatja azt is, hogy
bar a vakteszt a legobjektivabb bormindsitési eljaras, a szubjektiv érzelmek itt is
megvannak, ezért az eredmény az egyik embernél teljesen ellentétes lehet, mint a
masiknal. A Kadarkanal a tanarok és hallgatok csoportja jol elkiilonithetd volt, a
tanarok a csongradi bort 1-2. helyre rangsoroltdk, a didkok pedig a 3. helyre, ez
valdsziniileg abbol adodik, hogy a hallgatok nem sok ilyen fajta bort kostoltak,
nem tudjdk még konkrétan a fajtajelleget. Altalanosan elmondhatd, hogy a
csongradi és kunsagi borokat a borbiralok rosszabbnak, mig az egri és villanyi
borokat jobbnak gondoltdk. A borbiralok is beskatulyaztak a borokat és, aszerint
dontottek, ezért fontos, hogy azokba a szakiskolakba és féiskolakba is eljussanak
a hirek a csongradi borokrol, ahol borral kapcsolatos képzések vannak. Hagyni
kell a hallgatokat, hogy maguk tapasztaljak meg, hogy mely borok a legjobbak.

Az arak becslése a borbirdloknak is nehézséget okozott, mindossze 3

esetben tudtdk az arakat jol megbecsiilni, ezek is a nevesebb borvidékek borai
voltak. A csongradi borokat nem tudtdk megfeleléen az arbecsléssel jol
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pozicionalni, tobbségében alulpozicionaltak. Ez is azt mutatja, hogy az ar fontos
tényezd, de nem minden.

A borbaratoknal a becslések id6 hianyaban elmaradtak. A tényleges értékek
az Osszesitett pontok alapjan azt mutatjak, hogy a csongradi borok a 2-3. helyre
kertiltek. Az egyéni sorrendeket illetéen azonban a rozékndl a csongradi volt a
legjobb. Ez a bor nagyon megosztotta a tarsasagot, Osszetett pontértéken 3. lett,
mig egyéniben elsd. Erdekes volt az is, hogy a kunsagi Kékfrankos csak 1. és 3.
helyezettet kapott, ez abbdl adodhat, hogy ez édes volt és a tarsasagnak kb. a fele
kedveli az édeset. A Villanyi Kékfrankos bor kapta ennél a tarsasdgnal a legtobb
pontot, ami ezért meglepd, mert a masik két tarsasdg egyaltalan nem értékelte
ennyire jora. Ennél a tarsasagnal voltak olyan borok, amik nagyon egyiitt
mozogtak és az elsd és utolsd helyezett kozott is csak dsszesen 5 pont volt, ebbdl
arra  kovetkeztetek, hogy a kivalasztott borok mindségben kozel allnak
egymashoz, tehat az 4&r nem ad megfeleld tAmpontot a poziciondlasnal.

A laikusok becslése ugy alakult, hogy a nevesebb boroknak adtdk az 1.
helyet, a csongradinak adtak altalaban a 2. helyet és a kunsaginak a 3. helyet. A
laikusoknak kevésbé izlettek a csongradi borok, ami annak tudhatdé be, hogy
tobbségiik az édes borokat kedveli. Szdmukra a csongradiakbol a Kadarka izlett a
legjobban. Ennél a tarsasagnal teljes mértékben keverednek a vélemények arrol,
hogy melyik bor hova tartozik, vannak olyanok is, amiket jobbnak és rosszabbnak
is gondoltak egyszerre.

A csongradi borokat altaldban jol pozicionaltdk, ami annak a
kovetkezménye lehet, hogy Csongrad kozelében élnek a tarsasag tagjai. Az
arbecslést tekintve jobban tudtdk megbecsiilni a borok értékét, mint a borbirdlok,
a csongradi Kadarkat és a Kékfrankosok értékét jol becsiilték. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a médiaban altalaban Ok jelentik a célkozonséget. Természetesen a
pontozas itt terjedt ki a legnagyobb intervallumra, mert itt ismerték a borokat a
legkevésbé. Oriilok, hogy a laikus tarsasagnak ilyen jol sikeriiltek az eredményei.
Hozzateszem azt, hogy Csongrad kozelében tobb helyen kellene a csongradi
borokat arulni, hogy legalabb a Csongrad kozelében 1évok konnyedén meg tudjak
kostolni a nediiket, mert az azért elég rossz ardny, hogy a 8 fobdl 2 még nem
kostolt csongradit és csak 4 f6 tudta pontokkal is értékelni a csongradi borokat.

A laborvizsgélat kimutatta, hogy a kivalasztott borok kozott tényleg
minimalis a beltartalom eltérése, igy beigazolddott az a hipotézisem, hogy a
csongradi borok beltartalma legalabb olyan jo, mint a ,,nevesebb” borvidékek
boraié. Az is kiolvashaté az eredményekbdl, hogy a csongradi borok valdban
szarazak és félszarazak a bortipust illetden. Tehat érdemes a mindségi széraz bor
kedvelOkre épiteni a marketinget.

Az els6 hadrom moddszer eredményeinek alapjan elmondhato, hogy a
csongradi borok helye ott van a nevesebb borvidékek borai mellett, mert azok is
mindségiek. Lehet egy polcra tenni a szekszardi, egri, kunsagi, matrai vagy
villanyi borokkal, hiszen a borbiralok példaul jobbnak itélték a kostolon, a
mindenki altal (a kivalasztott 12 borbol) legjobbnak tartott villanyi bornal és még
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a laikusok is ugyanolyan helyre pozicionaltak a két bort az egyéni sorrendek
alapjan. Ebbdl a sorbol csak a borkultiraval rendelkezok voltak a kivételek, akik a
villanyit &sszesitett pontok alapjan 1. helyre raktak, egyéniben pedig 2. helyre,
mint a csongradit. Ez abbol adddhat, hogy a borbirdlok és a laikusok vidéki
telepiiléseken, a borbaratok Pesten laknak, igy mas izekhez vannak hozzéaszokva.

A homogenitas tekintetében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
mindségileg homogének a csongradi borok, mert a kivéalasztottak homogének
voltak, viszont a fajtat és az évjaratot illetden ezt nem lehet ugyanigy elmondani.
Torekedni kellene arra, hogy vagy homogénebb legyen a borvidék bora vagy
1étrej6jjon a mar sokat emlegetett Csongradi Bikavér, mely megoldana ezt a
kérdést.

Osszességében a csongradi boroknak van létjogosultsdga. Mar most sokat
valtozott a helyzetiik, hogy néhany pince komolyabban veszi a mindség kérdését
¢s eljar borversenyekre és bemutatokra. Ez a néhany pince biztosan jo uton halad,
viszont ha az egész borvidék helyzetét tekintjiik, akkor az siralmas. Ezek a pincék
mar aktivak, de csak a sajat onos érdekeiket nézik, és nem foglalkoznak azzal,
hogy sz6ldtermeldk mennek tonkre és ezt a folyamatot ugy is megallithatndk,
hogy mindenkinek haszna legyen bel6le. Hosszu tdvon az egész borvidéket
tekintve sajnos nincs 1étjogosultsdga a bortermelésnek, mert nincs egyiittmiikodés
¢s az emlitett pincék kicsik ahhoz, hogy bejussanak példaul egy hipermarketbe. A
jovO viszont akkor biztosithatd, ha ez bekovetkezik.

A marketingtervben leirtam azt, hogy miért is fontos a marketingterv
megléte és hogy a pincék ebben az esetben sem miikodtek velem egyiitt. A
marketingtervvel ismertebbé szeretném tenni a Csongradi borvidéket és tudatosan
szeretnék az emberek érzelmeire hatni. Szeretném elérni, hogy legkdzelebb, ha
kérddivezek a Csongradi borvidékrdl, akkor a fogyasztoknak eszébe jusson a
Csongradi borvidékrdl a kellemes napsugarzas, a mindség és a harmonia. Ahhoz
viszont ezt gyakran €s tobb helyen kell hangoztatni.

A marketingtervben részletesen bemutattam a jelenlegi helyzetet, ahol a
SWOT analizis segitségével kitértem a borvidék jellemzésére is. Ebben az el6z6
tudoméanyos didkkori dolgozat SWOT  értékelését is felhasznaltam ¢és
pontositottam, hogy inkdbb a borokra és a boraszokra legyenek jellemzdek, mint a
szOlotermeldkre. Fokozott figyelemmel kell megoldani a veszélyhez csoportositott
allitasokat és a gyengeségnél felsorolt jellemzoket erdsséggé kell kovacsolni.

Szeretnék egy 1j bort is bevezetni, a Csongradi Bikavért, ami a Csongradi
borvidéken termelt sz616k javat adna és klaszterben allitana el a borvidék. Ezt a
bort, a hazasitds miatt lehetne olyan nagy mennyiségben forgalmazni, hogy be
tudjon kertilni legalabb 1 hipermarketbe, 1 magyar aruhazlancba és a Bortarsasag
szakboltjaiba is. Ha ezt a bort bevezetjiik, akkor csak ezt az egyet kell reklamozni,
csak egy adott célkdzonségnek ¢€s mégis jobban felfigyelnének az 0Osszes
csongradi borvidéki borra. Ebben az esetben koltségeket tudndnk megtakaritani a
marketing szamléjarol.
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A legjobb szegmentum szerintem a kozepes kortiak koziil azok, akik
kozepes jovedelemmel rendelkeznek, akik tanultak, akik kulturalt borfogyasztok
¢és szeretik kiprobalni az Gjdonsagokat is, ugyanakkor rendszeresen fogyasztanak
borokat. Emellett célkdzonség még a borbiralok és a boraszok csoportja is, mert
altalaban Ok kedvelik jobban a szaraz és félszaraz tipust borokat. A kiilfoldi
kozonségre is gondolni kell, egy folyamatosan frissitett honlap lenne a célszerd,
ahol a kiilf6ldiek is barmikor barhova tudnanak bort rendelni.

A pozicionalaskor els6sorban arra kell torekedni, hogy a mindséget
hangoztassuk (ami mar bebizonyosodott a borversenyek, kostolok és labor
alapjan) és megtartsuk a mar kialakitott 900-1000 Ft-os palackonkénti arakat.

Az 0 bor bevezetése teljesen egyedi lenne, igy a kiilonlegességre a
szaklapok figyelmét is fel kellene hivni ¢és kiilonb6zé rendezvényeken
(akciotervekben leirtak) kellene rekldmozni. Szorélapok és plakat elhelyezése
lenne célszerli a szakboltokban, a kozosségi helyeken és a turisztikai pontokon
egyarant.

A szédmos szlogen koziil ,, 4 palackba zart napfény” lenne a legjobb, mely
hangsulyozné a fogyasztoknak azt, hogy ez a borvidék azért mas a tobbitdl, mert
itt van a legnagyobb hOmennyiség és a legtobb napsiitéses Oraszdm az egész
orszagban. A bikavér bor hatuljan javasolndm, hogy ne csak a borismertetd
szerepeljen, hanem egy borvidék ismertetd is egy ételajanlassal kiegészitve.

A dolgozatomban a szdmos f6 modszert a kisebb- nagyobb mélyinterjuk
egeészitették ki, melyekkel olykor megerdsitettem vagy céafoltam a hipotéziseimet.
A kisebb mélyinterjuk a kostolok kozben keletkeztek, nem voltak tervezettek,
mégis nagyon kozvetlen beszélgetések lettek, mert a bor oldotta a hangulatot és
nagyon sok Uj informécidt megtudtam. A nagy mélyinterju tervezett volt és
rogzitett.
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5.  OSSZEFOGLALAS

A Csongradi borvidékkel kapcsolatos kutatds éppen idOszeri volt mar, hiszen
szdmos informdaciét nyerhetiink beldle ¢és erre alapozva konnyebben
pozicionalhatjuk a borvidéket és rakhatjuk 0Ossze a tudatosan felépitett
marketingtervet, ami szlikséges a borvidék szamara.

Szerintem még a csongradi boraszok sem tudjak, hogy mennyivel tobbet
¢érhetnének el, ha 6sszefognanak a szél6termeldkkel és a tobbi borasszal és egylitt
épitenék a borvidék imazsat egy klaszter megalapitasdnak segitségével. A hosszli
tavon vald gondolkodas nélkiilozhetetlen ebben a vertikumban, ahogy az
egylittmiikddés is.

A forrasokat megvizsgalva leirtam, hogy nagyon sziikséges a marketingterv
a Csongradi borvidék szamara és ennek minél gyorsabban el kell késziilnie, mert
mar igy is le vagyunk maradva. Kitértem arra is, hogy a pozitiv attitlid mennyire
szamit a borvasarlaskor, éppen ezért sziikséges a megfelel6 kommunikacio.

A jelen tanulmény jol 6sszegzi a fogyasztoi €s a borszakiizlet véleményeit.

Bar nem reprezentativ a felmérés, de szdmos problémara ramutat és
segitséget nyujt a jovoben az egységes programokra, lehetdségekre, hogy milyen
iranyban érdemes elindulni. Példdul arra is ramutat, hogy fontos, hogy a
borszakiizletekben is megjelenjen a csongradi bor, és hogy az ott dolgozok azt
megkostoljak. Erdemes a bort az olyan oktatasi intézményekbe is eljuttatni, ahol
borral kapcsolatos szakmakat lehet elvégezni.

A kutatdsom tobb modszert is tartalmaz &brdkban ¢és tablazatokban
Osszefoglalva, mely jol szemlélteti az eredményeket, igy barki megértheti a
kiértékelt véleményeket. Részletesen leirom azokat a kritikus pontokat, amelyek
jellemzdek voltak az egyes modszerekre, egyes tarsasdgokra.

A dolgozat bemutatja, hogy mennyire eltérd lehet az, amit egy személy egy
adott borr6l gondol, és amit arrdl a borrdl észlel a kostolas alkalmaval. A borok
olyan kiilonleges ¢és egyedi termékek, melyeknél érdemes hosszii tdvon a
marketingre kolteni, hiszen a jo ismertség alapjan valasztjdk a fogyasztok a
borokat. Az arak fontosak, de nem biztos, hogy megfeleléek, mert a legolcsobb
bor is lehet ugyanolyan jo, mint a legdragabb. Csak az a biztos, hogy a vasarlok az
ar alapjan itélik meg a mindséget is, ezért érdemes az arakat legalabb kozepes
szintre poziciondlni.

A tanulmanyt azzal zarom, hogy a differencialt stratégia lehet a Csongradi
borvidék esetében a legjobb, ehhez viszont az kell, hogy a pozitiv tulajdonsagokat
a fogyasztok is megtudjak, azaz kiillonbozd akciotervekre van sziikség, amiket a
marketingkommunikéacioval és egyéb események tartdsdval lehet hangoztatni.
Nagyon fontos, hogy a fogyaszté kozelebb keriiljon a csongradi borokhoz, és
hogy legyen informacioja rdla.

Az egész téma alapjat tekintve a legfontosabb, hogy legyen egylittmiikodés,
igy létrejohet a vallalatcsoportosulds és 1étjogosultsaga lesz az egész borvidék
bortermelésének. Egyiitt, kozos erdvel mar létre lehet hozni a Csongradi Bikavért
¢s erre mar érdemes marketingtervet is épiteni. Ennek koszonhetden pedig a
borvidék teljes vertikumanak biztos lesz a jovdje, ahogy az is, hogy a fogyasztok
megismerik a csongradi borokat és jo véleménnyel és pozitiv érzelmekkel
parositjak azt.
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MELLEKLETEK

1. melléklet
A borajanlé sablon

Tisztelt Borasz, Sz6l6termel6!

Kispal Gabriella vagyok a gydngyosi Karoly Robert Foiskola 3. féléves vallalkozasfejlesztés
mesterszakos hallgatéja. Diplomadolgozatommal igyekszem segiteni a csongradi borvidék
marketingjét és eldsegiteni a csongradi borok megfeleld pozicionalasat. Ehhez el6szor felmérem azt,
hogy jelenleg hova pozicionaljak a csongradi borokat és elvégzek 2 vaktesztes kostoltatast is. Ennek
célja, hogy felmérjiik, hogy a laikus fogyasztoknak és a boraszoknak mely borok izlenek jobban és
mennyit adnanak érte. A vakteszthez 10-12 féle bort szeretnék kivalasztani, ezek koziil 2-3 bor
képviselné a csongradi borokat, a szerint, hogy melyek a legjellemz6bbek Csongradra és a leginkabb
homogén fajtak.

Az On segitségét abban szeretném kérni, hogy segitsen szakmai €s tapasztalati tudasaval, hogy mely
borokat véalasszam erre a vaktesztre. Tébb borasz véleménye alapjan sszesitem az eredményeket és
gyakorlatilag ezeket fogom versenyeztetni.

Kérem, segitse munkamat, hogy ezzel segithessem a borvidék munkajat!

Kérem a borokat fajtaval, pincészettel és évjarattal is jellemezze!

Borok a borvidékrol:

elismert):

4

5i

12

K§szondém a segitségét!

Udvozlettel: Kispal Gabriella

2012. februar 20.

Forras: Sajat szerkesztés 2012



2. melléklet

A standard kérdoiv

I

Tisztelt Valaszado!

Kérem, vélaszaival segitse az ,,izlések és borok™ cimii diplomadolgozatomat, melynek célja a csongradi borok
poziciondldsa! Valaszait az adatvédelmi szempontoknak megfeleléen kezelem. A vélaszadas dnkéntes.

1. Hallott mér a kdvetkezd borvidékekrdl? Kérem, hizza ald azt, amelyikrdl mér hallott!
a)Kunsagi b)Csongradi c)Szekszardi d)Villanyi

2. Ivott mar az emlitett borvidékek boraibol? Kérem, hiizza ala azt, amelyikbdl mar ivott!
a)Kunsagi b)Csongradi c)Szekszardi d)Villanyi

3. Ha ivott mar csongradi borokat, kérem, akkor értékelje azokat a felsorolt borvidékek boraihoz képest
viszonyitva.
Kérem, értékelje a skalan karikazassal agy, hogy 1-es egyltalan nem jellemz6, 5-6s teljes mértékben
Jjellemzd volt!
a. Mennyire volt gylimdlcsos? 1
b. Mennyire volt kellemes izii? 1
c. A fajtara jellemzd izekkel rendelkezett-e? 1
d. J6 szivvel tudni-e ajanlani a sziikebb kérnyezetének 1

SRS IS I S
WL W W
e
Wi L Lo

4. Hogyan értékeli az alabbi borokat? Kérem, értékelje a skalan karikazassal Ggy, hogy 1-es a nagyon
rossz izli, 5-6s a kit{ind volt!

a. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose 1 2 3 4 5
b. Egri Egervin Kékfrankos Rose 1 2 3 4 5
¢. Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet 1 2 3 4 5
d. Hajosi Kovacs Borhaz Cabernet 1 2 3 4 5
e. Csongradi Gulyas Pince Kadarka 1 2 3 4 5
f. Szekszardi Szent Istvan Kadarka 1 z 3 4 5
g. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos 1 2 3 4 5
h. Kunsagi Szikrai Kékfrankos 1 2 3 4 5
i. Villanyi Csanyi Kékfrankos 1 2 3 4 5
5. Mennyit adna egy j6 évjarati csongradi bor palackjaért? Kérem, hizza ala!
a) 400 Ft alatt b) 401-600 Ft ¢) 601-900 Ft d) 901-1200 Ft e) 1201 Ft folott

6. Mennyit adna egy jo évjarati, nevesebb borvidék (fent emlitett) borjanak palackjaért? Kérem, hiizza
ala!
a) 400 Ft alatt b) 401-600 Ft ¢) 601-900 Ft d) 901-1200 Ft e) 1201 Ft folsu

7. Mennyit adna egy aranyérmes csongradi bor palackjaért? Kérem, hizza ala!
a) 400 Ft alatt b) 401-600 Ft ¢) 601-900 Ft d) 901-1200 Ft e) 1201 Ft folstt

8. Mennyit adna egy ,,neves borvidék aranyérmes borjanak palackjaért? Kérem, hiizza ala!
a) 400 Ft alatt b) 401-600 Ft ¢) 601-900 Ft d) 901-1200 Ft e) 1201 Ft folstt

9. Mikor sziiletett?Kérem, irja be a sziiletési évét! ...

10. Kérem, hiizza ald a nemét! a) No b) Férfi
11. Kérem, jelslje, hogy &n hol éI!
a) févarosban b) vidéki varosban c) faluban

Valaszait kdszondm, ezzel nagyban segitette a kutatomunkdmat!

Udvozlettel: Kispal Gabriella Budapest, 2012, marcius 27.

Forras: Sajat szerkesztés 2012



A sorrend- és arbecsld kérddiv

E—

Néwv:

Tiszaelt Borisz, Barbinilo, Borkdstol 6!

Kérem az egyes csoportokban lévo borokat tegye sorrendbe dgy, hogy az On szerint a legjobb
kapja az . 1"-¢s énéket, a legr bb a ,37-as éncket!

Kérem, pdrositsa dssze a palackdrakat a borokkal Oy, hogyaz érdk utin azs a bor (pl.: 1.1.)
sorszémot i, amit dgy goadol, bogy az adott Ssszeghez tartozik! (Az érak csak a csoporon
beldl Jettek megkeverve.)

Sorrend Ereék
1. csoport
1.1. Csangridi Ungerb Rose 2011 O]
1.2. Egri Ostores Rose 2011 53
1.3. Kunségl Font Rose 2011 D
2. csoport
2.1 Csongradi Csongradbor Kit. Cabernet Franc 2010 [ A0St
2.2. Mdtrai Nagyrédel Cabernet Franc Cl 519 Ft....
2.3, £gri Rosavaliey Cabernet Franc D 899 FL...
3. csoport —
3.1. Csongradi Gulyds Pince Kadarks 2011- L'I 1000 Flersiomnis
3.2, Szeks2dedi Arany?0rt Kadarka 2008 | 2200 Pt
3.3, Kunsdgl KiskSrosi imre Borhdx Kacarka 2011 D 890 P
4, csoport i D
4.1. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos 2010 298t
4.2, Kunsdgl Seikrai Xékfrankos 2011 D 1400 Reeeoeeee
4.3, VIllgnyi Csderyt Teleks Pincészet Kékfrankos 2010 D P00 P ey
Kosziolim a segitségée!
Odvezdensl: Kispal Gabiella

Budapest, 2012.

Sajat szerkesztés, 2012.

3. melléklet



A borértékelo lap

Sorszam: Helyszin és datum: Budapest, 2012.08.

A koéstold neve:

4. melléklet

Jellemz&k S2616 Megjelenés lliat Izek Benyomas | Eredmény Megjegyzés
Tételek Fajta 0-2 pont 0-2 pont 0-4 pont 12 pont Pontok
1 Rose 1
2 Rose 2 ¥ 17 ; S|
3 Rose 3 b
4 Kadarka 1
5 | Kadarka 2 5 N =4
6 Kadarka 3 e }
7 Kékfrankos 1 | |
8 Kékfrankos 2 X
I Kékfrankos 3
10 Cabernet 1
11 Cabernet 2 ‘, S |
12 Cabernet 3 i :

Kbsz6ném a segitségét!

Sajat szerkesztés, 2012.

Az alkohol- és Gsszes extrakttartalom vizsgalatanak menete

ALKOHOL- ES OS57ZES EXTRAKT MECHATAROZASA GYORS MODSZERREL
A modszer alapjanharom adathol kapjukmega bor alkohol- 25 axtrattartalmat:

1. Fajsulymséras-sinisas

2. Homesrsékletmems

3. Téresmutato, refraleio

5. melléklet

| A mérss mensts

a) ameérdedsnytieliz, haromszésalso rasza’ téltjik bomral
b)
szemmagassagbanlzolvasmkes lejegvezziik
c)
borbol és lejegvazzilk
a rafralrtornatert a merdedam: vajatainal a borba helvez=il: majd az oldalanlavo esavar
sagitsapaval a torasvonalat ngy allitfuk be, hogy a sétat &s vilagosrasz a keraszt vonal
vizszintes részére essen, & skalat leolvas suk

d)

a fajsulvmsrdt ovatosana borba helverzik, a5 vamink ameddiz a homérsaklstet atveszi, majd

a homérdt belshalvezziilk a borba, 25 17 mulvaleolvassuk ugv, hogy a wégst nem vasszitk kia

Szamitogsp segtsegsvel 2 Bormino sito Program”™ a merasi adatok bavitela utankiadja a ber

alkoholtartalmat V&V %o-ban &5 az fisszas extralt tartalmat g/l-ben.
Szamitds:

Cukormentes axtrakttartalom=az d55zas extraltbol lavonom az 1 gfalatti cukrot.

Pl: Dsszes extrakt: 240gl
cukor: 32gl
cukormentes axtrakt: 2181

Donathné Belak Katalin, Kiskéros, 2012., sajat szerkesztés



A savtartalom vizsgalatanak menete

TITRALHATO SAVIARTALOM MEGHATAROZASA

A borbun levo savak egyiittes mennyiséget laggal valo tira'assal hatarozzok meg.
Igy Kapott eredmény a titralhato savtartalom, mely borkdsay g/l értékben fejezzik ki

-

1250 AL AT MENETE:

3 & 3 . N
o Lot vagy mustot 250em” lombikba pipettazunk
s ot foasie melegitiik - nem forraljuk - a szénsav cltavolitdsa miatt
seobahd cersékietre visszahitjuk

¢

8- 10 ctepp bromtimelkek idikatort adunk hozza

R

leolvi sk

‘ Szamvias:  Luralhatd saviartalom / g7/ = 0.1 n NaOF fogyas / em’ / x faktor x 0,5

15t e omenyséan 0,1 n /molos / NaOH- gl kékes-zold szin megjelenéséig titraljuk !
= YOI s b')w sl titralés kozben egy - egv csepp vizsgalandd anyagot cseppentiink a ‘
piros ‘shmuszpapirra a felvitt csepp kérul halvanykék gviriijelenik meg. - a bliretta

H
|
|
l
|
|
|

11

Donathné Belak Katalin, Kiskérés, 2012.

BOR CUKORTARTALANAK MEGHATAROZASA REGF LN HODSLE O

A vizsgalat soran redukalo cukrot mérink. 28 g/l feletti cukortartalomnal higitani kell a
vizsgalandé bort.

1. 200 cm’ lombikba mérunk 10 ml rézszulfitot
2. S cm’ seignet -0 oldatot
3. 2 om’ bor
- eldmelegitert rezson 1.5 percig forraljuk, majd vizesap
alatt visszahiiiik,
4,10 cm’ kalium jodid
5, 10 em’ 16 %-05 HzSO4 kimar !
6. 10 cm’ keményitd oldat
7. Natrium-tioszulfat oldanal sargdra titraljuk

Vakproba készités: a Jeirt médon készitjik, csak a bor helvett 2 em’ desztillalt vizet
adunk hozza. / az.nldal pom°s|téséx'a szolgﬂ !

M cukoriartalom / g/h = a bor titrdldsdhoz fogyoﬂ ndtrium- noszzdfat fom' /-
- vakprobandl fogyott ndtrium-tioszulfit / cnr’ /

Donathné Belak Katalin, Kiskoros, 2012.

6. melléklet

7. melléklet
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8. melléklet
Mélyinterja Kispal Sandor, csongradi szél6termeldvel
2012.10.27.

Az interju célja az volt, hogy részletesebb tajékoztatast kapjunk arrél, hogy jelenleg hol
tart a borvidék, 2010 6ta milyen valtozasok torténtek és milyen megoldasok johetnek
szoba a jovot illetden.

Az els6 kérdésem, hogy hogyan valtozott a gazdasagi helyzet a borvidéken. Erre Kispal
Sandor ugy valaszolt, hogy romlott. Az input arak emelkedtek és ezt a kimend arakban
nem lehetett érvényesiteni. Bar a sz6ldarak valamelyest emelkedtek, de az arbevételben
ezt nem lehetett érezni, mert az iddjaras viszontagsdgai miatt a sz6l6 mennyisége
toredéke volt a megszokottnak. Hidba volt biztositas, nem sokat ért, nagyon kicsi volt a
visszafizetés. Az allami biztositasnal hektaronként a termel6 3 ezer Ft-ot fizetett be és 6
ezer Ft-ot kapott vissza, ami csak a kar toredékét fedezte. A biztositod tarsasagoknal nem
érte meg biztositast kotni, mert hektaronként, az arajanlat szerint 100 ezer Ft lett volna a
befizetés.

A masodik kérdésem arra vonatkozott, hogy torténtek-e elérelépések az elmult években.
A valasz Ugy hangzott, hogy az iiltetvények kivagasa folyamatos. Az aru elhelyezése
konnyebb, a fizetési feltételek javultak.

A sz06l0 felvasarlasi arair6l beszélgetve a sz6létermeld elmondta, hogy Csongradon a
szliret utdna ,,igért Osszeg” 20%-kal kisebb volt, mint Tiszakiirtdon, ezért a kunsagi
Tiszakiirton adta le a sz0l6t. Majd hozzatette, hogy ott korrekt fizetési feltételeket
ajanlottak, ez pedig Csongradrol nem mondhato el.

A kovetkezd kérdés a 2012-es sziiretrdl szolt. Kispal Sandor ugy tajékoztatott, hogy az
atlagtermés 8 mazsa volt hektdronként a 80 mazsahoz képest. A csongradi Ibolyasban
ennél kicsit jobb volt a termés, ami a kisebb fagykarnak koszonhetd. A mindség
kiemelkedden jo.

Az eldallitott bormennyiséggel kapcsolatosan nincs informacioja a termeldnek.

Sajnos az integracioval kapcsolatban is azt mondta a kérdezett, hogy nem tortént
elérelépés, bar reméli, hogy a késdbbiekben ez még valtozik.

Arra a kérdésre, hogy az egységes marketingterv sziikséges-e a Csongradi borvidék
szamadra az volt a valasz, hogy: ,,Igen. Nagyon.” Azt hiszem, hogy ez a hatarozott valasz
mindent elarul.

A kovetkezOkben arrdl informalddtam, hogy Kispal Sandor szerint mi a véleménye a
fogyasztoknak a csongradi borokrol. Elmondta, hogy szerinte egyre inkabb elfogadjak,

hogy mindségi és ennyibe keriil, amennyibe.

A termeld ugy valaszolt, hogy szerinte a sztereotipidk folyamatosan csokkennek,
koszonhetden a két kis pincének, akik aktivak.

VIl



A megoldasra rakérdezve a valaszado6 ugy felelt, hogy a két alapkd az egyiittmiikodés és
az, hogy az allam ne nehezitse azon termeldk tevékenységét, akik dolgozni akarnak,
hanem inkabb segitse és timogassa.

Végiil rékérdeztem arra, hogy mit sz6l ahhoz, hogy a villanyi Kékfrankost a csongradi két
tarsasagban is legydzte. Erre az volt a véalasz, hogy szaméra ez természetes.

Vil



