Motivacio és céltudatossag
- Mi motivdlja az érdi gimnazistakat a latin mint idegen nyelv vilasztasdra? —
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Bevezetés

Kutatdsom témdjanak a latintanitdst valasztottam. Dolgozatom célja kérddiv
segitségével felmérni az érdi Vorosmarty Mihaly Gimndzium tanuldi kozott, hogy mennyire
céltudatosan valasztjak a latint idegen nyelvként és ez a céltudatossag — amennyiben van -
mennyire mutatkozik meg az érettségi vizsgakra valo jelentkezésben. Hipotézisem, hogy az
érdi gimnaziumban a latint tanulok tobb mint 50%-a céltudatosan valasztja a latint idegen
nyelvként, de a gimnazium végén nem tesz beldle érettségit. ,, 4 cél felé vezeto ut legalabb
annyira meghatarozo, mint maga a cél” (Falus, 2003:220), ezért a latinérak megfigyelését is
belefoglaltam a kutatasba, melyek soran a motivaciot erdsitd, 6sztonzo tanitasi stratégia(k)bol
probaltam kdvetkeztetéseket levonni.

A mintavételi eljarasnal arra torekedtem, hogy a lehetd legtobb érintett diakot
megkérdezzem a témardl, igy teljes mintavételt alkalmaztam, ami a 102 tanulobol 84
onkéntes kitoltét (82%) jelentett. Minden kitoltét egyforman vettem figyelembe, a
kiértékelésnél nem alkalmaztam sulyozast. Kétféle kérddivvel dolgoztam, mivel a vizsgalt
intézményben a nyelv kozvetlen valasztasaban kiilonbség van az als6é (6todik és hatodik
évfolyamon) és a felsd évfolyamok kozott.

A kérdéivek 100%-at fel tudtam hasznalni, a nem értékelhetd valaszok minimalisak
voltak. A valaszmegtagadds azonban magasnak tekinthetd egyes kérdéseknél, ami az alsobb
évfolyamoknal a nyitott kifejtds, a felsdbb osztalyoknal pedig a hdzi feladatra vonatkozo
kérdéseknél domindlt. Ez utobbinak feltételezett oka, hogy a ,hdzi feladat” fogalmat nem
pontositottam kell6képpen, igy a tanulok csak az irasbeli feladatokat értették alatta. Ezt
azonban nem minden éran és nem mindegyik csoportnal alkalmazza a latintanar, legtobbszor
a tandran megismert szavakat kell kovetkezé alkalomra megtanulniuk a didkoknak. A
tankonyvre vonatkozo kérdéseket nem hasznaltam fel az eredmények rogzitésében, mert a
kutatas végén mar nem tartottam relevansnak a téma ¢€s a hipotézis szempontjabol. A vizsgalt
mintat a kutatas témaja alapjan reprezentativnak tartom, ami a minden bizonnyal tartalmazza
a csoport jellemzd vonasait és sokféleseégét.

A Somfai Istvannal készitett palyafutasaval kapcsolatos interju utdn lehetdségem volt
részt venni és jegyzetet késziteni az 0todik, tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik évfolyam,
valamint a tizedikes szabadsidvos csoport orain. Megfigyelésem kozéppontjadba az Orai

aktivitast és a tanari modszereket, motivacios stratégiakat helyeztem.



A pedagogiai kutatas modszerérol

A pedagogiai kutatas célja a pedagogiai tevékenység eredményességének a novelése 1j
ismeretek feltarasaval, pontositasaval és elmélyitésével. (Falus 2004:9) Jelen kutatas célja,
hogy az érdi gimnazistak feltételezett céltudatossagaval ravilagitson a latin mint idegen nyelv
¢l6 voltara és a pedagogusoknak hitet és erét adjon ahhoz, hogy a tantargyért valo
eréfeszitésiik nem hidbavalo.

A pedagdgiai tevékenység fogalma magaba foglalja az iskoldban foly6é oktato-neveld
munkat, valamint ennek tervezését, iranyitasat és ellenérzését is. Vagyis a kutatadshoz
hozzatartozik a pedagogus és tanuld kozotti viszony, valamint a sziilé és gyermek kapcsolatra
kozvetleniil vagy attétesen hatd tényezok vizsgalata. (Falus, 2004:9-10.) Bar a pedagogiai
kutatas kiilonbozik a szocioldgiai €s pszicholdgiai kutatastol, de a tarstudomanyok keretében
megsziiletd tudomanyos felmérések hasznos informacioval szolgalhatnak az iskolai gyakorlat
szamara.

Osszetett és nehezen megfigyelhetd folyamatnak tartjak a pedagégiai kutatast, mivel
konnyen valtozik és igy kevésbé mérhet6. A megfigyelt szituaciok a rajuk hatd tényezok (pl.:
pedagogus személyisége, felkésziiltsége, hangulata, az osztaly 0sszetétele, gyerekek szocialis
koriilményei stb.) miatt mindig egyediek, és altaldban nem vagy csak igen nehezen
ismételhetdk meg. A kutatd csak a tanulok kiilsé megnyilvanuldsi formairdl gytijthet
kozvetleniil adatokat, ezért mindig kérdéses, hogy a regisztralhato jelenség mennyire ad realis
képet a valtozasrol, valosagrol. Talan éppen ezért sincs egyetértés a kutatok kozott, hogy
hogyan kell jo pedagogiai kutatast végezni. Egyes kutatok szerint a pedagodgia
tudomanyossagat a pedagogiai jelenségek szamszeriisitése, mérése, az adatok szakszerii
feldolgozésa ¢és elemzése adja, masok szerint viszont a pedagogiai jelenségek bonyolultak és
Osszetettek, ezért nem mérhetdk pontosan. Az utobbi csoportba tartozok ugy tartjak, hogy ami
mérhet6, az nem lényeges, ezért nem érdemes vizsgalni. (Falus, 2004:11) E probléma
athidalasara kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmaztam a vizsgélat sordn.

A pedagogiai kutatasnak két iranyzatat kiilonboztetjiik meg. A pozitivista vélemény
szerint a valosag egyféle, objektiv és kézzelfoghato. A kutatd éppen ezért képes arra, hogy
megfeleld tavolsagot alakitson ki a kutatas targyatol, a kutatasnak értékmentesnek kell lennie.
Elonyben részesiti az eldre kidolgozott tervszeri eljarast, a mennyiségi modszereket €s a
laboratoriumi kornyezetet. A kutatas elozetes elméletek alapjan torténik. Célja a kontextustol
fuggetlen altalanositas, az ok-okozati Osszefliggések feltarasa és a hipotézisek igazolasa.

Ezzel szemben a naturalista irdnyzat a valosagot szubjektivnek, tobbfélének tekinti, de nem



kézzelfoghatonak. Képviseldi szerint a kutato és a kutatds targya kolcsondsen hatnak
egymasra, ezért nincsenek kontextustol fliggetlen igazsagok ¢és a kutatds sem lehet
értékmentes. Szerintiik a kutatds célja a kolcsonhatdsok feltarasa és 1) felfedezések
megfogalmazasa mindségi modszerek segitségével. A naturalistdknal a Iépéseket az
el6zmények hatarozzak meg, az elmélet pedig a kutatasbol nd ki. A természetes kornyezetet
elonydsebbnek tekintik a laboratoriuminal. (Falus, 2004:10-11.)

Kutatasomat kozelebbinek érzem a pozitivista iranyhoz, hiszen térekedtem a targytol
valo megfeleld tavolsaghoz, annak ellenére, hogy teljesen ez nem megvalosithato. Eldzetes
elméletek ¢€s elore elkészitett tervek alapjan aranyaiban tobb mennyiségi modszert
alkalmaztam. Azonban az ok-okozati 6sszefliggések feltarasa hattérbe szorult a leiras javara,
valamint a laboratériumi kornyezet helyett a tantermet részesitettem elSnyben. Igy
kutatdsommal egyértelmiien nem csatlakozom egyik iranyzathoz sem, mégsem hatarolodok el

tolik.
A pedagogiai kutatas folyamata, fobb 1épései

A kutatdsi téma
A kutatasi téma kivalasztdsa a folyamat elsd 1épése, mivel a jo kutatdsi téma alapja a

jo hipotézisnek is. A kivalasztott probléma lehet gyakorlati kérdés, elméleti kérdés vagy
szakirodalom, ,,olyan kérdés, melyre a tervezett kutatis soran vilaszt keresiink.” (Falus,
2004:13) Jelen dolgozat témaja az érdi gimnazistak latin preferenciainak vizsgalata, vagyis
arra kerestem a valaszt, hogy mi motivalja a didkokat, mennyire céltudatosak a latin nyelv
valasztasaban masodik, harmadik idegen nyelvként. Ezt a problémat 1ényegesnek tartom, mert
a mai tarsadalom elvéarasa az ¢é16 idegen nyelvek tanulasat tiikrozi. Erdekes megvizsgalni az
okokat, hogy a didkok miért ,,adjak fel” egy wjabb €16 idegen nyelv tanuldsanak lehetdségét
egy holt nyelvért.

A Falus Ivan szerkesztette kutatasi modszertan alapvetd kritériumokat tamaszt a
kutatas témajaval szemben, mint példaul a kutathatosag és az idészertiség. De fontos, hogy ne
legyen elvégezhetetlen vagy jelentéktelen, vagyis ne legyen tul szitk vagy tal széles a
kivalasztott probléma. A megfeleld kutatasi feltételek megléte nélkiil (mint az idd, a helyszin,
a résztvevok, eszkdzok €s szakirodalom) a kutatds tovabbi 1épései nehézkesekké valnak. A
szilkséges szakirodalmak attekintése és kritikai elemzése segit pontositani a kutatdsi témat,

megov a tévedésektol, ismétlésektol, félreértelmezésektol. (Falus, 2004:14-15)



A hipotézis

A kutatas megkezdése elott a kutaté mar rendelkezik bizonyos, foként a gyakorlatbol
szarmaz6 feltételezésekkel, amiket megfogalmazhat a szakirodalom segitségével hipotézis
formajaban, de kiindulhat egy elméleti tételbdl, aminek gyakorlati alkalmazasara alakit ki egy
feltételezést. Elobbit induktiv, utdbbit deduktiv mddnak nevezik. ,, A hipotézis egy olyan
kijelentés, amely a kutato feltételezéseit fejezi ki a problémdban szerepld valtozokra, azok
kapcsolatdra vonatkozéan” (Falus, 2004:17) A deduktiv hipotézis nem azonos az utoélagosan
LHgyartott”, etikai vétségnek mindsiilo feltevéssel.

A hipotéziseket érdemes mar a kutatds megkezdése el6tt pontosan megfogalmazni,
Osszetett probléma esetén tobbet is, mert vezérfonalként szolgalhatnak a kutatds soran,
valamint bizonyitjak, hogy a kutatd kelld (eld)ismerettel rendelkezik adott témat illetéen.
(Falus, 2004:18-19) A dolgozatban ismertetett kutatds f0 hipotézise hogy az érdi
gimndziumban a tanulok tobb mint 50%-a céltudatosan valasztja a latint idegen nyelvként, de
a gimnazium végén nem tesz beldle érettségit. Ezt alternativ irany nélkiili hipotézisnek
tartom, mivel osszefliggést feltételezek, azonban ennek iranyat nem adtam meg.

A hipotézissel kapcsolatos kritériumok alapjan a jo hipotézisnek magyarazd erdvel
kell rendelkeznie és jeldlnie kell a valtozok kapcsolatat itélet formajaban. A valtozok a
pedagogiai folyamat kiillonbozd Gsszetevdinek a jellemzo6i, amelyek mddosulnak, kiilonféle
értekeket vehetnek fel. Valtozonak tekintendd a tanulok életkora, tanulasi képességiik,
intelligencia szintjik, attitlidjeik, de a pedagogusok kora, végzettsége, tanitasi képességeik, az
iskola nagysaga, jellege, tananyagok, taneszk6zok sajatossagai is. (Falus, 2004:15) A
dolgozatban ilyen valtozok példaul a gimnazistak csoportja, (ami jelen esetben el6feltételezi a
12-18 éves korosztalyt) illetve az iskola nagysaga és jellege (767 f6, gimnazium).

A hipotézis legfontosabb kritériuma, hogy igazolhatd vagy elvethetd legyen, vagyis
adjon valamilyen valaszt a kiindul6 problémakra. A kutatasok célja nem mindig a hipotézisek
igazolasa. Ha a feltételezésr6l mégsem igazsaguk igazolodik be, azt is elfogadhato
eredménynek kell tekinteni, hiszen az allitds cafoldsa nem jelent rossz kutatast. Vildgosan,
tomoren, egyszeriien célszerii megfogalmazni a hipotézist és fontos, hogy megvalosithato

modszereket igényeljen, valamint tamaszkodjon a meglévo ismeretekre. (Falus, 2004:17-19)



Alkalmazott modszerek
Kutatasi modszereim kozé tartozott a megfigyelés, szobeli kikérdezés és a

kérdéivezés. A megfigyelések soran nem zarhatd ki, hogy a megfigyeld, jelen esetben az
orakon valé jelenlétem esetleg befolyasolhatta az eredményt, ezért alkalmaztam tobb kutatasi
modszert. A vizsgalat elvégzése utdn mégis azt allapitottam meg, hogy a megfigyelés nem
okozott nagy valtozast a tobbi mddszer eredményeihez képest.

A kérdbivet azért tartottam indokolt eszkéznek, mert a minta tagjainak azonos
kérdéseket kivantam feltenni. A célom foként az volt, hogy szamadatot nyerjek. A papir alapa
kérddéiv oOnkitoltd volt, de csoportos Osszejovetelen, vagyis az osztalyteremben. Ennek
nehézsége, hogy a tomeghatas miatt befolyasolhattdk egymast a valaszadok. Ezt az esetleges
interakciok megakadalyozasaval probaltam tompitani. Egy osztalyon/csoporton beliil
egyszerre maximum 28 diak toltott ki kérddivet.

A legtobb valtozo zart kérdés volt, vagyis eldre meghatarozott valaszok koziil
valaszthattak a kitolték. Nyitottan abban az esetben kérdeztem, amikor nem tudtam pontosan
az Osszes valaszlehetdséget, illetve amikor kivancsi voltam arra, hogy milyen gondolatok
jutnak a kisgimnazistak eszébe a latin tantargy elOnyeir6l. Ez utobbi esetében tobb
valaszmegtagadas tortént a vartnal, ami azt jelezte, hogy nem a nyitott kérdés volt a legjobb
modszer a vizsgalt korosztalyban. Félig nyitott kérdéseket is alkalmaztam foként az ,,Egyéb”
valaszlehet6ség megadasaval, lehetdséget adva az esetlegesen nem felkinalt kategoridkba
sorolhat6 valaszok, 6nallé gondolatok lejegyzésére.

Kérdoivnél a kérdések sorrendje, egymas utdnisaga meghatarozo, ezért korosztalytol
fliggden — bar minimalis kiilonbséggel, de — kétféle kérddivvel dolgoztam, amiket korabban
tobbszor teszteltem, a kérdéseket a felmérés eldtt a latintanarral egyeztettem. Ez a teljesség €s
a kizarolagossag elve miatt is fontos volt, mert igy a lehetd legtobb valaszlehetéséget meg
tudtam adni a valaszadoknak és megerdsitést jelentett, hogy a didkok képesek lesznek
valaszolni a feltett kérdésekre. A felsobb évfolyamok kérdoéive (2. sz. melléklet) 35 kérdésbol
allt, ez 25 zart és 10 félig nyitott kérdést tartalmazott. Mig az als6 két évfolyamé (5. és 6.
osztaly) 36-bol (1. sz. melléklet). Ezen beliil 28 zart, 7 félig nyitott, 1 nyitott kérdés volt. A
demografiai kérdések mindossze 8%-ot tettek ki, mig csupan kettd sziirokérdés volt az alsobb
¢vfolyamosoknal. Az egy- és tobbvalaszos kérdések mellett dichotom (eldontendo)

kérdéseket is alkalmaztam:

Pl.: ,,Szerinted érdemes latint tanulni?” ,, Igen” ,,Nem”.



A megbizhatosagot a kérdésekkel probaltam erdsiteni, keriiltem a tal preciz kérdéseket
¢s az elnagyolt valtozokat. A vizsgalat megismétlésére nem volt lehetéség, igy a
megbizhatosagot nem tudtam megvizsgalni. Az érvényességgel kapcsolatban arra torekedtem,
hogy tobbnyire a kutatasi célnak megfeleld kérdéseket tegyek fel, amikre a valaszadok
képesek legyenek valaszolni, vagyis kompetensek legyenek a témaban. igy lehetdség szerint
minden vélaszlehetdséget megadtam, beleértve a ,,Nem tudom” valaszt és ahol sziikséges volt,

megadva az ,,Egyéb” lehetdséget is.

Példaul:  ,, Osszességében  mennyire  vagy  megelégedve —a  heti
(latin)oraszammal?” kérdésre a valaszlehetoségekkel igyekeztem arnyalni a
lehetséges véleményeket, igy a teljes mértékben elégedett (1. Teljes mértékben
elégedett vagyok), az ,,is-is” valaszt (2. Lehetne tobb latin 6ra egy héten) és az

egyaltalan nemet (3. Kevesebb ora is elegendd lenne).

A kérdoiv egyik legfontosabb kritériuma, hogy a kérdések és a lehetséges valaszok
legyenek Osszhangban ¢€s a kitoltok szamdra minden szé és fogalom legyen egyértelmiien
érthetd. A kérdoiv kitdltése kozben felmeriilt pontatlansdg minimalisnak tekinthetd: a ,,hazi
feladat” fogalmat nem pontositottam kell6képpen, igy a tanuldk csak az irdsbeli feladatokat
értették alatta, valamint az év végi teljesitmény értékelésénél az alsobb évfolyamokban nem
volt egyértelmli a ,,szoveges ¢értékeléssel” valaszlehetdéség. A kérdéivben melloztem a
megértést nehezitd elemeket, igy a roviditéseket €és a szakzsargont is.

A manipulativ, sugalmazott kérdés-valasz megfogalmazas egyetlen esetben meriilhet
fel, az alsobb évfolyamosok kérdéivénél az alabbi kérdésben: ,,Szerinted milyen eldnyei
vannak a latinnak?” A kérdés elofeltételezi, hogy mindenképpen vannak elonyei a latin
nyelvnek, azonban mivel nyitott kérdésr6él van szd, igy a tanulé véleményét szabadon
kifejthette akar tigy is, hogy szerinte nincsenek eldnyei a latinnak. Bar tény, hogy ilyen jellegii
valasz csupan egy érkezett, jellemzdbbek voltak az liresen hagyott sorok (53 tanulobol 5 = 9.4
%).

Meéréeszkozok tekintetében sorrendi skalat alkalmaztam a felsobb évfolyamosoknal,
amikor arra kértem Oket, hogy rangsoroljak a latin melletti dontésiik okait, valamint 6tfoka
Likert-skalat mindkét korosztalyban az egyetértés illetve az egyet nem értés mértékét

vizsgalva.



Példaul: Mennyire tartod hasznosnak a latintanulast?
Mennyire tartod konnyii nyelvnek a latint? (a tobbi nyelvhez képest)

Mennyire szigoru az évkozi/ év végi értékelés?
Mennyire vagy megelégedve a latintanaroddal?

Mennyire tartod felkésziiltnek (az 6rakra) a tanarodat?

Osszességében mennyire vagy megelégedve a latinorakkal?
1 2 3 4 5
(1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = egyet is értek, meg nem is, 4 =
egyetértek, 5 = teljes mértékben egyetértek)

Somfai Istvannal nyitott és zart kérdésekbdl allo félig strukturalt interjit végeztem,
vagyis eldre Osszeallitott kérdéseim voltak tanari palyajara, a latin hasznossadgara és a
2011/2012-es tanérvre vonatkozoan, de a beszélgetés soran felmeriiltek spontan kérdések is
tobbek kozott az életitjaval (példaul mi motivalta arra, hogy ezt a palyat valasztotta) és tanari
élményeivel kapcsolatban. Ezért bar formailag a strukturalt interji modszerét alkalmaztam, de
a narrativ interji egyes elemei is megtalalhatéak voltak benne. A félig strukturalt interju
elénye, hogy a kérdések sorrendje nem meghatarozott, igy nagyobb szabadsaga van az
interjlialanynak. Mégis fontos az interjukészitd személye, mert a szemkontaktus €s a hallgatas
mellett vezetnie kell a beszélgetést. E technika alkalmazdsiaval a korabban lefektetett
tapasztalati kovetkezményekbdl is kaphatunk informaciokat.

Kvalitativ, kiegészit6 modszerként az oramegfigyelést valasztottam, melyben a
passziv megfigyeld szerepét kivantam betolteni. A megfigyelés egyszeri volt, 5 tandran
tortént, melyek egyenként 45 percesek voltak. A tanulok a kutatds elejétdl fogva tisztaban

voltak azzal, hogy a kutatdsom miatt veszek részt az oran.



A latintanitas torténeti attekintése

A ma Vatikan hivatalos nyelveként szamon tartott indoeurdpai nyelvcsalad italiai
agdhoz tartozo6 latin nyelv az Okortol fogva meghatarozo volt az eurdpai hagyomanyban.
Kozvetitd szerepe miatt a kozépkor valamint az egyhdz nyelveként is ismert, neve azonban az
oOkori Italia Latium nevil tartomanyabdl ered,
ahol els6 besz¢lokozossége lehetett. A Romai
Birodalom egyes provincidiban elkiiloniilt
beszéd népi valtozataibol alakultak ki a mai
ujlatin nyelvek, mint példaul a francia, spanyol,
olasz, portugdl és a roman. A Magyarorszaghoz
kothetd korai irastorténeti emlékek nagy része

is latin nyelvii, tobbek kozott a Szent Istvan

ey
A e R,

és ngyob lgendéja, az Aranybulla vagy a Gesta Hungarorum. A kozépkori

kisebb
oklevelek mellett a régi magyarorszagi irodalmunkhoz tartoz6 Janus Pannonius munkéssaga
is latinul maradt rank. Ma a goroggel egyiitt az éldlények rendszertani elnevezésére és

nemzetk6zi orvosi szaknyelvként is hasznaljak, de a

J.K.ROWLING

népszeri Harry Potter sorozat esd két kotete is
olvashato latinul,1 valamint az internet vilagaban is
jelen van. Létezik Google Latina,” Vicipaedia® és van
latin valtozata a Facebooknak is.

A nyugati kereszténységhez tartozo
orszagokban a latinnal parhuzamosan egymas utan
bukkantak fel a népi anyanyelvek, amiket
egységesitettek, igy az uralkodo latin mellé, késdbb
pedig a helyébe Iéptek. A hagyomanyos, kdzos latint és
a nép (vulgus) nyelvét sokaig egymas mellett
hasznaltak, de kiilonb6z6 funkciokban. Azonban az

»Ujjasziiletett” latin elsajatitdsa egyre tObb i1ddt vett

igénybe, a nép nyelve pedig a mindennapi hasznalatban

2. abra

! Harrius Potter Et Camera Secretorum 2000 Bloomsbury Kiadd, USA (Peter Needham forditasa)
2 https://www.google.com/webhp?hl=la (utoljara ellenérizve: 2012. december 26.)
¥ http://la.wikipedia.org/wiki/Pagina_prima (utoljara ellenSrizve: 2012. december 26.)
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fejlodott, ezért ez utdbbi tudta a legkonnyebben kielégiteni az emberek kommunikacios
igényeit. (Borzsak, 1990:14)

A latin nyelv hivatalos hasznalata a 19. szdzad kozepéig volt jellemzd hazdnkban, amit
heves vitak el6ztek meg. A magyar nyelv csak a felvilagosodas idején kodifikalodott. 1777-
ben a Ratio Educationis idején az orszaggytilés, torvényhozas és a kozélet is latinul zajlott,
mivel a térvény szerint ,,e nyelv hasznalata valahogy mar hazaiva és otthonossa valt...
és...segitségével az orszagban él6 nemzetek konnyebben érintkezhetnek egymdassal”, de
bizonyos targyakat bizonyos feltételek esetén mar magyarul is lehetett tanitani. (Borzsak,
1990:15) Takacs Laszl6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Latin tanszékének oktatoja
szerint az 1777-es rendelkezéssel kezd6dd és 1844-ig tartd folyamat egy kulturalis,
tudomanyos forradalom kovetkezménye, ami egész Eurdpara kihatott. Ennek okaként tobbek
kozott a nemzeti nyelvek felértékelddését és az e nyelveken valé tudomanyossag elétérbe
keriilését jellte meg.* Bar a latin sokaig a tudomanyok elsédleges nyelve volt, a XVII.
szazadtol kezdve az 01j terminusok sziikségessége miatt csak az orvostudomany, a jog és a
katolikus egyhaz nyelveként maradt meg. Gloviczki Zoltan ugy gondolja, hogy a rendszertan,
az anatomia ¢és a jog teriiletén a latin szavak hasznalata minden bizonnyal 6érokélett lesz, mert
felesleges lenne a kdznyelv szdmara nem Iétezd fogalmakat mas kifejezéssel helyettesiteni.
Azonban a szakszavak hasznélatdhoz nincs sziikség a nyelv teljes ismeretére, a latintudas
csupan megkonnyiti azt. (Gloviczki, 2007:41)

Roussau az Emil, avagy a nevelésrol ¢. 1762-ben irott miivében nem szant szerepet a
klasszikus nyelvek oktatasanak, holt nyelvek helyett inkabb a mértannak, foldrajznak és a
mesterségeknek. (Borzsak, 1990:15) Azt vallotta, hogy a gyermek igazi tanitéja a kdnyvek
helyett maga az élet, a magolas modszerét elvetette. (Pukanszky, 2003) Kossuth Lajos 1841-
ben a Pest Hirlapban felhivta a figyelmet a latin és a tudoméanyok elvalaszthatatlansagara:
,Soha ne felejtsiik, hogy latin nyelven tanitani a tudomadnyokat, és humanisztikus alapokra
épiteni a tanitdst két kiilonbozé dolog...”> A mindennapi életbél, a kozigazgatasbol és
kereskedelembdl a 19. szazadra mar teljesen Kiszorult a latin.

Dr. Gesztesi Enik6 tantargyszakért6 a Kell-e a latin? 2009ben megrendezett kerekasztal
beszélgetésen kiemelte, hogy a Ratio Educationis ellenére a magyarorszagi kozép- és
felsoktatasban a latin hasznalata toretlen maradt. Czeglédi Sandor pedagogus, tankonyvird

viszont olyan példakat hozott az emlitett rendezvényen, melyek mar a 19. szazadban az

* Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
pttp://www.tanszertar.hu/eken/2009 01/latin_0901.htm (utoljara ellendrizve: 2012. december 26.)
u.o.
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egyhazi gimnaziumok fokozatos alkalmazkodasat tdimasztjak ala. Eszerint a tanitas nyelvévé
legkorabban a reformatusok (1833-ban), majd az evangélikusok (1841-ben) és a katolikusok
(1844) tették meg a magyart, amivel a hétkéznapi életben szintén hattérbe szorult a latin
nyelv. Széchenyi Istvan allaspontja a latint illetéen az volt, hogy ne szoritsdk ki teljesen az
oktatasbol, hanem legyen egy tantargy a tanitandok sorabol.°

A hazankban €16 népek e nyelv segitségével érintkeztek egymassal, ezért sziikségszerii
és gyakorlati elvarasnak tartotta Maria Terézia magas szinvonalon oktatni a latint, ami ebben
az id6ben a kozép-és felsGoktatis nyelve volt.” 1784-ben az orszag hivatalos latin nyelvét a
német valtotta fel, igy a kozépiskoladkba novembertdl csak azok mehettek, akik beszéltek
németiil. ,, Most jove Mind Szent Havanak elsé napjatol fogva, egy Gyermek is a Dedk
Oskoldkban elébb fel ne vétettessek, minekelotte meg nem mutathatytya, hogy Németiil irni, és
olvasni tud.”® Az 1787/88-as tanévtdl I1. Jozsef mar a latint is németiil kivanta tanittatni, de
tobb tanar letagadta német tudasat vagy inkabb feladta az allasat, minthogy németiil tanitson.
1792-ben a magyar nyelv kotelez6 targgya valt, de I. Ferenc nem tartotta tobbnek a sok,
tovabbra is latin nyelven oktatott targynal. Az 1806-ban kiadott II. Ratio Educationis idején a
gimndziumokban az oktatds tovabbra is latinul folyt, a magyar nyelvet a tanitas
segédnyelveként hasznaltdk. Az 1820-as években is vitdztak a latin oktatasanak
sziikségességérdl, de Kazinczy kiallt mellette, szerinte semmiféle ,,hazafiti felheviilés” nem
indokolhatja a latin mellézését.

Magyarorszagon a latint nemesi és hivatali nyelvként hasznaltak a tarsadalom felsé
rétegei. Az 1844-es allamnyelv-torvényrél — miszerint a latin tanitdsi nyelvbdl kotelezo
tantarggya alakul — Dr. Gesztesi Enik6 és Takacs Laszlo véleménye megegyezik. Szerintiik
nemzetgazdasagi okokra vezethet$ vissza és a nemzeti identitastudat erésdodésének, politikai
dontésének tudhato be.® Az 1843-44. évi 2. torvénycikk eldirta, hogy az orszaggytilés
magyarul tanacskozzon, magyarul folyjon a biraskodas. A 9. § pedig kimondta: ,,az orszag
hatarain beliili iskoldkban a kozoktatdsi nyelv a magyar legyen.” Az 1840-es években a
magyar nyelv elterjedésének meghiusuldsat a latinnak tudtak be, mivel Gigy gondoltak, hogy
ez elobbire alig van sziikség, hiszen a kozéletben a latin tudassal mindenki boldogul. Aki
pedig a tudomanyok irant érdeklodik, ott is a latin és a német szakkonyvekhez kell

folyamodnia, mert abban az idében a magyar tudomanyossag még kezdetleges volt. A heti két

® Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
http://www.tanszertar.hu/eken/2009_01/latin_0901.htm (utoljara ellendrizve: 2012. december 26.)
" http://www.drfeherkatalin.hu/upld/sajtmnyisk.pdf (utoljara ellenérizve: 2012. majus 9.)

8 Magyar Hirmondé 1784. julius 5. 345.

% Kell-¢ a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
http://www.tanszertar.hu/eken/2009_01/latin_0901.htm (utoljara ellendrizve: 2012. december 26.)
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oraban oktatott magyar nyelv nyelvtanat viszont latinul tanitottak. Szigethi Gyula Mihaly, a
székelyudvarhelyi reformatus kollégium professzora a Fels6 Magyar Orszagi Minerva cimii
folyoiratban kozzétett tanulmanyaban megallapitja, hogy a latin oktatas sikertelenségének az a
legfobb oka, hogy az eredeti szerzok olvasasa helyett az iskolaban csak a latin nyelvtanat
oktatjak. (Fehér, 1998: 151-157)
1890-ben bar nem kozvetleniil a latinhoz kapcsoloddan, de a klasszikus nyelvek

oktatasat jelentdsen érintve érvénybe l1épett a ,,gorogpotld” térvény, ami kimondta, hogy az
0gorog nyelv az eddigi kotelezobol fakultativ targgya valt. Takacs Laszlo ugy véli, hogy a a
torvény fo okai kiilsd koriilményekhez kapcsolddnak, igy példaul ahhoz, hogy megvaltozott a
kozoktatasban résztvevo tarsadalmi csoportok Osszetétele €s a szazad végén mar ujfajta
munkaerdre volt igény. Dr. Gesztesi Eniké ezt a rendelkezést nem tartja negativ hatasinak a
latinra, szerinte a gordg visszaszorulasaval a latin nyelv ugyanolyan erés maradt, mint
korabban. Kiemelte, hogy ,,az 1899-ben elfogadott tanterv szerint meghatirozonak tartjak a
latin nyelv tanitasat, szinte dupla éraszamban oktatiak, mint a magyart.” *°

Még a huszadik szazad elején is biraltatok érték a latint. A Nyugat folydiratban
egyarant jelentek meg elmarasztalo €s a klasszikus stidiumok fontossadgat hangstlyozo irasok
a latin nyelvrdl, azonban ezek a vitdk nem befolyasoltdk szdmottevéen a nyelv, kultira
megitélését. ™

1945-ben megsziintették Magyarorszagon a nyolcosztdlyos gimnaziumot mint
iskolaformat, és helyette a nyolcosztalyos altalanos iskolat vezették be a kozoktatasba. Ezzel a
rendelkezéssel a latin kiszorult a 10-14 éves korosztdly — ma a felsd tagozat — tananyagdbol.
Mindez magaval hozta, hogy a kordbban koételezd nyelvbdl valaszthaté masodik idegen
nyelvvé mindsiilt a huméan tagozati gimnaziumi osztalyokban, — ahogy tobbnyire ma is igy
van lehet6ség a latin tanuldsara — végiil pedig a kotelezd latin érettségit is eltérolték.* Takacs
Laszlo a latin 1945-0s visszaszoritdsaban egyértelmii politikai és nem pedagdgiai okokat
latott, mivel szerinte ,,a latin nyelv az uj hatalom szamdra a régi, kivaltsigos nemesi
tarsadalom, a katolikus egyhdz kézoktatisban megjelend szimboluma volt”. A latin
visszaszoritasaval ezt az osztalyt szerették volna hattérbe szoritani. Ennek alatamasztasara
érdemesnek tartana dsszehasonlitani a hazai latintanitast 1955-t61 a szomszédos orszagokéval,
példaul Ausztriaval. Dr. Gesztesi Enik6 a két vilaghaborti k6zotti el6zményekben tendenciat

vélt felfedezni, ami lassan, de biztosan épitette le a latint az oktatasbol. Szerinte a

1% Kell-¢ a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
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u.o.

2 U.o.

13


http://www.tanszertar.hu/eken/2009_01/latin_0901.htm

realgimnazium bevezetésébol (1924) és az 1927-es és 1930-as torvényekbol (hat év alatt a
latin nyelv az els6 helyrdl a harmadikra szorult vissza), valamint az 1935. évi VI. térvénybdl
(megndtt a magyar, torténelem stb. 6raszdma, a latin terhére) mar lehetett sejteni, hogy eldbb-
utébb a latin nyelv minimalissa valik az oktatasban.*?

A masodik vildghaboruig szerves része volt a magyar kozoktatasnak a latin, késébb
azonban csak az egyhazi iskolakra korlatozodott a tanitisa. Az orosz nyelv koételezd
bevezetésével ismét hattérbe szorult, hiszen a diakok és sziileik inkdbb valasztottak masodik
tanulando nyelvként €16 idegen nyelvet, elsdsorban a németet, az angolt és a franciat. Takacs
Laszl6 egyetemi tanar szerint a latin presztizse mindezek ellenére mégis magasnak mondhato
ebben az idészakban, mivel az egyetemek latin tanszékein nem volt tomegoktatas.**

Gesztesi Enik6 az 1960-as években latja a latin mélypontjat, amikor latvanyosan
csokkentették az oraszamot, azonban az 1970-es és 80-as években vizsgalatokat végeztek,
melyek soran el6térbe keriiltek a latin tanitds gondjai és a latin nyelv fontossaga is. Benéné
Hegyi Amalia nyugalmazott kozépiskolai tanar szerint a latin fennmaradasat az tette lehetové,
hogy 1974-t6l bizonyos gimnaziumi tagozatokon — igy példaul a biologia, kémia és a magyar
— heti hdrom 6raban tanitotték a latin nyelvet és a gordg-latin kultarat. ™

A latintanitas a rendszervaltas utan egy ideig a reneszanszat élte, hiszen az addig
kotelezd orosz eltorlésével az 1990-es évek elejétdl a latint valasztok és kotelezden tanulok
szama megndtt. Tobb allami és egyhdzi gimnaziumban — foként huméan és biologia
tagozatokon — igy az érdi Vorésmarty Mihaly Gimnaziumban is bevezették a latin tanitasat,
ezzel pedig a tantargy oktatdsdnak tartalmi megujitdsa is lehetdvé valt. A valtozas okaként
Benéné Hegyi Amalia az orosz nyelv potlasa mellett a sziilok pozitiv emlékeit tartja
valosziniinek.*® De nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy az iskolaiazgatoknak nem kellett
uj embereket felvenni e klasszikus miiveltséget kozvetitd nyelv tanitasara, hiszen a korabbi
latintanarok jelen voltak az iskolakban, csupan masik szakjukat tanitottak.

A latin legujabb visszaszorulasat 2001-re teszi Gesztesi Enikd, amikor bevezették
helyi tanterveket. Ezekben nagyobb hangsulyt kaptak az ¢16 idegen nyelvek a korabbinal, igy
a latintanitas tere tobbek kozott ennek hatasara ismét csokkenni kezdett. Benoné Hegyi

Amalia szerint a human- és realtagozatok megsziintetésében kell keresni az okokat, valamint

B3 Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
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abban, hogy a felsdoktatasban egyre kevesebb szakon kérik a latin érettségit és
fogadjak/fogadtak el a latint masodik idegen nyelvként.*’

Napjainkban a tantargy kozépiskolai jovéje bizonytalan, nagyobb jelentésége a
felsdoktatdsban van. Benéné szerint, ha a kordbbihoz hasonld iitemben fogynak a latint
igényld tanulok, akkor a tantargy ki fog szorulni a kézoktatasbol, hiszen tobb iskolaban mar
nincs meg az anyagi hattér a nyelv megtartasara.’® Azonban szamos olyan koézépiskola van,
ahol még lehet tanulni az okor kozvetitd nyelvét és kulturajat. Az egyik ilyen az érdi
Vorosmarty Mihaly Gimnazium, ahol 1994-t61 van latintanitas. Az ott tanuld didkoknak tobb

lehetdségiik van a latintudas megszerzésére:

e 5-6. évfolyamon orarendbe iktatva heti két oraban tanuljdk a gimnazistdk (nem
mondhatd kotelezonek, mert a beiratkozaskor a sziilok nyilatkozatot tesznek arrol,
hogy igénylik-e gyermekiiknek a latin orakat)

e Kilencedik évfolyamtol lehetdség van ,,masodik valasztott idegen nyelv’-ként tanulni
heti harom 6rdban (és a késdbbiekben érettségit tenni beldle)

o Tizedik évfolyamtol szabadsav keretében — hetedik-nyolcadik déraban — harmadik
idegen nyelvként tanulhatjak azok, akik érdeklddnek a latin irant, de nem szerettek

volna lemondani egy masik (¢16) idegen nyelvrdl

" Kell-¢ a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrél. Moderator: Balogh Mihély
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Somfai Istvan palyafutasa, elvei

Somfai Istvan magyar — 0rosz szakos tanar 1944-ben sziiletett Egerben. 1968-ban végzett
a pécsi Tanarképzé Foiskolan, majd 1972-ben a
szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan szerzett diplomat. 1964-
70 kozott az érdi 1. sz. Altalanos Iskolaban tanitott,
majd 1970-t6] a gimnaziumban, de csak 1979-ben
koltozott a telepiilésre. TObbszor volt az intézmény
igazgatoja €s kollégiumi vezetdje is. Publikaciol az
Idegen Nyelvek Tanitasa c. folyodirat 1979/5., 1986/6.
szamaban jelentek meg, de tarsszerzdje volt az 1992-
ben kiadott Orosz nyelvkonyvnek, és 1979 ota az

Orosz  Nyelvtanarok  Egyesiilete = valamennyi

vilagkongresszusan ~ (Berlin, Praga, Budapest,
Moszkva, Regensburg, Pozsony, Szentpétervar) 3.abra
el6adasokat tart a russzisztika teriiletérsl. ™

Palyafutdsa alatt az orosz jatszotta a nagyobb szerepet, ugyanis magyart nem tanitott, mig
masik szakjat 1964-1996 kozott folyamatosan. A megndvekedett igény miatt az elmult
években ismét lehetdség van arra, hogy a didkok oroszul is megtanuljanak a gimnaziumban.
Erden 1994-t6] van latintanitis. Somfai Istvan elmondasa alapjan ugyanolyan szeretettel,
elkotelezettséggel és odaadassal tanitja immar tizennyolc éve a latint, mint az oroszt.
Erdekesség, hogy diplomdja nem, csupan nyelvvizsgija van latinbol, amivel az orosz nyelv
miatt tanithat kozépiskoldban nem kevesebb sikerrel, mint diplomaval rendelkezd kollégai.
Erre nagyon biiszke, hiszen az elmult években tobb tanitvanya eljutott orszagos €s nemzetkdzi
versenyre latinbodl.

Sziilei és kivalo tanarai miatt 1épett 6 is erre a palyara, akik megtanitottak arra, hogy soha
ne unatkozzon. Edesanyja pedagogust szeretett volna beldle, mert annak idején § is erre a
palyara vagyott, de anyagi gondok miatt nem tehette meg. Edesapja pedig a fogorvosnak
szanta, ezért valasztotta késObb a latint. Tarnokon, a hazuk elsé felében volt édesapja

rendeldje, ahol sok sird és fajdalommal teli embert latott, ezért nem lett orvos. Egykori

19 Csuka Zoltan Varosi Kényvtar archivuma, Erd http://csukalib.hu/kiki.php?ember=184 (utoljara ellendrizve:
2012. december 26..)
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osztalyfonoke a latint és a torténelmet tanitotta, amiket nagyon szeretett. Meghatarozo szerepe
volt az utolso két évben az orosztanarnak is.

Mindig sokra becsiilte az olyan embereket, igy a nyelvszakos tanarokat, akik mas nyelven
is el tudjadk mondani gondolataikat. Az iskolat csoddlatos dolognak tartja, melyben a
tantdrgyak soksziniiségével fel lehet hivni a gyerekek figyelmét, hogy a vildg mennyire
érdekes, vonzo és valtozatos. Az iskola értelmét is ebben latja, szerinte minden tantargy

hasznos.

A Kkorabbi generaciok és a latin

A latint Somfai Istvan a Vorosmarty Mihdly Gimnazium erésségének tartja - ami az
elmult tizennyolc évben toretleniil megmaradt - mert kevés, az orszagban koriilbeliil 70
iskolaban van lehet6ségiik a gyerekeknek arra, hogy latint tanuljanak. Reméli, hogy nem
irtjak ki torekvését és par év mulva a szintén tobb nyelven beszélo fia viheti tovabb ezt a
munkat. A latintanar természetesnek veszi, hogy a nyolcosztalyos képzésben beleférjen harom
nyelv ismerete, elsajatitisa. Ugy gondolja, hogy a nyelv kezdi visszanyerni rangjat, de azt mar
nem fogja tudni, ami 1945 eldtt volt. A masodik vilaghaboru utdn a nyolcosztalyos altalanos
iskola bevezetésével és a nyolcosztalyos gimnazium megsziintetésével Kiszorult a 10-14 éves
korosztaly tananyagabol a latin nyelv, a gimnadziumokban pedig a kételezd helyett valaszthatod
masodik nyelvként maradt fenn.

A sziilok oriilnek és sokszor halasak, hogy a gyerekek tanulhatjak a latint, mert 1965-90
kozott legtobbjiknek nem volt lehetésége erre, csak az egyhdzi iskoldkban. A jogasz
hallgatoknak 1956-t61 valt kotelezové a latin tanuldsa, azonban az orosz nyelv bevezetésével a
latint véalasztok szama csokkent a kozép-és felsGoktatasban tanuldk kozott.” Ennek egyik okat
a Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Lektoratus és Szaknyelvi Vizsgahely torténetében
talalhatjuk, miszerint jogi képzésén az orosz nyelv tanulasa az elsé két évfolyamon kételezd
volt heti 3, majd 2 d6raban. A masodik idegen nyelvet (angol, francia, német) pedig heti 4
oraban 4 féléven 4t tanultdk a hallgatok a nyolcvanas években.? Igy az é16 idegen nyelvek
lettek a latin Gjabb ,,vetélytarsai”, mivel a didkoknak valasztaniuk kellett e ketté kozott. A
rendszervaltas utan megsziint a kotelez6 0rosz nyelvoktatas, az elsddleges cél pedig a beszElt
nyelv elsajatitasa lett. 1996 szeptemberétdl a Pécsi Tudomanyegyetem Jogi karan csak az I.

évfolyamon maradt meg a kételezé latin nyelvoktatas heti 2 draban.?

2 Ppécsi  Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Lektoratus és  Szaknyelvi  Vizsgahely  torténete

?1ttp://ideqennvelv.aik.pte.hu/pdf.php?id:4&type:contents (utoljara ellendrizve: 2012. december 26.)
U.o.
2 U.o.
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A kutatas soran megkérdezett diakok tobbségének sziildje valdoban nem tanult latint (5.

abra), de a kit6lték 60%-nak tagabb rokonsagban volt legalabb egy hozzatartozo, aki igen (4-

6. abrak). Az eredményekbdl kideriil, hogy a felsébb évfolyamosok kivétel nélkiil tisztaban

voltak sziileik tanulmanyaival, az kisgimnazistak koziil 14-en viszont ,,Nem tudom” vélaszt

jeloltek, vagyis feltételezhetéen naluk a csaldadban nem kertilt el ez a téma.

Sziileid is tanultak a latint?

Tagabb rokonsdgodban valaki tanult latint?

5. abra 4.dbra
6071 50
50 40_/_
40 O mindkét sziilé -
W egyik sziilé 30¢] | gen
. B Nem
301 Oegyik sem H q
Onem tudja 207 ONem tudom
201 . h ONincs valasz
M nincs valasz ]
10_/ 10'/
04 0 el
Sziildk Igen, mindkettd | Igen, egyik Nem Nem tudom | Nincs valasz
latintanulmanyai
Fels6sok* 1 4 25 0 0
Alsésok ** 3 11 26 14 0
Rokonsag Igen Nem Nem tudom | Nincs valasz ]
Fels6sok 17 6 6 1 6. dbra
Alsosok 32 10 12 0

*10-12. évfolyamok

**5-6. évfolyamok

A tanulék mindegyike mar

legalabb egy idegen nyelvet tanult a latin elott,

tobbségliknek masodik, harmadik, de akadt, akinek mar a negyedik nyelve a vizsgalt targy.

(7-8. abrak)

Hanyadik idegen nyelved a latin?

5-6. évfolyam

7. abra

1; 2%

13; 24%

1: 2%

39;

10-12. évfolyamok

8. abra

10
O 2. nyelv 330
H nincs valasz W 2. nyelv
0 3. nyelv 3. nyelv
O4. nyelv
18
2%



Az érdi Vorosmarty Mihaly Gimnazium

Az érdi Vorosmarty Mihaly Gimnazium 24 osztalyaba 767 didk jar a 2011/2012-es
tanévben.?® Ebbél a hivatalos nyelvi orak keretében 102-en tanulnak latint, ami azt jelenti,
hogy a didkok tobb mint 13%-a foglalkozik heti rendszerességgel a vizsgalt nyelvvel. Az
iskola nyolcosztalyos gimnaziumi képzésében 5. és 6. évfolyamon lehetdség van a latin
tanterven beliili tanuldsara, amivel a sziilok tobbsége €lni szokott, igy elmondhato, hogy a
gimndziumban tanulék 35%-nak volt mar valamilyen kapcsolata a latinnal. Somfai Istvan

9. 4bra visszaemlékezése Szerint az eddig tanitott 18 kisgimnaziumi

évfolyam alatt 6sszesen 6-7 gyerek, illetve sziilei nyilatkoztak ugy

a beiratkozason, hogy nem szeretnének latint tanulni. Koziiliik
38 O lanyok

46 |ofiak

ketten évkozben meggondoltdk  magukat és

oktoberben csatlakoztak a csoporthoz. Felmeriilt a

kérdés, hogy volt-e olyan, akit fel kellett menteni az oOrdk

latogatasa alol? A tanar palyafutasa alatt egyszer fordult eld, hogy
a valogatott osztalybol két gyerek felmentését javasolta magatartasbeli gondok miatt. Mivel
tobb oOrdn is probléma volt a két tanuloval, ezért kérték a didkok korabbi altalanos iskolajat,
hogy vegyék vissza a gyerekeket.

A tanar szerint kiegyenlitett a csoportokban a fiuk és a lanyok aranya, nincs
pluralizalodas. A kérddivkitoltok alapjan arra, hogy a fitk vagy a lanyok valasztjak inkabb a
latint, szamtanilag is 50-50%-ot kaptam. (9. abra) Osszességében viszont a gimnaziumban
jelenleg latint tanulok kozott tobb a lany, mivel ahogy az 10. sz. abran is latszik, a 6.

osztalyba kevesebb fiu jar.

g = = = =
2 2 S 2, SO 2, S,
10. dbra s 2 e e ° @ © ©
I . 2 < c ¥ c T bl 4 = ~ =
Lo o (o] o (o] O — ‘O — O~ O — O
tanulok 28 31 7 7 11 10 8
kitoltok 26 28 0 7 9 8 6
Nemek fia | lany | fitt | lany | fia | lany | fia | lany | fia | Lany | fia | lany | fi0 | lany
megoszlasa | 13 |13 (10|18 |0 |0 6 |1 3 |6 3 |5 3 |3

* szabadsav: 10. évfolyamon fakultativan felvehetd ora

2 Kozoktatasi Informécios Rendszer 2011/2012. évi statisztikai adatai az érdi Vérdsmarty Mihaly Gimnaziumra
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A latin hasznossaga

Az alsobb évfolyamra jarok tobbsége érdemesnek tartja a latintanulast (81%), a két
osztalybol egy valaszmegtagadas mellett mindossze kilencen gondoltak azt, hogy felesleges
tantdrgy. A nyelv hasznossagat tekintve 6tos skalan 3,9-re értékelték, nehézségi fokat pedig

kozepesnek hataroztak meg (3,1) (11. abra).

30+
251
O5
20- .4
15- O3
O2
10+
Bl
51 O nincs valasz

hasznos 3,9 kénnyi 3,1

11. abra

Legtobben a latin eldnyét az Ujlatin nyelvek elsajatitisaban és az idegen eredetii
magyar szavak megértésében lattak, de tizenheten jelolték az orvosi szakmat is, mint ahol
lehet kamatoztatni a megszerzett latintuddst, vagy a biologust, arborétum vezetdt, és
torténészt is. Volt olyan, aki a nyelv hasznat a ,plusz 6t6s”’-ben latta, de akadt olyan
kisgimnazista, aki nem talalt benne logikat. A legtobb valaszmegtagadas ennél a kérdésnél
volt, aminek egyik oka lehet, hogy nem elére megadott valaszlehetdségekbdl kellett
valasztani, hanem 2-3 mondatban kifejteni a sajat véleményt. Egyes kérddiveknél ,,betanult
szoveg” jellegli volt a valasz, ami talan annak tudhat6 be, hogy sokszor hallhattak korabban
azt, hogy az orvosi palya és a latin nyelv elvalaszthatatlan egymastol.

58 didk mondta azt, hogy latintudasat fel tudta haszndlni az iskoldban mas
tantargyaknal is (12. abra), leginkabb torténelem, magyar irodalom és angolorakon. 28-an
voltak olyanok, akik az élet mas teriiletén is hasznat vették a nyelvnek; versenyeken,
regények, versek olvasasanal, idézetek forditasanal, épiiletek, sirkovek, templomok
feliratainal, a Harry Potter konyvekben és filmekben, de akadtak olyanok is, akik otthon
érdekességeket tudtak elmondani sziileiknek és barataiknak és konnyebben megértették a latin

eredetli magyar szavakat.
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(roman, spanyol)

12. abra

Matematika 10 Foldrajz 4
Fizika 8 Enek 15
Magyar nyelvtan 15 Testnevelés 2
Magyar irodalom 42 Rajz 11
Torténelem 59 Filozofia 4
Tarsadalomismeret 2 Informatika 6
etika 2 Angol nyelv 33
Biologia 28 Francia nyelv 3
Kémia 6 Német nyelv 22
Egyéb idegen nyelv | 3

A kutatas fo célja az volt, hogy megtudjam, mi motivalja a didkokat, valoban

céltudatosan valasztjak-e a latint idegen nyelvként? A legtobben a tovabbtanulast jeldlték meg

okként, mert orvosok, biologusok, torténészek vagy jogdszok szeretnének lenni. Ezt

bizonyitja az is, hogy elsé helyen 13-an jeldlték, tehat a tovabbtanulas volt a f6 érv a latin

mellett. Sokan tartjdk alapmiiveltségnek és mellette szolt, hogy sok masik idegen nyelv

tanulasat alapozza meg. Harmadik — negyedik tényezéként pedig a tanar személye volt

meghatarozo6, ahogy a 13. dbran is lathatd, a rokonszenves tanar 11 didkot erdsitett meg

abban, hogy a latint valassza, de fontos, hogy ez rangsorban csak a 2-3. tényez6 volt. Tehat

elsésorban senki nem a tanar miatt kezdett el latinul tanulni a gimnadziumban. Heten dontottek

a latin mellett, és ebbdl harman els6 helyen azért, mert nem szeretnek szoban megnyilvanulni

¢s holt nyelvisége miatt nem kell attol tartaniuk, hogy latinul kell beszélgetni az 6rakon.
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Miért valasztottad a latint?
13. abra

Allitas Osszesen 1. helyen 2. | 3.1 4] 5|6
Korabban is 1 0 0 1 0 0 0
tanulta és
megtetszett
Holt nyelv, az 7 3 1 1 1 110
irasbeliségre épiil
(nem kell rajta
beszélgetni)
Konnyi nyelvnek 4 0 0 1| 2 1|0
tartja
A csaladja is 2 0 1 0/ 1]0}]O0
tanult latinul
Alapmiveltség 16 6 3 4 | 3|10]0
Sziikséges a 23 13 4
tovabbtanulasahoz
Segitséget nyljt a 16 5 3 4 1 1]13]0
tobbi latin alapti
idegen nyelv
elsajatitasahoz
Tanar miatt 11 0 3 3
Latinbol szeretne 8 1 5 1 0 0 1
érettségizni
Kiegésziti a 8 1 4 2 17010
tanulmanyokat
(régi idok embere,
események,
¢épliletek stb.)
Egyéb 3 1 2 0] 0] 0] O

w
[ERY
N
o

SN
o
[N

Latinorak

A latinorak heti szama évfolyamonként eltérd. Az 6todikesek kettd, a hatodikosok egy,
masodik valasztott idegen nyelvként 9-12 évfolyamokon harom oéraban tanulnak latint, mig
szabadsavon heti egy alkalommal, de két ordban foglalkoznak a nyelvvel a didkok. Az

oraszamra vonatkozo kérdésbol kidertiilt, hogy a tanulok tobbsége egyetért ezzel a rendszerrel,
de 35%-uk elfogadna, ha tobb oraban tanulhatnanak (14. abra).

Mennyire vagy megelégedve a heti latinoraszammal?
14. abra

O teljes mértékben
M lehetne tobb is
Okevesebb is elég lenne

O nincs valasz

5-6. évfolyam felsébb évfolyamok 22



A, Ha te donthetnél, gimnaziumokban kotelezové tennéd a latin oktatasat?” kérdésre
53-an valaszoltak igennel, legtobben a jelenleg is érvényben 1évo 06todik ¢és hatodik
évfolyamokat jelolték meg javaslatként (15. abra), érveket viszont pro és kontra soroltak a
valaszaddk, ami a 16. 4bran lathato.

15. abra

5. évf. 6. évf. 7. évf. 8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf.

34 didk 35 didk 28 didk 29 didk 27 didk 25 didk 16 diak 11 didk

16. abra

v ,,akésébbiekben még sziikség lehet ra, érdemes tanulni”
,muveli, okosabba teszi a gyerekeket”

,,késObb mar késoé lenne tanulni”

,»ne tinjon el a nyelv, miiveltséget ad”

,»,a gimnaziumi torténelemoktatas szerves része”

NN

,nyelvek alapja”

X mindenki maga dontse el, hogy szeretne ¢ latint tanulni”
X | nehéz és mar nem lehet az életben hasznositani”
,,mert holt nyelv”

,,nem kell, hogy minden gyereknek legyen a bizonyitvanyaban egy 3-as”

x X X

,»elveszi az iddt és erdt mas fontosabb targyaktol”

A latin nyelvr6l és hasznossagardl a torténelem soran szintén hasonloképpen oszlottak
meg a vélemények. Mar Maria Terézia idejében tobben a redlis targyak aldrendeltségére
hivatkozva problémdnak érezték (pl.: Mikes Kelemen tanitvanya, Maria Terézia tdbornoka,
Orczy Lorinc), hogy tal sok ideig (8-9 évig) kell a didkoknak a latin nyelvet, az iires
memorizalast tanulni, ahelyett, hogy ,mas egyéb hasznos tudomanyt”, mesterséget

tanulhatndnak, ami hasznot hozna az orszagban. (Borzsak, 1990:13)

. Erdemes-e vajjon, hogy kilenc esztendot
Gyermek deak nyelvért veszejtse az idot,

Kijoveén ne tucljon, hanem csak veszendot?
(Orczy Lorinc: Alom a tudomanyoknak jobb rendben val6 intézkedésérél. 1760)

A miivelt szerzok panaszai kozott szintén a latin talhajtasa volt a legerdsebb érv: ,, Mi
hasznat veszi annak gazda, mesterember, a foldmiives paraszt? Csak az tanulja, aki
penndjaval keresi majd a kenyerét!” (Borzsak, 1990:17) Ez az allitas 6sszecseng a valaszadok
olyan mondataival, mint a ,,mindenki maga dontse el, hogy szeretne e latint tanulni” vagy a

»tanulja az, aki orvos vagy jogasz szeretne lenni”.
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Egy valaszado6 ellenérvének: ,, nehéz és nem lehet az életben hasznositani” egyik oka a
latin nyelvtan nehézsége lehet. Borzsak Johann Heinrich Vossra hivatkozva azt irja, hogy ,,a
latintanitas ne meriilijon ki a nyelvtanban, hanem elsésorban a klasszikusok gyiimélcsozo
olvasasat tiizze ki céljaul. ”(Borzsak 1990:21) Azonban Fay Andras szerint ,a klasszikusok
megeroltetd memorizalasa nem az onallo szellemi tevékenységre valo nevelést szolgalja, és
nem segiti a tanulokat abban, hogy olvasmanyaikat értsék is, igy megtalaljak benne a
szépséget.” (Borzsak, 1990:19) Vagyis gyermekfejjel még nem biztos, hogy megértik a
hasznossagat és ugy értik a miivek szépséget, ahogy tanaraik szeretnék, igy késébb sem
fogjak keziinkbe venni a klasszikusokat. Ezeket a szovegeket attdl sem fogjak jobban
megkedvelni a gyermekek, ha azokban verslabakat és egyéb alakzatokat keresgélnek
irodaloméran.®* Nem az a cél, hogy egyforman értsék a didkok Vergiliust, hanem hogy
vigyenek bel6le valamit, amit tudnak sajat életiikre alkalmazni. (Borzsak, 1990:51) A
latinorak és a latin miveltséggel kapcsolatos fejezetek az egyes tantargyakban elérhetik a
kivant hatast, ha a gyermekben kialakul a megfelel6 motivacio.

A latint érdemes tanulni, mert , miiveli, okosabba teszi a gyerekeket” és a ,,nyelvek
alapja” é4ltalanos érveket Miklds Laszldo A tudomany és nyelvtanitds helyes 0sszekottetésérol
cimii irataban (1826) tdmasztja ala azzal, hogy a gimnazium a klasszikus nyelvek
tanulmanyaval egyesiti a redlis tudomanyokat. Megszilarditja az emlékezOképességet,
rendszeres munkara szoktat, logikus gondolkozisra és a helyes sz6- és irasbeli eléadasra
nevel, de a nyelvtanulas észcsiszolo szerepe is jelentds. (Borzsak, 1990:20)

Karman Mor szintén a latin hasznossiga és igy tanitdsa mellett érvelt. Szerinte
amellett, hogy a latin irodalommal valé foglalkozas jo hatdssal van az erkdlcsre, tartalmi és
formai hatasanak ismerete nélkiil nemzeti irodalmunkat sem ismerhetjiik meg. Azt vallotta,
hogy a tudomanyszakok eredményes miiveléséhez eredetiben kell olvasnunk a régebbi latin
forrasmiiveket. A latin ismerete megkdnnyiti az idegen nyelvek tanulasat és az eltérések
tudatositasaval anyanyelviink alaposabb megismerésében is segitséget adhat. Borzsék szerint
viszont a magyar és a latin egyidejii tanuldsa zavar lehet alsé tagozatban. Ugy van értelme a
két nyelv Osszehasonlitasanak, ha a gyerekek anyanyelvi tudata mar megszilardult, igy
beszédmodjuk az idegen formak hatasa alatt sem valik idegenszer(ivé, helytelenné. Karman

ugy gondolta, hogy az igazan miivelt embernek azért is kell tudnia latinul, hogy az

 Nemesi Attila Laszl6 egyetemi tanar szerint a mondat- és gondolatalakzatok sokkal jobban megértheték a
diakok szamara mai példakkal (pl.: dalszovegek, beszédek), mint klasszikusokkal. Példaul a metafora irodalmi
szovegekkel valo tanitdsanak kovetkezménye az lesz, hogy a gyerek nem érzi magaénak, igy szaraznak,
unalmasnak fogja érezni a tananyagot. (Nemesi Attila Laszlo, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet —
és Tarsadalomtudomanyi Kar, Beszédtudomanyok eléadas 2012. szeptember 10.)
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olvasmanyaiban vagy a beszéd kozben eléfordulod idegen kifejezéseket megértse. (Borzsak,
1990:45-46, 56)

Vekerdi Béla, a debreceni reformatus gimnazium matematikatanara foként Karman
Mor erkolesi neveléssel kapcsolatos érveit kérddjelezte meg. Ellenpéldai az erkdlcsiségre a
testvérgyilkos Romulus, az anyagyilkos Nero és az apagyilkos Brutus voltak. Az anyanyelven
valé nevelést fontosabbnak tartotta annal, hogy egyes személyek becsiiletességérol latin
nyelven értesiiljenek a didkok. ,, Ha bizonyos eszmék csak az eredeti nyelven érvényesithetnék
Jjellemfejleszto és erkdlcsnemesité hatasukat, miért nem zsidoul olvashatjuk az o-, illetoleg
gorogiil az ujszovetséget?” Szerinte arra kell megtanitani a tanulokat, hogy mas népek
szellemi életét Gssze tudja vetni a magyarral. (Borzsak, 1990,46-48)

Az altalanos érveken til megfontoltabb ¢és személyes jellegii allitasokat is
felsorakoztattak az alsobb évfolyamos valaszadok a kotelezo latin mellett és ellen. Az viszont
egyértelmli, hogy a jegy és az eredmény-centrikussag mar 6todik-hatodikos korban is
meghatarozo, ahogy korabban a latin eldnyét a plusz 6tosben lelte valaki, most a hatranya is
ebben, illetve a harmas osztalyzatban rejlik. Somfai tanar ur az utobbi 10-15 évben kialakult
tendenciaként értelmezi ezt a jelenséget.

Altalanos, ki nem mondott elvaras, hogy az iskola mint szolgaltaté vegye figyelembe a
sziilok igényeit az oktatas kialakitasaban. Bendné Hegyi Amalia szavaival élve az iskola mar
nem a kultura fellegvara, hanem ,,szolgaltat6”.”® A sziilék azt varjak, hogy alapos tudassal
rendelkezzen a gyermek a felvételi targyakbol, akar egyoldalii megterheléssel is. (Falus,
2003:141) Példaul az angol nyelv praktikussaga, gyakorlatilag mindennapi hasznalata miatt a
tarsadalomban tért hodit, amely sziil6i igényeknek eleget kell tennie az iskoldnak. Igy a latin
tantargy tanitdsanak lehetOségét gyakran ezek a helyi igények korlatozzak.® Mi sem
bizonyitja ezt jobban az érdi gimnaziumban, hogy az alsé évfolyamok egyikének
sziikségszeriien csOkkentették a heti latindrak szamat, hogy beleférjen az o6rarendbe az
informatika tantargy tanitasa is.

Megéllapithatd, hogy ma a teljesitmény a legfontosabb elvaras, nem pedig a
személyiség és a jellem fejlodése, hiszen az iskola és igy a tanar hivatalos mindsitése azon
mulik, hogy mennyien tanultak tovabb adott intézménybdl és szakon vagy milyen helyezést
érnek el a tanulményi versenyeken. Vagyis a teljesitmény-kozponti tarsadalmi értékrend

foként az intellektudlis teljesitményt ismeri el. Kotschy Bedta szerint igen erds pedagogiai

% Kell-¢ a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrél. Moderator: Balogh Mihély
Qgtp://www.tanszertar.hu/eken/2009 01/latin_0901.htm (utoljéra ellenbrizve: 2012. december 26.)
u.o
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elhivatottsag kell ahhoz, hogy valaki ezen elvarasokon tuli tudast, értékrendet, emberséget is
at tudjon adni a gyerekeknek.(Falus, 2003:141)

Somfai Istvdn megéllapitasa, hogy a tal sokfel¢ valdo kényszerli megfelelés
szétforgacsolja a didkokat. Altaldnosan tapasztalja, hogy nem rendszeresen, hanem dolgozat-
centrikusan késziilnek a gyerekek az 6rakra. Igy konnyen Gsszesiiriisodik a megtanulandé
anyag, ami aldl hidnyzassal, sziil6i igazolassal akarnak kibujni a tanuldk. A feladatoktol valo
menekiilés, kiskapu keresése pedig hosszitavon akar jellemhibava is valhat. Ennek
elkeriilésére igyekszik rugalmas lenni a dolgozatok id6pontjat illetden, egy héttel korabban
bejelenti, megbeszélik a feladattipusokat, hogy id6ben tudjanak késziilni a gyerekek.

Az 5.E-ben megfigyelt 6ran éppen egy ilyen eset allt eld. Az el6z6 javitd dolgozat
jegyeinek megbeszélése utan — lehet6ség volt arra, hogy a didkok ne kérjék a jegyet —
példakat gyakoroltak a kovetkezd tudasproba feladattipusaihoz, ami 6t mondat forditdsabal,
¢s a szovegben aldhuzott szavak nyelvtani tulajdonsdgainak leirdsabol fog allni. Kiilon
felhivta a figyelmet arra, hogy mi nem lesz benne a dolgozatban, és elmondta, hogy a
pluszfeladatban a romai haz részeit kell majd felsorolni 6t pontért latinul és magyarul.
Praktikus tanacsként megjegyezte, érdemes hetet megtanulni, hogy biztosan meglegyen az
érte jaro pont. Réthy Endréné szerint ez problémat is felvethet, mivel ,,a tanulok az iskolai
évek soran hozzaszoknak ahhoz, hogy adott tipusu feladatok esetében milyen megoldast
varnak téliik, ezaltal a feladatok nem mindig jelentenek kihivast szamukra.” (Falus, 2003:236)

A vizsgalt targybol irt dolgozatokban szorgalommal elérhet6 a kozepes, a nyelvtannal
pedig az 0tds — mondta Somfai Istvdn. Nem célja a buktatas, hanem a latin nyelv
megszerettetése. Ezért ,,nem reménytelen elérni a kettest, de a jobb jegyért meg kell kiizdeni”.
Talan ennek a nevelési szdndéknak koszonhetden, de nem jellemzd tomeges hidnyzas az
orairdl, amit alatamaszt az is, hogy a kérddivezés napjan Osszesen heten hidnyoztak a hat
csoportbol.

A jovore nézve az alsobb évfolyamos valaszadok 50%-a még nem tudja, hogy
folytatni fogja-e a nyelvet a késObbiekben, egyharmad résziik elhatarolédik a tovabbi
latintanulmanyoktol, de kilenc diak szivesen folytatna tanulmanyait kilencedik osztalytol. (17.

abra)
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Ha nem lesz kételezé a latin, folytatni fogod a nyelv tanulasat?

17. abra 9:-17%

Oigen
27; 50% O nem

Onem tudja

=

8; 33%

A fels6ébb évfolyamosok 83%-a (25 tanuld) Gjra a latint valasztana masodik, illetve
harmadik idegen nyelvnek, ha most kellene dontenie. Az ok a nyelv szeretete, hogy nem
csalodtak az elmult években és bevaltotta a hozza fizott reményeket. Volt olyan, aki id6
kozben szerette meg a latint. ,, Elvezem az ordkat és szerencsésnek tartom magam, hogy
lehetoségem van tanulni.” — irta egy lany. Akik nem valasztandk Ujra, tobbnyire azért
valtoztatnak meg dontésiiket, mert mar nem sziikséges a tovabbtanulasukhoz vagy tual
nehéznek bizonyult a nyelv az elmult évek soran. Tobben irtak, hogy jobban atgondolnak a
valasztast, fontosabbnak tartjak, hogy ¢€l6 idegen nyelvet tanuljanak ¢és csak harmadik
nyelvként vennék fel a latint. Egy szabadsavos fit azonban az id6 miatt esne gondolkodoba:
., Sok uj dolgot megtanultam, de mivel ez a harmadik nyelvem, nincs sok idém késziilni az
ordkra.”

Mindkét csoportra igaz, hogy az iskolan kiviili latintanulasra hetente atlagosan 1-2 6rat
forditanak (18. abra), aminek nagy részét forditassal és szotanulassal toltik. A latinorakat 6tos

skalan 0sszességében 4,3 -ra értékelték.

Iskolan kiviil hetente mennyi id6t forditasz a latinra? 18. abra

40+
35+
307 O kevesebb, mint 1 6ra
251 H1-2 6ra
201 0 3-5 6ra
151 e ey g
10 05 éranal tobb
H nem tudja
5.
O.

5-6.évfolyam fels6bb évfolyamok
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, Minden egyes tanar minden egyes oran kiilon egy specialis vilagot teremt, melynek
elemei mindig szitudcioba dgyazottak és egymashoz kétottek.” (Falus, 2003:222) A
megfigyelt latindrdk alapjdn elmondhat6, hogy vidam hangulatban, a két kisgimnazista
osztaly kivételével csaladias keretek (4-10 fé/tandra) kozott teltek az orak, ami a didkok
szempontjabodl szerencsésnek mondhatd, mert igy tobb lehetdségiik van az egyéni problémak,
felvetések megbeszélésére ¢és hatékonyabb a tanulds. De fontos, hogy a tanulok
kiilonb6z6sége miatt nem lehet egységes sémakat alkalmazni minden osztalyra (csoportra),
ami a tanart folyamatos kreativitasra 6sztonzi. (Falus, 2003:223) Ez a kiilonb6z6 évfolyamok
orain lathato volt, a csoportot alkotd gyerekektdl (korosztaly, latintudas szintje, pillanatnyi
lelki allapot, hozzaallas) fliggdtt példaul a feladat megoldasara szant ido.

Jellemzéen sokat kérdeztek a tanulok. Interaktivitas tekintetében a fels6bb
évfolyamokon kivétel nélkiil beszélgetéses jellegiiek voltak az orak (de nem ,,bekiabalosak’)
a kis létszam miatt, ahol a tanulok jelentkezés nélkiil valaszoltak a feltett kérdésekre,
mindenki aktivan részt vett a munkaban. A tanar csak akkor szolitotta fel a didkokat, amikor
¢rezhetden sokaig szerepelt egy tanuld. A tizenegyedik évfolyamon volt egy visszahuz6do
lany, akit Somfai Istvan, hogy jobban bevonjon az oraba, tobbszor szoélitott fel, de ez
érezhetden sem volt erdltetett.

Minden oOran tobbszor elismételte a tanar a helyes valaszokat és mindig volt
visszacsatolas a korabbi anyagokbdl az aktualis tananyaghoz kapcsolodva, mivel a fogalmi
rendszerek kiépiilése nem hierarchikus, hanem atfedések sorozatan keresztiil torténik. (Falus,
2003:227). A mondatok leforditasanal folyamatos kovetkeztetésre Osztonozte a diakokat ugy,
hogy egyes esetekben kototte valamilyen képhez az adott szot. Egy-egy kifejezést
kozmondasokhoz kapcsoltak, de példaul az érc sz6 megtanulasa kapcsan kitért a pénzre,
fémpénzre és asatasokra, amibol kovetkeztetni lehet a régi emberek életmodjara is. A
didkokban jellemzéen kialakulhatnak tévképzetek egyes szavakhoz kapcsoloddan, amik a
képzés folyaman fokozatosan megsziinnek, de ugyanigy Gjra ki is alakulhatnak, ezért fontos
az ismeretek folyamatos pedagdgiai kontrollja — irja Réthy Endréné (Falus 2003:227) Csak
azokat a szavakat iratta ki a filizetbe, melyeknek tobbletjelentése van €s erre mindig kiilon
felhivta a figyelmet. Tobb 6ran is elokeriilt a torténelem, tizedik évfolyamon a Rakoczi-
szabadsagharc mott6jabol vezetett le egy szot Somfai Istvan. Amelyik kérdésekre nem tudtak
valaszolni a didkok, ott megprobalta ravezetni Oket, igy kivétel nélkiil mindig megsziiletett a
helyes megoldas.

Réthy Endréné megfogalmazasaban sokszor a vart tanuldsi siker azért nem kovetkezik

be, mert a tanulék nem tudnak tanulni, ezért a tanar feladata tobbek kozott az is, hogy
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formalja a tanulasi tevékenységet. (Falus 2003:227) A megfigyelt orak alapjan feltételezheto,
hogy a tanulds megtanitasanak legfontosabb fazisai teljesiiltek, ami szintén hozzajarulhatott a
didkok motivacidjanak ¢€s céltudatossdganak kialakuldsdhoz. A tanuldsi motivacid megléte
azért is fontos, mert iranyitja és integralja az egyén tanulasi tevékenységét. (Falus 2003:227-
228) Somfai Istvan ismerte a tanulok egyéni €s az osztalyra, csoportra jellemz6 altalanos
tanuldsi modszereket, amiket az o6rdk — foként a dolgozat megbeszélése — soran probalt
sz¢lesiteni, tobbféle tanulasi stilust a gyerekek elé tarni, 0sztondzve Oket arra, hogy ne
dolgozat centrikusan, hanem o6rardl orara késziiljenek. A tanulds pszichologiai feltételeit
foként a tanulasra vald rahangolodassal teremtette meg, de az 6rdkon megfigyelhetd volt a
tanulandok egyfajta optimalis sorrendje, ami kivétel nélkiil 6sszekapcsolodott az olvasott
szovegek vagy nyelvtani szabalyok Ilényegének Osszefoglalasaval és a kulcsszavak
elmagyarazasaval

A nevel6 szdndék is megmutatkozott az 6rdkon. A tanar a kishitli lanyokat probalta
leszoktatni arrol, hogy minden mondatukat Ggy kezdjék: ,, lehet, hogy rosszat mondok” vagy
,lehet, hogy rosszra gondolok”. Tizenkettedik évfolyamon csak a négy érettségizével
gyakoroltak vizsgafeladatokat, de a csoport tobbi tagjanak, ha nem a latinnal, akkor
kotelezden érettségi targyakkal kellett foglalkozniuk, ami ezen az o6ran a torténelem tételek
kidolgozasa volt. Eszrevehetéen gyakran hasznalt dicsérd és figyelemfelkeltd szavakat:
Vigydzz! Helyes. Kivals! Otédik évfolyamon is érezheté az dsztonzés. Egy lany a felszolitasra
megszeppent, de Somfai tanar ur azonnal reagalt a szituaciéra: ,,Te mindig szoktat tudni.”
majd ravezette a helyes valaszra. Amikor egy fii nem jo valaszt adott, akkor ezt mondta:
»Eltévesztetted, de jot akartal mondani.” €s elismételte a j6 megoldast, hogy az rogziiljon.

Az osztalyozas modja szintén évfolyamonként eltérd, de a legtdbben egész éves
alapjan év végi osztalyzatot kapnak. Emellett szoébeli értékeléssel, szabadsavon pedig
osztalyozovizsgaval lehet hivatalos jegyet, értékelést szerezni latinbol. A didkok tobbsége
kozepesen szigorunak érzi a latintudas értékelését (19. abra), de a tanarukkal és

felkésziiltségével szinte maximalisan elégedettek voltak. (20-21. abra)
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Mennyire szigoru az értékelés?

19. abra
20
15 o5
B4
101" o3
o2
57 [ K
O nem tudja
0
5-6.évfolyam 2,24 fels6bb évfolyamok 3,2
Mennyire vagy elégedett a latintanaroddal?
20. abra
30
o5
B4
o3
o2
m1
O nem tudja

5-6.évfolyam 4,4 fels6bb évfolyamok 4,76

Mennyire tartod felkésziiltnek tandrodat az drakra?

21. abra

o5
|4
o3
a2
ml

5-6.évfolyam 4,79 fels6bb évfolyamok 5,0

A ,,Non scholae, sed vitae discimus” mondatot 6todik hatodik évfolyamon 47-en
fejtették meg, ketten adtak helytelen valaszt, 6ten pedig kihagytak. A felsobb évfolyamokbol
egy valaszmegtagadast leszamitva mindenki tudta a mondat jelentését, amit azért tartottam
fontosnak megkérdezni, mert Somfai tanar arr6l tudva levd, hogy sokszor ismételi a

mondatot, miszerint ,, Nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk.”
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Erettségi és nyelvvizsga

El6szor 1997-ben tettek érettségi vizsgat latinbél az érdi gimnaziumban. Evente
atlagosan 3-4 didk vallalkozik a vizsgara, ami azt jelenti, hogy eddig korilbeliill 50-en
érettségiztek Somfai tanar ur didkjai koziil. A gimnazistdk nagy része, koriilbeliil 80%-a
kapott jelest, tobben (kb. 20%) hatodik, hetedik targyként is valasztottdk, mert szerették a
nyelvet. Sikerességét bizonyitja, hogy hdrmasnal rosszabb jegy egy esetben sem keriilt a
bizonyitvanyokba.

A kétszintii érettségi bevezetése (2005) 6ta emelt szinten tizendten vizsgaztak, kettd
kivételével mindenki jelesre, ami automatikus nyelvvizsgat is jelentett egyben. Tovabbi 40
didk pedig (a 13 emelt szintlin kiviil) nyelvvizsgat tett latinbol. 2012-ben a végzos
évfolyambol négyen jelentkeztek latin érettségi vizsgara, koziiliik ketten kozép, ketten emelt
szintre. A tandr Ur szerint tObbnyire tisztdban vannak a didkok a latintudasukkal, de ugy
gondolja, hogy idén két didk esetében nem a megfeleld szintre jelentkeztek (az egyik
kozépszintre jelentkezett lany alulbecsiili magat, egy fiinak pedig erdsnek érzi az emelt
szintet).

A megkérdezett felsébb éves didkok koziil (beleszamolva az idén érettségizoket is)
10-en tervezik az érettségit, 15-en nem, és 5-en még nem tudjak. (22. abra) A nyelvvizsgatol
mar tobben hatéarolédtak el, minddssze heten gondolkodnak rajta. Otddik -hatodik évfolyamon,
ahogy sejteni lehetett, 55% még nem tudja jovObeli szandékat, de érdekesség, hogy ot
kisgimnazista jelenleg ugy gondolja, hogy nyelvvizsgat és érettségit is tesz a targybol, ami

megitélésem szerint magas szdmnak tekinthetd (9%).

Tervezed, hogy érettségit/nyelvvizsgat teszel majd latinbol?

22. abra
30 84 20
251 —
20 — _
digen
151 B nem
101 — Onem tudja
5. | O nem valaszol
ol Ik INE JlE
fels6sok fels6sok 5-6. osztaly 5-6. osztaly
érettségi nyelvvizsga érettségi nyelvvizsga
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Benoné Hegyi Amalia latin tantargyszakértd ugy tapasztalta, hogy a tanulok szivesen
valasztjak a latint érettségi tantdrgyként, ami szerinte a kétszintli érettségi vizsgarendszerben
sem valtozott.”” Mindezt aldtimaszthatja, hogy az érdi gimnaziumban tobb didk hatodik,
hetedik (valasztott) targyként is érettségit tett latinbol. Azonban a tantargyszakértd altal
hivatkozott orszagos statisztikdk azt mutatjak, hogy ez a feltevés nem allja meg a helyét
orszagos viszonylatban: ,, Mig 1994/95-ben 1178 tanulo érettségizett latinbol, az érettségizok
osszlétszamanak 1,2%-a, addig 2001/2002-ben mdr csak 650 didk érettségizett, ami az
sszlétszam 0,9%-a.”?® Dr. Gesztesi Eniké altal ismertetett adatok alapjan (2005, 2007) az
érettségizOk aranya novekedett (550 diakrol 616 fore), de a tantargyszakértd szerint ez a szam
folyamatosan csokken és csokkenni fog, mivel az egyetemek mar nem varjak el és nem is
jutalmazzdk a latin érettségit.”® Az érdi gimndziumban az elmult évekhez képest nem
mutathatd ki jelentds novekedés vagy csokkenés a latinbol érettségi vizsgat tevd diakok
szamat illetéen. Az évente atlagosan 3-4 érettségiz6 didkszam kiegyenlitettnek mondhato.

A felsGoktatasban a hallgatoknak lehetdséglik van arra, hogy el6képzettség, latin
eléismeret nélkiil jelentkezzenek és jarjanak példaul latin szakra. Vagyis az egyetemek nem
varjék el a latin szakra jelentkezOktdl a latin érettségit, azonban a jogtudomanyi egyetemek
szoban igénylik a latintudast. Az el6tanulmadnyok megbecsiiltsége az orvosi ¢és
gyogyszerészeti egyetemeken sem motivald, ahol kotelezd latint tanulni. Pedig az orvosi
palya presztizse novekszik. Mig kordbban bizonyos ideig tartd latintanulasért, érettségiért
pluszpontot kapott a felvételizé tobb felsdoktatasi intézményben, ma mar nem fogadjak el a
korabbi latin tanulmanyokat, de mentességet sem lehet szerezni a latinnal kapcsolatos

egyetemi tanulmanyok alol. %

Vagyis a felsdoktatasban a legtobb esetben nem jutalmazzak a
kozépiskolai latintanuldst (érettségit, nyelvvizsgat), a hallgatd csupdn a tanulasra forditando
id6n sporolhat.

A kozépfoku nyelvvizsgat sem igényli a legtobb egyetem. Plusz pontok még jarnak
érte, de a diploma megszerzéséhez mar nem tudjak felhasznalni a tanulok. Ennek oka, hogy a
latin nem ¢16 nyelv, a diploma megszerzésének feltétele pedig a legtobb szakon B2 tipusu
allamilag elismert nyelvvizsga egy ¢él6 idegen nyelvbdl. A nyelvvizsga jelentOsége igy

csokken, s mivel a felvételi soran korabban 50, az (ij szamitasi rendszer alapjan® maximum

%" Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
Qgtp://vmw.tanszertar.hu/eken/2009 01/latin_0901.htm (utoljara ellenbrizve: 2012. december 26.)

v
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40 pont jarhat a nyelvvizsga(k)ért (kozépfoku 28 tobbletpont, felséfoka 40 tobbletpont), ezért

a didkok nem motivaltak a masodik nyelvbél szerzett nyelvvizsgara. >

Tanulmanyi versenyek

A vizsgalt mintdban 6tddik és hatodik évfolyamon még senki sem indult tanulmanyi
versenyen, de a fels6bb évfolyamosok 50%-a mar igen. A latint tanuloknak tobb lehetdségiik
van arra, hogy kiprobaljadk magukat koruktol és latintanulméanyaiktdl fiiggden.

Az Okortudomanyi Téarsasag szervezésében minden évben megrendezik az Abel Jend
forditoversenyt azoknak a didkoknak, akik masodik éve tanuljak a latint. A kétfordulos
versenyen két kategdriaba lehet nevezni: majores (gimnaziumi évfolyamok) €s minoris
(altalanos iskolasok). Az érdi iskola torténetében eldszor 1996-ban volt induld, azéta minden
évben vannak jelentkezOk és az orszagos dontdbe jutdk is. Kozel szdz gyereket hivnak a
masodik forduloba, kétszer volt olyan, hogy az iskolabdl egyszerre oOten is az orszadgos
dontobe kaptak meghivast. Somfai tanar Gr biliszkén emlékezik vissza egyik osztalyara,
ahonnan négy tovabbjuto is volt ezen a versenyen. Ok a , kételez8” latindrdk utan nem akartak
abbahagyni a nyelvet, és hetedik osztalyban heti egy oraban folytattak annak tanuldsat.

Bendéné Hegyi Amalia adatai alapjan azt latjuk, hogy a forditoversenyen az 1996/97-es
tanévben mintegy 70 iskolabol 886 tanulo vett részt az elsé forduloban, majd ez a szam par év
elteltével 105 iskolara és 1282 tanulora ndtt az 1999/2000-es tanévre, azonban a 2006/07-es
tanévben ismét csak 852-en indultak, mindossze 63 iskolabol. Ez a tendencia a tantargy iranti

érdek16dés visszaesését tiamaszthatja ala.®

Az 1ddsebb didkok nemzetk6zi versenylehetdsége az évente
megrendezett arpinoi  Cicero-forditoverseny Olaszorszagban, amin
Magyarorszag 1986 ota vesz részt. (Kezdetben 6-12 versenyzoével, 1998
ota 14 tanuléoval és 3 kisérétanarral.)®® Benéné Hegyi Amalia
visszaemlékezése szerint hétszer keriilt magyar versenyzd az els6 hiisz

helyezettbe, ebbdl 6tszor az elsd tiz kozé. 1995-ben volt eldszor, hogy

magyar gySztest hirdettek a kozel 600 versenyzd koziil.*

zamitasi_modszerek/251 alapkepzes _egyseges osztatlan/2515 kotelezo_tobbletpontok (utoljara ellenérizve:
2012. december 26.))

%2 Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
?;[tp://vmw.tanszertar.hu/eken/2009 01/latin_0901.htm (utoljara ellenbrizve: 2012. december 26.)
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Az elmult években az érdi gimnazium is delegalt versenyzoket a didkolimpiai
csapatba, mivel orszigos helyezést értek el az Abel Jend forditoversenyen. Ez azért is
kiemelkedd, mert az elsé negyven helyezett diakbol valasztjak ki azt a 10-14 f6s diakolimpiai
csapatot, amelynek tagjai részt vehetnek a nemzetkozi arpinéi Cicero-forditoversenyen, amit
minden évben majus elején rendeznek meg Cicero sziildvarosaban. Erre a valogatéra eddig
Oten kaptak meghivast az érdiek koziil és ketten kijutottak Olaszorszagba. Somfai tanar ur
elmondasa alapjan ezek a sikerek motivaljak és megerdsitik abban, hogy a nyelv szeretetével
is érdemes még tanitania, mert erre a versenyre nem lehet eljutni tanari felkésziiltség nélkiil,
ezért kiillonosen biiszke tanitvdnyaira. A verseny ezen szakaszaban mar nincs
eredményhirdetés, hiszen az olaszok és belgak elonye behozhatatlan lenne anyanyelviikbol
fakadoan, itt a nyelv népszertsitése €s a talalkozas a 1ényeg.

Az 1980-as évektdl latin tantargybol megrendezett Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi
Versenyen is volt olyan tanitvany, aki bejutott az elsé tiz helyezett k6z¢é, mellette pedig
biologiabol negyedik lett. Bendné Hegyi Amalia szerint a latin OKTV-n valo részvétel is
csokken6 tendenciat mutat. Az 1996/1996-o0s tanévben még 118 iskolabol 6sszesen 890 diak
jelentkezett a megméretésre, amivel a latin a nyelvek kozott a negyedik helyezést érte el,
viszont két év mulva, az 1997/1998-as tanévben mar csak 727, a 2001/2003-as tanévben alig
t6bb mint 600, a 2008/2009-es tanévben pedig 403 tanulé indult a versenyen. * Az eredmény
elismertsége kettds, ma az OKTV eredmény nem valtja ki az érettségit, mint kordbban,
azonban plusz pontot jelent a felvételinél. ¥

Az ¢érdi gimndziumban a latin nyelvvel ¢és romai kultrdval kapcsolatos
haziversenyeket két-haromévente szoktak rendezni az idegen nyelvi napok keretében, ahol
csapatok mérhetik ssze tuddsukat. Osszességében elmondhatjuk, hogy a didkoknak latin

tanulmanyaik kezdetétdl lehetdségiik van tudasuk bizonyitasara.

% Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly
http://www.tanszertar.hu/eken/2009_01/latin_0901.htm (utoljara ellendrizve: 2012. december 26.)

"Felvi.hu (elérhetd az interneten:

http://www.felvi.hu/fel veteli/jelentkezes/fel veteli_tajekoztato/FFT _2013K/2_menetrend_es_szabalyok/25 ponts
zamitasi_modszerek/251 _alapkepzes_egyseges osztatlan/2516 kepzesi_teruletek _tobbletpontjai (utoljara
ellendrizve: 2012. december 26.))
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A kutatas soran felmeriilt problémak

Kisebb mértékben a kérddiveknél a szovegértés problémaja kertilt eld a kutatds sordn.
A kérdoiv elején kértem a kitoltoket, hogy a lehetséges valaszokat karikézassal jeloljék,
valamint a kérd6iv soran eléfordultak olyan kérdések, melyeket csak az el6z6 kérdés
figgvényében kellett kitolteni. Ennek ellenére tobb gyereknél eléfordult, hogy
feltételezhetden nem olvasta végig a kérdést (feladatot), ezért olyan kérdésekre is valaszoltak,
amikre a megel6z6 nemleges valasz miatt nem tudtak volna. Példaul: 24. Eddigi latin
tanulmanyaidat fel tudtad-e haszndlni mas tantargyaknal? (amennyiben valaszod ,,nem”,
ugorj a 26. kérdésre) De valaszoltak a 25. Milyen tantargyaknal valt hasznodra a megszerzett
latintudas? (egyszerre tobb valasz is megjeldlhetd) kérdésre.

Szovegértési vagy a kérddivkészitd megfogalmazasi problémajat sejtet egyes az
Eddigi latin tanulmanyaidat fel tudtad-e haszndlni az élet mas teriiletén? kérdésre adott
valaszok, melyre tantdrgyneveket sorolt néhany vélaszado. Az esetleges szovegértési
probléma nem befolyasolta jelentésen a kapott eredményeket. Ennek oka, hogy az
értékeléskor nem vettem figyelembe azokat a kérdéseket, amelyekre az elvarton feliil
valaszoltak a didkok, valamint, hogy a valasz jelolését érintd félreértés (karikdzas-alahtizas) a
kovetkezetes hasznalat és a manualis feldolgozas miatt nem okozott problémat.

Tovabbi problémanak tudhatok be a valaszmegtagadasok. Ennek oka lehet, hogy az
als6 évfolyamok szdmara készitett kérdéiv — bar tobbnyire rovid kérdésekbdl allt — 36 kérdést
tartalmazott, ami a 11-13 éves korosztalyt figyelembe véve hosszinak bizonyult. Tovabbi ok
lehet a dolgozatban mar emlitett egyes kérdéstipusok nem megfeleld megvalasztasa. Példaul
az 1. sz. melléklet 11. kérdésénél érdemesebb lett volna zart vagy félig nyitott kérdést

alkalmazni, igy pontosabb képet kaphattam volna az als6 évfolyamosok véleményérdl.
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Osszefoglalas

Reprezentativ minta alapjan megallapithatd, hogy a didkok 76%-a a tovabbtanulas
miatt valasztja a latint idegen nyelvként, de érettségi vizsgat csak 17% tesz beldle a
tizenkettedik évfolyam végén. Ezek alapjan a hipotézisem igazolddott, mert az érdi
gimnazistdk tobb mint 50%-a céltudatosan valasztja a nyelvet, de érettségire mar nem
jelentkeznek, aminek egyik oka az lehet, hogy nem minden egyetemen kérik az érettségit
latinbol. De a megszerzett tudast igen, ezért nem all teljes Osszefliggésben a céltudatossag és
az érettségi vizsga letétele. A vizsgak letételére vonatkozd motivaciora jelen kutatdsban nem
sikeriilt adatokat gylijteni, de a felvételi kovetelmények alapjan feltételezhetd, hogy a
motivaciét befolyasolhatja a nyelv, illetve a tantargy megbecsiiltsége. Ez a feltételezés egy
ujabb kutatas kiindulépontja lehet.

A kutatas hipotézisétdl fliggetleniil felmeriilt feltevésként megemlitendd a tanarral
kapcsolatban, hogy nagy szerepe van a didkok sikeres versenyszereplésében, melyhez
elengedhetetlen a tanitdsra vald elkotelezettség. Azonban erre vonatkozdéan nem lehet
konkluziét levonni, mivel a témaval kapcsolatos kérddivet nem toltettem ki azzal az
évfolyammal, amelyiket nem Somfai Istvan tanitotta. Terveim kozott szerepel, hogy ezt a
hidnyossagot potolom, igy az emlitett évfolyam kontrollcsoportként is funkciondlhat. A
vizsgalat kiterjesztésével célom, hogy vélaszt kapjak arra, hogy a vélt a céltudatossag
Osszefligg-e azzal, hogy melyik tanar tanitja az adott csoportot.

Tovabbi hianyossagnak érzem, hogy nem készitettem interjut a négy, aktudlisan
érettségizo diakkal, igy nem kaptam pontos képet a konkrét terveikrdl, céljaikrol. Ezt jelen
formdjaban potolni nem tudom, hiszen a didkok mar leérettségiztek és a tovabbtanulassal
elddlt, hogy tovabbvitték-e a latint vagy sem. Azonban a kutatds jovObeli folytatasaként
mélyinterjut tervezek késziteni azokkal a diakokkal, akik az érdi gimnazium elvégzése utan
egyetemen ¢s kiilon azokkal, akik orvosi vagy jogi egyetemen tanultak tovabb. Azt szeretném
megtudni ezzel a vizsgalattal, hogy a gimnazistaként felallitott célt sikeriilt-e elérni az
egyetem alatt vagy utdn. Vagyis hogy a kamaszkorban kialakitott motivacid elég erds-e
ahhoz, hogy végiil a kitizott cél konkrét megvalositasahoz vezessen.

A téma kutatasat érdemes volna évente megismételni az adott intézményben, igy
kiterjeszteni longitudinalis vizsgéalatta. Ezaltal nyomon lehetne kdvetni, hogy a mar vizsgalt
mintaban a feltételezett céltudatossag a magasabb osztalyba 1épéssel megtalalhato-e, valtozik-
e, amennyiben igen, milyen irdnyba. Illetve az Ujonnan belépd vélaszadok latinhoz valo

hozzaéllasa is fontos adatokat adhat a latin tantargy altalanos megitélésére vonatkozoan.
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A latin tantargyrdl elmondhatd, hogy a tanitds célja mindinkabb a klasszikus
miiveltség, a kultartorténet megismertetése €s kisebb mértékben a grammatikai és a nyelvi
készségfejleszté oktatas, ami alapot s hatteret adhat t5bb parhuzamosan tanult tantargynak.®
Ennek bizonyitéka a 12. abran a torténelem tantargy, amelyrél 59 tanuld — a kitolték 70,2%-a
— allitotta, hogy a tantargyhoz fel tudta hasznalni a latinérakon szerzett ismereteit, legyen az
tarsadalom-, kultara vagy nyelvismeret. Azonban Gesztesi Enik6 szerint ez nem jelenti a
nyelvtan és a szovegolvasds hattérbeszorulasat.™® A tantargyszakérté megallapitasat a
megfigyelt o6rak is igazoljak, hiszen Somfai Istvan a szovegek ko6zos feldolgozasa,
megbeszélése kozben tért ki a kulturatorténetre, aminek segitségével lehetové tette, hogy az 0
szavakat a didkok tudjak valamihez kotni, elmélyiteni, igy pedig vélhetden konnyebben
megjegyezni. A gorog-latin kultra a legtobb tudomanyt magaba foglalja, legyen sz6
filozofiarol vagy bioldgiardl. De sajat irodalmunkhoz is fogddzot adhat — példaul Janus
Pannoniushoz - ha ismerjiik az akkori kulturalis hatteret, ami a latin nyelvhez és kultirahoz
kapcsolodik. Vagyis elmondhatd, hogy atfogd miivelodéstorténetet leginkabb a latin tantargy
képes kozvetiteni az oktatasban.*

Kitekintésként elmondhato, hogy az 6sszefliggések meglatasat csokkenti, csokkentheti
a tanuldéban az adott évfolyamokon parhuzamosan tanult tantargyak Osszehangoldsanak
hianya, ami a latinnadl is megjelenik, de mivel latint nem minden didk tanul, ezért
szamottevobbnek mondhatd a magyar és a torténelem tantargyaknal. Szaray Miklos
torténelem és Pethdné Nagy Csilla irodalom tankdnyvei alapjan elmondhato, hogy bar 6todik
¢s kilencedik évfolyamon az 6korral (torténelemben kis kitekintéssel az dskorra) kezdddik a
tananyag feldolgozdsa mindkét targyban, azonban az év végére megfeleld tempd esetén
irodalombdl a francia klasszicizmusig jutnak el a tanuldk, mig toérténelembdl csupan a kora
kozépkorig €s a magyar allamalapitasig. A felvilagosodas a gimnaziumi torténelemoktatasban
a tizenegyedik évfolyamon keriil el6. Ez az idorendi elcstszas, kiilonbség a kovetkezo
évfolyamok tananyagiban latvanyosabban novekszik, hiszen a tizedik évfolyam a
reformkorszak és a magyar romantika irodalmaval zarul, mig a torténelem a kora ujkori
Magyarorszaggal, a Rakodczi-szabadsagharccal. Tizenkettedik évfolyam tankonyveiben
talalhato ismét némi egylitt jaras, hiszen a kozépiskola utolso éve teljes egészében a huszadik
szazad irodalmaval és torténelmével foglalkozik. Tehat a latinra alsobb évfolyamokban

mindenképpen — akdr a tobbi tantdrgyat is — alapozo, késébb pedig kiegészitd targyként

% Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrol. Moderator: Balogh Mihaly

Qgttp://www.tanszertar.hu/eken/2009 01/latin_0901.htm (utoljéara ellenbrizve: 2012. december 26.)
u.o.

“U.o0.
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tekinthetiink, amely segithet a mar meglévO tudas rendszerezésében ¢és elmélyitésében.
Gesztesi Enikd tantargyszakértd szerint a latin tantargy altal atfogott korszak tanulasa soran a
didkok olyan erkodlesi példakkal taldlkozhatnak, amik pozitivan hathatnak viselkedésiik,
személyiségiik és jellemiik fejlédésére.*!

A tantargyszakérté ugy gondolja, hogy ,a latin nyelv dltalanos iskolaba valo
bevezetése nagyobb lehetdséget ad a gyerekek nyelvtani képességének fejlesztésére”, de a
tantargy Osszetettsége miatt a targy nevét ,latin nyelv és kulturara” moédositana. Bendné
Hegyi Amalia személyes tapasztalata pedig az, hogy az idegen nyelvek és a magyar nyelvtan
tanitasa is sokkal eredményesebb, hatékonyabb lehet, ha a tanulok rendelkeznek a megfeleld
latin alapozéssal.*?

A tantargy jovojével kapcsolatban a latintanarok és tantargyszakértok véleménye
megegyezik. Eszerint ha az iskoldkbdl eltlinik a latintanitds, késdbb mar nem Ilehet
Gjrainditani és igy az elmdlt husz év munkéja a targy megitélése szempontjabol karba vész.*
A lehetoséget pedig minden didknak meg kellene adni, hogy érdeklodésének megfeleld, a
tovabbtanulasahoz sziikséges nyelvet tanuljon. A kozépiskoldban megszerzendé nyelvi
alapokra kellene épitenie a felsGoktatasnak, hogy az alapokat ne az egyetemen Kkelljen
megtanulni a diakoknak. (Borzsak, 1990:49) Azonban a latintanitas jov6je a tanult emberektdl
figg. ,,Ha lesznek olyan bélcs sziilok, értelmes igazgatok, akik ismerik a latin nyelv értékeit,

hatdsat, akkor lesz jovéje. ™

* Kell-e a latin? Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi latintanitasrél. Moderétor: Balogh Mihaly

tatp://www.tanszertar.hu/eken/2009 01/latin_0901.htm (utoljara ellenbrizve: 2012. december 26.)
u.o.

*®U.0.

“U.o.
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1. sz. melléklet: Kérdoiv a latin nyelvrol és oktatasarol

1. Miéta tanulsz latint? 2. Mi a nemed?
_¢éve e Férfi
e NO
3. Sziiletési éved: ..........
4. A gimnazium el6tt korabban tanultal 5. Szerinted érdemes latint tanulni?
latint? e Igen
e Igen e Nem
e Nem
6. Hanyadik idegen nyelved a latin? 7. Sziileid is tanultak a latint?
e FElso e [gen, mindkét sziilom
e Masodik e C(Csak az egyik sziildm
e Harmadik e Nem, egyik sziillém se
o Egyéb:i............oo..ll e Nem tudom
8. Tagabb rokonsagodban valaki tanul/tanult latint? (testvér, nagysziilok, unokatestvér stb.)
e Igen
e Nem

e Nem tudom

9. Mennyire tartod hasznosnak a latintanulast? (1=legkevésbé, 5=teljes mértékben)

1 2 3 4 5
10. Mennyire tartod konnyi nyelvnek a latint? (a tobbi nyelvhez képest)
1 2 3 4 )

11. Szerinted milyen elényei vannak a latinnak? (2-3 mondat)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

12. Ha mar nem lesz kotelezo latint tanulni, valasztott nyelvként folytatni fogod?
e lgen
e Nem
e Nem tudom

13. Iskolan kiviil hetente mennyi id6t forditasz a latinra?
e Kevesebb mint 1 6ra
o 1-20ra
e 3-50ra
e 5 0ranal tobb
e Nem tudom
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A kovetkezo kérdések a tankonyvre és a hazi feladatra vonatkoznak.
1-5-ig terjed6 skalan (1=legkevésbé, 5S=leginkabb, a valaszokat, x-szel jelold!)

14. a konyved mennyire 15. a hazi feladatok mennyire
Kritériumok 112|345 kritériumok 1/12|3|4|5

a) | Ertheté a) | Erthetéek
b) | Gyakorlatias b) | Gyakorlatiasak
c) | Esztétikus c) | Hasznosak
d) | Hasznos d) | Kovethetek
e) | Hasznalhato e) | Erdekesek
f) | Hlusztralt f) | Tartalmaznak
g) | Olvasmanyos Uj informaciot
h) | Kévethetd a szamodra
i) | Erdekes 9) | Osztonzéek
J) | Tartalmaz uj h) | Tanulhatdéak

informaciét a i) | Gondolkodasra

szamodra serkentdek
k) | Pontos J) | Megoldhatoak
) | Osztonzd k) | Igényelnek
m) | Tanulhato utdnajarast
n) | Kiilleme

praktikus

16. Hogyan értékelik évkozi/év végi teljesitményedet? (Amennyiben véalaszod ,,Egyik sem”,
ugorj, a 18. kérdésre!)

e Osztalyzattal (1-5-iQ)

e Szoveges értékeléssel (megfelelt — nem felelt meg)

e Szobeli értékeléssel

e Egyik sem

e Mindegyik

17. Mennyire szigora az évkozi/év végi értékelés? (1=egyaltalan nem, S=nagyon)

1 2 3 4 )
18. Tervezed, hogy érettségit teszel majd 19. Tervezed, hogy nyelvvizsgat teszel
latinbo1? latinbo1?
e Igen e lgen
e Nem e Nem
e Nem tudom e Nem tudom
20. Mennyire vagy megelégedve a latintanaroddal? (1=egyaltalan nem, 5=teljes mértékben)
1 2 3 4 5

21. Mennyire tartod felkésziiltnek (az orakra) a tanarodat? (1=egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben)

1 2 3 4 5

22. Akadtak-e nehézségeid a latintanulassal kapcsolatban?
e lgen
e Nem
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23. 1-5-ig terjedo skalan (1=legkevésbé, S=leginkabb, a valaszokat, x-szel jelold!)

a latinérak mennyire

Kritériumok 11213145 24. Mit jelent az alabbi idézet?

a) | Erthetéek Non scholae, sed vitae discimus
b) | Gyakorlatiasak e Azért esziink, hogy ¢éljlink, nem azért €liink,
d) | Hasznosak hogy egylink.
e) | Kovethetdek e Nem az iskolanak, hanem az ¢letnek
f) | Erdekesek tanu.lunk. :
g) | Tartalmaznak e Amit szabad Jupiternek, nem szabad a

0j (kis)okornek.

informaciokat

a szamodra 25. Eddigi latin tanulmanyaidat fel tudtad-e
h) | Pontosak hasznalni mas tantargyaknal? (amennyiben
) | Osztonzéek valaszod ,,nem”, ugorj a 27. kérdésre)
j) | Interaktivak * lgen

e Nem

26. Milyen tantargyaknal valt hasznodra a megszerzett latintudas? (egyszerre tobb valasz
1s megjelolhetd)

e Matematika e Testnevelés

o Fizika e Rajz

e Magyar nyelvtan e Mozgokép-¢s médiaismeret
e Magyar irodalom e Informatika

e Torténelem e Angol

e Etika e Német

e Biologia e Egyéb idegen nyelv,

e Kémia éspedig:............

e Foldrajz e Egyéb tantargy,

e Enek éspedig:................

¢ Nem

28. Osszességében mennyire vagy megelégedve a tankonyveddel? (1=egyaltalan nem, S=teljes
mértékben)

1 2 3 4 5

29. Osszességében mennyire vagy megelégedve a latinorakkal? (1=egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben)

1 2 3 4 5

30. Osszességében mennyire vagy megelégedve a heti (latin)6raszammal?
e Teljes mértékben elégedett vagyok

Lehetne tobb latinora egy héten

e Kevesebb ora is elegend6 lenne
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31. Ha te donthetnél, gimniziumokban kotelezové tennéd a latin oktatasat? (ha a valaszod
nem, ugorj a 33. kérdésre)

32. Ha igen, akkor melyik évfolyamon? (egyszerre tobb valasz is megjelolhetd)

e Otodik e Kilencedik

e Hatodik o Tizedik

e Hetedik e Tizenegyedik
¢ Nyolcadik o Tizenkettedik

33. Indultal-e mar valaha latin versenyen?
e lIgen
e Nem

34. Eddigi latin tanulmanyaid soran mit tartottal a legnehezebbnek? (legfeljebb 3 valasz
jelolhetd!)

e Szavak tanulasat

e Névszoragozast (declinatio)

e I[geragozast

e Eloljaroszok hasznalata (praepositio)

e Modositd-, hatarozo-, és kotoszok tanulasa, hasznalata
e Indulatszok tanulasa, hasznalata

o Szovegforditas

e Egyéb, éspedig:i.......ccovviiiiiiiiiiin

34/2. Ha megjelolted a névszéragozast, azon beliil mi okozott nehézséget?
¢ Nominativus (alanyeset)
e Accusativus (targyeset)
e Genitivus (birtokos eset)
e Dativus (részes eset/indirekt targyeset)
e Ablativus (hatarozoéi eset)

35. Hanyadik évfolyamra jarsz?

o Otodik

e Hatodik

e Hetedik

¢ Nyolcadik

e Kilencedik

e Tizedik

o Tizenegyedik
e Tizenkettedik

Kosz6nom kitartdsodat, segitségedet!

43



2. sz. melléklet: Kérdoiv a latin nyelvrol és oktatasardl

1. Miota tanulsz latint? 2. Sziiletési éved: ...........
_¢éve
4. A gimnazium elott korabban tanultal

3. Mi a nemed? latint?

o Férfi e Igen

e NO e Nem
5. Hanyadik idegen nyelved a latin? 6. Sziileid is tanultak a latint?

e Els6 e Igen, mindkét sziilém

e Masodik e (sak az egyik sziildom

e Harmadik e Nem, egyik sziillém se

e Egyéb:..................l e Nemtudom

7. Tagabb rokonsagodban valaki tanul/tanult latint? (testvér, nagysziilék, unokatestvér stb.)
e Igen e Nem e Nem tudom

8. Miért valasztottad a latint? (tobb valasz is megjel6lhetd)
e Mert mar korabban is tanultam €és megtetszett
Mert holt nyelv, az irasbeliségre €piil (nem kell rajta beszélgetni)
Mert konnyti nyelvnek tartom
Mert a csalddom is tanult latinul
Mert alapmiiveltségnek tartom
Mert sziikséges a tovabbtanulasomhoz (jog, orvos, gyogyszerész, torténész)
Mert segitséget nytjt a tobbi latin alapu idegen nyelvem elsajatitasdhoz

e Mert szimpatikus a tanar, aki tanitja
e Mert ebbdl szeretnék valasztott targyként érettségizni
e Mert kiegésziti tanulmanyaimat a régi idék embereirdl, eseményeirdl, épiileteirdl

[ ]
o3l
a9
<
O~
on

8/2 Amennyiben tobb valaszt jeloltél meg, rangsorold azokat!

| s O
2 O 10: o
R T | TR
4 P

9. Milyen képzésben tanulod a latint?
e Masodik valasztott nyelv e Fakultacio
e Szabadsav o Egyéb, éspedig:.........oceeninnin.

10. Iskolan kiviil hetente mennyi idot forditasz a latinra? (a hazi feladat is beleszamit)
e Kevesebb, mint 1 6ra
o 1-20ra
e 3-50ra
e 5 ¢ranal tobb
e Nemtudom
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A kovetkezo kérdések a tankonyvre és a hazi feladatra vonatkoznak.
1-5-ig terjed6 skalan (1=legkevésbé, 5S=leginkabb, a valaszokat, x-szel jelold!)

11. a konyved mennyire 12. a hazi feladatok mennyire
kritériumok 112|345 kritériumok 1/12|3|4|5

a) | Ertheté a) | Erthetéek
b) | Gyakorlatias b) | Gyakorlatiasak
c) | Esztétikus c) | Hasznosak
d) | Hasznos d) | Kovethetek
e) | Hasznalhato e) | Erdekesek
f) | Hlusztralt f) | Tartalmaznak
g) | Olvasmanyos Uj informaciot
h) | Kévethetd a szamodra
i) | Erdekes 9) | Osztonzéek
J) | Tartalmaz uj h) | Tanulhatdéak

informaciét a i) | Gondolkodasra

szamodra serkentdek
k) | Pontos J) | Megoldhatoak
) | Osztonzd k) | Igényelnek
m) | Tanulhato utdnajarast
n) | Kiilleme

praktikus

13. Mi alapjan értékelik évkozi/év végi teljesitményedet?
e Egész éves orai munka alapjan
e Osztalyozdvizsgaval
e Egyik sem

14. Hogyan értékelik évkozi/év végi teljesitményedet? (Amennyiben valaszod ,,Egyik sem”,
ugorj, a 16. kérdésre!)
e Osztalyzattal (1-5-iQ)
e Szoveges értékeléssel (megfelelt — nem felelt meg)
e Szobeli értékeléssel

e Egyik sem

e Mindegyik
15. Mennyire szigoru az évkozi/év végi értékelés? (1=egyaltalan nem, S=nagyon)

1 2 3 4 5

16. Tervezed, hogy érettségit teszel majd 17. Tervezed, hogy nyelvvizsgat teszel
latinb61? latinb61?

e lgen e lgen

e Nem e Nem

e Nem tudom e Nem tudom

18. Mennyire vagy megelégedve a latintanaroddal? (1=egyaltalan nem, S=teljes mértékben)
1 2 3 4 5
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19. Mennyire tartod felkésziiltnek (az érakra) a tanarodat? (1=egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben)
1 2 3 4 5

20. Akadtak-e nehézségeid eddigi tanulmanyaid soran a latintanulassal kapcsolatban?

e Igen e Nem
21. Indultal-e mar valaha latin versenyen?
e Igen e Nem

22. 1-5-ig terjedd skalan (1=legkevésbé, S=leginkabb, a valaszokat, x-szel jelold!)

a latinorak mennyire

Kritériumok 11213145 | 23.Mit jelent az alabbi idézet?
a) | Erthetéek Non scholae, sed vitae discimus
b) | Gyakorlatiasak e Azért esziink, hogy ¢€ljiink, nem azért €liink,
d) | Hasznosak hogy egyunk., ’
e) | Kovethetdek e Nem az iskolanak, hanem az életnek
f) | Erdekesek tanu_lunk. _
g) | Tartalmaznak e Amit szabad Jupiternek, nem szabad a
0j (kis)okornek.
informaciokat
a szamodra 24. Eddigi latin tanulmanyaidat fel tudtad-e
h) | Pontosak hasznalni mas tantargyaknal? (amennyiben
i) Oszténzdek valaszod ,,nem”, ugorj a 26. kérdésre)
j) | Interaktivak e lgen
e Nem

25. Milyen tantargyaknal valt hasznodra a megszerzett latintudas? (egyszerre tobb valasz
is megjelolhetd)

e Matematika e Rajz

o Fizika e Filozofia

e Magyar nyelvtan e  Mozgokép-¢s médiaismeret
e Magyar irodalom ¢ Informatika

e Torténelem e Angol

e Téarsadalomismeret e Francia

e Etika o Német

e Biologia e Egyéb idegen nyelv,
e Kémia éspedig:............

e Foldrajz e Egyéb tantargy,

e FEnek éspedig:................

e Testnevelés

26. Eddigi latin tanulmanyaidat fel tudtad-e hasznalni az élet mas teriiletén?
L 1o T o 1S4 1
e Nem

27. Osszességében mennyire vagy megelégedve a tankonyveddel? (1=egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben)
1 2 3 4 5
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28. Osszességében mennyire vagy megelégedve a latinérakkal? (1=egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben)

1 2 3 4 )

29. Osszességében mennyire vagy megelégedve a heti (latin)éraszammal?
e Teljes mértékben elégedett vagyok
e Lehetne tobb latinora egy héten
e Kevesebb ora is elegend6 lenne

30. Ha te donthetnél, gimnaziumokban kotelezévé tennéd a latin oktatasat? (ha a
valaszod nem, ugorj a 32. kérdésre)

31. Ha igen, akkor melyik évfolyamon? (egyszerre tobb valasz is megjeldlhetd)

e Otodik e Nyolcadik e Tizenegyedik
e Hatodik e Kilencedik e Tizenkettedik
e Hetedik e Tizedik

32. Eddigi latin tanulmanyaid soran mit

tartottal a legnehezebbnek? (legfeljebb 3 valasz
jeldlhetd!)

e Szavak tanulasat 33. Ha megjelolted a névszoragozast,

e Névszoragozast (declinatio) azon beliil mi okozott nehézséget?

e [geragozast e Nominativus (alanyeset)

e El6ljardészok hasznalata e Accusativus (targyeset)
(praepositio) e Genitivus (birtokos eset)

e Modositd-, hatarozo-, és kotdszok e Dativus (részes eset/indirekt
tanulasa, hasznalata targyeset)

e Indulatszok tanulasa, hasznalata e Ablativus (hatarozoi eset)

o Szovegforditas

e Egyéb, éspedigi........oceeiiiiniin.

34. Hanyadik évfolyamra jarsz?
o Otddik e Nyolcadik e Tizenegyedik
e Hatodik e Kilencedik o Tizenkettedik

e Hetedik e Tizedik

35. Ha most Gjra donthetnél, szintén a latint valasztanad? (valaszodat indokold!)
L 1

Koszonom kitartasodat, segitségedet!
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3. sz. melléklet

Projektterv, a kutatas idébeosztasa

Helyszin: Vorosmarty Mihdly Gimnazium, Erd

Februar 27. hétfo
- aziskolaval valo6 kapcsolatfelvétel, idopontok egyeztetése

Februar 28 — Marcius 18
- modszerek és eszk6zok kivalasztasa
- kérddivek megszerkesztése

Marcius 19. hétfo
- konzultaci6 Somfai Istvan latintanarral a kutatasrol
- eldzetes kérddiv atbeszélése, korrigalasa
- felmérés iddpontjanak véglegesitése

Marcius 24. szombat
- kérdoivek kinyomtatasa

Marcius 26. hétfé 7,30-14,00
- kutatas végrehajtasa
- kérdoivek kitoltetése
- Oramegfigyelés

- tanari interju elkészitése Somfai Istvannal

Marcius 29. csutortok

- konzultacid a szeminariumvezetdvel, beszamol6 az addigi munkarol

Marcius 30 — Méjus 9
- adatok bevitele, kérddivek feldolgozasa

Majus 10. csiitortok
- adolgozat eredményeinek prezentalasa
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