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l--.] az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara, és védelmére az egyéni alapjogokkal
kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartdzkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaba foglalja azt is, hogy

gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl.”
(30/1992. (V.26.) AB hatarozat)

»l--.] @ vélemény elfojtasa, vagy napvilagra keriilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg nem
sziiletetté, és nem gatja valamely nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodasa a
véleményszabadsagtol is fligg: csak akkor van esély a téves nézetek kisziirésére, ha szabad és nyilvanos vitakban
titkzhetnek ellentétes vélekedések, és ha a mégoly sz¢élséséges nézetek is napvilagra keriilnek. A sz6las
szabadsaganak allapota a demokracia fokméréje. Minél kevesebb korlatozas nélkiil érvényesiilhet a

véleményalkotas és — nyilvanitas jog, annal biztosabb labakon all az alkotmanyos demokracia.”

(18/2004. (V. 25.) AB hatarozat)
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l. Bevezeto

Dolgozatomban az irott sajtdo korlatozasanak eseteit vizsgalom. Napjainkban alapvetd és
népszerit kérdés, hogy egy demokratikus tarsadalomban az allamnak milyen mddon és
mértékben kell a média felligyeletében szerepet vallalnia amellett, hogy a sajtd szabadsaga az
alapjogokat és emberi szabadsagjogokat figyelembe véve megfelelden tudjon érvényesiilni.
A sajtészabadsag fogalmanak és korlatainak tisztazasa mellett a magyar szabalyozasi
kornyezet aktualis kérdései allnak vizsgaldédasom kozéppontjaban. A privatizdcid nyoman az
irott sajtotermékek magantulajdonba keriiltek, alapitasuk nem engedélykdteles. A nyomtatott
sajtotermékre vonatkozo nyilvantartas vezetése a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal feladata
volt, 2012. januar elsejétdl pedig a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (NMHH)
Informacidszolgaltatasi és Nyilvantartasi Kompetencia Kozpont hataskorébe tartozik. Az
internetes valamint nyomtatott sajtotermékekre ugyanazok a normak iranyadoak a magyar
jogrendszerben, el6bbi nyilvantartassal kapcsolatos feladatat a sajté és madiajog teriiletén
megannyi Ujitast hozé 4j média torvény', 2011. januar 1-jét6] utalta az NMHH hataskorébe. A
torvény ezen kiviil az irott és online sajtotermékeket médiahatosagi felligyelet ald vonta, ezt
azonban az Alkotmanybirdsag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek
mindsitette, és 2012. majus 31-ig adott hataridét a jogalkotonak arra, hogy orvosolja az
alkotmanysértéseket. Bar nem hataridore, de az Orszaggyiilés tobbszor is modositotta a

torvényt.

Bonyolitja a helyzetet azonban, hogy az online és irott sajtotermékekre alapvetden ugyanazok
a normak vonatkoznak, pedig tisztdban vagyunk azzal, hogy a két jelenség rengeteg okbol
mas szabalyozast igényelne. Valamint valtozasokat fog hozni a média vilagaban, ha a
televizidozas atall digitalis jeltovabbitasra. Befolydsoljak-e ezek a tények az irott sajtd
tartalomszabalyozasara iranyadd nézeteket? Dolgozatomban kitérek a 165/2011 (XII. 20) AB
hatarozat szerintem ellentmondasos érvrendszerére, mellyel kapcsolatban vizsgalom, hogy
miért van a média feletti feliigyeletnek két mércéje. Az irott sajtd szabalyozasaval
kapcsolatban ugyanis hianyossagokat talalunk a magyar jogrendszerben, hiszen az alapjogok,
a sajtoszabadsag, a személyhez fiz6d6 jogok mellett a kozérdek vagy konkrétabban
fiatalkoruak védelme bar elfogadott a televizio tekintetében, azonban santikal az Gjsagok és az
internet esetében. Lehetséges, hogy sziikség lenne médiahatosagi felligyeletre az irott és

online sajtotermékek felett?

12010. évi CLXXXV. térvény



Il. Alapjogok a médiaszabalyozas tiikrében

1. A szélas, a sajto és a média szabadsagarol altalaban

A demokratikus allamokban a szolas és sajtoszabadsag, mint alapjogok megkérddjelezése,
szinte maganak a demokracidnak megkérddjelezését jelenti. Olyan fontos alappillére a
politikai és jogrendszernek, ami nélkiil az nem mitkddhetne rendeltetésének megfeleléen. Ez a
nézet a szolast elsésorban eszkdznek tekinti, mely a tarsadalom miikodésének biztositasahoz
sziikséges, ha demokratikus rendszerben gondolkodunk.? A szélas demokratikus elméletének
érve mellett azonban emlithetiink még kettét, az igazsaghoz kapcsolodo érvet, és az egyéni
autonomia érvét, melyek a fentebb emlitett alapjogoknak a sziikségességét targyaljak. Ezek az
elvek is mind arra a kérdésre valaszolnak, hogy miért fontos a szolasszabadsagot biztositani,
miért fontos annak jogi hatterét a jogbiztonsag és a tarsadalom érdekében megfelelden
szabalyozni. Az igazsag keresését a felvilagosodas gondolkodoi (Locke, Jefferson, Voltaire)
tekintették 1ényegesnek, az egyéni autondémia érvéhez pedig a Dél-Afrikai Koztarsasag
alkotmanybirdjanak, Mogkoronak neve fiizhetd, aki szerint: ,,a szolasszabadsag sine qua non-
ja a minden embert megilleté 6nmegvaldsitasi jognak, azaz az emberi lehetOség teljessége
kibontakoztatasanak.” (Ezek az elvek maig ligydontéek lehetnek alkotmanybirésagoknal,

vagy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganal.)

A médiaszabalyozas sordn a véleménynyilvanitas szabadsaga, a szoOlas- és sajtdszabadsag
kell, hogy f0szabaly Iegyen.4 A szolasszabadsagot €s sajtoszabadsagot a véleménynyilvanitas
szabadsagabol vezethetjiikk le. A véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik legfontosabb
alapjogunk, a kommunikécios jogok anyajoga.” A kommunikacios jogok kozé tartozé kiilon
nevesitett jogok a szolas és sajtoszabadsdg, és az informaltsaghoz valo jog.6 Tagabb

értelemben a véleménynyilvanitis szabadsaga ala tartozik még a miivészi €s irodalmi alkotés

% ALEXANDER MEIKLEJOHN: Political freedom — the constitutional powers of the people. — idézi KOLTAY
ANDRAS: A szdlasszabadsag alapvonalai. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 258 old.

¥ SAIO ANDRAS: A szolasszabadsag kézikonyve, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005. 19-
25. old

* A TASZ allaspontja a médiaszabalyozasrol, Budapest, 2010. julius 5.
http://mediajogfigyelo.hu/uploads/files/773 tasz_juli7mediatartalom_tasz.pdf (2012. oktober. 25.)

® Az Alkotméanybirosag értelmezésében az anyajog (esetiinkben a véleménynyilvanitas szabadsaganak joga)
ereje” atsugarzik a beldle fakado specialis jogokra, az anyajog maga pedig sziikebben korlatozhatd, mint azok.
(21/1996. (V.17.) AB hatarozat, I1./1. a. pont)

® HALMAI GABOR: Kommunikécios jogok., Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2002. 12-13. old.
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szabadsaga, a tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga, a lelkiismereti ¢és

vallasszabadsag és a gyiilekezési jog.’

Elvalaszthatjuk a szoldsszabadsag és a sajtoszabadsag fogalmat. Hosszl ideig alig kiiloniilt el
egymastol a kettd, pedig mindegyiknek jol koriilhatarolhato jelentése van. A szo6lasszabadsag
a véleménynyilvanitas szabadsaganak az a formaja, amelynél a vélemény Kinyilvanitasa nem
szervezett keretek kozott (példaul gytilésen), illetve nem valamely kozvetitd, vagy médium
(televizid, irott sajtotermék stb.) segitségével torténik, hanem kozvetleniil szoban, és masok
tarsasagaban.® A ketté jog szoros Ssszekapcsolodasanak oka torténelmi: hosszu évszazadokon
keresztiill a vélemény kozvetitésének eszkoze az irott sajtd volt. Igy elengedhetetlenné valt
annak szabalyozasa, hiszen az embereket alapvetéen befolyasoltdk azok az informaciok,
melyeket elolvastak. Az id6 elérehaladasaval azonban megjelentek mas kozvetitd eszkozok is,
példaul a radi6 és a televizid, és minden médiumra megjelentek a kiilon, ugynevezett —
médiumspecifikus — szabalyok. Az utébbi eszk6zok ma mar az audiovizualis
miisorszolgaltatok csoportjaba tartoznak. Az sajtd fogalma azonban egyre sziikebb korben lett
értelmezendd, mig a média kifejezés egyre tagabb kort olel fel. Amikor az utdbbirol
beszéliink, beleértink minden olyan jelenséget és eszkozt, ami informaciét kozvetit.® A
mindennapos szohasznalatban ezek a fogalmak sokszor keverednek, ezért is fontos Oket

. 210
tisztazni.

2. Nemzetkozi szabalyozas

A szo6las és sajtoszabadsag alapvetd szabalyozasat a nemzetkozi szerzOdésekbdl olvashatjuk
ki és megallapithatd, hogy a szdldsszabadsdgrol Eurdpaban egy kozoés emberi jogi felfogas
korvonalazodik. A szolas szabadsagat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948)
19. cikkelye igy fogalmazza meg:

., Mindenkinek joga van a vélemény és kifejezés szabadsdgdhoz. Ez a jog magaban foglalja
annak szabadsagat, hogy véleménye miatt senkit se zaklassanak, tovabba hogy bdarmilyen

" SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. - Alkotmanytan II., Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 143-150.
old

8 SZAMEL LAJOS: A véleménynyilvanitds szabadsdga. — idézi: KATONANE SOLTESZ MARTA (szerk.): Emberi
jogok hazankban. ELTE, Budapest, 1988. 174-175.0ld.

 KOLTAY ANDRAS: A sz6lasszabadsag alapvonalai. Szdzadvég Kiado, Budapest, 2009. 192.0ld

10 SARI JANOS - SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. - Alkotméanytan II., Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 143-150.
old.



eszkozzel és hatdsokra valé tekintet nélkiil mindenki tdjékozédhasson és tajékoztathasson, és e

szméket megismerhessen, informaciokat és eszméket terjeszthessen.”

Majdnem tiz évvel kés6bb azonban a szoldsszabadsagot Polgari és Politikai Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak (1966) 19. cikkelye is emberi jogként ismeri el.

A Roémai Egyezmény (1950) X. cikke szerint:

., Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaba foglalja a

vélemenyalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat

’

orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.’

A sajtoszabadsagot az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzédésben™ (1957)
nem emlitették meg. Ezek az Egyezmények a részes allamokban tekintenddek irdnyaddnak.
Az europai felfogast leginkabb az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) alakitja, és az
intézmény gyakorlatat a részes allamok mindinkabb kovetenddnek tartjadk. Az Eurdpa Tanacs
a strasbourgi Emberi Jogok Birosagan keresztiil folyamatosan 6rkddik a sajtdszabadsdg

tiszteletben tartasa felett.

Az Eurdpai Unié maga nem dolgozott ki sajat, 6nallo értelmezést a szolasszabadsag joga
tekintetében, de a Maastrichti Szerzodésben 1992-ben, a 6. cikk (2) bekezdése szerint: ,,Az
Uni6 tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, amint azokat az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Eurdpai Egyezmény
biztositja, és amint azok a tagallamok kozds alkotmédnyos hagyomdanyaikbol fakadnak.”
Késdbb az Amszterdami Szerzédésben 1997-ben kiegészitették ezt a cikket a kovetkezd, (1)
bekezdéssel: ,,Az Unid a szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul,

amelyek kozdsek minden tagallamban.”

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjat (2007/C 303/01) 2000. janudr 7-én irtak ald a tagallamok.
A Charta hét fejezetben, 54 cikkelyen keresztiil hatarozza meg az Eurdpai Unio alapvetd

értékeit, a 11. cikkben taldlhatjuk meg a véleménynyilvanitas szabadsagat.

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitas szabadsdgdahoz. Ez a jog magdban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet

>

nélkiil. (2) A tomegtdjékoztatds szabadsagdt és sokszintiségét tiszteletben kell tartani.’

1 Més néven” EGK-Szerzédés” Franciaorszag, az NSZK, Olaszorszag és a Benelux allamok altal 1957. marcius
25-én Romaban alairt nemzetkdzi szerz6dés, amely 1étrehozta az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosséget.
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Ahogy a kronoldgiai sorrendben utaltam rd, a sajtoszabadsdaggal kapcsolatban az Eurdpai
Unié az Alapjogi Charta utan részletesebb szabalyozast nem fogadott el. Egyediil az
elektronikus sajtoval kapcsolatban 1étezik egy iranyelv, melynek cime: ,, Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo  iranyelv” (2007/65/EK). Biztositja a miisorszolgaltatas
szabadsagat az Unid teljes teriiletén, és differencidlt szabalyozast vezet be az egyes
audiovizualis szolgaltatasok tekintetében.'? Késébb, hogy az egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket Osszehangoljak, és kodifikaljak, kiadtadk a 2010/13/EU
iranyelvet, amely magaba foglalja a 2007/65/EK iranyelvet is.

3. Magyarorszagi szabalyozas

A fentebb emlitett szerzédéseknek Magyarorszag részese, és az EU iranyelvet is kotelezo
végrehajtanunk. El6z6 Alkotmanyunk (1949. évi XX. torvény) 61. §-a rendelkezett a

kommunikécios jogok anyajogarol.

,01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze. (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és
vedi a sajto szabadsagat. (3) A kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvény, valamint a
sajtoszabadsagrol  szolo torvény  elfogadasahoz  a  jelenlévé  orszaggyiilési  kepviseldk
kétharmadadanak  szavazata  sziikséges. (4) A kozszolgdlati radio, televizio és hiriigyndkség
feliigyeletérdl, valamint vezetGinek kinevezéserdl, tovabba a kereskedelmi radio és televizio
engedélyezésérdl, illetéleg a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol szolo  torvény

elfogaddsahoz a jelenléevé orszaggyiilési  képviselok kétharmadanak szavazata  sziikséges.’

(Az Alkotmany 2010-es szévegvaltozata, elétte ez a szakasz joval rovidebb volt)

Uj Alaptérvényiink (2011. aprilis 25.) pedig IX. cikkében rendelkezik a véleménynyilvanitas

Szabadsagardl, magéaba foglalva a szolas és sajtdszabadsagot is.

., (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. (2) Magyarorszag elismeri és védi
a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositia a demokratikus kozvélemeény kialakuldasdhoz sziikséges
szabad tajékoztatas feltételeit. (3) A sajtoszabadsdagra, valamint a médiaszolgaltatisok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac feliigyeletét ellaté szervre vonatkozo részletes szabdlyokat

sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Magyarorszagon a szOlas és sajtoszabadsag alapjogat az alkotmany garantalja, végrehajtasa

foként mindsitett tobbséggel elfogadhatd torvények révén valdsult meg. A rendszervaltas

12 KOLTAY ANDRAS. A szolasszabadsag alapvonalai, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 239. old.

8



utan, a médiatérvény (1996.¢évi I. torvény), valamint még a rendszervaltas elétt meghozott
,1986. évi IL. sajtotorvény a sajtorol”, (roviden: Sajtotérvény) vallalt nagy szerepet a média
szabalyozasaban. Az Orszaggyiilés azonban megszavazta az uj médiatérvényt (2010. évi
CLXXXYV. torvény) amely immar egybefoglalja az elektronikus és irott sajtora vonatkozo
szabalyokat is. A jogalkotok 1) kozigazgatasi szervet is 1étrehoztak a 2010-ben, az 1996-ban
felallitott ORTT (Orszagos Radid és Televizid Testiilet) helyett a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosagot (NMHH), mint 6nallé szabalyozo szervet, amely ellatja a média feletti
feliigyeletet. A ,,Ko6zérdekii adatok nyilvanossagarol szolod torvényt” (1992. évi LXIIL
torvény) felvaltotta a 2011. évi CXIIL. toérvény, mely implementalja az EU altalanos
adatvédelmi iranyelvét (95/46/EK). Valamint a Polgari Torvénykonyv (Ptk.), a Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) és alkotmanybirosagi hatarozatok is szerepet vallalnak a magyar média

szabalyozasaban.

A Kadar-korszakban a sajtotermékek tulajdonosi jogait a part-allami szervek gyakoroltak, és a
tervgazdasag szabalyai szerint miikodtették, a sajtot ,beavatkozassal” cenzaraztak. A
rendszervaltasban részt vett partok képviseldi, a jogasz tarsadalom ¢és az értelmiség raébredt a
média hatalmara, (nyilvanossag, befolyasolds stb.) tehat fontosnak tartottdk annak
szabalyozasat, hogy védjék a demokratikus kozvéleményt és személyhez fiiz6dd jogokat, a
kozérdeket egyarant. Bizonyos esetekben korlatozasokat kellett bevezetni — és elviselni -
ahhoz, hogy masok alapjogai ne sériiljenek, és hogy a privatizacio utan tulajdont szerzett

vallalkozasok, cégek az alapjogokat iranyadonak tekintsék.



I1l. A sajtoszabadsag ,,hatarai”

Minden jelenkori demokraciara jellemz6 a sajto korlatozasa, annak ellenére, hogy érvényesiil
a gondolatkozlés szabadsaga (beleértve ebbe a sajtd és a média szabadsagat). Ezt a témahoz
kothetd nemzetkozi szerzédések sem tekintik jogellenesnek. Talalkozhatunk olyan
korlatokkal, amikor elézetesen ellenérzik a sajto kozléseit, (pl.: folyamatban 1évo
biintetdligyben, nyomozati érdekbdl), valamint léteznek olyanok is, melyek utdlagosan,

megjelenés utan alkalmaznak vagyoni, biinteté vagy mas jellegli szankcidkat.

Azonban a sajtoszabadsag joganak korlatozasara kivételesen, csak sziik korben és aranyos
modon keriilhet sor, akkor, ha azt més alapjog védelme, vagy ,,a demokratikus kézvélemény
kialakuldsa feltételeinek ¢és miikodése fenntartdsdnak biztositasara irdnyuld allami
kotelezettség teszi sziikségessé.”™ Az allamok jogalkalmazoi, alkotmanybirdsagok, rendes
birésagok kozremiikodnek, szerepet jatszanak a sajtészabadsag tartalmi elemeinek
meghatarozasaban is. Ezek az elemek utalhatnak az elézetes cenzura tilalmara, vagy arra,

hogy a sajtotermék korlatozasat csak torvény rendelheti el.
1. A cenziira és az el6zetes korlatozas fogalmanak elhatarolasa
A. A cenzura fogalma

Cenzurardl akkor beszéliink, ha egy nyilvanossagra szant informécié megjelenését kiilsé erd
akadalyozza meg, azaz korlitozzdk a szabad véleménynyilvanitds jogat.® Sziikebb
értelemben csak az allamilag gyakorolt, kiilon erre a feladatra alakult szervek altal végzett
informacio-sziirést nevezziikk cenzuranak, tagabb értelemben azonban az informacidknak a
szélesebb nyilvanossag eldli mindenfajta elzarasat hivjak igy, ebben az értelemben tobb
fajtaja létezik:

e politikai cenzura: Amikor valamely politikai eré akadalyozza meg vagy biinteti a

hatalmi pozicioit fenyegetd informaciok és véleményének kozleését.
e iizleti cenzura: Amikor egy nagyvallalat gazdasagi folényével visszaélve gatolja meg

a ra nézve kellemetlen informaciok kozlését.

B3165/2011 (XII. 25) AB hatérozat
' hitp://www.enc.hu/1enciklopedia/mindennapi/cenzura.htm (Magyar Virtualis Enciklopédia - Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozoéfiai Kutatointézete gondozasaban) (2012. oktober 10.)
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e oOncenzura: A tulajdon beszédeiben, irdsaiban stb. sajat maga altal alkalmazott
cenzura, megeldzve egy feltételezett cenzarat.”®

e tarsadalmi cenzura: Eszerint a tarsadalom elszigeteli azokat, akik egy bizonyos
,véleményklimaban” devians nézeteket hangoztatnak, ezért az emberek inkéabb

csendben maradnak, ha ugy érzik, véleményiikkel kisebbségbe szorulnak.'®

Dolgozatomban a sziikebb értelemben vett cenzurara hivatkozom. A nem demokratikus
berendezkedésti dllamokban az eldzetes vizsgdlatot kozigazgatasi hatdsag, vagy valamely
allami tisztségviseld végzi, akinek dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak, birésagi ut nem
veheté igénybe. A cenzurat alkalmazd rendszerekben 4ltaldban eldzetesen semmiféle
tampontot nem hatdroznak meg, hogy mi engedélyezett és mi nem, de az koztudott, hogy a

korményzatot kritizal6 megnyilvanulasokra kiilondsen érzékenyek. '’

Az intézményesitett egyhazi cenzura, és a vélemények feletti hatalmi kontroll mindennapos
gyakorlatatol hossza Ut vezetett az irott sajto felett kialakult mai tartalomszabalyozasig. A
konyvkiadast és a nyomtatott sajtot a cenzura korlatozta, azaz a sajtdtermékek kibocsatasanak
eldzetes vagy utdlagos engedélyezése. El6szor azokban az orszdgokban torolték el a cenzurat,
ahol polgari forradalmak robbantak ki. A Virginiai Alkotmany (1776) Amerikaban, az Ember
¢s Polgar Jogainak Deklaracidja (1789) Franciaorszagban, és a belga alkotmany 1831-ben.
Magyarorszagon a sajtoszabadsagrol szold 1848: XVIIL torvénycikk deklaralta elsdként a

sz6las és gondolatkdzlés szabadsagat, és a cenzira megsziintetését.

Ha azonban tisztdban vagyunk a torténelmi hattérrel, tudjuk, hogy iddére volt még sziikség,
mire ezek a jogok ténylegesen érvényesiilhettek, valamint ez kordntsem jelentette azt, hogy a
sajtoszabadsag a jog minden korlatja alol felszabadult. A cenzGra a diktatorikus
korméanyformara a legjellemzObb, napjainkban is talalkozunk az intézménnyel kiilonb6z6

orszagokban, mint példaul Kinaban, Eszak Koreaban, Iranban, Szatid-Arabiaban.

1® TAKACS ROBERT: Sajtoiranyités és Gjsagiroi dncenzura az 1980-as években.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/04_sajtoiranyitas (2012. november 14.)

'® NOELLE-NEUMAN - , hallgatési spiral. http://www.enc.hu/lenciklopedia/mindennapi/cenzura.htm (2012.
oktober 10.)

" KOLTAY ANDRAS. A szolasszabadsag alapvonalai, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 291. old.
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B. Az elozetes korlatozas

A cenzira fogalma nem egyenértékli az eldzetes korlatozas fogalmaval, amely szamos
orszagban ma is létezik. Utobbi jogi garancidkkal alatdmasztott, birésag altal végzett
vizsgalat, mely nem feltétleniil ellentétes a jogallami alapelvekkel. Az Emberi Jogok Europai
Bir6saga sem tiltja kifejezetten a kdzlemények el6zetes korlatozasat, korabbi gyakorlata is
alatamasztja ezt, hiszen az ,,Observer and Guardian versus The United Kingdom™*® iigy
itéletében ezt kifejezetten ki is nyilvanitotta. Az eldzetes eltiltas elfogadhatdsagat aranyossagi
teszt keretei kozott értékeli, valamint, hogy ne sértse meg az Egyezményt, a lehetd
legalaposabb vizsgalatot kell lefolytatnia a felmeriil6 iigyekben. A ma Iétezd eldzetes
korlatozasnal tehat a kozlemény megtiltasarél csak birdsag donthet, meghallgatva mindkét

felet, °

Magyarorszagon az 1986-0s sajtotorvény eldzetes korlatozast tett lehetdvé, amelyet az
ligyészség gyakorolhatott. A torvény 15. § (3) bekezdés kimondta, hogy amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasaval bilincselekmény vagy annak elkdvetésére valo felhivas valdsul
meg, az kozerkolcs, vagy személyhez fiiz6d0 jogok megsértésével jar, ezért sziikséges az
elézetes kontroll. Illetve, az irott sajtotermék bejelentési kotelezettség alapjan torténd
nyilvantartdsba vétele eldtt, ligyészi inditvanyra a birésag megtilthatta annak ,,nyilvénos
kozlését.” Az Alkotmanybirdsag ezt az eljarast a 20/1997. (III. 19.) AB hatarozatban
alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy bar az eldzetes korlatozds nem Osszeférhetetlen a
sajtoszabadsag alapjogaval, a torvény ezen rendelkezése sérti az onrendelkezéshez vald jogot.
»A sajtészabadsag joganak korlatozasara kivételesen, csak szlik korben €s aranyos mddon
kertilhet sor akkor, ha azt mdas alapjog védelme, vagy ,,a demokratikus kdézvélemény
kialakuldsa feltételeinek ¢és miikodése fenntartdsanak biztositdsdra iranyuld allami

kotelezettség teszi sziikségessé.” 0

'8 DR. GRAD ANDRAS — DR. WELLER MONIKA: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikényve. HVG Orac.
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2011. 579. old.

9 KOLTAY ANDRAS: A véleménynyilvénitas szabadsaga, a sajtoszabadsag és a kozérdekii adatok nyilvanossaga.
in: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany Kommentéarja II., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 2286. old.
20165/2011. (XIL. 25.) AB hatarozat
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2. Utélagos korlatozas tipusai I.: Amikor az allam, kozigazgatasi szerv és fiiggetlen

birdsag is ,,hozzaférhet”

Az utdlagos korlatozas azokban az orszagokban a leggyakoribb, ahol demokratikus
médiapolitikat folytatnak, igy ndlunk Magyarorszadgon is. A térvényhozo koteles legenyhébb
eszkoOzt alkalmazni az adott cél elérése érdekében. A sziikségesség-aranyossag kovetelménye,
hogy az elérni kivant cél fontossaga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld ardnyban legyen egymadssal. Mik azok a tényezdk, amelyek korlatozhatjadk a

sajtoszabadsag alapjogat? Az alabbi dokumentumokban a kovetkezdkre hivatkoznak:

1. ,E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorldsa a térvényben
meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd
ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy biindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakaddlyozdsa vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansdagdnak fenntartisa
céljabol.” (Egyezmény az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmér6l, 10. cikk,

Véleménynyilvanitas szabadsaga)

2. ,Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorlasa kiilonleges kételezettségekkel és
felelésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala, ezek azonban csak olyanok
lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek a:mdsok jogainak vagy jo
hirnevének tiszteletben tartdsa, illetéleg b: az dallambiztonsdg vagy a kozrend, a kozegészség vagy a
kozerkoles védelme  érdekében  sziikségesek.” (Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanya, 19. cikk. 3.)

3. ,,(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térveny dllapitia meg.
Alapveto jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges

tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato.” (Magyarorszag Alaptorvénye, |. cikk (3) bekezdés)

4. ,,(3) A sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kizerkolcsot, valamint nem jarhat mdsok személyhez
[fiizodd jogainak sérelmével. 5. § (1) Torvény a médiaszolgaltatisok megkezdésének vagy végzésének,
illetve a sajtotermékek kozzétételenek feltételéiil szabhatia a hatosdagi nyilvantartasba vételt. A
nyilvantartasba vétel feltételei nem korlatozhatjik a sajto szabadsdgat.” (2010. évi CIV. torvény — a

sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl. 111, cim — A sajté szabadsaga, 4-5. §)
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5..,,[...] a korlatozds alkotmdanyossaganak megitélésénél a kiindulasi pontot a véleménynyilvanitds és
a sajto szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartisaban, a kozosség tajékoztatasaban és a
kozvelemeény kialakuldasaban jatszott kiilonosen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep elotérben dll és ezért
e szabadsagjogok korlatozasa sziik korben lehetséges olyankor, ha politikai vitardl, az dllam
birdlatarol van szo. [...] A korlatozast sziikségessé teheti alapvetd jog védelme, a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartisanak biztositdsara iranyulo dallami

kotelezettség.” (57/2001. (XI1.5.) AB hatarozat)

A kérdést érintd legfontosabb dokumentumokban tehat a leggyakrabban szerepld korlatozasi
lehetoségek: a kozrend, a kozerkélcs, kozegészség, kozbiztonsag, alapveto jogok valamint a
személyhez fiizodo jogok védelme. A legfontosabb kérdés azonban, hogy ki, hogyan és milyen
cim alatt, kdzvetlen vagy kozvetett moédon fér hozza tulajdonosokon és a sajtéban dolgozdkon
kiviil a sajtd korlatozasahoz?** Halmai Gabor a véleményszabadsag korlatozasat legitimald

érdekeket és értékeket négy csoportba sorolta;

1. Az dllam érdekében: az alkotmanyos alaprend védelme, kiilsd és belsd biztonsag
megtartdsa, kozjogi méltdésagok védelme, allami szimbolumok védelme.

2. A tarsadalom érdekében: a koznyugalom, a kdzerkdles és a kdzegészség.

3. Egyes tarsadalmi csoportok érdekében: faji, etnikai, vallasi, nemi megkiilonboztetésre
iranyulo kozlések, gytiloletbeszéd.

4. Egyén érdekében: emberi méltosaghoz vald jog, jo hirnévhez vald jog, magantitok,

{izleti titok sérelme.??

A kovetkez6 alpontokban rdmutatok azokra a lehetdségekre, amelyek a korlatozast legalisan,
a jogrendszerben alkotmanyosan miikddve végzik. A hozzaférés sulyosabb beavatkozas, mint
a tartalomszabdlyozas: a miisorszolgaltatd, a szerkesztési dontéseket hozo fél valasztasi
szabadsaga a hozzaférést illetden, a jog altal érintett teriileten gyakorlatilag megszilinik.
Kotelezd szamara bizonyos konkrét személyek vagy szervezetek szdmara sajat Gjsagja lapjain
megjelenést biztositani, illetve helyreigazitani. A hozzaférés joga azonban soha nem lehet

feltétel nélkiili.”®

1 KOLTAY ANDRAS. A szolasszabadsag alapvonalai. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 321. old.

22 GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabélyozas. KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2005. 64-65. old.

% KOLTAY ANDRAS: A véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtoszabadsag és a kozérdekii adatok nyilvanossaga.
in: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany Kommentéarja II., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 2290. old.
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A. A kozerkolcs

Amennyiben a sajtoszabadsaggal kapcsolatban felmeriil a kézerkoles fogalma, mint feltétel,
akkor sziikséges lehet egy olyan intézmény, amely biztositja annak érvényesiilését az
allampolgarok szaméra.** A kozerkoles érdekében megengedhetd korlatozasra utalast az

Smtv. 4. §-aban talalunk.

wd. § (3) A sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
elkévetésére valo felhivast, nem sértheti a kézerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6do

jogainak sérelmével.”
A kozerkoles fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg, de:

» a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak a BH 1992.454. szamu eseti dontése tartalmazza a
sajtotermék nyilvanos kozlésenek megtiltasa iranti kérelem elbirdlasanal iranyado szempontokat. A
Legfelsobb Birosag e dontésében tobbek kozott megallapitotta, hogy a kézerkoles fogalmaba azok a

magatartdsi szabdlyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom dltaldnosan elfogad.”

Ennek ellenére a magyar birdi gyakorlat szerint még mindig nehéz megéallapitani, hogy mi

tartozik a kozerkolcs fogalma ala.

A 20/1997. (IIl. 19) AB hatarozat szerint ,,a sajtotermék kozerkolcsbe iitkozését akkor lehet

megallapitani, ha ez a jellege a kozfelfogas szerint egyértelmii és vitathatatlan.”

Mivel az Alaptorvény hallgat a véleményszabadsag alkotmanyos korlatairol azok akkor
korlatozhatoak, igy a sajtdszabadsag alapjoga is, ha mas alkotmanyos jog, illetve érdek

jegyeében az sziikségesseé valik.

~Magyarorszdag Alaptorvénye: 1. Cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal

aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Fontos, hogy bar a kozerkodlcs nem szerepel az alkotmanyos értékek kozott, ennek ellenére az
Alkotmanybirdsag mégis hivatkozik ra, amikor a sajtoszabadsagot kozerkdlcs védelmében

korlatozza a térvény (2010. évi CLXXXV. tv 19. § (3)). Tehat explicit megjelenése hianyzik

4 SAIO ANDRAS: A szélasszabadsag kézikonyve. KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005.
175. old.
%5 20/1997. (111. 19.) AB Hatérozat
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az Alaptorvénybdl, ennek ellenére egyéb értékekbdl levezethetd. A magyar szabalyozas
bizonyos teriileteken (pl. 2008. évi XLVIIL tv. a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd

feltételeirdl és egyes korlatairol, 7-8-9. §) tiltja a kdzerkolesot sértd kifejezéseket.

A Médiatanacs médiatorvényben meghatarozott hataskorei nem vonatkoznak az Smtv.
kozerkolcesre vonatkozo rendelkezésére. (Smtv. 4. §) Az Mttv. 182. § c. pontja a Médiatanacs
feladatava teszi az Smtv. 13.-20. §-ba foglalt kovetelményeinek betartasat, de az Smtv. 4. §-
r6l sz6 sem esik. Egy kozigazgatasi szerv pedig kizdrélag torvényben meghatarozott
hataskoroket gyakorolhat, azoknak korét onkényesen nem bdvitheti. Médiahatdsagi eljaras
egyébként sem indulhatna, mert a kozerkolcs a Legfelsobb Birdsag allaspontjat tekintve
annyira altalanos kategéria, amely csak konkrét tényalladsokban jelenhet meg a hatdsagi
feliigyelet keretében szamon kérheté moddon. A kozerkdlcs megsértése miatt igy nem
szankcionalhatok az egyes médiatartalom szolgaltatok. % gy a sajtoszabadsag altalanos
korlatjaként megjelend ,.kozerkdlcs” 1étjogosultsaga sajnos vitathat6. Ennek a problémanak a

tovabbi kifejtésére a VI. fejezetben térek ki.
B. 4 kozérdek mint az informdcioszabadsag korlatja

Az informécioszabadsag az egyénnek azt a jogat jelenti, hogy a kozérdekii adatokat
megismerje, ami egyuttal az allam arra irdnyul6 — tevoleges — kotelezettsége is, hogy

biztositsa ezeknek az adatoknak a nyilvémosségé‘[.27

9. § Az dllami és onkormanyzati szervek, intézmények, tisztségviselok, a hivatalos és kozfeladatot
ellato személyek, valamint az allami vagy donkormdanyzati tobbségi tulajdonban 1évé gazdasdgi
tarsasagok vezetoi - a sziikséges felvilagositasoknak és adatoknak a médiatartalom-szolgaltatok
szamara, megfeleld hataridében torténd rendelkezésére bocsatasaval - a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol, illetve az informadcioszabadsagrol szolo jogszabalyok keretei kozott kotelesek

elGsegiteni a médiatartalom-szolgaltaté tajékoztatdsi feladatinak elvégzését.

Az 1992. ¢évi LXIII. térvény volt az elsé adatvédelmi (és a kozérdekii adatokrol rendelkezd)
torvény Magyarorszdgon a rendszervaltds utdn, rendelkezéseit az informacioszabadsaggal

kapcsolatban a 2005. évi XIX. torvény modositotta, valamint megalkottak a 2005. évi XC.

% KOLTAY ANDRAS: A média tartalmi szabalyozasanak alkotméanyossiga az ij magyar médiaszabélyozasban
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_03_0sz/04_media_szabaloyozas (2012. oktober 30.)

" GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabélyozas. KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest,
2005. 87. old.

%82010. évi CIV. térvény — a sajtszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyair6l

16



torvényt ,,az elektronikus informacioszabadsagrol”. Ezt a szabalyozast felvaltotta a 2011.

évi CXIL. térvény ,,4Az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol”.

A Kkozérdekii adatok barki szamara megismerhetéek. Az informacioszabadsagnak
gyakorlasa nincs sem allampolgarsaghoz, sem egyéb jellemzohoz kotve, és valamely
kozérdekii adat megismeréséhez nincs sziikség személyes érintettségre.?’ A kozérdekii adat

tehat:

o[ ...Jaz allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmely modon vagy formdban rogzitett informdcio vagy
ismeret, fiiggetleniil kezelésének médjatol, ondllo vagy gyiijteményes jellegétdl. ™

Az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot ellatd szerv ezen kiviil koteles eldsegiteni és
biztositani a kozvélemény pontos ¢€s gyors tdjékoztatasat az allampolgar szamara a
kozérdekli adatokkal kapcsolatban. Azonban ha az adott tdrvény vagy annak alapjan az arra
jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokké nyilvanitotta a kozérdekli adatot, illetve, ha az
nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan lett titoknak mindsitve, megismerésiik
megtagadhatd. A torvény megnevezi azokat az esetkoroket, amikor a kozérdekli adatokat
nem lehet megismerni, a megismeréshez fiiz6d6 kdzérdek meghajol a korlatozast indokold

kozérdek elott.

. (2) A kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot - az adatfajtak
meghatdrozdasaval ——  torvény  a) honvédelmi  érdekbdl; D) nemzetbiztonsdgi  érdekbdl;
C) biincselekmények iildozése vagy megelozése érdekében; d) kornyezet- vagy természetvédelmi
érdekbdl; e) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl; T) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi
szervezetekkel valo kapcsolatokra tekintettel; Q) birdsdgi vagy kozigazgatdsi hatosdgi eljardsra

tekintettel; h) a szellemi tulajdonhoz fiizodd jogra tekintettel korldtozhatja.

(4) A kézérdekii adatok megismerése korlatozhato unios jogi aktus alapjan az Eurdpai Unio jelentds
pénziigy- vagy gazdasagpolitikai érdekére tekintettel, beleértve a monetaris, a kéltségvetési és az

adopolitikai érdeket is.

(5) A kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskérébe tartozo dontés meghozataldra iranyulo eljaras

soran keszitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsdt szolgdlo adat a keletkezéséto!l szamitott tiz

% GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabalyozas. KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2005. 88. old.
30
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évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség

. oy g g e s ’ ’ ’ o ” e , . 531
kizardsahoz fiizédo kozérdek sulyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv vezetdje engedelyezheti.”

Miért fontos mindez a sajtdé szempontjabol? A kozérdekil adatokat nyilvanossagra hozhatja a
sajto, hogy még tobben tudomdst szerezhessenek az adott informéaciordl, és igy a
demokratikus, széles korii informacioterjesztés kovetelményének meg tud felelni. Ha valaki

kozérdeki adattal visszaél, az blincselekményt kovet el. (Btk. 177/B. §.)

Az allamtitok : ,3. §(1) a) [...] amindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozo, a mindsitési
jeldlést az e torvenyben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban
meghatarozott formai kovetelméenyeknek megfeleloen tartalmazo olyan adat, amelyrél - a megjelenési
formadjatol fiiggetleniil - a minésité a mindsitési eljdards soran megdllapitotta, hogy az érvényességi
idon beliili nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositisa vagy felhaszndldsa,
illetektelen személy részére hozzdférhetove, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele a mindsitéssel védhetd kizérdekek koziil barmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti (a
tovabbiakban  egyiitt:  karositjia), és tartalmdra tekintettel annak nyilvanossdagdat és

’

megismerhetdségét a mindsités keretében korlatozza.’

A nemzeti mindsitett adatnak ,,érvényességi ideje”: ,,a) "Szigoriian titkos!" és "Titkos!" mindsitési
szintti adat esetén legfeljebb 30 év, b) "Bizalmas!" mindsitési szintii adat esetén legfeljebb 20 év,

C) "Korlatozott terjesztésii!" mindsitési szintii adat esetén legfeljebb 10 év lehet.”

Ezek az adatnak nyilvanossaga nagymértékben korlatozott, senki sem hozhatja Oket
nyilvanossagra az irott sajton keresztiil sem, mig érvényességi idejiik le nem jar. (Hacsak azt
meg nem hosszabbitjak, mert erre is van lehet6ség a torvény szerint, 5. § 7. bek.) Milyen
esetekben hivatkozhat az allam arra, hogy egy adatot, informéciot nemzeti mindsitett adatként

kezel?

3. § (1) Mindsitéssel védheté kiozérdek Magyarorszag a) szuverenitdsa, teriileti integritdsa,
b) alkotmdnyos rendje, C) honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, biiniildizési és biinmegeldzési
tevékenysége, Q) igazsdgszolgaltatdsi, kozponti pénziigyi, gazdasdagi tevékenysége, e) kiiliigyi vagy
nemzetkozi  kapcsolatai, T) dllami szerve illetéktelen kiilsé befolydstol mentes, zavartalan
miikodésének biztositisa. (2) Az adat mindsitéssel csak akkor védhetd, ha a) a keletkezett adat az (1)
bekezdésben meghatdarozott mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozik, b)az adat
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhaszndldsa, illetéktelen

személy részére hozzdférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzdférhetetlenné tétele karositja a

31 2011. évi CXIL. torvény 27. §
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mindsitéssel védhetd kozérdeket, és C) az adat nyilvanossdgat és arra feljogositott személyen kiviili

megismerhetdségét meghatarozott ideig korldatozni sziikséges. (3) Az adat mindsitéssel csak

’

valamennyi torvényi feltétel fennallasa esetén és csak a legsziikségesebb ideig védhetd.’

Aki barmilyen mindsitésti adattal visszaél, szintén bilincselekményt kovet el, akarcsak a
kozérdekii adatnal. (Btk. 221. § - 222/A. §) A torvény nem csak a nemzeti mindsitésii adattal

vald visszaélést, de a kiilfoldi mindsitett adattal valo visszaélést is szankcionalja.

A sajtoszabadsag titkos adatokkal kapcsolatos iskolapéldaja az un. , Kriminalis” tigy. 1999
majusaban a ,,Kriminalis” cimii hetilapban megjelent egy ,,szigortan titkos” jelzéssel ellatott
jegyzokonyv ,,a titkosszolgalat maszekolasarol”. A jegyzokonyvbdl egyértelmiien kidertlt
L.M. torzszaszlosrol, hogy a titkosszolgalat tagja. Allamtitoksértés miatt inditottak eljarast,
melyet azonban a Fovaros Foligyészség megsziintetett arra hivatkozva, hogy a ,, Titoktérvény”
mellékletének 119. pontja szerint allamtitoknak ,,a hivatalok személyi alloményara [...]
vonatkozo adat” mindsiil, egyes személyek kilétének felfedése pedig nem az az allomény
egészére vonatkozik. Késdbb belattdk, hogy ez az érvelés nem allja meg a helyét, igy a
nyomozast folytattdk, azonban az eljarast Gjfent megsziintették blincselekmény hidnya miatt.
Arra hivatkoztak, hogy az {igyben sulyos, az elkdvetési targy megallapithatosagat kizaro
formai hibdk torténtek. Ezek lényege, hogy a) a jegyz6-konyvet — mint a titok hordozojat —
nem arra feljogositott személy mindsitette titkossa, b) eljarasa nem is felelt meg a
mindsitéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek. Roviden tehat: az ligy elbiralasa idején a
mindsitdnek (mar) nem volt az irat mindsitésére vonatkoz6 jogosultsaga. A hibat csak joval
késobb, az ligy tanulsdgain okulva korrigaltdk. Sajtohirek alapjan az ligyészség azért is
szlintette meg az eljarast, mert ,,a nyilvanossag tajékoztatasat fontosabb érdeknek ismerte el,
mint a titokvédelmet.” A Krimindlis szerkeszt6jét azonban az eljards alatt meghurcolték,

valamint ha csak bizonyos idétartalomra is, de a kozteleviziobol eltavolitottak. ¥

%2 TOTH MIHALY: Titokkal 4tszétt biintetéjog. in: [USTUM AEQUUM SALUTARE, 1. 2005/1. Szent Istvan Tarsulat,
Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest. 57. old.
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C. 4 kéznyugalom
A gyiloletbeszéd

A kommunikdcionak ebbe a csoportiaba azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a beszélo a
tarsadalom faji, etnikai, valldsi vagy nemi csoportjairol, vagy azok egyes tagjairél a csoporthoz

tartozasukra tekintettel mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gytildletet kelthetnek a

r ’)33
tarsadalomban a csoporttal szemben.

A gytiloletbeszéd az amerikai ,,hate speech” kifejezés tiikorforditasa. Az Europa Tanacs egyik
ajanlasa szerint ez minden olyan kifejezést takar, amely fajgytiloletet, idegengytildletet,
antiszemitizmust vagy mas intolerancian alapuld gyiiloletet, igy kiillondsen az agressziv
nacionalizmuson, etnocentrizmuson, valamint kisebbségekkel, bevandorlokkal és bevandorolt
Osokkel rendelkezd személyekkel szembeni intolerancédn alapuld gytildletet terjeszt, szit,
hirdet vagy igazol.** Az allam a Biintetd Torvénykonyvben 269. § * alatt olvashato,
,,k0z0sség elleni izgatas”, valamint a 269/C § % a nemzeti szocialista és kommunista

rendszerek biineinek nyilvanos tagadéasa” kifejezések alatt biinteti a gytiloletbeszédet.

Az 30/1992. (V. 26.) Ab hatarozat szerint gytloletre uszitdson ,,olyan lazongo6 kifakadasok
értendok, amelyek alkalmasak arra, hogy emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly
magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke
megzavarasahoz vezethet.” A Btk. egylk kommentarja szerint az uszitds stulyosabb
magatartast kivin meg, mint az izgatds, mert magaba foglal bizonyos foku ellenséges

7 o drir 4 ¢ 7
cselekményekre inditést is. 3

Mig a Biintetd Torvénykonyvben a ,gytildletre uszitds” kifejezés szerepel, addig a

Meédiatorvényben a ,,gyliloletkeltés” fogalmat talaljuk a tényallasokban.

o [--.] jogkovetkezményeket alkalmazhatja, amennyiben a kévetkezé feltételek fenndllnak: a) az

intézkedés a kozrend védelme, biincselekmények megeldzése, felderitése és iildozése, a kozosségek

¥ HALMAI GABOR: Kommunikécios jogok. Uj mandatum, Budapest, 2002. 114.old.

3 Council of Europe, Recommendation No. R (97) 20, of the Committe of Ministers to Member States on ,,Hate
Speech” idézi - KOLTAY ANDRAS : A szdlasszabadsag alapvonalai, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 509. old.
* Uj Btk. 332. §

% Uj Btk. 333. §

37'5/1999. évi biintetd elvi hatdrozat
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elleni gyiiloletkeltés tilalmdanak megsértése, vagy a kiskoriak, a kozegészség, a kozbiztonsdg, a

nemzetbiztonsdg és a fogyasztok, befekteték védelme miatt sziikséges. ™

Ez valdsziniileg az ,,Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol” szolo EK-iranyelv 3b cikke miatt
van igy. Az iranyelv a tagallamoknak eldirja, hogy a linearis és nem linearis, televizids és
egyéb audiovizudlis misorszolgaltatdsok szamdra az ’incitement to hatred” tehat a
»gyuloletkeltést”, vagy mas forditassal ,,gytiloletre uszitast™ tiltani kell. A hivatalos magyar
forditasba a ,,gytloletkeltés” forditas keriilt bele, az Gj Médiatérvény is valdsziniileg ezért
hasznélja ezt a kifejezést. Am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a korlatozasnak ez két

kiilonb6z6 korlatozasi mércéjét jelenitené meg.

Ezek szerint a Médiatorvénybeli korlatozas joval magasabb korlatozhatosagi mércével
rendelkezik, mint a Btk.-beli? Erre a kérdésre a biintetéjog és a kozigazgatasi jog
szankciorendszerének  megkiilonboztetésével kaphatunk valaszt. Ami a Btk.-ban
alkotmanyellenes, a Médiatorvényben megengedett lehet — hiszen a lehetséges szankciok az
utobbiban tobbszordsen enyhébbek. Ennek a kiilonbségnek az elvi elhataroldsa hidnyos a
1006/B/2001. Ab hatarozatban. Azonban eszerint megerdsitést kap az a tétel, hogy a
szOlasszabadsag €s a sajtoszabadsag egymastol elvalasztando, két kiilon alapjog, és az utobbin

beliil eltéré mértéki az irott és az elektronikus sajtd szabadsaiga.40

Az Eurdpai Unio rasszizmus ¢és idegengyiilolet elleni kerethatarozatanak®' megjelenése 6ta, a
holokauszttagadds biintethetdségére szdmos - az alkotméanyos jogok ardnytalan sérelmével
fenyegeto - sikertelen és sikeres torvényhozasi kisérlet tortént. 2010-ben kétszer is valtozott a
Btk. 269/C § tényallasa. Aprilis 10.-t61 junius 8.-ig ,, 4 holokauszt tagaddsa” tényallasa kapott
helyet, 2010. jinius 8.-t0l pedig mar ,, 4 nemzeti szocialista és kommunista rendszerek

biineinek nyilvanos tagadasa’ tényallas szerepel.

%8 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol. 177. § (1) bekezdés

% SMUK PETER: Az Eurdpai Tanécs rasszizmus elleni kerethatarozataval kapcsolatos alkotméanyos és
jogalkalmazoi problémak. In: Rendészeti Szemle, 2009/12. sz. 3-17. old

0 KOLTAY ANDRAS: A szdlasszabadsag alapvonalai. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 530-532. old.

*1 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formai
€s megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl

21



Onkényuralmi jelképek hasznalata

,269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapdcsot, otagu vordscsillagot
vagy ezeket abrazolo jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag elétt hasznal,; C) kozszemlére tesz, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendds. (2) Nem
biintetheté az (1) bekezdésben meghatdarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjeszto, oktatdsi,
tudomadnyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tdajékoztatds
céljabol koveti el. (3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatalyban [évé hivatalos

. ;. 42
jelképeire nem vonatkoznak.”

Védett jogi targy ennél a rendelkezésnél a koznyugalom és a kozosségek méltdsaga.
(Pontosabban: a demokratikus politikai kdzélet fenyegetésmentes 1étezésében megnyilvanuld
kéznyugalom.) A jelkép valamely eszmének, személynek vagy eseménynek jelvénnyel vagy
képpel valé megjelolése, melynek az a rendeltetése, hogy a jel és a megjelolt eszmék,
személyek vagy események kozos vondsaik révén egymadssal kapcsolatba hozhatok
legyenek. Az Alkotmanybirdsdg 14/2000. (V. 12.) szamu hatarozata szerint ,,Biintetdjogi
védelem ala vonhato a kézésségek méltosagat serto, koznyugalmat veszélyeztetd magatartas, ha ez
nem kifejezetten meghatarozott, azonosithato személy ellen iranyul; a kitlizott cél elérése érdekében
elvben nincs mds és esetleg enyhébb eszkoz,mint a biintetGjogi szankcio.” A diktatirdk jelképeinek
hasznalata a testiilet szerint minden esetben a tdmegek méltosagat sérti meg, mert a diktatlira
aldozatai mellett azokat is sérti, akik a demokracia értékei mellett mélyen elkdtelezettek. Az
indoklas kifejezetten a kozosségek méltésagara alapozza a védelem sziikségességeét. A tiltas
nem teljes korti, ugyanis eldallitasuk, megszerzesiik, tartdsuk, behozataluk, kiviteliik, és nagy
nyilvanossagon kiviili hasznalatuk megengedett. Nyilvanvalé az is, hogy ezen jelképek
direkt hasznalata biincselekmény, mig azon tuddsitasok, amelyek ezen jelképek
hasznalataval kapcsolatos eseményekrdl szamolnak be (akar torténelmi, akar jelenkori

tudésitd miisorok), nem biintethetdek.

Magyarorszagot egy alkalommal elmarasztalta a strasbourgi birdsag az oOnkényuralmi
jelképek tényallasat érintéen.® Vajnai Attila panaszos, a Munkéspart akkori elndke 2003-
ban, Budapesten nyilvanos politikai demonstracion vett részt szonokként. A tlintetést a Jaszai
Mari téren, Marx és Engels rendszervaltozas utan eltavolitott szobranak helyszinén tartottak.

A rendezvény kozben, zakdjanak hajtokdjan egy 5 cm atmérdjli 6tagu voros csillagot viselt.

42 4.
Uj Btk. 335. §

“* DR. GRAD ANDRAS — DR. WELLER MONIKA: A Strashourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikényve, HVG Orac.

Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2011. 568. old.
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Felszolitottdk, hogy a jelképet tavolitsa el, amit a panaszos a kérésre meg is tett. Vajnai
Attilat a Btk. 269/B § (1) bekezdése alapjan elitélte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, aki
fellebbezett a Févarosi Birdsaghoz, de az fenntartotta az itéletet. Vajnai Attila ekkor az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz fordult, ahol megallapitottdk, hogy a magyar birosag
megsértette a panaszos szolasszabadsaghoz fiizddé jogat. Ezek szerint egy tobbjelentésu
onkényuralmi jelkép hasznalatanak 4ltalanos tiltdsa sérti az Emberi Jogok Europai

Egyezményének 10. cikkét. ¥

Nemzeti jelkép megsértése

269/A.§ Aki nagy nyilvanossag elott Magyarorszag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sérté vagy
lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mds ilyen cselekményt kovet el, ha sulyosabb biincselekmény

nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.®

A nemzeti jelkép biintetdjogi védelme a nemzeti jelkép, mint alkotmanyos érték iranti allami
elkotelezettség hitelessé tételéhez sziikséges. Alkotmanyos értékiik abban all, hogy lehetdvé
teszik maganszemély részére a nemzethez tartozas kifejezését. %Az alkotmanybirosag ezzel a
kérdéssel a 13/2000. (V. 12) szam® hatdrozataban foglalkozott. Ezattal nem a kozosség
(ebben az értelemben a magyar nemzet) méltésagat hangstlyozta, ahogy az onkényuralmi
jelképekkel kapcsolatban, hanem a korlatozas legitim indokdnak a kozOsség és az
alkotméanyos rend védelmét tartja. Ez utobbi két dontéssel a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tartalomsemleges védelmével szemben, tartalmi szempontu korlatokat allitott

fel az Alkotménybirosag.
Egyéb biincselekmények

A sz06las €s a sajtd szabadsaganak biintetdjogi eszkozeivel, - tehat az allam biintetd hatalmaval
valo fenyegetéssel - vald korlatozasanak megengedhetdsége kényes kérdés a demokraciaval
és a jogallamisaggal osszefliggésben.”’” Az Alkotmanybirdsag szerint a véleménynyilvanitasi
és szoOlasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket, a kdzhatalom

gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve kdzéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét

* WELLER MONIKA: A Vajnai itélet és lehetséges hatésai az onkényuralmi jelképek hasznalata tilalméanak
szabalyozasara. in: ACTA HUMANA, 2008/3. 81.old

* Uj Btk. 334 § (mar a Szent Korona megsértését is binteti.)

%% SAIO ANDRAS: A szélasszabadsag kézikonyve. KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005.
175. old.

" SZEKELY LASZLO: Magyar Sajt6 és Médiajog. Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2007. 261. old.
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érinti. Mas egyéb biincselekményeket is el lehet kdvetni az irott sajto altal, mint amiket az
elobb kifejtettiink. Ilyen bilincselekmények a biintetd torvénykonyv alapjan és a teljesség
igénye nélkiil: ,,Haborus uszitas” (153.§), “Torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas™
(268.8), “Rémhirterjesztés” (270.8) , "Kozveszéllyel fenyegetés” (270./A §) , “Kozszemérem
megsértése” (272.§). A Bilintetdé Torvénykonyvben talalunk olyan rendelkezéseket is, amelyek
segitik a személyiség védelmét a magyar jogrendszerben. Ilyenek a példaul a “Magantitok
megsértése” (177. §), “Visszaélés személyes adattal” (177/A. §), “Levéltitok megsértése”
(178. §), “Ragalmazas” (179. §), “Becsiiletsértés” (180. §), “Kegyeletsértés” (181. §).

3. Utolagos korlatozas tipusai IL.: ,,Amikor az allampolgar is hozzaférhet”.

A. A személyhez fiizodo jogok érdekében alkalmazott korlatozasok

A radgalmazd, hirnév és becsiiletsértd allitasok elsGsorban a kozéleti szereplok esetében valnak
a szolas és sajtoszabadsag kérdésévé, mig a maganszféra védelme ¢és szolasszabadsagba
itkozése maganszemélyek esetében fordul eld tobb alkalommal. Olyan személyhez f{iz6d6
jogokat érintenek a fentebb emlitettek, mint a jo hirnévhez vald jog, becsiilethez, emberi
méltosdghoz vald jog, képmas és hangfelvétel, magantitok, magéanlakas, személyes adatok
védelme, névjog, stb. A személyhez fliz6d6 jogok Iényegét mar a jog is csak nehezen képes
definidlni, hiszen az emberi jogok, alkotmanyos alapjogok és a fentebb emlitettek Szorosan
Osszefiiggnek. ,,Az emberi jogok lényegében az egész emberiség altal elfogadott személységi
jogok is, melyeket nemzetkdzi szerz6dések rogzitenek.”*® A személyhez fiiz6d8 jogoknak a
védelmére tobb esetben az Smtv. is. hivatkozik, azonban ezekrdl kifejezetten csak a Polgari

Torvénykonyv rendelkezik.

75 §(1) A személyhez fiiz6do jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény
védelme alatt dllnak.(2) A személyhez fiizodo jogok védelmére vonatkozo szabadlyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket
illetheti meg. (3) A személyhez fiiz0do jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult
hozzajarult, feltéve, hogy a hozzdajdarulas megaddsa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A

személyhez fliz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerzédés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.’

[Polgari Térvenykonyv]

8 SZEKELY LASZLO idézésében: Observer and Guardian v. U.K., Nov.26, 1991. 13585/88.
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A Ptk. ugy rendelkezik, hogy minden személységi jog sérelmét okozd ¢és veszélyeztetd
magatartds jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek fennélldsa esetén a
jogellenesség kizart. (Pl.: jogos védelmi helyzetben, sziikséghelyzetben kovetik el a sérelem

okozasat, vagy jogszabaly hatalmaz fel a maganautonémia hatarainak atlépésére.)

Az irott sajtoban eléforduld személységi jog vagy jogok megsértésekor sajtd helyreigazitast
kérhet, vagy kartéritési kérelmet nyujthat be a sértett. Megjegyzendd, hogy a gytldletbeszéd
szankciondldsdhoz kapcsoléddan az AB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt a megoldast,
amely a kozOsség tagjdnak arra az esetre nyitott volna meg személyiségi jogi igényt, amikor

az a kozosségének méltosagat sértd kifejezéseket sérelmezte.*

A sajtoszabadsag korlatjaként megjelend szabalyok legfébb indoka az allampolgéaroknak,
mint a tarsadalom tagjainak védelme. Az emberi jogok védelme negativ kotelezettség a média
vilagaban, jogsértés elkeriilésére és tartozkodasra kotelez, a demokratikus nyilvanossag
megfeleld mitkddésének érdekében. Az Smtv. 14. § és 16. § emliti az emberi méltosag és az
alkotmanyos rend védelmét, a Médiatanacsnak pedig lehetésége van a két rendelkezés
betartasanak ellendrzésére. A Tandcs egyének jogainak védelmében nem Iéphet fel, ezért

,alanytalanitania” kell a két jogot, mieldtt elinditja az eljarast alkotméanyos keretek kozott.

B. 4 helyreigazitas

Dolgozatomban fontosnak tartom a helyreigazitas intézményének kifejtését, annak ellenére,
hogy nem allami, kozigazgatasi szerv vagy fliggetlen birdsag altali kontrollal taldlkozunk,
hanem olyan joggal, ami alapjan a sértett személy érvényesitheti akaratat, és férhet hozzé ez

altal a sajtoszabadsag alakitasdhoz. A Polgari Torvénykonyv igy rendelkezik:

. 79. § (1) Ha valakirdl napilap, folyoirat (idoszaki lap), radio, televizio vagy filmhirado valotlan tényt
kozol vagy hiresztel, illetéleg valo tényeket hamis szinben tiintet fel - a torvényben biztositott egyéb
igényeken kiviil - kovetelheti olyan kozlemény kézzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlemény mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo tények
(helyreigazitas). (2) A helyreigazitast napilap esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd
nyolc napon beliil, folyoirat, illetdleg filmhirado esetében a legkozelebbi szamban azonos modon,
radio, illetdleg televizio esetében pedig - ugyancsak nyolc napon beliil - a sérelmes kozléssel azonos

napszakban kell kozélni.”

0 96/2008. (VII. 3.) AB hat.
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A személyiség hatékonyabb védelmének sziiksége, valamint a szélesebb koriti tajékoztatas
érdekében létezik Magyarorszagon a ‘“valaszjog”, sajtd-helyreigazitds formajaban. A
véalaszadashoz valo jog kiilonb6zd formadit az eurdpai orszagok széles korben alkalmazzak.
Sajto-helyreigazitads csak tényallitasokkal szemben alkalmazhato, a tényallitasnak azonban
nem kell sértdnek lennie az érintettre, a nem sértd tényallitas is lehet a helyreigazitas alapja.
Jogosultja nem csak konkrétan megnevezett személy, hanem minden olyan természetes
személy, jogi személy,jogi személységgel nem biro, de jogalanyisdggal rendelkez6 szervezet,
aki vagy amely a k6zleménybdl beazonosithato, akire vagy amelyre az barmilyen modon utal,
¢s akirdl vagy amelyrdl a valotlan tényallitas kozzététett lehet.* fgy ennél az intézménynél a
sértett fél indithat keresetet, tehat “férhet hozza” a sajtdszabadsag alakitasahoz. Kotelezettje a
helyreigazitasnak a sajto, és a bizonyitasi teher is a sajton nyugszik. > A biréi gyakorlat

alapjan 1959 6ta a valosag bizonyitasanak terhe a sajtoszerven nyugszik.

Az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetében is, (a Kodifikaciés Fébizottsdg Javaslata) a sajto-
helyreigazitds intézményét nem emlitik, helyette a ,sérelemdij” valamint ,kartéritési
felelosség” intézménye szerepel a személységi jogok védelmét illetden, valamint az ligyész és
az alapvetO jogok biztosa is felléphet, és ,.érvényesitheti a jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen
szankcioit, ha a jogsértés kozérdekbe iitkdzik. Ebben az esetben a jogsértéssel elért vagyoni

elényt kozérdekii célra kell aitengedni.”s2

Az intézményre vonatkozd szakasz kibdvitésére két torvényjavaslatot is beterjesztettek. Az
intézményt ezek miatt is érdemes megvizsgalni, mert a két javaslat nem kiilonithetd el az

akkori politikai allapotoktol, hiszen az akkor kormanyon 1év6 koalicionak koszonhetdek.

Az valaszadasi jog gondolata 1999 nyaran érdekes kontextusban meriilt fel: Pokol Béla,
véleménycikkek esetében is biztositani akarta a valaszadasi jogot.>® (Lex Pokol) Azzal
indokolta annak sziikségességét, hogy a magyarorszagi sajtoban és médiaban baloldali-
liberalis talsuly alakult ki. A javaslatot azonban az akkor kormanyon 1évé koalicié tagjai,
tehat sem Fidesz, sem az MDF nem tartotta elfogadhatonak, igy azt eléterjesztéje visszavonta.
A javaslat masik fontos tényezdje volt, hogy a kétharmados szabalyozéast megkeriilve (a
sajtotorvény modositasahoz nem volt elég az egyszerii tobbség) a Polgari Torvénykonyvet

modositand a jobboldal, mivel rendelkezésére allt az ehhez sziikséges szavazatmennyiség.

*'PK 13. szam

1 KOLTAY ANDRAS: A sz6lasszabadsag alapvonalai. Szdzadvég Kiadé, Budapest, 2009. 332. old.

%2 http://www.kormany.hu/hu/dok?year=2012#!DocumentBrowse (2012.november 5.)

%3 BAJOMI LAZAR PETER: A Magyarorszagi Médiahabort. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2001. 127. old.
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Répassy Robert, a Fidesz akkori parlamenti képvisel6je ezutan sajat Ptk.-modositod javaslattal
all el6, miszerint: vélemény-helyreigazitasrol sz6 sem lehet, csak arrdl, hogy az
ellenvéleményt is kozolni kell, ha az eredeti allitas személyiségi jogot sértett. (Lex Répdssy)>
Az Alkotmanybirésag az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatban a javaslatot alkotmanyellenesnek
mindsitette, valamint kifejtette, hogy a helyreigazitas, mint a valaszadasi jog egy formaja
korlatozza a sajtoszabadsagot, kiilonosen a szerkesztés szabadsagat, ugyanis az 6ncenzurara
vezethet. A testiilet azonban azt is kifejtette, hogy a valaszjog altalaban véve nem
alkotmanyellenes, nem képezi a sajtészabadsag olyan korlatjat, amely nem a sajtd

demokratikus feladatainak teljesitésé segitené els.®

» [--.] vdlaszadasi jogrol az allapithato meg, hogy a jo hirnevet, emberi méltosdgot sérté kozleményre
adando vdlasz kozlésének kotelezettsége a sajtoszabadsagnak (elsodlegesen a  szerkesztés
szabadsaganak), valamint kézvetetten a véleménynyilvanitas szabadsaganak olyan korlatozasat
valositja meg, amely az Alkotmanyban rogzitett alapvetd jogok - ezek kozott a kiilondsen nagy sullyal
rendelkezé emberi méltosag - védelmeét szolgalja. [...] A valasz kozlésének kotelezettsége az alapvetd
jog védelmeben segitséget nyujt azoknak, akik egyébként gyengébb pozicioban vannak, mint a
tomegtajékoztatasi eszkozok folott rendelkezok. ” [57/2001 (XII. 5.) AB hatarozat]

Tehat az Alkotmanybirosag szerint még az alapjog sérelmének hidnya esetében is indokolt
lehet a valaszadas, azonban azt elvetette, hogy a személyhez f{iz6d6 jogdban sértett személy a
kozolt vélemény vagy értékelés esetén kovetelhesse sajat véleményének vagy értékelésének
kozlését is. Ardnytalan azonban azért, mert ha hirtelen mindenki élni szeretne valaszadasi
jogéval, az adott sajtoterméknek tl sok informdciot, adatot, tényt kellene lek6z6lnie, amely

rengeteg helyet igényel.

> VIKMAN LASZLO: A lex Pokol térvényjavaslat http://www.jogiforum.hu/publikaciok/90 (2012. oktober 28.)
% SMUK PETER: Magyar Kozjog és Politika. Osiris Kiad, Budapest, 2011. 199-200. old.
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IV. Létezik-e, és kié a tartalom feletti feliigyelet?

A tartalomszabalyozas szabalyait Magyarorszagon az 1) Médiatérvény tartalmazza (2010. évi
CLXXXV. torvény “A médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciordl”) és a torvény
alapjan a Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatosag feliigyeli. Nemzetkozi tapasztalat, hogy a
médiat érintd tartalmi eldirasok feletti feliigyeletet altaldban az adott allam médiahatosaga
latja el. A rendszervaltas utdn nem taldlunk a magyar joggyakorlatban olyan intézményt,
amely a hirkozlési dgazatban az irott sajtdé hatdsagi felligyeletét testesitette volna meg.
Osszesen két intézmény volt, amelyeket itt megemlithetiink: az Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalnal a sajtotermék nyilvantartasba vétele, valamint az 1997-ben megsziintetett ,,ligyészi
cenzura”. Ezek voltak azok a kifejezetten irott sajtohoz kapcsolhatd ,feliigyeleti
tevékenységek” melyeknek befolyasa volt a hazai irott sajtora. A 2010. évi CLXXXV.
torvény azonban a nyomtatott sajtét hatdsagi feliigyelet ald vonta a demokratikus
kozvélemény kialakitasa és a megfeleld politikai és kozéleti kultura megerdsitésének céljabol.
Ezt a tevékenységet igy most a Médiatanacs latja el, melynek Ot tagjat az Orszaggyiilés

valasztja, kilenc évre a jelenlévd orszaggyiilési képvisel6k kétharmadéanak szavazataval.”®

1. Az audiovizualis eszkozok tartalomszabalyozasa

A tartalomszabalyozas elsdsorban, s6t szinte kizarolag csak az elektronikus médiaban létezik.
Az Eurdpai Unidnak tobb digitalis médiarendszer szabalyozasi kérdéseit érinté dokumentuma
foglalkozott az audiovizualis tartalomszolgaltatasok definialasaval, ilyen példaul az Oreja-

> is a tartalom

jelentés, de példaul az Egyesiilt Kiralysaig Kommunikacios zold kényve
szabalyozasanak fontos kérdéseivel foglalkozik. A k6zdsségi jogalkotd a versenytorzuldsok
elkeriilése végett, a jogbiztonsag javitdsa, a belsd piac megvalositasanak eldsegitése és az
egyseéges informacios térség kialakuldsanak megkonnyitése érdekében sziikségesnek tartotta
az audiovizualis médiaszolgaltatasok egységes szabalyozasi keretének kialakitasat.® Ennek
eredménye az “Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6ol6 iranyelv™™  (2010/13/EU

iranyelv). Az Eurdpai Bizottsag tagallamokat szolitott fel arra, hogy az iranyelv alapjan

fennallo kotelezettségeik teljesitése érdekében silirgésen tegyék naprakésszé nemzeti

%2010. évi CLXXXV. torvény — a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol. 124. § (1) bekezdés
" POLYAK GABOR: Megjegyzések a digitalis kor médiapolitikajahoz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_03 0sz/07_digitalis_kor (2012. november 10.)

% POLYAK GABOR: A médiarendszer kialakitasa. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2008, Budapest. 138-
139. old.

% http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/avms/index_en.htm (2012. november 11.)
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miusorszorasi szabalyozasukat.® Ennek alapjan az 1) Médiatorvényiinkben a legtobb

tartalomszabalyozassal kapcsolatos rendelkezés audiovizualis eszkdzeinkre vonatkozik.
Frekvenciasziikosseg?

Magyarorszagon a lineéaris médiaszolgailtatc')k61 adasa frekvencidkon keresztiil érkezik. A
linearis audiovizualis musorszolgéltatasnal a frekvenciasziikosség volt az egyik elfogadhato
magyarazat arra, hogy a szolgaltatoknak miisorai tartalom-szabalyozasra szorulnak. Az analdg
jeltovabbitds miatt ugyanis a csatorndk mennyiségének kapacitasa alacsony. A
miusorszolgaltatasi adokat igy nem lehetséges korlatlan mennyiségben Iétrehozni, és a
nézoknek kevesebb a valasztasi lehetdsége. Hiszen nem valaszthatjdk ki a hozzaférés idejét,
¢s a folyamatosan zajlé musorba bar valasztasuk szerint kapcsolédnak be, azonban csak az
éppen adott pillanatban  kozzétett miisorszamot  kisérhetik  figyelemmel.?? A
miisorszolgéltatasi engedélyt ezért kiilonféle tartalmi feltételekhez kotik, melyeket a térvény

tartalmaz. Az AB igy fogalmaz a frekvencia-sziikosséggel kapcsolatban:

sla] véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsag szolgalata a sajtoszabadsagra vonatkozo
sajatossagokon tul tovabbi feltételeket kovetel meg a radioval és televizioval kapcsolatban. Itt az
alapjog gyakorlasat dsszhangba kell hozni megvalositdsa technikai feltételeinek »sziikosségével«, azaz
a felhasznalhato frekvencidak (belathato idon beliil) veges voltaval. A nyomtatott sajtoval ellentétben ez

nem teszi lehetévé a korldtlan alapitast.”®

Befolyasolas?

A masik fontos érv a befolydsolas mértéke. Az 1/2007 (1.18.) AB hatarozatban mar kifejtette
az Alkotmanybirosag, hogy ,,dltaldnosan elfogadott, hogy a rddios és televizios miisorszolgdltatds
vélemenyformalo hatdsa és a mozgoképek, hangok, él6 tudositasok meggyozo ereje sokszorosa az
egyéb informdcios tdrsadalmi  szolgdltatasok gondolkoddsra haté erejének.” A  testiilet
megerdsitette ezt az allaspontjat az 1006/B/2001. AB hatadrozataban is. ,, azdltal, hogy a média a
legszélesebb nyilvanossagot biztositia a legkiilonfélebb vélemények szamdara, és napjainkban ez képezi

a legfontosabb informacioforrast, a szolasszabadsag egyéb megnyilvanulasi formdihoz képest a

% http://www.jogiforum.hu/hirek/23328 (2012. november 1.)

612010. évi CLXXXV. tv, 1 § 5. Linedris miisorszolgdltatds: a médiaszolgaltat6 altal nyujtott miisorszamok
miisorrend alapjan torténd egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetové tevé médiaszolgaltatas.

62 szerk. KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS: A médiaszabalyozas kommentérja. Complex Kiadé Jogi és
Uzleti tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2011. 17. old.

83 165/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat
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médiaban megjelend véleményeknek sokszoros a hatdsa, rendkiviil nagy a befolydsa az emberek
gondolkodasara, a kozvélemény formaldsara.” Az Gj médiatorvényt vizsgald 165/2011. (XI1. 20.)
AB hatarozat sem tagit az el6z6 két megallapitasatol, és kifejti, hogy adatokkal alatamasztott
tarsadalmi szokédsok szerint, az audiovizudlis médiaszolgaltatds a legelterjedtebb és a
tarsadalom legszélesebb koréhez eljuté tomegkommunikacids szolgaltatas, valamint eleve
erésebben és masképp befolydsolja kozonségét. Tény, hogy a médiumok hatasat értékeld
alkotmanybirosagi gyakorlat dsszhangban all az Eurdpai Unid joganak eldirasaival és azok
indokaival. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lo
2010/13/EU iranyelvben ezeknek a médiaszolgaltatasoknak a tekintetében Kifejti: e
Szolgaltatdasok kiilon szabdlyozasat indokolja, hogy novekszik jelentoségiik a tdrsadalom és a
demokracia szamara [...] tovabba e médiatartalmak szabalyozasa sziikséges az audiovizualis
médiaszolgaltatasok kiilonleges jellege miatt, kiilonésen mivel ezek a szolgaltatdasok befolydsoljik a
lakossdg  véleményalkotasanak — mdédjat.” Tehat az  audiovizudlis médiaszolgaltatas
tartalomszabalyozasat ezen két ok alapjan tekintik alkotmanyosnak, és ezért is valosulhat meg

médiahatdsagi feliigyelete.
Egy uj korszak kiiszobén

Joggal meriilhet fel a kérdés, mi torténik most a tartalom-szabalyozassal, hogy Magyarorszag
atallt folfelszini digitalis miisorszérasra (DVB-T)*? A digitalizacio lehetdvé teszi a jobb
mindségii kép- és hangatvitelt, kisebb spektrum eréforrast felhasznalva. Igy egy régi analog
adas altal felhasznalt savszélesség helyén akar négy, bizonyos esetekben akar annal is tobb Uj
adas is tovabbithato. Mivel a radidspektrum korlatos erdforrasnak tekinthetd, lényeges az
ilyen - frekvenciasavokat hatékonyabban felhasznalo - G technologiak bevezetése. A digitalis
atallassal tobb TV adés keriil tovabbitasra, de igy is keletkezik egy nagy mennyiségii szabad
frekvencia tobblet, amit digitalis hozadéknak nevezziik (DD). A DD felhasznéléséra jelenleg
orszagonként kiillonbozd tervezetek vannak, ilyen a mobil szélessavu szolgaltatds (UMTS,
LTE), a sz¢lessavu adatatvitel, a WiFi hotspot, a WiMax, a mobil televizid6 miisorszoras

(DVB-H), a katasztrofavédelmi alkalmazas, a PMSE, vagy a kognitiv radio. 6

® Roviditések jegyzéke sorrendben: Digital Video Broadcasting Terrerestial, Digital Dividend, Universal Mobile
Telecommunication System, Long Term Evolution, Worldwide Interoperability for Microwave Access, Digital
Video Broadcasting Handheld, Programme Making and Special Events (pl. vezeték nélkiili kamerak)

% BELENYESI PAL: A digitélis tobblet és annak kihasznélasa. in: Infokommunikaci6 és Jog, 2009. aprilis. 31.
szam
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A korlatos frekvencia hozzaférés igy mar nem okoz akkora fejtorést, hiszen egy csatorna
helyébe négy, vagy akar nyolc csatorna is keriilhet. Vajon hatéssal lesz-e ez a valtozas az
audiovizudlis tartalmak szabalyozdsara? Természetesen igy sem végtelen szamu csatornaval
fogunk rendelkezni, mégis az érvrendszer egyik erds bastydja megddlni latszik. Hiszen azzal
egylitt, hogy a foldfelszini terjesztés mellett megjelend kabeles és mitholdas miisorterjesztés
mar az analdog médidban is jelents valtozast hozott, a beavatkozds nagysagat, a média
politikai célokat és eszkozoket mindvégig az eréforrdsok sziikdsségére vald tekintettel
hataroztak meg.66 Az 1) médiarendszer interaktivabb lesz, a felhasznalonak egyre nagyobb
beavatkozasi és valasztasi lehet6séget nytjt. gy tehat csak a ,,befolyds mértékének nagysaga”
marad az egyetlen érv, ami a tartalomszabalyozas mellett sz6l? A befolyasolds mértékének
nagysagaval egyelére a tarsadalom is egyetért. A kor el6re haladtaval azonban ez a
megallapitas is megddlhet, mivel egyre tobben haszndljdk az internetet, és annak hasznalata

mar sokkal elterjedtebb, mint a televizidé.

Készitettem egy kisebb felmérést, a valaszadok koziil senki sem gondolta igy, hogy az
ujsagoknak vagy a radidaddsoknak lenne a legnagyobb befolyasolo ereje a tarsadalomra, a

, ., - L . 67
valaszok kivétel nélkil a televiziora és az internetre estek.

Megkérddjelezhet6-e tehat az audiovizualis eszkozok feletti hatosagi feliigyelet, miodta
Magyarorszag atallt a digitdlis misorszorasra? Véleményem szerint a meglévo
alkotmanybirosagi érvek alapjan igen, hiszen azoknak felépitett rendszere meginog, és

alatamasztasukat ujra kellene gondolnia a testiiletnek.
2. Az irott sajté és az elektronikus irott sajto tartalomszabalyozasa

Az Smtv. szerint az irott sajtora és elektronikus irott sajtora ugyanazok a rendelkezések,
tartalomszabalyozasi eldirasok érvényesek. A felmeriild probléma azonban az, hogy az irott
sajtoban nem létezik tartalomszabalyozas, egyediil a kotelezd nyilvantartasba vétel, valamint
az utdlagos korlatozas tipusai és a sajto-helyreigazitas intézménye. Innent6l fogva a

tulajdonosokra, ¢€s az adott csoportnal dolgozdkra van bizva minden egyé€b alapjog ¢és

% PoLYAK GABOR: Megjegyzések a digitalis kor médiapolitikajahoz.

http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_03 0sz/07_digitalis_kor (2012. november 10.)

87 K 6zvélemény-kutatas - www.ripet.hu (4z elektronikus média és az irott sajté, mint befolydsoldsi tényezék)— 1.
szamu melléklet
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kovetelmény betartasa annak érdekében, hogy a sajtoszabadsag megfelelden miikkodjon, egy

demokratikus jogéallamhoz méltdan.

A 165/2011 (XII. 25) AB hatarozatban az Alkomanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette

a nyomtatott és az online sajté hatosag ala vont feliigyeletét.

»l---] a nézok, hallgatok érdekében biztositott hatosagi eljards a kozonségre gyakorolt kiilonosen erds
befolydsra tekintettel mindsiil sziikséges és ardnyos beavatkozdsnak. A hatasaban ettdl eltérd
nyomtatott és internetes sajto esetében azonban ez a fellépési lehetéség — ebben, az emberi jogokra
generalisan kiterjedd formdaban — mar aranytalan korldatozasnak mindsiil. Az emberi méltosag
érdekében torténd korlatozas sziikségessége ezeknél a sajtotermékeknél is fenndll, am esetiikben az
emberi méltosagot megfeleléen védik a személyes jogérvényesitést biztosito jogszabdlyok, valamint az
a lehetéség, hogy az Smtv. 16. § elsé fordulata alapjin a hatosag felléphet az emberi jogokat
rendszeresen sértd, ezzel az alkotmdnyos rendet tiszteletben nem tarté médiummal szemben. Az emberi
jogok és az emberi méltosdag intezmenyes tartalmat sérté egyedi esetekben a Hatosag szamara
dltalanosan adott jogkér — a joggyakorlatot is figyelembe véve — széles korii fellepési lehetdség. A

nyomtatott és az internetes sajto esetében ez a sajtoszabadsag aranytalan korldatozasanak mindsiil,

’

azaz alkotmanyellenes.’

A torvény csak az emberi méltdsagra, és az emberi jogokra hivatkozik. De vajon hol tud a
sértett azzal kapcsolatban eljarni, ha példaul kozerkolesot, vagy fiatalkortiakat sérté tartalmat
(Smtv 9.§ (3) bek.) vélt felfedezni valamely irott vagy internetes sajtotermékben? Az ehhez
kapcsolhat6 eldzetes korlatozasi intézmény jogkorét 1997-ben az Alkotmanybirdsag 20/1997.
(1. 19.) AB hatarozataval az iigyészségtol elvonta és az uj médiatérvényben megjelolt
hatosagi felligyeletet is elutasitja a testiilet. Marad tehat egyediil az igazsagszolgaltatds, a
fiiggetlen birosadgok. De a csorba ebben az esetben nem a személyhez fliz6d6 jogan esett, 6 a
koz érdekében szeretne eljarni. Milyen jogsegélyt vehet szdmitasba, milyen eljaras van a
segitségére? Az Alkotmanybirdsag nem, mivel nem azt vizsgaljuk, hogy alkotmanyos rendbe
iitkozik-e a sértd magatartast kinyilvanitd sajtotermek tartalma. A Polgari Torvénykonyv 79.§
a sajto-helyreigazitasi igény érvényesitésének szabalyaival kapcsolatban az Smtv.-hez és a
Polgari Perrendtartasrol rendelkezd torvényhez iranyit. A sajtdszabadsagrol ¢és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo torvényiinkben két erre vonatkozd informéciot
talalunk, de sajnos ez is kevés. A torvény ugyan valdban kijelenti, hogy ,,4.§ 4 sajtészabadsdg

gvakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmeény elkovetésére valo felhivast, nem

sertheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével.”.
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Azonban késobb a sajto-helyreigazitdsndl a térvény nem fogalmazza meg, hogy ennek

érvényesitését miként érhetjiik el, a torvény szoveg ugyanis igy szol:

»12. § (1) Ha valakirol barmely médiatartalomban valotlan tényt dallitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kézlemény
kozzetetelét, amelybol kitiinik, hogy a kozlés mely ténydllitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely

tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.”

A kozerkolesot sértd tény nem feltétleniil valdtlan, nem feltétleniil hamis, és nem is kell
allitania valakir6l barmit is, hogy mindsitését elnyerje. Ez lehet egy pornograf tartalmu
reklam, vagy kép, nem megfeleld helyen megjelentetett felndtt tartalmu cikk, stb. A Polgari
Perrendtartasrol rendelkezd torvényben sem taldltam erre vonatkozd passzust. Véleményem

szerint ez egy joghézag a sajtoszabalyozassal kapcsolatban a magyar jogrendszerben.

Az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetében erre a joghézagra egy 10 szakasz bevezetésével
probalnak megoldast talalni, amely feljogositja az ligyészt és az alapvetd jogok biztosat is
arra, hogy ,.érvényesitheti a jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidit, ha a jogsértés
kozérdekbe litkozik. Ebben az esetben a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt kozérdekii célra kell

atengedni.”

Jelenleg az ligyészség altal végzett kozérdekvédelmi tevékenység kiemelt teriiletei: egyes
hatosagi eljarasokhoz ¢és intézkedésekhez kapcsolodd ligyészi feladatok ellatasa, a
kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem, a szabalysértési ligyek, egyes jogi személyekkel és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel kapcsolatos iligyészi feladatok ellatasa, a

polgari birdsag eldtt ligyészi tevekenység.

3. Soksziniiség (Pluralizmus)

4. § A médiaszolgaltatasok soksziniisége kiemelten fontos érték. A soksziniiség védelme kiterjed a
tulajdoni monopolium kialakuldasanak, valamint a piaci verseny indokolatlan korlatozdasanak
megakaddlyozasara is. E torvényben foglalt rendelkezéseket a soksziniiség védelmének szempontjat

figyelembe véve kell értelmezni.”[Smtv. A torvény alapelvei I1. fejezet]

A megfeleld tajékoztatas a sajtoszabadsag egyik megkeriilhetetlen alapkove. Nem keriilhetjiik
ki a “tajékoztatasi monopolium” fogalmat, amely a sajtd viszonylataban tobbféle tartalmat
hordoz. Elsésorban azt jelenti, hogy a sajt6 utjan megvalosulo tajékoztatasnak a demokratikus

normak szerint megfelelonek, kiegyenstlyozottnak, az egész misorszolgéltatasnak pedig
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sokszinlinek, pluralis értékrenddel bironak kell lennie. Ezek a kritériumok az elektronikus
médiat illetéen talalhatdoak meg a médiatérvényben, az irott sajtoval kapcsolatban pedig az

Smtv. jelzi, hogy biztositani kell a sajto sokszinliségét.

Mire gondoljunk soksziniiség fogalma alatt? A soksziniiség a sajtd vilagaban két értelemben
jelenhet meg. Az egyik, hogy egy bizonyos sajtoterméken beliil az informaciok, tények,
vélemények sokszinliek legyenek. A masik a versenyszférdhoz, és a valasztékhoz
kapcsolodik. Az olvasé minél tobb helyrdl tudja beszerezni a vilagrol adatait, annal biztosabb
lehet abban, hogy informaciéi igazak és valdsak (pluralizmus). Azonban a vilagon és
Magyarorszagon is bizonyithaté, hogy minden irott/online sajtotermék az audiovizualis

médiaszolgaltatasokkal egyiitt alig par igynevezett ,,médiaorias” vallalat kezében van.

Magyarorszdg egyik leghangosabb médialigye a Sldger Radid és a Danubius 2009
novemberében lejart miisorszorasi jogosultsaga volt. A parlamenti partok 2008 végén
konszenzusra jutottak abban, hogy a Slager és a Danubius a digitalis atallasig palyaztatas
nélkiil megtarthassa frekvencidit. Az Alkotmanybirdsag szerint ez versenykorlatoz6 és
alkotmanyellenes, megallapodas (és jogalkotas) volt: ,,a jogalkoto a foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz, az adott vallalkozas gyakorlasahoz ~ valdé  jogot egyes  piaci
szereploktdl meghatarozatlan idére teljes egészében elvonta. Kiilondsen nagy sullyal esik
latba, hogy mindez a tOmegtajékoztatas teriiletén tortént. Az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésében biztositott sajtészabadsag és az Alkotmany 61. § (4) bekezdésébe foglalt, a
tajékoztatdsi monopoliumok l1étrejottének megakadalyozésara vonatkoz6 alkotmanyos cél
ugyanis a minél nyitottabb, soksziniibb, és legalabb elméletileg mindenki szamara

hozzaférheté médiapiac létrehozatalat és fenntartasat igényli.”®®

Az Egyesiilt Allamokban 6 hatalmas médiadrias uralja a piacot: a Time Warner, a Walt
Disney, Viacom, News Corporation, CBS Corporation valamint az NBC Universal. Mivel a
hirek beszerzése koltséges, ezeknek a vallalatoknak van arra a legtobb lehetdsége, hogy a
vildgban torténd eseményekrdl Osszegylijtsék az informdaciokat, €s lek6zoljék azokat. A
kisebbeknek mar kevesebb a koltségvetése, igy ezeket az informaciokat a legnagyobb részben
a médiaoridsoktol vasaroljadk meg. Az egyetlen kapaszkodoja az olvasonak egy ﬁkcio':69 Az,
hogy a tulajdonosok figyelnek minden olyan alapjog és emberi jog betartasara a

tajékoztataskor, amit az adott orszagok Alkotmanyai, médiaszabalyozassal kapcsolatos

%8 71/2009. (VI. 30.) AB hatérozat.
% HENNING NEVER: Soksziniiség utasitasra — a médiarendszer kialakitisanak célszeriisége versenyjog-elméleti
megkdzelitésben. in: Infokommunikacié és Jog, 2011. jinius, 44. szam
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torvényei eldirnak. Ellendrizni, atlatni a vallalat dolgozoin és a tulajdonosokon kiviil ezt senki
sem tudja, hiszen magantulajdonrdl van sz, €s a piacon vald versenyzés sem volt soha tiltott.
Csak bizhatunk abban, hogy a tulajdonosokat nem csak a profit és a kivalo gazdasagi
helyzetiik érdekli, hanem a pluralizmus, a sokszintiség, a kiegyensulyozottsag, az objektivitas,

¢€s a pontossag is.

Pokol Béla a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban, kiilonvéleményében kifejti:

, Napjainkban azonban a médiaszociologiai elemzések tomege mutatia, hogy a szervezett
maganhatalmak tomegmédiumok feletti — és kozvetve az emberek feletti — uralma jelenti a legnagyobb
veszélyt a demokratikus nyilvanossagra, kiilonosen mivel e szervezett médiahatalmak globalis szinten,
illetéleg az egész euro-atlanti térségben szervezodve az egyes dallamokhoz képest sokszorosan nagyobb
anyagi erovel és tomegbefolydssal rendelkeznek. [...] A rendszervaltas ota eltelt bo husz év azt
mutatja, hogy a hazai médiaszférat és a tarsadalom kozvéleményének formalodasat nem az allam
fenyegette, hanem a televizios csatorndkat, radiokat és mérvado orszdagos napi- és hetilapokat

megszerzo vagy azt felépito globalis médiahatalmak véleménymonopoliuma. Ebben a helyzetben épp a

’

demokratikus allami kézhatalom az, amely fel tud lépni ez ellen a véleménymonopolium ellen.’

A Magyar Tavirati Iroda kozmédiaban elfoglalt hatalmas szerepe is sokakban kétségeket
¢breszt, az intézmény szerepe azonban mégsem monopolisztikus, mivel mellette tobb
hirszolgalat is 1étezik, amely nem az 4allam tulajdondban van, és informéciokkal tudja ellatni a
magyar médiat. Az 0j médiatérvény V., és VI. fejezete a médiadriasok kialakulasanak
megakadalyozasaval foglalkozik, de csak az elektronikus sajtoval kapcsolatban. Hogy miért
csak az elektronikus sajtoval kapcsolatban, az szdmomra érthetetlen, valdsziniileg megint a
befolyasra, és a korlatolt frekvenciaforrasokra hivatkozna a jogalkotd. Ezek alapjan viszont
jogosan gondolhatom azt, hogy ha a Magyarorszagon kiadott dsszes nyomtatott és online
sajtoterméket egyetlen médiadrias felvasarolna, az teljesen legalisan torténhetne meg. Hiszen
nincsenek ezt korlatold normdink, és az erre vonatkozo feliigyeletet sem végzi el semmilyen
szerv ma Magyarorszagon. ,,Es bar maradhatnak kétségek a médiapluralizmus kihivasanak
legalkalmasabb és/vagy leghatékonyabb orvosldsi modjara vonatkozoan, az egyre mélyebben
integralt Uni6 kontextusaban azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sokszinliség

kérdése tulndtte a nemzeti hatarokat, és a tagallamoknak kdzosen kell foglalkozniuk vele.”™

" MoNICA ARINO: Versenyjog és soksziniiség az eurépai digitalis miisorszolgaltatasban: az {ir kitoltése. in:
Infokommunikacio és Jog, 2008. december. 29. szam
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V. Osszegzés

Ha levonjuk a kovetkeztetéseket, azt lathatjuk, hogy az irott sajtoval kapcsolatos
médiaszabalyozasnak nincsen sok kdze annak valddi helyzetéhez, és problémaihoz, hiszen ez
a beavatkozas egyaltalan nem tértdl és i1dotol fiiggetlen. Véleményem szerint egy jol
megszervezett, alkotmanyos szabalyok betartasaért felelds feliigyelet nem alkotmanyellenes.
Minek probalunk ugyanis valamit szabdlyozni, ha nem tudjuk az eldirt Nnormak érvényesiilését
feliigyelni? A kozigazgatas egyik funkcidja ez: a jogkdvetd magatartas elérése érdekében a
kozigazgatasi szerv, kivalasztas alapjan ellendriz, vagy feliigyel, igy juttatva érvényre azt,
hogy mindenki jogkdveté magatartast tantsitson. Nem feltétleniil a Médiatanacsnak kell
ellatnia ezt a feliigyeleti jogot, donszabalyoz6 szervezetre is gondolhatunk, mint feliigyeleti
szervre, (PL: Ugyvédi Kamara) ahol a szankcié kizarasként, belsd forumokbol vald
visszavetésként nyilvanul meg, vagy az iligyészi altalanos torvényességi feliigyeletre, amely

eldsegitené, hogy a sajtdszabadsag érvényesiiljon.

Sokak azzal érvelnek, hogy a magyar jogrendszerben most is létezik ,lex imperfecta”, tehat
kovetkezmények nélkiili jogalkotds, igy ez a megoldas az irott sajtdé szabalyozéasaval
kapcsolatban is miikddhet. Azonban a sajto6 az, amivel nap mint nap tajékozodunk és minden
terméke befolyassal van rank. Ezért fontos véleményem szerint a mihamarabbi reagalas egy

olyan informacidval kapcsolatban, ami hamis, vagy valotlan.

Legtobben azért is birdljak az irott sajto feletti feliigyeletet, mert annak fiiggetlensége
hagyomanyokra tekint vissza. A vadakkal ellentétben, hogy az irott sajtd felett mar eljart az
1d0, és sziikségtelen komolyabban foglalkozni a témat érintd problémakkal, én ugy gondolom,
hogy a lehetd leggondosabban kell eljarnia a jogalkotonak minden intézmény milkddését

illetGen.

A sajté fiiggetlensége ugyanis nem azon mulik, hogy mennyire érvényesiil felette barmilyen
feliigyelet vagy ellendrzés. Ez elsésorban személyi kérdés, melynek lényege, hogy a
feliigyeletre kijelolt személy kinevezése utan ne a kinevezOhdz, hanem a torvényben,
statatumban, szmsz-ben rogzitett feladathoz €s a szakmai feladatahoz legyen lojalis. Ezen tul,
ha a jelolt olyan szabalyok betartasaért felelds, amelyek megfelelnek a sajtoszabadsagnak, és
a kozosség érdekeit szem el6tt tartjak, semmilyen alkotmanyos akadalya nincsen annak, hogy

ez a feliigyelet megvalosuljon.
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Nem értek tehat egyet a 165/2011. (XII. 20) Alkotmanybirdsagi Hatarozattal, melynek
érvelése raadasul tért6l és idotol is filiggetleniti magét, amely a médiaszabalyozasnal
megengedhetetlen. Ha ugyanis a digitalizaciora tekintettel megengedi az elektronikus
sajtotermékek tartalomszabalyozasat, érthetetlen, hogy az irott sajtotermékeknél ezt miért nem
engedélyezi, hiszen mindegyiknél sok a lehetdség 0j csatorna, illetve 11j irott sajtotermék
létrehozasara. Ha pedig az irott sajtotermékekbdl indulunk ki, érthetetlen, hogy miért engedi a
jogalkotd az eljovenddben digitalizalt tévéadasok tartalomszabalyozasat, hiszen a nyomtatott
termékeknél sincsen tartalomszabalyozas. Véleményem szerint fontos az egységes jogalkotas,
és a jogbiztonsag, vagy minden téren legyen feliigyelet, vagy pedig sehol sem. A
médiatorvény az utobbi fél évben igy is tobb mint tiz alkalommal volt mddositva, fontos lenne
az irott sajto szabalyozasaval kapcsolatban egy olyan biztos hattér, amely annak miikk6dését a

helyes irdnyba tudna terelni.

Az egyetlen érv, ami magaban arvalkodik, az a ,befolyds” kérdése, amelynek mértéke

véleményem szerint teljes mértékben szubjektiv kérdés.
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Kérdésenkénti statisxztika - [125751add83a5bea7622e23b588b7c26]

EXCEL FAJL LETOLTESE / CSV FAJL LETOLTESE

Honnan szerzi be legtdbbszor informdcioit? (Tobb valasz is lehetséges!) - [57 db]

db 100%
Ridio 14 25%
Televizio 22 39%
Ujsig 16 28%
Internet 52 91%
Egyéb 2 4%

Milyen id6kozonként terjesztett sajtoterméket szokott On olvasni? (Tbb valasz is lehetséges.) - [52 db]

db 100%
napilap 34 65%
hetilap 24 46%
havilap 11 21%
egyéb 7 13%

Milyen gyakran olvas On hirlapokat? - [57 db]

db 100%
minden nap 1 19%
hetente tobbszor 21 37%
hetente 9 16%
havonta tobbszor 3 5%
havonta 2 4%
ritkdn 9 16%
soha 2 4%

Amennyiben az el6z6 kérdésnél az On vilasza: "soha”, kérem fejtse ki réviden, miért! - [2 db] - elrejt

1. Az interneten konnyebb hozzijutni a relevans informicidkhoz, politikailag kevésbé befolydsolt, valamint minden nézetet az adott témaban

orsan megismerhetink, = . SEo S = e 5 o T
gAz mterréten soﬁ(a?tobb €s gyorsabban frissilo informdcio elérhetd, plusz koltség nélkil. Az informaciokereses is gyorsabb.

Milyen gyakran néz On televiziot? - [57 db]

db 100%
minden nap 19 33%
hetente tobbszor 16 28%
hetente 7 12%
havonta tobbszor 1 2%
havonta 0 0%
ritkin 10 18%
soha 4 7%
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Amennyiben az el6z6 kérdésnél az On vilasza: "soha”, kérem fejtse ki roviden, miért! - [4 db] - elrejt

1. Mert nem érdekel a bulvir mocsok, csak a hirek, azokat meg interneten olvasom.
2. Mert nincs tv-m :) Egyébként internetes tv-n keresztiil havonta tobbszor nézek sportmiisorokat.
3. az utébbi 6-7 évben nem volt elérhetd tv a kozelemben, igy leszoktam rola, életidegennek tiinik, €s idém sincs (lni eldtte

4. Ugy alakult, hogy nincs mit nézni benne, ezért megszabadultunk téle.

Milyen gyakran hallgat On radiot? - [57 db]

db 100%
minden nap 12 21%
hetente tobbszor 17 30%
hetente 6 1%
havonta tobbszor 5 9%
havonta I 2%
ritkdn 13 23%
soha 3 5%

Amennyiben az el6z6 kérdésnél az On vilasza: "soha”, kérem fejtse ki roviden, miért! - [3 db] - elrejt

1. zenehallgatisra és informdcidszerzésre ott a szamitdgép. Autoban pedig nincs ridio és mivel még tanulok, ott sem ajinlatos ridiézni 6ra

E?m;)n'diém :) A Colosseumban szokott szolni a ridid, de azt csak hallom, nem haligatom, mert nem érdekel. Riaddsul ugyanazok a szamok
SR USSP T DR O B BRSPS BRI 25 SO R ik smétiSanekca szimolc

On szerint az alibb meg| t valasztisi lehetGségek koziil melynek van a legnagyobb befolydsold ereje a tirsadalomra? - [56 db]
db 100%
Gjsig 0 0%
televizid 43 77%
radio 0 0%
internet 13 23%
ugyanolyan 0%
nem tudom 0%

On szerint egy 1-56s skilin mennyire érvényesiil a sajtészabadsig ma Magyarorszigon? (5 - érvényesiil, | - egydltalin nem érvényesiil) - [57 db]

db 100%
5 5 9%
4 16 28%
3 25 44%
2 7 12%
1 I 2%
Nem tudom 3 5%
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Amennyiben On szokott napilapokat olvasni, az alibbiak koziil melyeket?(Tobb vilasz is lehetséges!) - [47 db]

db 100%
Magyar Hirlap 0 0%
Magyar Nemzet 3 6%
Metropol 23 49%
Népszabadsig 1 2%
Népszava 2 4%
Bors 1 2%
Blikk z 6%
Regionlis napilapok (pl: Kisalfold, Napld) 33 70%
Egyéb 8 17%

Amennyiben On Tv csatornakon keresztiil informalddik a hirekrdl, az alibbi csatornak koziil melyeket nézi rendszeresen? (Tobb vilasz is
lehetséges!) - [48 db]

db 100%
RTL Klub 31 65%
V2 27 56%
Hir TV 7 15%
Echo TV 3 6%
BBC 3 6%
CNN | 2%
Duna TV 3 6%
Mi 23 48%
M2 5 10%
Egyéb 10 21%

Mely rididillomdsokat szokta leggyakrabban haligatni? (T6bb valasz is lehetséges!) - [53 db]

db 100%
Kossuth Ridio 13 25%
Bartok Radio 2 4%
Petdfi Radio 14 26%
NeoFM 3] 21%
ClassFM 18 34%
Kék Duna Ridio 16 30%
Lanchid Radio | 2%
Magyar Katolikus Ridio 0 0%
Kiilfoldi sugdrzasi radio(k) S 9%
Ridio | 14 26%
Egyéb 9 17%
Az lijsdg, televizio, ridio vagy az internet dltal kozvetitett informdcic ény k tulajdonit nagyobb relevanciat? - [57 db]
db 100%
Az (jsdg dltal kozolt informdcioknak/tényeknek B} 19%
A televizio altal kozolt informdcioknak/tényeknek 5 9%
A radio dltal kozvetitett informacioknak/tényeknek 2 4%
Az internet dltal kdzvetitett informdcioknak/tényeknek 19 33%
Mind ugyanolyan relevans 17 30%
Nem tudom 3 5%
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