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Bevezetés
.Ne altassuk magunkat: a vilag legjobb kormanya, a

vilag legjobb parlamentje és legjobb elndke senme&ép
tul sokat elérni magaban... A szabadsag és demokracia
magaban foglalja a részvételt, és ezaltal mindaomlyi

felelbsségét.*

Hans Kelsen 1920-ban az Alkotmanybirésaggal olyaalkotmanyvédelem teriletén pa-
ratlan intézményt hozott létre, amely egyedulallénsulyat képezte a jogalkotoi akartnak. A
torvény fel$bbrendiségének elve és a totalitarius allamok kiépilébgdio a masodik nagy
vildgégeésig nem terjedhetett el az intézmény. A/ilhghaborat kdveten, mikor felismerték
a formalis jogallamisagban és tomeg demokraciakbpé veszélyeket rohamosan métina
szamuk. Magyarorszagon az 1989. évi |. térvény apltamely éiszor Alkotmanyos szervve
tette, azonban csak az 1989. évi XXXI. nagy Alkatyraddosito torvény az, amely megte-
remtette a hatalommegosztas elvének kodifikalaséwallapvet elvi hatterét az intézmény-
nek. Az 1989. évi XXXII. térvény volt az, amely &ie hivta az Alkotmanybirésagot,iko-
dését 1990. januar elsején kezdte meg.

Az Alkotmanybirésagrol szolo torvény széles ik@ljaras kezdeményezési lebstget
biztositott utdlagos normakontroll esetén az apbipularis életre hivasaval. Ezzel az intéz-
mény kuribzum szadmba ment az egész vilagon, aa popularist ezt megétéen csak a ba-
jor alkotmanybirésag gyakorlata ismerte. Ez az Alkdnybir6sdg szamara gyors és hatékony
reagalasi lehéséget biztositott a régi és Uj normak felllvizsgadak terén, amely alappillére
volt a fiatal jogallam veédelmének. Az allampolgarék az alkotmanybirak aktivizmusanak
készonheien nagy léptekkel haladt a régi alkotmanyellenesnéa& kigyomlaldsa jogren-
dunkksl. Az Alkotmanybirésag széles hataskor értelmegsdse téren is felvallalt aktivizmusa
kovetkeztében mar az él$t évben sikerilt a legjeléigtebb alapjogok Iényeges tartalmanak
kibontasa. Paczolay Péter is kiemeli, hggy Alkotmany két értelemben issé@rganizmus:
maga az alkotmanyozé maodositja, és igazitja agdifyiekhez. Masodsorban az Alkotmanybi-
résag tolti meg élettel a nem valtozd szabalyokaf iAz actio popularis éhyei mellett, ha-

mar lathatéva valt rendkivili hatranya, az oriagytéher is, amely mar-mar olyan mennyiseé-

! Havel, VAclav, Praga, 1990. januar 1. in. MacArttBrian (szerk.): A XX. szdzad nagy beszédei, Agav
Koényvek, Kaposvar, 2006, 279.0.

2 paczoLAY Péter: Toprengések alkotmanybir6sagi hataskétikrMarosi lldiké (szerk): Alkotmanybirdsagi
szemle, 2010/1. szam, 14.0.



ga volt, amely alkalmas lehetett volna arra, hoggledtetlenitse az Alkotmanybirésagki-
déseét.

2011-ben az Uj Alaptorvény és Alkotmanybirosagiddry teljesen Uj sulypontokat alaki-
tott ki az Alkotmanybirosag hataskorei kdzott. Beatee a valodi alkotmanyjogi panaszt, va-
lamint az ABtv 268(2) bekezdésével egy speciadkstahanyjogi panasz intézményt, azonban
ezeken tul megsintette az actio popularist. Ezzel a jogalkoté gmumtot az utblagos nor-
makontrollrél athelyezte az egyéni alkotmanyos fogérelmének orvoslasara. A jogalkoto
allaspontja szerint a bevezetett ) intézményeblpdtudjak az actio popularis hianyat. Veé-
leményem szerint azonban kérdéses, hogy az Ujdpesegretett specialis alkotmanyjogi pa-
nasz és az ombudsman utélagos normakontrolldségé egytttesen képes-e potolni azt az
alkotmanyos deficitet, amelyet az actio populartéZményének megéatetése eredményez a
magyar alapjogvédelem teriletén. Kérdéses, hoglealggi rendszer szerint politikai szerep-
I6n kivil, mas tud-e a jogallamisag eszméjével edtest allamszervezeti jogszaballyal szem-
ben eljarast kezdeményezni az Alkotmanybirésadraigen akkor ad kezdeményes ha-
taskorét mennyire védik garancidlis szabéalyok. Ekérdések O0sszessége sziili a témaado
kérdeést, hogy az actio popularis mdggetése orvosolatlan jogelvonas-e a szuvétent

Dolgozatomban egy révid altalanos elméleti és htierészt — ahol tébbek k6zott Hans
Kelsen, Bragyova Andras, Bibd Istvan, Kukorellivist és Legény Krisztidn munkai mellett,
az Eurdpai Unio tagallamainak alkotményait hasandlfel forrasként — kovéeén a magyar
alkotmanyvédelem 1989-et megrl szabalyozasat tekintem at — ahol a lényeges fikras
Patyi Andras és Holl6 Andras munkai mellett a kaksppgszabalyai voltak. Majd nagyit6 ala
helyezem az 1989-es év eseményeit fokuszalva aatrAinybirésagra, azon belll pedig az
actio popularis-ra (ezen munkam soran attekintetedEKA és az EKA targyalasok jedsz
konyveit). Ezt kdveten az 1989. évi XXXII. térvénnyel felallitott modteVizsgalom meg,
kitérve tobb AB hatarozatra és az alkotmanyjogaskmea szabalyozasra iranyulo kritikajara.
Mindezek alapjan levonhatd konkluziok felhasznalab&lemzem az Alaptérvény és az (j
ABtv rendelkezésit és probalok vélaszt talalni aakbiakban felvazolt kérdésekre — tébbek
kozott a nemzetkdzi szabalyozas bemutatasavalskémapedig javaslatokat kivanok megfo-
galmazni, arra nézve, hogyan is kellene megvaltioztajelenlegi szabalyozast, amely ezen
modositasokkal véleményem szerint orvosolna ap adpularis hianyat. A javaslatok meg-
fogalmazédsakor nem tévesztettem sze6h & hagyomanyok fontossagat és Vaclav Havel
szavait, hogy ademokracia magaba foglalja a részvételt”



1. Actio popularis gyokerei, avagy kozugy elkulonése a maganiugyl Romaban

,Quod omnes tangit ab omnibus approbetdr.”

Az actio popularis a rémai jogban a kdzérdek (ks a maganérdek (maganjog) elki-
Ionitésének, a kdzerdek védelmének az egyik eszkiizea romai jogi alapintézmeények ki-
alakulasatol kezttoen léeted jogi eszkdz,Kdzjog fogalma alad vontak a romaiak mindazo-
kat a jogviszonyokat, amelyek az allamukkal baenilkapcsolatban alltak, ami ad statum rei
Romanae spectaf’A principatus koranak végéig a rémai allam nem tettenaganjogi jog-
viszony alanya, csakis kozjogi jogviszonyé, tehi@ngetben a mai jogi szemlélettel, a jogvi-
szonynak az alanya, nem pedig a targya dontotetehogy magan- vagy kézjogi viszonyrol
volt e szé. Minden allami vagyonnal kapcsolatogzaigy szabalyozasa a kézjog szabalyozasi
terllete ala tartozottpbar ezeket ROmaban sokkal inkabb kezelték a matédkodas kere-
tében, mint nalunk’, hiszen tébbek kdzott maganszemélyeknek bérbek adtaddszedést,
maganvallalkozok valdsitottak meg a nagy ut vagwedeték épitéseket, de a veluk valo
megallapodas, elszamoltatas a koézjog kereteihezztat. A romai jogaszok nem vezettek be
elvont allamfogalmat, az allamot, mint a populusysggét tekintették (Quirites populi
Romani, populus Romanus, senatus populusque Rojpanuslyet a romai polgarok (féit,
fegyveres, romai jogu férfi) alkottakRomaban kezdetedt.. a megszerzett fold, birtok, ha-
talom a populus Romanus kozos hatalma alé, vagyopabtt.”®

Ez alapjan k6zérdek (utilitas publica) volt az @iaragyon felliigyelete és mindaz, ami az
egész kozosség életére hatassal vfdljsmerése és megallapitasa a kozitélet és akarat
(iudicium iussus populi) mindenkori feladata, rapa egyéni tetszés magat tul nem teheti
(privatorum pactis mutari non potestj.A kdzérdek védelme @lsorban a hatésag feladata
volt, de mint Paulus a Digestaban is megjegyaak inkdbb, mint masoké’hiszen a kozjo,
kozérdek védelme, fenntartasa, épségben tartasienkitl elvart egy alapvétgondossagot
es ennek eszkdze volt a popularis actio, amelywangos jelleg eljaras, ahol a benyu;jto fél
mintegy a nép nevében eljard (procurator popull). Utlyen keresetek voltak tobbek kozott:
actio de testamento (ha rabszolga megodlte tulagftrazért, mert az végrendeletében felsza-
baditotta volna, aki eft tudomast szerzett az koteles volt ezt vele szembeginditanf),

actio de albo corrupto (a praetori nyilvanos hingeny tablajanak szandékos megrongalasa,

3 Ami mindenkire vonatkozik, ahhoz mindenki hozzéisat” — Rémai jogi alapelv — Gaius.

4 ZLINSzKY Janos: lus publicum (rémai kdzjog), Osiris-Szazag\Budapest, 1994, 17.0.

® ZLINSZKY Janos im. 1994, 18.0.

® ZLINSzZKY Janos im. 1994, 113.0.

" MARKUS Dez$: Magyar jogi lexikon, Pallas Irodalmi és Nyomdaigat., Budapest, 1898, 51.0.

8 GARRIDO, Manuel Jests Garcia: Diccionario de JurisprudeRcimana, Dykinson, Madrid, 2000, 11.0.
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elpusztitasa vagy ellopasa esetéaytio de positis et suspensis (nyilvanos helybalgezett

és leeséssel fenyegatrgy észlelése esetéh)Ezeken tdl a provincidk hatésagainak valasz-
tasanal tortéh visszaélések vagy hivatali eskii megszegése esgy@s torvények (Lex lulia
muni cipalis, Lex Flavia Salpensa), valamint a ldigyont (res publica) védegyes interdik-
tumok (pl. interdictum prohibitorium de via publjchiztositottak lehéséget actio popularis
meginditdsara. Ezen keresetek kozOs tulajdonsaggy targyuk kozvétség (delictum
publicum) ugyan, amelyekért tobb esetben is kéabosallapitottak meg (Bruns nézete sze-
rint ez azt illette meg aki az eljarast megindépMommsen szerint viszont egésze a kincstart
illette meg, Geih véleménye, hogy a birsag mingligizbirsag volt, viszont a csaszari korban
egy részét a vadionak atengedtéldzonban ezek mégsem biiéteeresetek voltak, hanem a
maganjogi keresetek szabdlyait alkalmaztak rajuk.

A Romaban az actio popularis az allami érdekelkamait egyes k6zdssegi érdek védel-
mének az eszkdze, az ezeken esett sérelem az myygés jogat serti és ezért barki, aki az
allam vagy kozosség tagja ezek ellen felléephetetbnban ahhoz, hogy ez ténylegeseift m
kods intézményként létezhetett az is kellett, hogyraabpolgarokban tudatosult az, hogy ez
szamukra nem csak jog, hanem kotelesség is, hezarvédelmi lehéség, csak igy teremt-

hetett széles az egész rendszert\a@hstrukciot a sajat polgaraibadl.

° GARRIDO, Manuel Jesls Garcia im. 2000, 9.0.

19 FoLDI Andras-Hamza Gébor: Rémai jog térténete és institiciéi, NemZethkonyvkiad6, Budapest, 2006,
579.0.

" MARKUS Dez$ im. 1898, 51-52.0.



2. Alkotmanybiraskodas elméleti és torténeti attekitése

~Jogszeriség elvének is nevezhetjik, hogy... a végrehajtasra
kotelezett, legyen ez valamelyikebb értelemben vett al-
lamszerv vagy akarcsak, valamely ,alattvald” jogwsi
van-e a végrehajtandé norma jogsze¥gét megvizsgalni...

a jogosultsag teljes megvonasa a tételes jog hatdkevil
esik... azzal a szubjektiv igénnyel Iép fel, hogynogna-

nak tekintsék, a jogrendet értel@idbsztana meg

1803-ban John Marshall az Amerikai Egyesiilt Allani@lgfel$bb Birosaganak biraja a
Marbury vs. Madison Ugyben hozott itéletének indagban kimondta az Alkotmany félsb-
rendiségét a tobbi torvény felett, tovabba kijelenteitegy ennek az elvnek a védelme a biré-
sagokat illeti meg. Eurépaban azonban ez az ebvwvayek uralmanak széleskcelterjedt-
sége miatt sokaig nem kertlt elfogadasra. Hanselakk az 1920-as osztrak Alkotmanyban
életre hivott szerve utt®wolt az alkotmanyvedelem teriletén. Mégis, csugpdn Vilaghabo-
ra formalis jogallamba burkolt totalitarius allamé&bresztették ra Eurdpat arra, hogy szikse-
ges az alkotmany, az alap§etmberi jogok intézményi védelme. Ennek a védeldmae
intézménye az alkotmanybir6sag lett, a szazad gé&gginte az 6sszes eurdpai orszagban ki-

alakitottak a védelemnek ezt a szervét. Ezértrtaftantosnak, hogy attekintsem az alkot-

“ sz

Egy jogallami intézmény létrejéttének alapivéeltétele a rendszer legalitasa, amelyhez
szliikségesek egyfilazok a normak, amelyek a jogrendszéikidését szabalyozzak, masfe-
[6] pedig a jogrendszernek az-az allapota, hogy &nglnormak szerint ithddik-e, hiszen e
kettd egyuttes jelenléte jelenti azt, hogy a jogrendszabalyozza dnmagat. A jogrendszer
két tipusu normabdl all: (1) magatartasi normakésdl(2) azokbol, amelyek e normékra vo-
natkoznak (keletkezés, érvényesség, alkalmaZzas)normék érvényessége Kelsen pozitiv
jogi meghatarozasa szerint abbdl adodik, hpgyteljeseéggel meghatarozott mdédon jott letre,
telieséggel meghatarozott szabaly szerint hozadstisajatos modszerrel alkottatotf.Lat-
hatjuk tehat, hogy csak azokat a norméakat tekingtuényesnek, amelyek mas norma 4ltal
meghatarozott modon jonnek létre, ezek az un. seekunormak, melyek jelentékeny hanya-
da magara a kibocsatora az allami szerve, az alawmatkozik, ezért megallapithatjuk azt,

hogy,az allam minden egyes szerve egyben a jogrendskasnrésze, mégpedig azért, mert

12 KeLSEN, Hans: Az &llamelmélet alapvonalai, Bibor Kiaddskslc, 1997, 90-91.0.
13 Hart ezeket nevezi primer és szekunder norméakrédé&ménye szerint ezek egysége alkotja a jogrerndsze
14 KELSEN, Hans: Tiszta jogtan, Rejtjel Kiad6, Budapest, R&S.o.
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az allami szerv — és mindenekelmaga az allam — fogalmilag normak altal definigdtéz-
mények,*® ezaltal,... az a rend, amelyet allamnak nevezziink, a nokmatid értelmével
bir''® és ,...a jogi normak azok a norméak, amelyek az allami e¢radkotjaR.'” Alapvet
tehat, hogy az allami szervek jogs#ar mikddjenek, amelynek feltétele az érvényesség és a
legalitas. A legalitas fogalmi eleme a jognak vahgedelmeskedési kotelezettség, ez teremti
meg a jogrendszer thodését, az allami szervnek azt a kotelezettségély minden normat
be kell tartani. Vagyisa jogrendszert alkoté egyes normak érvényességegr@ndszer leg-
alitasa tartja fenn...*® és ez agjogrendszer legalitas-kontinuitas csak akkor manad fenn,
ha a jogrendszer nem valtoztathaté meg kotottsagikil.”'® Nevezetesen az alkotmanysér-
tés nem szankcionalasa (példaul érvénytelenségrgsmiegsziinteti a jogrendszer legalitas
folytonossagat. Hiszeaz alkotmanyi rendelkezés hatékony szankciot agakal nyer, hogy
az alkotmanyellenes rendelkezést az erre feljonfbsitnegsemmisitic®

Az alkotmanybiraskodas egyik alap¥efeladata ennek a jogrendszeri legalitasnak a
fenntartasa. Azoknak a normaknak, amelyek a l&galiviztositjak harom szintje alakult ki
(legalitasi normak): (1) az un. automatikusan afiehaté normék (ilyen példaul az, hogy
mit fogadunk el jogforrasnak, ezek mar a feuddlian@dokban is kialakultak); (2) dsszetett
legalitasi normak (a modern kézjog kialakulasawdiek létre, amikor egyre inkabb a rend-
szer szabalyozza 6nmagat, 6nallé kozigazgatassdgok létrehozasanakoskaka ez a 19.
szdzad mésodik felében); (3) legalitds metanorar@ikor a legalitasnak maganak sajat jogi
szabalyozasa alakul ki, meghatarozzak a legaltéalnat, e korszakban valik sziikségessé az
alkotmanybiraskodas, hiszen ez nem mas, mint dittegydegalitasanak biztositasa)Ezek a
normak azonban csak akkor alkotnak egy jogrendszarérvényességukegyetlen norman
alapul, amelyet e rend alapnorméajanak nevezhettinklagyis az alkotmanybiraskodas
conditio sine qua non-ja egy olyan allam, amelgreéri a jogrendszer éldlegességét, ahol
»=az alkotmanybiraskodas intézménye azt kivanjaobiizni, hogy a jogrendszernek énmaga-
ra vonatkozé normai épp olyan mértékben érvényarséitj mint a jogrendszer primer nor-
mai.”?® Ennek oka, hogy a szekunder normék megszegésefigaggymen kivill hagyasa a

15 BRAGYOVA Andras: Az alkotmanybiraskodas elmélete, Kozigamiaés Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1994,
33.0.

18 KeLSEN, Hans im. 1997, 30.o0.

" KeLSEN, Hans im. 1997, 39.0.

18 BRAGYOVA Andrés im. 1994, 35.0.

19 BRAGYOVA Andras im. 1994, 41.0.

20 ApAM Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodasiris Kiad6, Budapest, 1998, 179.0.

L BRAGYOVA Andras im. 1994, 45-46. o.

2 KELSEN, Hans im. 1997, 47.o0.

% BRAGYOVA Andras im. 1994, 23.0.



jogrendszerben konzisztencia (a jogrendszer nokdwbtt logikaf* és deontikuS ellentét-
mentesség van) vagy koherencia (jogrendszer noakdartalmi dsszeegyeztetbsége) el-
lentéteket okozhat. Eisesetében a jogaszi gondolkodas alap maximai (péled specialis
derogat legi generdf) feloldhatjak az ellentéteket. A koherencia zakaesetén azonban
szlikséges az alkotmanybirésagi eljaras, hiszerkdnaryaban a jogalkotot semmi sem aka-
dalyozza meg abban, hogy alkotmanyellenes norrkassbn és ekkor Kelsen szerint kett
vagy alternativ alkotmany jon létre, az egyiketatkotmany maga a masikat pedig az alkot-
manyellenes szabalyok alkotjak. Bblovetkezik, hogy legalitasi-kontinuitas akkor étbe-
ges, ha a normak alkotmany-konzisztensek vagyisseim alkotmannyal ellentétes norma
érvényben és alkotmany-koherensek vagyis a komriszazabalyok tartalmilag igazolhatéak
az alkotmany normai alapjan vagy legaldbb nem Rlelentétben olyannal, amely alkot-
mannyal tartalmilag igazolhat6. Ezen feladatoktéiahoz, vagyis az alkotmany biréi védel-
méhez Paczolay Péter szerint alafigatszikséges: (1) a joguralom érvényeslulése, 1f3-a
gasabb jogi elveknek a rendes térvények felettralbbev alkotmanyba foglalasa, (3) az alap-
jogok alkotméanyba foglalasa.

Ahhoz, hogy vildgossa valjon az, hogy éhis annyira egyedi és alapvedllami szerv az
alkotmanybirésag szukséges egy alkotmanybirésagldiog megadasa, de mivel egységes
fogalom nem létezik ezért tobb fogalmat kivanokasetni. Takacs Imre definicioja szerint
az ,alkotmanybiraskodas a hatalommegosztas utaogaliam legfontosabb alkotmanyos
garanciaja, amely biztositja, hogy fluggetlen bigpgaagy hasonlo szerdykodjon az alkot-
manyossag megtartasa felett,?® tovabba,megtamadhatatian biréi hatarozattal dont vala-
mely alkotmanyjogi vitabari®. Bragyova Andras meghatarozasa szegikotmanybirésag-
nak olyan bir6sagokat neveznek, amelyik 1. a nd&ményességél annak jogrendszerbeli
megengedettsége alapjan dont, és 2. a jogrendgaddalyai feljogositjak arra, hogy a meg
nem engedett (illegalis) normat érvénytelenitSe’™ Sélyom L&szl6 szerint azon testiiletek

.-... amelyek hataskore kiterjed a jogszabalyok atidmyossaganak vizsgalatara és az al-

24| ogikai normakonfliktus: két norma ugyan azt a mtagtast ellentétesen szabalyozza.

% Deontikus normakonfliktus: két norma ellentétetelérettséget allapit meg.

% A specidlis torvényi rendelkezés feliilirja az lalas rendelkezést.

27 LEGENY Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei. it Judit, Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonli-
t6 alkotmanyjog, Complex Kiado, Budapest, 2006,.214

2 KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotméanytan |., Osiris Kiadd, d@apest, 2007, 441.0.

29 KUKORELLI Istvan (szerk.) im. 2007, 443.o.

%9 BRAGYOVA Andréas im. 1994, 24.0.

31 Magéba foglalja az alapjogok védelmét mivel anatidnyos alapjogok egyben alkotményos normak is.
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kotmanyellenes normak megsemmisitésére, tovabéidkinény azonban a parlamefhtés a
korméanytél valé fiiggetlenség i€

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy az alkotnidsdy olyan 6nallé vagy a birésagi
szervezet részekenttkddd szerv, amelyet jogszabaly (altalaban az alkotmdeldgosit
arra, hogysrkodjon az alkotmanyos berendezkedés felett, dzalbgy hataskorrel ruhazza
fel az alkotmannyal ellentétes allami aktusok meuse&sitésére vagy alkalmazasuk felflig-
gesztésére. Eljarasat jogszabalyban meghatarozethéyek vagy szervezetek kezdemé-
nyezhetik (egyes orszagokban hivatalbdl is eljafhadntésével szemben nincs jogorvoslati
lehetiség. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok joghatasdéntBibo Istvan szavaival lehet
leginkabb érzékeltetni, miszerint. jogerés minden jogi aktus, amely jogi normava vaf.”
Hiszen az alkotmanybirésagok dontései meghozatalukkogrendszer megvaltoztathatatlan
részéve valnak, amit Solyom Laszl6 fogalmazott tegtplalobban, miszerint.. mint latha-
tatlan alkotmany, az alkotmanyossag biztos mértéjgilgal.”> Tovabba alapvétkovetel-
mény a hatalmi agaktél valo6 figgetlensége.

Az alkotmanybir6sag funkcidjat ebben a jogrendsaermeghatarozott szerepe jeldli
meg, és ez hatarozza meg azokat a funkcidkat islyaknnem alkotmanybiraskodasi funkci-
ok. ,Az alkotmanybiraskodasi problémak alapsent két kérdéssel fliggnek 6ssze (és persze
egymassal): a jogrendszer normainak érvényességgyak, az alkotmany értelmezése a ma-
sik.”*® Az alkotmanybiraskodas megjelenése az adott jogmamekben alapvevaltozasokat
idéz eb, hiszen a jogrendszer teoretizalédik (jogrendsasmlmilag Wviil),*” mivel olyan
kérdésekkel is foglalkozik, amelyek addig csak gejmélet részét képezték, azonban azzal,
hogy ezekben az alkotmanybir6ség allast foglallezpozitiv jog részéve is valnak. Ezek az
0j szabalyok nem csak dnmagukra hatnak, mivel mégitasukhoz tébb esetben is Uj intéz-
meényeket hoznak létre (példa: ahhoz, hogy az adelé megvalosuljon szikséges allami

intézmeény Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabgdttdtosag).

Ami az alkotmanybiraskodas szervezeti tipusatit,illeegkilonbodztetink: (1) decentrali-
zalt modellt (judicial review), (2) centralizalt-rdellt (Kelseni-modell, constitutional review),
(3) vegyes modellt. Egyes modellek sajatossagaiteemeghatarozza a torténelmi korszak,

mikor létrej6tt és az a tarsadalmi kbzeg, ahokjétt. Az alkotmanybiraskodas torténeti kiin-

%21 EGENY Krisztian im. 2006, 215.0.

33 Ex officio eljaras kezdeményezési jogkore vanangpl, olasz, torok és osztrak alkotmanybirésagnak.
3 BIBO Istvan: Az &llamhatalmak elvalasztasa, Argumeniian6, 2011, 241.0.

%23/1990(X.31.) AB hatarozat.

% BrRAGYOVA Andras im. 1994, 18.0.

3" BRAGYOVA Andras im. 1994, 10.0.
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dulépontjaként kell tekinteni Sir Edward Coke 163€kr a Bonham-ligyben hozott itéletét,
melyben kijelenti, hogy...sok esetben a common law felllvizsgalja a parlanérvényeit,
€s néha azokat semmisnek nyilvanitja: ha egy pamiinidrvény ellentétes a joggal vagy a
j0zan ésszel, ellentmondasos vagy végrehajthatadlekor a common law felllbiralja és ér-
vényteleniti az ilyen torvényt® Ennek ellenére Anglidban, ahol az 1688-as &iéges For-
radalom a torvényhozas éhbbségének a gygelmét jelentette megéatetett minden olyan
torekvést, hogy a birésag elteizhesse a térvényhozas érvényességét, azonbameglen-
tette a Coke-i elv végleges elvetését, hiszen anpimkon, igy Amerikaban is a gyarmati
birdkat felhatalmaztak arra, hogy minden helyi (gyati) torvényhozasi produktumot tekint-
senek semmisnek, amely ellentétes az angol joggal.

Ez a szokas elevenedett fel a Fluggetlenségi Hakouethien 1803-ban John Marshall
bird itéletében. Adbird dontésének alapjaul szolgélt, az Egyesiiltrdiia Alkotmanyanak
VI. cikke, mely kimondja;,... Ez az alkotmany és az Egyesiilt Allamoknak eszereghozott
torvényei... a haza ledjfb torvényei; és minden egyes éallam birai ehhezekéannak, vala-
mely allam alkotmanyaban vagy térvényeiben fodiaitmilyen ellentétre vald tekintet nél-
kiil.”® Tovabba az 1789. évi Birdsagi torvény (Judiciacy) famely kialakitotta a szovetségi
birésagok rendszerét gs. ugy hatarozta meg hataskdortket, kiléndsen adlefiib Birosa-
gét, hogy az egyes tagallamok, a Kongresszus @&nék is a biréi hatalom alavetettjeivé

valhatnak.”°

Marshall a Marbury vs. Medison igyben hozott déé@bé&n kijelentette, hogy
... [ényeges eleme minden irott alkotmanynak, reaxgplkotmanynak ellentmondo térvény
semmis, és ez a birésagokat, valamint a tobbi m@gat kotelezi** Ezen megéllapitasahoz
azon érvelésen at jutott el, mely soran élesen iiégkdztette a merev és rugalmas alkotma-
nyokat?*? érvelésében kifejtette, hogy elkeriilhetetlen aszts a két alkotmany tipus kozott,
mivel alapveben befolyasolja az allami berendezkedést az, hagllaotmany felsbbséget,
elssbbséget élvez a tobbi térvényhez képest vagy pesh§ egy a sok kozul. A Legfélsb
Birésag dontésével a valasztas megtortént, létraptel$ alkotmanybirdskodast gyakorld
orszag és a decentralizalt modgA decentralizalt rendszer sajatossaga, hogy akefiek

hatalya a jogvitdban érintett felekre terjed kitén partes), azonban a stare decisis eiléb

3 CAPPELLETTI, Mauro; @HEN, William: Az alkotmanybiraskodas torténete és rjktei elterjedése. in.
Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas, ailéotyértelmezés, ELTE, Budapest, 1995, 47.0.

39 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya VI. cikk.

0 McCLoskEeY, Robert G.: Az amerikai legfeélbb bir6sag. in. Paczolay Péter (szerk.): Alkotmarégkodas,
alkotmanyértelmezés, ELTE, Budapest, 1995, 35.0.

L CAPPELLETTI, Mauro; @HEN, William im. 1995, 49.0.

2 Rugalmasnak az olyan alkotmanyt tekintjik, ameliszonylag kénnyen, merevnek pedig, amelyet csak
szigoru feltételek mellett, specidlis eljarass#leleelfogadni (mddositani). — Y Barna, ENTE Zoltan —
Eurépai alkotmany- és parlamentarizmustorténet;i©Kiadd, Budapest, 2003, 490.0.
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adodoan a legfetfbb birdi forum altal megallapitottak valamennyidsagot kotik, igy azok
az alkotmanyellenesnek nyilvanitott térvényt alp@n nem alkalmazhatjak.... megallapitasa

deklarativ jelleg és ex tunc hatalyd*®

Az amerikai modell &IX. szdzadban csupan Mexi-
kéban (amparo contra leyes), Svajcban (a kantodonl€nyeire korlatozva) és Norvégidban
(1814-ben, a Legfelbb Birosag /Hoyesterett/) jott 1éttéezeken kiviil Latin Amerika orsza-
gaiban (kivétel ez aldl Chile, Paraguay, Urugudagfirogorszagban (1847), Romanidban
(1912), de ezek sem hatasukban sem élettartamuidmamasonlithatdak azsebekhez®®

Eurépa nagy részeén viszont, ahol nem az alkotmidyem a térvények élsbségenek
€s a parlamenti szuverenitasnak az elve volt dkadéd nem tudott gyokeret verni az alkot-
manybiraskodas intézménye. Ebben valtozas ézvééghabord utan kévetkezett be, amikor
Hans Kelsen munkgjanak kdszoriest ebszor 1919. januar 25-ei torvény feldllitotta aztosz
rak Alkotmanybirésagot, ez révidikddés utan megént, majd 1920. évi alkotmany alapjan
Ujraszervezték (efsitéletét 1920. december 14-én hoZfad kelseni modell kézds vonasai:
(1) sajatos intézményi és jogi kozegben lehet c#&tkehozni (parlamentéris vagy
félparlamentaris rendsZeéllamokban); (2) feltétele tovabba, a birdsag taiémyos jogalla-
sa, amely meghatarozza szervezetdikddéesét, hataskoret; (3) alkotmanyossagi jogvitak
eldontésének monopoliumaval rendelkeznek; (4) lkir@vezésnek nemdeltétele a hivata-
sos birdi statusz; (5) valésagos birdésagi hataskiendelkeznek (dontéseik erga omnes hata-
lyGak); (6) birésagi szervezeten kivilli joghat684éz alkotmanybirésagoksffunkcioi: a
normakontroll és a jogrendszer alkotmanyossagamakditasa, az emberi jogok/alapjogok
védelme és az alkotmany autentikus értelmezés&erZelll specialis funkcidi a hataskori
biraskodas, valasztasi biraskodas, impeachmenésjé'® Ez a tipust alkotmanybiraskodas
ekkor csak Csehszlovékiaban (1920) és Spanyoldrana(i 931) terjedt el, a masodik vilag-
habora kirobbanasakor azonban mar egy sékoavtt.

A negyedik nagy korszak a masodik vilaghaborut k&wdszak mikor robbanasszien
megrbtt az alkotménybirésdgok szama Eurdpédban, ennekhakgy ,,a torvény szentté nyil-
vanitasat eltdrolte annak (a naci és a fasisztalszerek visszaéléseinek kdszafdet tudo-

3 LEGENY Krisztian im. 2006, 218.0.

#4 Japan Alkotmanybirdsagot 1957-ben hoztak létre i@miemintara talan az Egyesiilt Allamok utan a tdm;

ban niikdds decentralizalt modell.

5 SCHWARTZ, Herman: The Struggle for Constitutional JusticePbst-Communist Europe, The University of
Chicago Press, Chicago, 2000, 16-17.0.

6 paczoLAY Péter: Hans Kelsen és az alkotmanybiraskodas aundpdelljének fefidése. in. Cs. Kiss Lajos
(szerk.): Hans Kelsen jogtudomanya, Gondolat Ki&ldlapest, 2007, 451.0.

" FAVOREU, Louis: Az alkotmanybir6sagok. in. Paczolay Pészerk.): Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértel-
mezés, ELTE, Budapest, 1995, 62-65.0.

*® LEGENY Krisztian im. 2006, 237-239.0.
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masul vétele, hogy a parlament is veszélyes lehetygén szabadsagaira €s jogaira... az al-
kotmany védelméhez lehet folyamodni, amely szest, mmér a torvények helyett* Ennek
hatasara felallitottak az alkotmanybirésagot Németmban (1949), Olaszorszagban (1956)
Franciaorszagban (1956 Alkotmanytanacs), Cipru486d), Torokorszagban (1962), Maltan
(1964). A dél-eurdpai orszagok alkotmanyos atakuit soran szintén létrehoztak a maguk
alkotménybiréségait Spanyolorszag 1980-ban miguBalia vegyes modellhez tartozo al-
kotméanybirésagat 1983-ban. Az utols6é nagy alkotrh&dgag alapitasi hullam Kelet-Eurpa
volt kommunista orszagaiban jelent meg a 1990-e&k#®n, néhol nem @&@mények nélkul,
hiszen Csehszlovakiaban 1968-ban rovid ideig |étetkotmanybirdosag, Lengyelorszagban
1986-ban a Szolidaritassal kotott séeles folytan létrehoztak ugyan az intézményt, de don
téseit a Szejm felllbiralhatta, Jugoszlavidban 48884 nem csak szovetségi, hanem a hat tag
és két autondm provinciaban (Vajdasag és Koszavdégtrejott alkotmanybirosag. Valodi
jogallami keretek kozoétt tkodo alkotmanybirésag azonban csak 1990 utan johedett |
ezekben az orszagokban: Magyarorszagon (1989)aBalmn (1991), Romaniaban (1992),
Szlovakiadban, Litvanidban, Csehorszagban (1993jtotszdgban (1996) és Ukrajndban
(1997)°° Mint lathatd a volt keleti blokk orszagaiban ja#s centralizalt modell alakult ki
(Esztorszag kivételével). Ennek okai, hogy igy riesihett az (j alkotmanyok védelmét a régi
rendszer altal kinevezett birakra bizni, hanemjaendszer szervei altal valasztott jogtudé-
sok kaphattak meg ezt a feladatot, a masikd@ént pedig az, hogy ezekben az orszagokban
mindenhol kontinentalis jogrendszer alakult ki azadik szazadban, végul talan a legfonto-
sabb érv, hogy igy azonnaliktds alkotmanyved szervet hoztak létre.

A harmadik alkotménybirésagi modell a vegyes modatielynél bar rendelkezik kdz-
ponti alkotmanybirésaggal, de a rendes birdsagdinshetnek eljarasuk soran ugy, hogy egy
torvényt alkotmanyellenességre hivatkozva nem alkahak, azonban csak a kdzponti biré-
sagnak van jogosultsaga kimondani erga omnes yaltél)y torvény alkotmanyellenességét.
llyen alkotmanybirdsagi rendszer van Portugalidd&83) és Gorogorszagban.

A huszadik szadzad végére az eurdpai jogallamohtiderészében kialakult az alkot-

manybiraskodas valamely modellje.

9 FavOREU, Louis: Az alkotmanybiraskodas amerikiai és eurémpadellje in. Magyar Jog, 1993/4. szam, 245.0.
*% SZENTE Zoltan: Eurépai alkotmany- és parlamentarizmuétiet 1945-2005, Osiris Kiad6, Budapest, 2006,
673-674.0.
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Eurépai Uni6 Tagélla- ) ) Nincs alkotméanybi-
) Centralizalt modell | Decentralizalt modell Vegyes mdell
mai/Modellek rosag
Ausztria X
Belgium®* X
Bulgéria X
Ciprus™ X
Csehorszéag X
Dania > X
Egyesdlt Kiralysag X
Esztorszag* X
Finnorszag® X
Franciaorszag X
Gorogorszag X
Hollandia X
irorszag® X
Lengyelorszag X
Lettorszag X
Litvania®’ X
Luxemburg*® X
Magyarorszag X
Malta™ X
Németorszag X
Olaszorszag X
Portugélia X
Roménia X
Spanyolorszag X
Svédorszag X
Szlovakia X
Szlovéni& X

Alkotmanybirdsagi modellek megoszlasa az Eurépab Orszagaibatt

*1 Belgium Alkotmanya V. fejezet 142§ Az Alkotmanydsagrol.

%2 http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/DMiart_en/DMLchart_en?OpenDocume@iprus birésagi
szervezetének abraja, letéltve: 2012.09.16.

3 Dania birésagi szervezetéittp://www.domstol.dk/om/otherlanguages/english#xgdefault.aspx letdltve:
2012.9.16.

> Szente Zoltan im. 2006, 675.0.

%5 Finnorszag Alkotmanya 778.

*% frorszag birésagi szervezetének agrajza, az dijy@sag tipusok legfontosabb jellefhdetdltés: 2012.09.16.
http://www.courts.ie/Courts.ie/library3.nsf/%28WeleE%29/D259F528 AF974CF98025773800380FEE/$FILE/
Structure%200f%20the%20courts.pdf

> Litvania Alkotmanya 8. fejezet az AlkotmanybiréséidLietuvos Respublikos Konstitucionis Teismas).

%8 Szente Zoltan im. 2006, 673.0.

%9 Maltai Alkotmany 8. fejezet a bir6sagokrol, a 338kasz szabalyozza a hataskorét és szervezetét.

0 Szlovénia Alkotmanya 8. fejezet az Alkotmanybigéa hataskorei 160-1678.

®1 Legény Krisztian im. 2006, 278-279.0. talalhatbldaata alapjan, ez aldl kivételt képeznek a kidiatko-
zott orszagok.
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3. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon

,Az Alkotmanybirésag hatdskorét nem lehet énmagaban
csak a torvényi felsorolas alapjan értékelni. Adskbrgya-
korlds mikéntje a dodt s ez figg egyrészt egy sor egyéb
torvényi feltételdl, masrészt maganak a birésagnak a szan-
dékatol.?

1989. oktéber 30-an hatalyba lépett az 1989. évKXXt6rvény az Alkotmanybir6sag-
rol, e térvény egy olyan intézményt hivott életmeelynek nem volt lmodellje a kdzjogi
berendezkedésunkben. Korabban alkotmanybiraskoekgunkciokat latott el az 1897. janu-
ar elsején létrejott Kozigazgatasi Birosag,ckdsekben pedig az 1983-ban Alkotmanyba fog-
lalt, 1984-ben pedig éltre hivott Alkotméanyjogi B&s is, azonban egyik szerv sem volt tény-
leges alkotmanyos ellensulya az Orszddggnek. Az 1990. januar elsején munkajat megkez-
dé magyar Alkotmanybirésag — az actio popularis iméayéenek is kdszonkien - tébbé
valt, mint alkotmanyos ellensuly, hiszen egyes ééeitvel hozzajarult tébb jogallami intéz-
mény addigi tartamanak kKibitéséhez. Az actio popularis intézményének tébbalaphata-
rozat koszonheti létét, igy mindenképpen kijeletéthkogy a jogallami Magyarorszag kiala-
kitasanak nélkulozhetetlen intézményét szintettéy en2012 januar elsején életbedl@@al-
tozasok.

Kérdéses, hogy az Ujonnan létrehozott rendszerrugly@an eredmeényesen tudja e szol-
galni a jogallamot, mint az azt me@sd, tovabba, hogy az intézmény megszintetése nem
okoz e kiigazithatatlan alkotmanyos deficitet. K&stdvet fel az is, hogy az ombudsmani ak-
ci0 hosszu tavon képes lesz-e a deficit orvoslagatérteneti attekintésekkel és a hatalyos
szabdlyozéas, valamint annak nemzetkdzi visszhaajésmertetésével, tovabba a jelenkori
nemzetkdzi szabalyozas attekintésével probaloksztlalalni az ébbiekben felvazolt kér-
désekre.

3.1 Alkotmanyvédelem 1989 élt

Az 1989 eftti kdzjogi berendezkedésiink nem ismerte az alkoymidgdskodas intézme-
nyi fogalmat, azonban 19496l volt olyan szerv, amelyek feladata és hatask@sonlatos
volt egyes alkotmanybirdsagi hataskorokkelisgbr azonban mar csak tisztetédtis meg
kell emliteni Kossuth Lajos 1850-es években kéegzél&otmanytervezetét, amelyben &

€s 0rokos jogok biztositaséra feldllitotta volnaabamtmanyrszéket, melynek feladata az lett

2 35LYOM LAszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyaémen, Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 163.0.
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volna, hogy megvizsgélja, hogy a kihirdetésttedll6 torvények alkotmanyosak-e vagy s&m.
Az els) ténylegesen életre hivott intézmény az 1897. jaels&jén munkajat megkezoz-
igazgatasi Birésag (tovabbiakban Birdsag) volt. thja&ul szolgalt az 1875-ben létrehozott
osztrak Kozigazgatasi Birosag (Verwaltungsgerit¢taBs a birdsagrol sz6l6 térvény negativ
taxacioval allapitotta meg a hataskoreit, barmely allami, vagy dnkormanyzati hatésag
torvénysérdnek vélt dontése megtamadhato valttel amelyet a térvény tételesen nem zart
ki.”®* Ezzel szemben 1896. évi XXVI. torvénycikk pozithxacioi eltérést jelentenek, de
ennek ellenére széles jogvédelmet biztositott ggpoknak a kdzigazgatas altal sértet jogaik
orvoslaséara. A Bir0sag a kozigazgatasi és birGsagvezetil elkilondlt, a,birésagi hierar-
chia legfelsbb fokan megszervezett, egyetlen foku, kozporigjdzimtasi birésag volf®.

Az 1907. évi LX. térvénycikk tovabbdbitette a Birosag hataskorét azaltal, hogy 2.8-
barf® foglaltak szerint lehéséget biztositott a torvényhatésagoknak (mai hiormany-
zatoknak) arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ¢ngee miniszterek vagy a kormany tor-
vényseérden jart el velik szemben. Az 1925. évi XXVI. toryéikk pedig a Bir6sag kizarola-
gos hataskorébe utalta a valasztasi biraskodas imtja1946-tdl a teljesiilési megallapodéas
szerint a Birésag az 1946.1. térvényben felsoralpjagokra tekintettel, az ezekkel ellentétes
normakat nem alkalmazta, ezaltal a Bir6sag hatéabkdvindikalta az alapjogi biraskodast is.
Erre utal a Bir6sag létrehozdsanak t6tvenedik éuféjén az elndkének Csorba Jdnosnak az a
mondata, hogy a Kdzigazgatasi Birogégnt alkotmanyjogi birésag elfoglalja helyét a tor
vényhoz6 és végrehajté hatalom mell&¥tA&z egyre Bviil alkotmanyjogi hataskorei miatt a
Birésag a diktatérikus rendszer kiépitéséere tdfekommunista part utjaban allt, ezért az
1949. évi ll. torvénnyel megsatettek az dtvenkét éves intézménpiz 1949-es alkotmany —
amely szakitott az eurépai és a magyar alkotmaténét tradicidival — megszintette azokat
a kozjogi intézményeket, amelyek korabban az atkothiraskodashoz hasonlatos feladato-
kat lattak el.”®®

A szocialista allamberendezked##sta hatalomegység eldtrendszeridegen volt az al-
kotmanybirdskodas elfogadasa, ennek ellenére a2-d9éveldl felerosodott a hatalomel-

lenérzés, alkotmanyvédelem igénye, ezen igények/elgirasedmenyének tekintlieaz Al-

83 asd.: RczOLAY Péter im. 2007, 447.0.

8 57ABO Istvan: Kézjogi biraskodas az I. osztrak koztéghan in. lustum Aequum Salutare,2009/4. szam, 66-
67.0.

% paTyl Andréas: Kozigazgatas-Alkotmany-Biraskodas, UnitassiGyr Nonprofit Kft, Gyor, 2011, 96.0.

61907. évi LX. torvénycikk A magyar kiralyi koziggatasi birésag hataskorének kiterjesztfisér

671925. évi XXVI. térvénycikk az orszagtigsi képvisedk valasztasarol.

% paTYl Andréas: Kozigazgatasi biraskodasunk modelljei, Peds Logod Bt. 2002, 17.0.

%9 KUKORELLI Istvan: Tradicié és modernizacié a magyar alkoyjwyban, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2006,
128.0.
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kotmanyjogi Tanacs létrehozasa. Ennaisetleként tekinthetiink az 1972. évi I. alkotmany-
modositd toérvényre, amely régziti, hogy az Orszéyy,ellendrzi az alkotmany megtarta-
sat; megsemmisiti az allami szerveknek alkotmaiifhiz vagy a tarsadalom érdekeit sért
rendelkezéséf®, tovabba rendelkezik arrél, hogy az EIndki Tandzsamely,... drkodik az
alkotmany végrehajtasan. E jogkorében minden ojggazabalyt, allamigazgatasi hataroza-
tot vagy intézkedést, amely az alkotmanyba Utkézéigsemmisit, illéteg megvaltoztat™
Ennek megvaldsitasara viszont egyik szerven behil jstt |étre elkllonllt szervezeti egyséq,
igy az 1972. évi |. torvénybe foglaltak csak dedtadk, holt torvényi rendelkezések voltak.
Tobbet jelentett, mint holt bigt rendelkezés, de kevesebbet, mint alkotmanybidésko
az 1983. évi Il. alkotmanymaddositd térvény, ameimdndta, hogy,Orszaggyilés Alkot-
manyjogi Tanacsot valaszt. Az Alkotmanyjogi Tandltsnirzi a jogszabalyok és a jogi
iranymutatasok alkotmanyossagat. Az alkotmannyah&gltes rendelkezés végrehajtasat - az
Orszaggyilés és az EInoki Tanacs altal alkotott jogszabalyakamint a Legfelébb Birdsag
iranyelvei és elvi dontései kivételével - felfiggesti.”’? Az Alkotmanyjogi Tanacsra vonat-
kozé részletes szabdalyokat az 1984. évi I. tortértpimazta, ennek rendelkezésgéikiderul
miért is kevesebb, mint alkotmanybirésag, hiszéandécs tagjai tobbségében orszadgsi
képvisebk voltak, akiknek mandatuma megegyezett az Orszd@gynandatumaval, tovabba
nem kulondlt el szervezetileg sem attdl, annakt daigottsagaként ttkodott. Hataskorébe
csak az utélagos normakontroll tartozott, azonbamilonbséget tett a térvény az elbezhe-
t6 norméak materialis forrasai kozott. igy garszaggyilés és az Elnoki Tanacs altal alkotott
jogszabaly, valamint a Legfélsb Birdsag iranyelve és elvi dontése kivételéVetias altal
alkotott jogszabdly, valamint avljnisztertanacs tagjai, a ledfpb Ugyész, az orszagos hatas-
kori szervek vezéit valamint a tanacsok és szerveik altal a jogatkatas iranyitasa céljabadl
kibocsatott jogi iranymutatasok® esetében volt tényleges hataskore. Amelyek alkogeian
lenességekor &z0r a jogszabalyt vagy jogi iranymutatas kibocss#érvhez, majd ered-
ménytelenség fennalltakor annak felettes szervébrellhatott, végé soron pedig felflig-
geszthette azok alkalmazéséat. Ha az OrsAdéggywagy az EInoki Tanacs altal alkotott jog-
szabalyt talalta alkotmanysémniek, akkor el sz0lo véleményét megkuldte az érintett szerv-
nek, hogy azok orvosoljak annak hianyossagait, lraorényleges intézkedést nem tehetett.

Ennek készénhéen,,... a tanacs — nikddése alatt — torveny, illdeg térvényerej rendelet

701972, évi I. térvény az 1949. évi XX. torvény méitasarél és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyéanak
egységes széveddrl98(3) I).

1972. évi I. térvény 308(2).

21983. évi Il. torvény az Alkotmany médositasardl 1

731984, évi I. tv Alkotmanyjogi Tanacsrol 18§ b).

741984. évi I. tv Alkotmanyjogi Tanacsrol 2§ c).
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alkotmanyossagaval érdemben nem foglalkoZ3tA"tanacs hivatalbdl is eljarhatott viszont
rajta kiviil kizarélag allami szerv inditvanyaraéskin tagjai mellett tanacskozasi joggal részt
vettek a partkdzpont munkatarsai is, dontéseikétidd hoztak meg. Ezeken tdlmi@n a
tanacs alakulo Ulésén a Kozponti Bizottsag titkakafelszolalasa az, amely leginkabb érzé-
kelteti a kulonbséget a két szerv kdzétt, hiszendem kétséget eloszlatva kijelentette, hogy
... Hagyjuk a jogaszkodast elvtarsak...! ... a mienk aotmanybirésag.”®

A rendszer iranyitdi mégis ez iranyba kivantakefgjteni a tanacsot, hiszen 1988 augusz-
tusadban az lgazsagugyi Minisztérium Torvéakeébzit foosztalya bizottsagot hozott Iétre,
amelynek célja az alkotmanybiraskodas bevezetdseAmalakuld llésre koncepcio-vazlat
készilt, amely olyan alkotménybir6ségi szervezédedlt fel, amelynek hataskérei nagyban
hasonlitottak az Alkotmanyjogi Tanacs hataskordiarasa annyiban modosult, hogy az
elss kords felhivasi kotelezettséget ks mar meg is semmisithette volna a jogszabalyt, az
Orszaggyilés esetében azonban tovabbra is csak vélemeényegksie maradt volna. Ezeken
tulmerben az Alkotmanybirésag feladata lett volna az dikes alkotmanyértelmezés és a
mai térvényi terminolégia szerinti alkotmanyjogingesz elbiralasa, ahol szikség lett volna
laikus esetén jogi képvisek, ennek koszonh@n az eljarasa kontradiktorius lett volna. Spe-
cialis hataskorként megjelent a valasztasi birag&asl 1988. november 30-ra elkészilt az G
alkotmany szabdlyozasi koncepcibja ebben felvaxibdbtmanybirdésag hataskore az augusz-
tusi koncepcidn tul kiegészult azeétes normakontrollal valamint a mulasztasos alkotyn
sértés megallapitasanak jogkoréePz 1989. évi I. alkotmanymddosité térvény alkotma-
nyos intézménnyé tette az Alkotmanybirdésagot égitéige, hogy,az Alkotmanybirésag el-
lendrzi a jogszabalyok és a jogi iranymutatasok alkatgussagat, illefleg ellatja a toérvény-
nyel hataskorébe utalt feladatokdf”Az 1989. januar 30-an benyujtott masodik Alkotmany
koncepcioban az eljaras kontradiktorius formaja m&m szerepelt, ezen felll bekerilt a ha-
taskori biraskodas és a népszavazas fellugyelete,specialis hataskor. A kormanyzat még
az 1989 nyar eleji politikai fordulatot megeben 4prilis 29-i keltezéssel megalkotta az Al-
kotmanybirdésagrél szolo torvény tervezetét, melybehirosag hataskorei a meigl két
koncepcioba foglaltakat tlikrozték, igy .@m. puha kontroll, a parlament alatti alkotmanybi-

raskodast szabalyozt& nem attérve a hatalomegység alkotmanyos modeNjérvezeti|

" Holl6 Andras: Az Alkotmanybirésag (Alkotmanybirésids Magyarorszagon), Utmutaté Kiad6, Budapest,
1997, 23.0.

®Holl6 Andras im. 1997, 35.0.

"Holl6 Andras im. 1997, 38-40.0.

81989. évi I. torvény az Alkotmanymadositasardl 6§.

" Holl6 Andras im. 1997, 44.0.
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azonban mar nem lett térvény, mert a Nemzeti Keyakhtargyalasok altal @tézet politi-

kai valtozasok letorélték azt a térvényhozas agmbal

3.2 Az 1989. évi XXXII. torvény hattere, szabalyoza, az Alkotmanybir6sag utdlagos
normakontroll hataskdrének értelmezése, az actio gularis kritikaja

A) Nemzeti Kerekasztal-targyalasok

Az 1989. 4prilis 29-én az Orszagdgsnek benyujtott Alkotmanybiréségi torvényterveze-
tet, julius 27-éniizték napirendre, azonban az Ulésefir@ Matyas hazelnok felolvasta Né-
meth Miklos miniszterelndk levelét, amelyben a Indotdall targyalasokra tekintettel vissza-
vonta a torvényjavaslatokat. Ezt a torvényterveateMSZMP mindvégig targyalasi kiindu-
I6pontnak tartotta. E szerint az utélagos normaiadiitt Orszaggyilés egésze, annak bizottsa-
ga, Orszaggylési képvisab, Koztarsasagi elnok, Legfélsb Birésag elndke, legibb Gigyész,
kormany tagja, birésagok, érdekképviseleti szertakacselnokok kezdemeényezhették volna.
A normakontrollt lesiikiti azzal, hogy az Orszag@jg¢s mirbsitett, kétharmados tébbsége
altal feltlbiralhatova teszi az Alkotmanybirosagddét. Az MSZMP szamara kulcsfontos-
sagu volt, hogy a targyalasok az Alkotmanybirosigllitasaval vegajenek és tagjait még
az akkori orszaggesi ciklusban megvalasszak, mivebadtes terveik szerint, igy valasztasi
vereség esetén a szocialista eszmékkel atitatktitiny védelme lehetett volna az AB fel-
adata, amely gatolhatta volna az Uj rendszer jagdtia fejpdését.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok harom szintegtédd, az also szint volt a bizottsagi
szint, ahol részletesen targyaltak meg egy-egyetet az itt elfogadott kérdéseket, a kozép-
szinten is el kellett fogadni, a plenéris szintipeskentesitette a megallapodasokat. Az alkot-
manybiraskodasrol folytatott szakmai vita az I/3lse8mu politikai munkabizottsagaban folyt,
e bizottsag feladata volt az alkotmany reviziojaadsztarsasag elndki intézmeényére vonat-
kozo szabalyok megalkotasa. &lslkalommal a julius 19-i, hatodik Ulésen targylelte al-
kotmanybirésag intézményirekkor az Ellenzéki Kerekasztal (tovabbiakban BK#xgyalo-
ja kérte, hogy az Alkotmanybdl toroljék az AlkotnyBirosag intézményét (tovabbiakban
AB), arra hivatkozvahogy ,az alkotmanyké6zi atmenetiggzakban nincsen sziikség AB-ra,
ugyanis, ha az AB a most hatalyos alkotmanyt \eédlior egy valéban korszéjogintézmeny-
nyel egy meglehésen korszeitlen allamszocialista rendszert védelmeznéfk&’ Harmadik
oldal egyetértett az EKA-val kiemelve, hogy az #tkénybirdskodas minimuma a hatalom-

8 KALMAR Melinda, REVESz Béla (szerk.): Rendszervaltas forgatokdnyve (Keseta-targyalasok 1989-ben)
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok politikai munkabtizédgainak jegyékdnyvei, Uj Mandatum Kiad6, Budapest,
2000, 73.0.
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megosztas elvének érvényesiilése még nem tortént megdzépszini politikai bizottsag
julius 27-i Ulésén Kilény Géza igazsagugy-ministtelyettes kiemelte, hogy az alkotmanyos
atmenetnek vannak kotetealkotmanyozasi targyai, véleménye szerint ezelké kétozik az
AB is. Tolgyessy Péter (EKA targyaloja) kifejtetteggy,,... az Alkotmanybirésag létrehoza-
talat indokolatlannak tartjuk, s ezért azt javasél.. hogy egy Uj alkotmany alapjan az uj,
szabadon valasztott orszagitgs alakitsa meg® Ezzel hasonlé allaspontjat fejti ki Drucker
Gyorgy a Harmadik oldal targyaldja az augusztus @dgyalason, ahol leszégezi, hog-
kotmanybirdsag felallitasa ésikvdtetése olyan méhatalakitasat jelentené és eredményez-
né az allami szervezetnek, amelyet csak Uj modélfittét orszaggyilés feladataul tudnank
meghatarozni.®®

A fordulatot az 1989. szeptember 11-én tartott pézinti Ulés hozta meg, mikor So-
mogyvari Istvan (MSZMPY altal felnozott érvekre reagalva Tolgyessy kijebtte, hogy bar
allaspontjukat fenntartjak, az EKA megfontolja aSEMP érveit. A szeptember 13-i I/1.-es
bizottsagi Ulésen Tolgyessy jelezte, hogy a kowadtkeézépszini Ulésen az EKA kdzolni
fogja allaspontjat az AB-val kapcsolatban. A szefiter 15-i k6zépszifitbizottsag Ulésén ez
meg is tortént, Tolgyessy kifejtette, hogyKA el tudja fogadni az Alkotmanybirdsag felalli-
tasat...”™ azonban feltételeket szabtak, melyek kozil a ténadt kiemelend azon feltétel,
hogy ,barki indithasson alkotmany vizsgalata irant kesest, tehat allampolgar is* Kifej-
tették azt is, hogy tudjak, hogy az actio populémgzménye ahhoz vezethet, hogy az AB
belefulladhat az tugytdmegbe, azonban az atmengtrzadkban mindenképpen szikséges az
ilyen széleskdr utdlagos normakontroll inditasi leldseg. Antall Jozsef szeripégy olyan
alkotmanymaddositast tudtunk létrehozni az eddigvesg alapjan, amelyik agyirik, hogy
érdemes a védelemré”

A részletes szabalyok kidolgozasardikstett letszamu 1/1.-es bizottsagot valasztottak
melynek tagjai EKA oldalarél Solyom Laszl6, TolgggsPéter; MSZMP oldalardl Kajdi J6-
zsef, Somogyvari Istvdha Harmadik oldalrél pedig Drucker Gyorgy, Muradgltar?® vol-

81 Ezen 4llaspontjukat az augusztus 23-i és 31dntimidik illetve tizenhetedik Ulésen is meaggtették.

82 BozokI Andras (szerk.): Rendszervaltas forgatokdnyve gkekasztal-targyalasok 1989-ben) 2. kétet, Mag-
vets Kiadd, Budapest, 1999, 649.0.

8 Bozoki Andras (szerk.): Rendszervaltas forgatokdnyve gkekasztal-targyalasok 1989-ben) 4. kétet, Mag-
vets Kiadd, Budapest, 1999, 23.0.

8 ... a most kialakuléban lévés felek &ltal kozosen kimunkalt alkotmanyt azz@ggyilés elfogadna, akkor
olyan alkotmanya lenne a magyar népnek, amely mikoybirdsagi védelemre nagyon is érdemes lenne.” in
BozOkI Andras im. 1999, 4. kotet 309.0.

% Bozoki Andras im. 1999, 4. kétet 410.0.

% Bozoki Andras im. 1999, 4. kétet 410.0.

8" Bozoki Andras im. 1999, 4. kétet 413.0.

% Bozoki Andras im. 1999, 4. kétet 415.0.
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tak. A bizottsag egy hétvége alatt elkészitettABza vonatkozo6 torvény tervezetét, azonban
a szeptember 18-i targyalasokat lezar6 UlésekeeliEgn Kilényi Géza a tervezetet atdol-
gozta, Tolgyessy Péter szavai szerint sajat testéabta. Az EKA javaslatdhoz képesti-sz
kebb kérben engedélyezné utélagos normakontrolbviddyozasat, az EKA targyaloi ezzel
kapcsolatban az e nap folyaman tartott k6zépsanottsagi tlésen azt a valaszt kaptak
Kajdi Jozseftl, hogy az actio popularigyakorlatilag... érvényesiil... térvénytervezetben az
alkotmanyjogi panasz intézményév&.Tovabba kijelentette, hogy &t vezetnének be,
amely szerintbarki fordulhat az AB-hoz akkor, ha alkotmanybamtbsitott jogainak a meg-
sértését észleli, és gyakorlatilag a jogorvoslatidéséget kimeritette® Tolgyessy Péter
szerint az MSZMP-nek el kellene fogadni a masik féétallaspontjat mivel,,akkor ponto-
sabban és vilagosabban megoldasra jutnank, meranigyelképzelhétegy olyan helyzet,
hogy egy allampolgar jogait anélkil sérti egy jagisaly, hogy kulon hatarozatban ezt a jog-
szabalyt konkretizaltdk volna. Ez esetben engednék mi kereseti jogot kdzvetlendl... A
jogszabdly megtdmadasa pusztan az okbdl lehetsédies, hogy az allampolgéar ugy véli,
hogy ez alkotmanyellenes jogszabalyir8kre® szerintiink is szilkség van"Pozsgay Imre
kompromisszum készségének koszobbetaz MSZMP minden kérdéskodrben kedvezett az
EKA-nak, ennek ara az volt, hogy azéetit birot még az 0j Orszagijgs megvalasztasact
nevezték ki, melydl kettét az MSZMP jelolt. EI§ tagjait 1989. november 23-an valasztottak
meg, ,az alkotmanybirdkat jel@ 11 tagu bizottsag politikai 6sszetétele a koveétkemt:
MSZMP 4, SZDSZ 1, Fidesz 1, KDNP 1, MNP 1, MDF 2 féggetlen képvisél' ** Az el
megvalasztott birok: Adam Antal, Kilényi Géza, Sty LaszI8, Solt Pal, Zlinszky Janos.

B) Az 1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirdésagol és az Alkotmanybirdsag
utolagos normakontroll hataskorének értelmezése, szabalyozas kritikaja

Az 1989. évi XXXII. torvényt (tovabbiakban ABtv) a2rszaggylés 1989. oktdber 19-én
fogadta el a tervezetet szinte meg sem valtoztatkmber 30-i kihirdetésével egyiddgg
hatalyba is lépett, az AB ithodéset 1990. januar 1-én kezdte meg. Az 1989X¥ENI. tor-

vény bevezette a hatalommegosztas elvét, egymasihdriszonyat,... e hatalomgyakorlas
alkotméanyossaganak legfontosabb garancidlis intézméz AB.*> Mikddésének alapja az

89 Bozoki Andrés im. 1999, 4. kétet 461.0.

% Bozoki Andrés im. 1999, 4. kétet 478.0.

91 Bozoki Andrés im. 1999, 4. kétet 478.0.

92 S#irsmechanizmusnak javasoltak példaul az tgyvédkénylseeezetését vagy a nyilvanvaldéan alaptalan
inditvany elnok altali elutasithatésagat.

% Bozoki Andras im. 1999, 4. kotet 478.0

% Svuk Péter: Magyar kdzjog és politika (1989-2011) —ridsiadd, Budapest, 2011, 47.0

% HoLLO Andréas im. 1997, 46.0.
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Alkotmany 32/A8 (1) bekezdése foglaltakz Alkotmanybirdsag felllvizsgalja a jogszabaly-

"% Amint az

ok alkotmanyossagat, illdeg ellatja a torvénnyel hataskdrébe utalt feladkatio
lathato az Alkotmany maga taxative nem hatéroztg aaeAB hataskoreit azok meghatéroza-
sat mas torvényekre bizta és azaltal, hogy az Al8vh) pontja szerint egyéb torvény altal
hataskorébe utalt feladatokrodl is szélt, ezaltah nealdsult meg az a garancialis elv, hogy az
Alkotmanybirésag hataskorei Alkotmanyba foglalttzé&ndszert alkossanak. Ez azt a ve-
szélyt vonta maga utan, hogy egysiziales térvényekkel lehetett hataskort elvonniedsyti-
teni az AB-ra.

32/A8(2) bekezdésébe foglaltak szerint az AB aptatidnyellenes jogszabalyokat meg-
semmisitheti e szakasznak kdszdtbetMagyarorszagon a ,kemény” normakontroll valosult
meg. A megsemmisités az Abtv. szerint részlegey telps lehet. A teljes jogszabdly csak
akkor &l meg, ha ,az olyan jelens szabaly a jogszabaly egészében, hogy nélkilgedz é
mezhetetlen, ennélfogva alkalmatlan lenfe& részleges megsemmisités esetén csak egyes
elemeket, szakaszokat, szavakat vesz ki, ami anofgheeti a kérdést, hogy ezaltal az AB
pozitiv jogalkotast végez-e, hiszen ezzel a jogalkakarattdl eltéF 0 szabalyozast is alkot-
hat. A megsemmisitéggzabaly szerint ex nunc hatalyd (ABtv 428), ezdltiarabaly szerint
nem,nem érinti a hatarozat a kozzététele napjan vagyraegefzdsen létrejott jogviszonyo-
kat, s beflik szarmazé jogokat és kotelezettsége¥eEnnek indoka, hogy a jogalkoté ezzel
védte a jogbiztonsagot és adrel lathatosagot. Ez aldl kivételként megallapitattirvéeny,
az ex tunc hatalyd a megsemmisitést, ha lezareld@ljiras esetén az alkotmanyellenesség
kimondasanak idején méeg nem mentesilt az inditv@nygo hatranyos jogkdvetkezmények

alol®®

Az AB pro futoro is megallapithatta a hatalytalanlas idpontjat, ha a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdemeéngekilondsen fontos érdeke indokolta. Ezen szabalaiak
iranyaddak az alkotmanyjogi panasz intézményérazigz altal okozott problémara kbbi-
ekben visszatérek.

Az ABtv. az AB hatédskoreinek megéllapitasakor miégjjaz utdlagos normakontroll in-
tézményét, amelyet a jogszabalyon tdl kiterjesatetallamiranyitas egyéb jogi eszkdzeire
is.}%° Ezen eljarasat barki inditvanyozhatta (ABtv 21§(8hnek indoka efsorban a NEKA-

targyalasok bemutatasa soran is ismertetetipgéz mi szerint, az EKA ebben latta azt a ga-

%1949. évi XX. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotga 32/A8(1).

7 JakAB Andréas: Az Alkotmany kommentéarja, Szazadvég Kidlddapest, 2009, 1151.0.

91989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirésagrol 8(2).

% ABtv. 43§ (3) Az Alkotmanybir6sag elrendeli az atitianyellenes jogszabaly vagy allami iranyitas bgggi

eszkdze alapjan joges hatarozattal lezart binbetjaras felllvizsgéalatat, ha az elitélt még nem teilt a hat-
ranyos kovetkezmények alél, és az eljarasban adkadth rendelkezés semmisséfjéd biintetés, illéieg intéz-
kedés csokkentése vagy néektse, illebleg a felebsség aléli mentesiilés vagy annak korlatozasa kézetk

190 ABtv 18b).
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ranciat, hogy,a valtas bizonytalansagaban... e szervnek kellafisazarendeiés hatékony
intézményi akadalya szerepét ellati” és ebben nyuijthatott volna segitséget az actio
popularis intézménye. A torvény indokolasa az Atkéhyjogi Tanacs intézményének sikerte-
lenségét is felhozza magyarazatul a széléskormakontroll bevezetésének magyarazataul:
»1984 oOta mikddik az Alkotmanyjogi Tanacs... munkajatkbdése soran tbbb jogos kritika
érte. Részben hataskori korlatok... az eljarast wihiyozOk viszonylag#z kore... miatt az
Alkotmanyjogi Tanacs... egyetlen hataskori feladatésem tudott maradéktalanul megfelel-
ni.” %2 Az actio popularist Alkotmanyban is rogzitettékakal alkotmanyos intézményi sta-
tuszt nyert.

Az inditvanyok érdemi elbiralasanak minimalis ktot@saul jelolte meg az ABtv., hogy
az,AB elndke... a nyilvanvaléan alaptalan inditvanydjgelutasitja. ... a hataskorébe nem
tartozo Uigyre vonatkozé inditvanyt az arra hatasiorendelked szervhez atteszi™ Ezen
szabalyozas alapjan az inditvanyok kétharmadask@taokoknal fogva az AB elutasitotta
mitkodésének etsharom évébe’* Az a limine elutasitas intézményének azon fornejm)
az AB elnokének diszkrecionalis jogkore eldontemismémit nyilvanvaléan alaptalan indit-
vanynak sérti az éte kiszamithatésag jogallami kdvetelményét. Jakadrds véleménye
szerintazonban ,az a limine elutasitas intézmeényére szika@ az AB Ugyterhének fényé-
ben."%° Véleményem szerint viszont sziikséges lett volgal&bb egy példalézé jellédel-
sorolast adni mely inditvanyok azok, amelyek nyiv@dan alaptalanok vagy a térvényben
elhelyezni egy értelmézrendelkezést, ami fogalmi szinten definialta vadzda kérdeést.

Az ABtv. olyan széles hataskdrrel ruhazta fel aztABmely ritkasagszamba ment Euro-
paban és a vilagon is, ez jorészt az actio popmaki kdszonhéen allapithatjuk meg, amely
... az elg idokben kétségtelenlil hasznos funkciot toltott begaliamisag konszolidacidja-
nak ebrehaladtaval azonban mar egyre nyilvanvalobba Jatiehatalmas munkateher hatra-
nyai.”*%® Mar az el§ évben lathatéva valt, hogy hosszi tAvon nem ketteliz a beadvany-
mennyiség, amely az AB-ra érkezett, attol fliggeétlehogy mint kordbban megjegyeztem
kétharmad részét mar hataskor hianyaban elutaddtott

A mennyiségen tul az is problémat okozott, hogy théb szaz beadvany érkezet ezek

sok esetben nem fogtak at egész szabalyozasitekéleigy Labady Tamas alkotmanybiro

101 JakAB Andras im. 2009, 1107.0.

1021989. évi XXXII. torvény indokolasa, Magyar K6zWa989/77. szam.

193 ABtv 238.

194 BRUNNER, Georg: Az Uj alkotmanybiraskodas Kelet-Eurépaiafidam Antal (szerk.): Alkotmanyfejtiés
és jogallami gyakorlat, Hanns Seidel AlapitvanydBpest, 1994, 154.0.

195 jakaB Andras im. 2009, 1157.0.

1% BRUNNER, Georg im. 1994, 168.0.
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szavaival élve avaktaban torpeddzo popularis keresetékkozvetve olyan jogszabalyokat
szintettek meg, amellyel hézagot teremtettek aejativen. Ezen probléma athidaldsara az
AB inditvany értelmezési gyakorlatat ugy probaltélssiteni, hogy tallépet magan az indit-
vanyon. llyen AB hatarozat volt tébbek kozott alZ®4. (V.20.) AB hatarozat, melynek ke-
relmedje a szovetkezetelr sz6l6 torvény azon részeének felllvizsgalatat keésmelyek
megkonnyitették a korabbi termiskovetkezeti kezelésben tétermészetvédelmi teriletek
magankézbe adasat. A hatarozat viszorit leddyen az egészséges koérnyezethez valé jog tar-
talmat fejti ki. Az AB mas esetben megallapitotiagy ,.... a barki altal beadott inditvany
visszavonasa a birésagot nem kdf®’Sélyom Laszl6 egy 1998-as hatarozatban, kiilénvéle-
ményében ezen felll azt is kijelentette, hqgy alkotmany szabalyozasa vildgossa teszi,
hogy az absztrakt normakontroll esetében az inditwa0 nem sajat jogsérelme orvoslasa
erdekében Iép fel, hanem a kdz képsjeként az Alkotmanynak megfél@gbgallapot helyre-
allitaséeért... ilyen kozérdélkkereset inditvanyozéjat nem illeti meg... az Uggpt@llasa... a
perbeli rendelkezés®

Ez a beadvanyon tullépértelmezés sok kritika forrasa volt Halmai Gabéteménye
szerint,az AB — ahelyett, hogy megsemmisitené az altdatadanyellenesnek ndisitett jog-
szabalyi rendelkezést... - valéjaban a jogszabalyteds az alkotmanyt értelmezi mindenkire
kétele érvénnyel, erre azonban semmilyen hataskori sgafeiin jogositja fel**° Kritika
nem alaptalan, azon a téren, hogy az AB egyeskimatdénylegesen kénytelen volt szélesen
ertelmezni sajat hataskorét, de ennek sziukségessgigbb esetben kdnnyen bizonyithato,
hiszen,...az alkotmanyozasban kifejezett politikai konsmenzianyossagait, illetve annak
jogtechnikailag tokéletlentil megvaldsitott kovetkémyeit maganak kell athidalnia™
Azonban maga Sélyom Laszl6 is érezte, hoggapularis actio lehefisége és az AB aktiviz-
musa szinte lehetetlenné teszi a jogfejlesztéslimsgolasat a Kormannyal és az Orszaggy
léssel.”™ Erre példa mikor az inditvanyozé egy kozigazgasasirv dontése ellen fordult
jogorvoslattal az AB-hdZ® az tdllépve az inditvanyon megallapitotta az @iémyos mu-
lasztast és felszolitotta az Orszaijggt, hogy rovid hatarish belll tegye lehévé, kdzigaz-

107 ABADY Tamas: A popularis akcié és az egyéni jogvédelenoitasa az alkotmanybirdsagi eljarasban in.
Magyar Jog 1991/7. szam 388.0.

19824/1990 (X1.8) AB hatarozat.

10942/1998 (X.2) AB hatérozat.

10 HaLMAI Gabor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirésagsn Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtu-
domanya, Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, 480.0.

H1TakAcs Albert: Az Alkotméanybirésag Magyarorszagon — Teggapholnap kozétt in. Adam Antal (szerk.):
Alkotmanyfejlbdés és jogallami gyakorlat, Hanns Seidel Alapity@wydapest, 1994, 119.0.

12551 YoM LaszI6 im. 1999, 257.0.

11332/1990 (XI1.22) AB hatérozat.
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gatasi dontés birosagi felllvizsgalatat, a korm&aypatthelyzetbe hozta mivel fel akarta alli-
tani kilonbirosagként a kdzigazgatéasi birosagogadieb rovidsége miatt csak a fellilvizsga-
lat lehetségét rogzitette torvényben.

Statisztikai adatok az AB els6 harom évébdl

1990 1991 1992
teljes ligyteher 1625 2302 1700
maganszemély inditvanya 1420 1864 1270
tigyvédi altali kezdeményezés 73 73 95
érdekképviseleti szerv kezdeményezése 132 132 110
alkotmanyjogi panasz114 12 6 21
utélagos normakontroll az egész iigyteher %-ban'*® 73% 89% 78%

Labady Tamas véleménye szerint a popularis actietkézménye, hogy az AB nem tud-
ta ellatni alapjogvédelmi funkcidjat rendeltetésea, ez az allitds abbol a szempontbol
mindenképpen helytalld, hogy ha megvizsgaljuk a& b&rom év Ugytomegét lathatjuk, hogy
a konkrét normakontrollra vagyis alkotmanyjogi psara iranyul6 inditvany elenyé&szEn-
nek okaként vissza kell utalnom arra a korabbaritetnszabalyozasara az ABtv-nek, hogy
az alkotmanyjogi panasz soran az utolagos normedbatvonatkoz6 megsemmisitési szaba-
lyokat kell alkalmazni. Vagyisészabdly szerint az ex nunc hatalyt, mivel igyzebaly sze-
rint hidba mondja ki az alkotmanyellenességét dkglrmazott jogszabalynak az AB, ha az,
az adott jogviszonyra visszantéegesen nem alkalmazhatd, mivel ezzel az éringéeedeté-
ben a jogorvoslat nem kdvetkezik be, annak elleriérgy az AB kifejtettgaz alkotmanyjogi
panasz az ABtv szerinti formajaban jogorvosfdf Ennek okan,... actio popularis esetében
az inditvanyozok talnyomé tobbségét a kifogasasjabaly személyesen is érirdk az
absztrakt kontroll igénybevételével mentesiltekrales birdsagok hosszadalmas eljarasatol,
amely az alkotmanyjogi panasziterjesztésének &keltétele lenne ™’ Sélyom Laszl6 ezen
allitasa az, amellyel igazolom, hogy Labady Tamltsa csak egy részében helytalld, hi-
szen amint latszik is nem az actio popularis ingzye az, ami miatt nem valésult meg az
alapjogvédelem konkrét normakontroll atjan, haneagéamak az alkotmanyjogi panasznak az
a helytelen szabalyozasa, amely alapjan az absXaaitroll joghatasait kellett alkalmazni

egyedei jogsérelemre. igy az utlagos normakomtésllaz actio popularis intézményét fel-

14 TaKACS Albert im. 1994, 121.0. és a megs négy sor adatai is.
15551 yoM LaszI6 im. 1999, 255.0.

11857/1991 AB hatérozat (X1.8) AB hatérozat.

17 5oLy0M LaszI6 im. 1999, 256.0.
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hasznalva az ABkiterjeszts alapjogvédelmet és stabilizalé allamszervezetkdidst™'®

folytatott kezdetekil. Egyedi Ugyben megoldast jelenthetett volna gr@lbird altali alkot-
manyossdagi vizsgélatra iranyuld kérelem, azonbanyéks? szama miatt ez sem potolhatta a
rosszul szabalyozott alkotmanyjogi panasz altadtkekzettirt.

Osszefoglalva tehat, az ABtv latszatra széles katabiztositott az AB szamara, azon-
ban azaltal, hogy a konkrét normakontroll Iélsége a valésagban hianyzott, a szabalyozas
hataskor tekintetében mindenképpen féloldalasnakdimatd. Az actio popularis intézménye
bar driasi tigytdbmeget jelentett az AB szamara, baonol lathatéan jelets részik inkabb
alkotmanyjogi panasz lett volna, amennyiben anrak&lyozasanal a jogalkoté nem kovette
volna el azt a hibat, hogy nem nyujt tényleges jegslatot az inditvanyoz6 szamara. Termé-
szetesen az Ugytomeflbaz is latszott, hogy valamilyen isdmechanizmus szikséges lett

volna.

18 g5LvyoMm Laszlé: A magyar Alkotmanybirdsag onértelmezésédiéns Kelsen in. Cs. Kiss Lajos (szerk.):
Hans Kelsen jogtudoméanya, Gondolat Kiadd, Budaes7, 432.0.
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3.3 A hatalyos szabalyozas és nemzetkozi visszhan@ nemzetkdzi szabalyozas rovid
attekintése, az ombudsmani actio

A 2011 tavaszan elfogadott Alaptorvény és még ugmen évben kodifikalt 2011. évi
CLI. torvény az Alkotmanybir6sagrol (tovabbiakbgnAlBtv) alapveten valtoztatta meg a
magyar alkotmanybiraskodas 1989-ben létrejott njgétleAz Alaptorvény Allamszervezeti
részének 24. cikkében talalhatdak az AB-ra vonatkendelkezések. A 24. cikk (2) bekezdé-
se, ha nem is taxative, dedhataskorok megjeldlése mellett, tgy fogalmaz, hagegyéb
feladat és hatdskoroket méar csak Alaptorvény dsakdos torvény szabalyozhat, ezzel ki-
kiszbbolve a 1949. évi XX. térvénynek azon szalzgoproblémajat, amelyet ad &b feje-
zetben felvazoltam, vagyis, innéhegyszeii feles térvény nem vonhat el és nem ruhazhat
feladatot az AB-ra’® A hataskorok listaja kiegésziilt a valédi alkotmjagy panasz intézmé-
nyével, az alkotmanyozé ezen intézmény életre Aixalkivanja orvosolni, azon problémat,
amely az elmult 22 évben féloldalassa tette azméhyt hataskoéri oldalon, vagyis megte-
remtette a lehéséget az allampolgarok szamara egyéni jogsérelowitslasra az alaptor-
vény-ellenes birdi dontéssel szemben.

Az alaptorvény-ellenességen tul a jogalkoté felkétat jeldlte meg azt, hogyaz indit-
vanyozo jogorvoslati lehétégeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lefsgty nincs szamara
biztositva™?®, tovabba azAB az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdembefolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetlkotmanyjogi jelertségi kérdés esetén fogadja
be.”*?! Azonban az alapvétalkotmanyjogi jeleritsédi kérdés, mint befogadasi minimum
nem kerillt meghatarozasra sem az Uj ABtv-ben semABazigyrendjében. Ezen probléma
fennall a 268 (1) bekezdése szerinti alkotmanypagiasz esetén - amely alapjan alkotmany-
ellenes jogszabalyt lehet megtamadni (érintettstg @alodi alkotmanyjogi panasszal meg-
egyed jogorvoslati kritériumok esetén) - valamint azatkanyjogi panasz kulonos eseté-
néf?? is — amelyet akkor lehet kezdeményezni, ha alaptirellenes jogszabaly ex lege
hatalyosulasa folytan kdvetkezik be alapgvieig sérelme és jogorvoslati leliség nincs vagy
mar kimeritette az inditvanyozé. dsitik a 298 masodik fordulatdnak mindegyik alkotyran
jogi panaszra vonatkoz6 rendelkezésként valo kegekt 288-ban foglaltak, amely értelmé-
ben az egyik eljaras magaba foglalhatja a masikatalapvet alkotmanyjogi jeleriisédi

kérdés legalabb exemplifikativ jeliedelsorolassal torténmeghatarozasa szikséges lenne,

19 Magyarorszag Alaptorvénye 24 cikk (2) g).
1209011. évi CLI. torvény 278§ b).

121 0j ABtv 298.

122 0j ABtv. 268(2).
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egyfeBl mivel az AB ligyrendje a visszautasitas alapes&téhtekinti ezt és igy fontos lenne
az allampolgarok szamara, hogyrel kiszamithatd legyen, de legalabbis valdssithet,
hogy az AB befogadja-e az inditvanyukat.

Masfebl, mint az eltelt kbzel 10 honap gyakorlata mutatjfogalom definialasa altal
egyseéges befogadasi gyakorlatot tudna kialakitarAB, mivel az eddigi elutasitasok soran
tobb kilonvélemény” és tobb parhuzamos indokdi@startalma is a konszenzus hianyat vi-
zionalja. Kiemelend ezek kdzil Pokol Béla és Paczolay Péter kulonvétsm, amely toké-
letesen ravilagit arra, hogy meg az AB-n belll semek azonos véleményen mit is takar az
alapveb alkotmanyjogi jeleriisédi kérdés. Pokol Béla kulonvéleményében kifejti ayiog-
tott inditvany megfelelt mind a formai, mind a &nti feltételeknek és csak az volt vitas,
hogy alapvet alkotmanyjogi kérdést van-e sz, véleménye szerint azzal, hogy a Btk
2168(1) bekezdésétaki a tulajdonaban allo #emléket megrongélja, bintetett kovet-eh
birésag kiterjesden a passziv magatartasra nézve is blntetni, ezegéérti a blintéjog
nullum crimen sine lege elvét és az Alaptorvény XXK\Eikk (4) bekezdésébe foglaltakat is,
igy véleménye szerint ez igen is alagvatkotmanyjogi jeleriisédi kérdés és a birésagnak be
kellett volna fogadnia az inditvan{t

Az alapved alkotmanyjogi kérdés fogalmanak normativ szabé&géan tul szikséges, a
268(2) foglalt specidlis alkotmanyjogi panasz bafitdsi kritériumainak is minél hamarabbi
egyértelnti, vitamentes kialakitdsa. A joggyakorlat siggkialakitasanakoéf oka, hogy az
Alaptorvény 248(1) e) pontjaba foglaltak szerintgylarorszagon megséat az actio popularis
intézmeénye, ennek részleges poétlasara szanta kqugazt az intézményt, azonban az AB
eddigi birdi altal is vitatott gyakorlata, mely sir¢ sZiken értelmezi a jogszabélyba foglalt
befogadast, ezt &en kérdésesé teszi, mivel ez a specialis alkofjoginganasz lenne hiva-
tott arra, hogy a jogallamisag elvébe Utk@tlamszervezetre vonatkozé alaptérvény-ellenes
jogszabalyokkal szemben fel tudjon Iépni az allalggo Stumpf Istvan kilénveéleménye sze-
rint, azéltal, hogy az AB 268(2) esetén megkdvedetényleges, aktudlis érintettséget és a
torvénybe foglalt 180 napot ezzel alkotmanyjogiidedt okoz és tart fent (amelyet az actio
popularis megsintetése okozott — széyzami ellentétes az alkotmanyjogi panasz intézmé-

nyével. Véleménye szerint, ha a jogsérelem valéyes/agy a jogszabaly hatalyosulasatol

1231/2012. (1.3) Tl hatarozat az Alkotmanybirésagrégyjésl 308(2) a).

124 3227/2012. (1X.28.) AB végzés Dr. Holl6 Andras@s Lévay Miklos killonvéleménye, 3023/2012. (VI.21)
AB végzés Dr. Lévay Miklés kulénvéleménye, 3077/20/11.26.) AB végzés Dr. Paczolay Péter és Dikdto
Béla kulénvéleménye, 3264/2012. (X.4.) AB végzésRumpf Istvan kilénvéleménye.

1253012/2012. (VI.21.) AB végzés Dr. Kiss LaszI6 parimos indokolasa, 3074/2012. (VII. 26.) AB végRés
Hollé Andras parhuzamos indokolasa.

1263077/2012. (VI1.26.) AB végzés DroRoL Béla és Dr. RczoLAY Péter killonvéleménye.
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lehetne szamitani a 180 napot, akkor az AB-nak kitegeszd értelmezése elegethidenne
arra, hogy a jogintézmény elérje a célfdtA Velencei Bizottsag allasfoglalasa is kiemeli,
hogy a 268(2) esetén.. el kellene tekinteni a jogorvoslat leldségek kimeritésének kove-
telményéfl minden olyan esetben is, amikor az e kovetelnkéiegevalo ragaszkodas helyre-
hozhatatlan sérelmet okozhat az egyén szamaradhhoz, hogy ez a specilis alkotméanyjo-
gi panasz intézmény elérje kivant céljat, ahhokszges, hogy az AB az (j ABtv-be foglal-
takat Kkiterjeszien értelmezze, ha viszont az AB folytatja jelenlegatott gyakorlatat, —
amely gyakorlat egy az egyben masolata a németly& hataskorben kialakitott gyakorla-
tanak?® - akkor az intézmény nem alkalmas arra, hogy lamakervezetben megjelealap-
torvény-ellenes anomaliak ellen jogorvoslatotéedst biztositson az allampolgarok szamara.
Mint kordbban is emlitettem az Alaptdrvény az ugéks normakontroll kezdeményi
korét sfikiti és csak a Kormany, az orszaglpsi kepvisebk egynegyede és az alapvéo-
gok biztosa szamara teszi lehat 2012. januar 16t ilyen eljaras kezdeményezését. Az al-
kotmanyozé ezen szabdly kodifikdlasételéleményt kért a Velencei Bizottsagtol, amely
jelentésben kiemelte, hoggz actio popularis megléte az alkotmanyossag keed# en nem
tekinthet europai standardnak, megallapitja tovabba, hogyechanizmus az atfogo alkot-

manyossagi felllvizsgalat legszélesebhiikoiztositékanak tekinthet.”*°

, tovabba, hogy
,az actio popularis léte nem kévetelmény egy deatikus jogallamban.**! Az eredeti kon-
cepcioval szemben, azonban leszégezte — amelybgresa& a Kormany és az orszagjggi
képvisebk egynegyede szerepelt — hogy, szerencsés lenndyetit szerv beiktatasa
harmadik kezdeménys&ként és itt példaként emliti az ombudsmah@amely ennek folytan
be is kerllt a szabalyozasba. Az ombudsmani akeigyartelnien sziikség volt, sok vitatott
eleme ellenére is, mivel a masik két kezdeméhyegyértelnien politikai szere@d és igy
egyeduli kezdeményérlétik atpolitizalta volna az AB minden egyes agis normakont-
rollra iranyuld dontését. Mastielpedig azt is latni kell, hogy nehezen képzediredtaz a hely-
zet, hogy a Kormany az altala vagy a mogotte atbaaggyilési tobbség altal elfogadott jog-
szabaly ellen normakontroll eljarast kezdeményeZr orszaggiilési képvisedk inditva-

nyozasi lehdiségét is elég §kdsen huzta meg az Alaptérvény, akkor mikor a mummkez-

1273264/2012. (X.4.) AB végzés DrT@vPF Istvan killonvéleménye.

128 Joggal a demokraciaért Eurépai Bizottsag (VeleBiedttsag) 665/2012. szamu allasfoglalasa Vélemsény
magyar AB-rol szél6 2011. évi CLI. torvérdyy 8.0.

129 KELEMEN Katalin: Van még palya (A magyar Alkotmanybiréséaaskoreiben bekovetkexaltozasokrol)
in. Fundamentum 2011/4. szdm, 90.0.

130 Joggal a demokraciaért Eurépai Bizottsag (VeleBiedttsag) 614/2011. szamu allasfoglalasa a magyar
szagi alkotmanyozasi folyamat soran felmerult hajogn kérdéssl, 14.0.

131 velencei Bizottsag 665/2012. szamu allasfoglalégay.

132Velencei Bizottsag 614/2011. szamu allasfoglalaga.
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deményeék szamat a képvisét egynegyedében allapitotta meg. Mint az a lentabiato
tablazatbdl is kiderll ezzel Magyarorszag dobogdewodpai orszagok kozott abban, hol a
legnehezebb a képviséhek az AB-hoz fordulni. Ebben él8elgium, ahol utélagos norma-
kontrollt, csak a képvisék kétharmada kezdeményezhet, Ausztriaban a képkisgyhar-
madanak tamogatasa szikséges (itt azonban a smjivietiomanyok kormanyai és az AB
hivatalbdl kezdeményezhet eljarast). Magyarorszafdlémetorszag (ahol a szovetségi alla-
mok kormanyai és Alkotménybirdsédgai szintén kezdsgmehetik az eljarast) talalhaté a do-
bogo also fokan. Eurdpai standardnak az egyotazhiisad/ozas tekinthét Az 0j szabalyozas
éles valtast jelent a korabbihoz képest, amikoetgy képvisdl inditvanya is elég volt az
eljards meginditasahoz. A problémat viszont anfelbogy kétharmados orszadidgsi tobb-
ség esetén a jelenlegi Orszadiggi partpalettat nézve akar egyik akar masik naagy kerdl
hatalomra nehezen elképzelhehogy vele szemben ellenzékbendléképesek lennének a
szikséges egynegyednyi mandatumot egy taborbanakigy alaptorvény-ellenes jogszabaly-
lyal szemben, igy jelenleg ugimik ez egy holt térvényi rendelkezés, de mindenképal-

vQ” intézmeény.

Utdlagos normakontroll eljarashoz sziikséges mandatum
Vizsgalt orszag  Sziikséges arany vagy Mandatum %
Magyarorszag'* 1/4 25
Belgium™** als6haz 1/3 33
Ukrajna*® 45 10
Szlovakia®*® 1/5 20
Litvania’ 1/5 20
Lettorszag'®® 20 20
Lengyelorszag'*® Szejm 50, Szenatus 30 10,8 és 30
Csehorszag'*® Als6haz 41, Szenatus 17 20,5 és 21
Bulgaria'* 1/5 20
Ausztria'®? 1/3 33
Németorszag'® 1/4 25
Spanyolorszag'**  Kongresszus 50, Szendtus 50 14,3 és 19

133 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) e).

134 Belgium Alkotméanya 48.

135 Ukrajna Alkotmanya 1508.

136 5zlovakia Alkotmanya 1308(1).

37| itvania Alkotmanya 1068.

138 ettorszag Alkotmanybirdsagi torvénye 17§(1).
139 engyelorszag Alkotmanya 191§(1)a).

140 csehorszag Alkotmanybir6sagi torvénye 648(1).
141 Bulgaria Alkotmanya 1508.

192 EAvoREU, Louis im. 1995, 75.0.

143 Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya 93§(1) 2.
144 FAvoREU, Luis im. 1995, 113.0.
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Az eldbbiekben felvazoltakbol kévetkezik, hogy egyed@lilrs éb inditvanyozasi lehe-
toségként kell tekinteni az ombudsmani akciéra, amingézmény jellegénél és a szabalyozas
hianyossaganal fogva sok kérdést vett fel. Talah & a legfontosabb kérdés az, hogy maga
az ombudsman hogyan kivanja értelmezni sajat omddliivanykezdeményér hataskoreét.
Lehetséges értelmezési formak: (1) postas szeregfKosZiken vagy (3) tagan értelmezett
hatdskor. A postas szerepkor tobb szempontbéhetdden. Az Uj ABtv miniszteri indokola-
sa mintha nem bizna magaban az ombudsmanban miegadgezi, hogy... a biztos indit-
vanya nem jelentheti pusztan a hozza érkezett pakasttételét, ezaltal a megszintetett actio
popularis hataskor visszaszivargasat a jogrendszétfy Sokkal inkabb reélis Lapossy Atti-
lanak e téméaban alkotott véleménye, hggy az alkotmanyossagi panasz mindenfélgés
nélkuli postazasa jogi nonszensz..s@llsgesen nem... az ombudsman szakmai presztizsének
megirzése indokolja...’hanem ,,...az egymasnak is ellentmondo tartalmua inditvanyogana
éva tétele szkizofrén helyzetbe hozza az intéziiéhjfiehat ez a szerepfelfogas egyérielm
en kizarhato.

A sziken értelmezett normakontroll kezdeményezés esmték abban az esetben kez-
deményezne eljarast, ha az inditvanyozo Alaptofvérfgglalt joga kdzvetlenul sériine, eb-
ben az esetben csak egy Ujabb konkrét normakanetdhte, ami esetén ugyancsak ki kelle-
ne varni a jogorvoslati leh&tégek kimeritését s igy a gyors reagalasdebége eleve kizart
lenne. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az ombudssnedeti feladatkdrében eljarva, konk-
rét ugytl elszakadva eljarast kezdeményezzen az AB-naljyahanostani szabalyozasi mo-
dell kialakulasat megétéen is tette. Ezen hataskor értelmezés sem seérti. 231 CXI. tor-
vény rendelkezésit és eurdpai standardba sem ltksszimint az a Velencei Bizottsag allas-
foglalasabdl kiinik Eurépaban két orszagban valosul meg a széleéshia felfogasi om-
budsmani intézmény (Esztorszag, Ukrajtfd)Azonban ha a magyar ombudsman hataskorét
igy hatarozna meg és a - német mintat kdvetvdikese értelmezett 268(2) specialis alkot-
manyjogi panasz miatt, nem lehetne Magyarorszagaagos normakontrollt kezdeményezni
olyan allamszervezetet érntjogéllamisag elvét sérjogszabalyok ellen, amelyek kdzvetle-
ndl az inditvanyozonal nem okoznak alapjogsérelmet.

Talan ezért is lathaté az, az ombudsman elmultal@ dpyakorlatabdl, hogy a széles ha-
taskor értelmezés mellett dontott. Az intézménypwdd jellegéldl kiindulva ez is felvett

problémékat. Az etsilyen probléma, hogy mivel az ombudsman sajat benéés nem az

1450j ABtv. miniszteri indokolasa 26.0.
146 |_ApossyAttila: Popularis akciob6l ombudsamani akcié?Ntagyar Kézigazgatas, 2011/3. szam, 121.0.
147Velencei Bizottsag 614/2011. szamu allasfoglalagay.
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inditvanyozoéban fordul az AB-hoz, ezért sajat nyéggdesével szemben nem képviselhet
egyetlen allaspontot sem, igy kisarkitva abortuszény rendelkezéseinek megtdmadasara
tett inditvany esetén valasztania kell a pro chégegro life nédpont k6zott, de ugyan ez a
helyzet eutanazia kérdéskorében is és sok mas lbgstiagi kérdéskorben isMérlegelési
szabadsag illeti meg az ombudsmant abban a tekeniehogy a hozza érkeamtdlagos nor-
makontroll inditvanyozast kémpanaszokat hogyan kivanja kezelf®’Ez abbdl is adodik,
hogy az allampolgarnak nem alanyi joga az, hoggrazudsmanhoz benyuijtott inditvanyt
mindenképpen éterjessze az AB-hoz, ezért bar ez a dontés magaAieptorvény vagy
jogszabaly ellenes, de mindenképpen aggalyos \él&gn szabadsag szemszdgéfha az
ombudsmanra éitetnék barmelyiket, akkor is az lenne).

Az ombudsman mérlegelésén tul azonban itt is szg@ssdrogy az allampolgar is tudhas-
sa ebre mely Ugyek azok, amelyeket valosiitheben magaéva tesz a hivatal. Ezért is al-
kotta meg normativ utasitas formajaban azokat mgaptokat, amelyek esetében indokolt az
utélagos normakontroll meginditdsa. Ezek a kovéidlezha,(1.) az Alaptérvényben megha-
tarozott alapvei jogok, alkotményos elvek és kovetelmények éni@égésel kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly merul fel, (2.) a kilonds&tend helyzetben lé/csoportba tartozé
szemelyek alapuwejogainak, illetve az egészséges koérnyezethezogkerelme all fenn, (3.)
az alapjogsérelem kirivé sulyu, (4.) a sérelmehsgedett személyek szama indokbljsEzen
szempontok kell attekintést adnak mind az allampolgaroknak, mindvédbeni ombudsma-
noknak, ahhoz, hogy @k lassak, hogyan is kell kezelni egy beadvanybmvan mivel ez
egy normativ utasitas, ezért ez is maganak az elfappgok biztosanak szemeélyétfligg,
hogy magara iranyadénak érzi vagy sem, igy szlikségetartanam toérvényben szabalyozni
azt, hogy az ombudsmani hataskort éksertelmezés ala vonja a jogalkot6 (konkrét norma-
kontroll), vagy széles hataskért ruhaz ra. Jelerletyzetben csak a széles lenne elfogadhato,
azonban erre garancialis szabalyozas megléte neél lehet jogallami alkotmanyellén
zést épiteni. Még akkor sem, ha a jelenleg dgiktmaga is igy értelmezi hataskorét.

Kérdés, hogy ez a széles értelmezési hataskomadkae arra, hogy allamszervezetben
felmertb a jogallamisag és a jogbiztonsag elvétés@ti szabalyozas ellen fellépjen. A je-
lenlegi joggyakorlata azt mutatja, hogy alkalmdsete $t ,,.... indokolt felvallalnia az alapve-

té jogallami kovetelmények betartasat szolgald, akambolikus jelledg normakontroll indit-

148 | Apossy Attila: Kozvetve és kozvetleniil: az alap¥gbgok biztosanak inditvanyozasi jogkore az alkot-
manybiraskodas és alapjogvédelem szems#bgéKodifikacio és kbzigazgatas, 2012/2. szamp4l

149 Alapvet; jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyaséhédszeredil sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas
VII. fejezete.
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vanyok benyuijtasat ist®® Ez valésult meg az atmeneti rendelkezésekkel éiantérvény
egyes rendelkezéseivel kapcsolatos ombudsmani kadédids. Azonban kérdéses, hogy az
AB-n jelenleg formal6dé befogadasi eljaras, hogyeliemajd azokat a panaszokat, amelyek
nem egyeéni jogsérelemre iranyulnak. Fontos az agyha,biztos egyfajta professzionalis
kozvetié szerepet lat el, a jelzett alkotmanyossagi proBtérszilkség szerint azon alakitva,
tovabbi érvekkel ellatva-kiegészitve, a hangsulydkalakitva kdzvetiti az ombudsman... az
AB felé.”™! Meg kell jegyezni jelenleg nincs is mas letség arra, hogy valaki ilyen targy-
kérben utélagos normakontroll eljarast kezdemémgiezazonban ez tekintettel az alagvet
jogok biztosanak alapfeladataita,. azaz a hatésagi és kdzszolgaltatoi jogalkalmagga-
korlat, tevékenység panaszok alapjan taftéizsgalatdhoz képest kiegéézjérulékos jelle-
gii jogositvany.®>? Ez a jarulékos jogositvany azzal jarhat — az ABtéidének legalabb a
felét atterhelték ra -, hogy alapédeladatainak ellatasa csorbat szenvedhet. Ez weligy
megoszlas szamokban annyit tesz, hogy mig az omiard®z 2012. julius 15-ig 354 be-
advany érkezett, amely utdlagos normakontrollradkezényezésére iranyult, addig az AB-ra
érked Osszes beadvanya szama 466Wblebtsl alkotmanyjogi panasz 413). Osszesen 9
esetben fordult az AB-hoz, ez a kilenc inditvanyAdx dsszes idei utélagos normakontroll
inditvanya, ami igazolja, hogy a masik két csatgetenleg nem aktiv. Azinditvanyozé ma-
ganya sajnalatos, mivel tovabbi szakmailag felkésarelmedk bevonasa hatékonyan no-
velhette volna a hataskérokhoz valé hozzafédésget. >

De melyek is ezek lehetséges kéreléhk&zErre nemzetkozi kitekintéssel probalok valaszt
talalni. Az 1989-ben kialakitott modell a lenteldbhiato tablazat elshelyén helyezkedne el
azt megosztva Lengyelorszaggal. A mostani modefit fathatd az alsdbb régidkban helyez-
kedik el, nalunk kevesebb csatorna csak Romanitdaimatd (egy csatorna a tablazatban az
Ugyész és birésag), ahol azonban &zetks normakontroll kezdeményg&zkore rendkivl
széles (7 hozzéafordulasi csatorna). Csehorszagkaant ahol ugyanugy harom csatorna all
rendelkezésre, ott az egyik ex officio vagyis az MBga kezdeményezheti eljarasat. Német-
orszagban és Ausztridban eggyel tobb csatorneridietkezésre, de itt ez a szam jéval maga-

sabb mibséget takar, hiszen mindkét orszagban a szovetségianyok efs alkotmanyos

%9 ApossyAttila im. 2012, 47.0.

151 | Apossy Attila: Az alkotmanybiraskodas és az ombudsmamegzeaz (i alkotmanyos valésagban in. Az
ombudsmani intézmények Ujraszabalyozasa a 21.dizazavlagyarorszagon és Europaban, OrsZdgg\Hiva-
tala és Alapvét jogok biztosanak Hivatala, Budapest, 2012, 10.0.

1921 ApossyAttila im 2012, 5.0.

153 Az Alapvet; jogok biztosanak tajékoztatasa, lasd fiiggelék.

154 Statisztikai adatok AB honlapjanttp://www.mkab.hu/letoltesek/stat_2012_1fev.ptétoltés datuma:
2012.11.04.

195 ApossyAttila im. 2012, 40.0.
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ellensulyt képeznek AB-hoz fordulasi lebségikkel, 8t Ausztriaban ilyen eljarast hivatalbdl
is lefolytathat az AB. Szlovakia esete annyiban,rhagy ott 6nkormanyzatisaggal rendelke-
z6 szerv nem fordulhat kdzvetlenil az AB-hoz, de manidegfel$bb Birésag elndke, mind a
legfobb Ugyész megteheti azt, tovabba térvényhozasitkgjamyebben tudnak eljarast kez-
deményezni. Lengyelorszag, Bulgaria és Lettorszaglaol kiemelkeéen magas a hozzéafor-
dulasi csatornak szadma. Mindharom orszagban azrgwkyzatok, Legfetibb Birésag El-
noke, a legibb Ugyész és az ombudsman is tud eljarast kezdeményEzen négyes az,
amelynek valamelyike a legtdébb Eurdpai orszagbagtatehato mint utdlagos normakontroll
kezdeményey, ezek tekinthéiek Eurdpai standardnak van, hogy ezek kozul egykedyyy-
zik, de azt egy ésebb csatornaval (példaul ex officio) probaljakaldit Lengyelorszagban
korlatozottan bar, de a civil szféra is megjeleféigyhazak, szakszervezetéket érint

ugyekben).
o K lésE _ - Csator-
SCZI:%lra lE56 Kormany torvényhozas ombudsman ofgéio A?SZ7K ;?sﬁ nék
szama
Lengyelorszad®  + + + + - + + 7
Bulgaria*® -+ + + - + + 6
Lettorszag™®* -+ + + - + + 6
Ukrajna ** - + - + + - + + 5
Szlovakia® - + + + + . + B 4
Ausztria®* - - - + - + + 4
Németorszag® - - + + - ) + 4
Csehorszad®® -+ - + - + - - 3
Litvania ¢’ - + - + . . + . 3
Magyarorszag®® - - + + - - - 3
Romania'®® - - - - - + i 2

Magyarorszagon a jelenleg, egy éltdlagos absztrakt normakontroll csatornat kieked!
egeésziteni legalabb még két-harom masik csatornavaigkézenfekdbbek a Kduria elndke,

legfobb Ugyész és dnkormanyzatok harmassal torkéegeészités lenne. Ha az ombudsman

156 K yztarsasagi elnok.

157 |gazsagszolgaltatas és egyéb fliggetlen allamraibstzerv.
18 Ter(ileti snkormanyzas szervei.

159 engyel Alkotméany 191§(1) a).

180 Bulgaria Alkotmanya 1508.

161 ett Alkotmanybirésagi torvény 17§(1).

162 ykrajna Alkotmanya 1508(1).

183 5zlovakia Alkotmanya 1308(1).

1% FAvOREU, Louis im. 1995, 75-76.0.

185 Német Alkotmany 93§(2).

186 Cseh Alkotmanybirésagi térvény 648(1).
167 itvania Alkotméanya 1068.

188 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) e).
189 Roménia Alkotméanya 1468.
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Ugyterhét is csokkenteni kivanja a jogalkoto, akkaikséges lenne a civil szféra bevonasa a
civil szervezeteknek adott normakontroll inditéshdtséggel. Esetlegesen csdkkenteni az
orszaggylési képvisedk szilkséges aranyat, nagymétitékanycsokkentés azonban nem sze-
rencsés mivel azzal az utélagos normakontroll @&jatpolitizalédna. Azonban, az egy tény-
legesen meglév- tobb oldalrél megvizsgalva rendkivil sok kérdéesteiv és egyérii, om-
budsman szeméh@tfiiggé — ombudsmani akcié mellett mas intézményeket likddene
ruhazni az absztrakt utdlagos normakontroll kezagmzesi hataskorrel, mert hosszu tdvon

csak ez eredményezhet megfélstinti alaptérvényvédelmet.
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Osszegzés és javaslat

Az 1989-ben létrehozott AB modell hataskore batlesnek tint, ez csak az actio
popularis altal okozott délibab, hiszen azaltalgyn&onkrét normakontroll a gyakorlatban
szinte nem létezett féloldalassa tette az intéznméilkodesét, a német tipusua alkotmanyjogi
panasz intézmeénye megoldast jelenthetett volnaagoreblémara.

A 2011-es valtozasok, a jelen szabalyozast és ghb tekintve szintén féloldalassa
tették az AB-t hataskori oldalon. Most a délibdkbrepét a valodi alkotmanyjogi panasz in-
tézménye kapta, csak mig az actio popularis a fiegallam védelme miatt jott |étre és déli-
bab jellegét cstkkentette az a tény, hogy az egg@pjogvédelem igényét is ki tudta sok
esetben szolgalni - az AB kiterje§zrtelmezése folytan - , addig a valodi alkotmagiyjma-
nasz intézménye nem alkalmas arra, hogy jogallamédéébe (tké@ alaptorvény-ellenes
allamszervezetet szabalyoz6 jogszabalyokkal szerigiépést biztositson.

A szabalyozasban udvozoléndchogy az Alaptérvény tartalmazza az AB hataskdasit
hataskort sarkalatos torvénynél alacsonyabbispgiszabaly nem vonhat el €és nem ruhazhat
az AB-ra. Szintén Udvozoletida valédi alkotmanyjogi panasz intézményének a betése.
Viszont a befogadasi eljardssal kapcsolatban sggksénne tisztazni akar fogalmi definicié-
val, akar peldalozo jellégfelsorolassal mit is takar az alapvetikotmanyjogi kérdés, mint
befogadasi minimum feltétel, mivel jelenleg nem yag allampolgar étt nem teljesen vila-
gos, de az AB végzéséibis az vizionalhatd, hogy a birdk kdzott sincs etgytés a kérdés-
ben.

Az ABtv 268(2) bekezdésében szabalyozott spea#lfistmanyjogi panasz az, amelyet a
jogalkot6 az actio popularis potlasara szant, aaonrdz AB német alkotmanybirdsagi gyakor-
latot kovetve a befogadasi eljaras értelmezéséséllaértelmezést gyakorolja, mint Stumpf
Istvan kulonvéleményében kiemelte, csak széleskatibértelmezés esetén — nem szikséges
kozvetlen jogsérelem vagy a 180 napos hatéadtdrvény hatalyba lepéstkellene szamol-
ni- érheti el a jogintézmény azt a célt, hogy né&pjpen orvosolja létrejott alkotmanyos defi-
citet.

Az utdlagos normakontroll hataskérének szabalyoaasamely feléls az alkotmanyos
deficit létrejottében. Az Alaptérvényben szabalythz@rom csatornas inditvanyozoi modell
alkalmatlannakiinik arra, hogy hosszutavon szikséges ellensulghigén az allamszerve-
zetben létrejo alaptorvény-ellenes szabalyozassal szemben. Heléigyannak koszénhét
hogy valéjaban csak egy csatornardl beszélhettidkfatil pedig azért mert a széles hataskor

ertelmezés jelenleg szubjektiv, személyhez kotbtalapved jogok biztostdl fiigg. Szikse-
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gesnek tartanam azt, hogy a jogalkoto torvénybeérégimien szabalyozza ezt a kérdeést és
foglaljon allast a széles hataskori értelmezés etielE mellett szerencsésnek tartanam, ha
bévitenék a kezdeményélz korét is, nemzetkdzi standard alapjan legkézesitax az 6n-
kormanyzatok, Kuria elntke és Iégb tigyész utblagos normakontroll kezdeményezés-hata
korével tortén felruhazasa lenne. Megoldast jelenthetne, ha esiikkék az eljarast kezde-
ményed képvisebk minimum aranyat, itt azonban nem szabad ateshit@oldalara, mivel

az alacsony arany atpolitizalnd az AB minden utddagormakontroll targyban hozott donté-
sét.

Osszességében kijelenttighogy a jelen szabalyozas éppugy féloldalas nzreza meg-
el6z6 modell, azonban ez a féloldalassag veszélyeztefibatorvényhozassal szembeni el-
lensuly létét, tovabba mivel csak az ombudsmaraemly ténylegesen utdlagos normakont-
rollra iranyuld inditvanyt kezdeményez, ezeéert shaimasanak hianyossaga, hosszu tavon
bizonytalansagot okoz. Jelen helyzetben egy szdmeelglkotmangr és alapvét jogok biz-
tosa.

Szabalyozasi javaslatom, hogy a (1) jogalkotonaky\az AB-nak meg kellene hatarozni
az alapvet alkotmanyjogi kérdést, mint befogadasi minimung@j. A specialis alkotmanyjo-
gi panaszt ugy kellene szabalyozni, hogy elegeledyen a jogsérelem esélye, ne kelljen
konkrét jogsérelem az inditvdny befogadasahozA(®)galkotonak Gjra kellene szabalyozni
az utdlagos normakontroll eljarasra vonatkozé dyakéat a kdvetkedk szerint: a) az om-
budsman széles hatasktkezdeményezési jogkorét jogszabalyba foglalniképdemeénye-
zésre jogosult orszagtigsi képvisedk minimum aranyat 1/4ét 1/5-re csokkenteni; c) a
kezdeményeik korét kiterjeszteni az dnkormanyzatokra (6nkorpzati alapjogaikat érist
kérdésekben), a Kuria elntkére és adbbfligyészre. Ezekkel a médositasokkal véleményem

szerint a hataskori féloldalassaga mégse az AB-nak.
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Flggelék:

MM

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Ugyszim: AJB-5748-,../2012
Eléad6: dr. Hajas Barnabés

Tisztelt Uram!

Elektronikus levelére — melyben tudoményos kutatds céljabol kért tdjékoztatast —
vélaszolva a kvetkezOkrol tajékoztatom:

1. 2012. janudr 1. 6ta 324 olyan beadvany érkezett hivatalomhoz, amelyben annak
elbterjesztbje jogszabaly alaptorvény-ellenességére hivatkozva kérte, hogy kezdeményezzek
az Alkotmdnybirésag eldtt utélagos normakontroll eljdrdst. A beadvanyok koziil mintegy 140
teljesen azonos volt, és tobb esetben is hasonlo tartalmi beadvéany érkezett hozzam.

2. 2012. julius 15. napjig dsszesen 9 esetben fordultam ilyen beadvény alapjan az
Alkotmanybirésaghoz a kovetkez6 iigyekben:

az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapesolatban (AJB-2302/2012
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120313.htm)

a jogi segitségnyujtas kizarasa ligyében (AJB-1961/2012
http://ajbh.hu/allam/aktualis’/htm/kozlemeny20120322.htm)

a hallgatéi szerzédéseket szabdlyozd korményrendelettel kapcsolatban (AJB-
2834/2012 http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120330.htm)

a nemzetiségi térvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatban (AJB-2709/2012
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120429.htm)

a médiatdrvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatban (AJB-3299/2012
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120508.htm)

a kampényra fordithat6 dsszegrol (AJB-2303/2012
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120513.htm)

a csaladformak egyenjogusagdval kapcsolatban (AJB-1041/2012 és AJB-
4159/2012 http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120603.htm)

a cukorbetegek inzulin-ellatasa iigyében (AJB-4436/2012
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120701.htm)

az adozas rendjérél szol toérvény rendelkezése miatt (AJB-2332/2012
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120715.htm)

Bizom benne, hogy a fenti tdjékoztatisommal segitségére lehettem.

Budapest, 2012. julius A¥ -

Udvozlettel: M M‘%

Prof. Dr. Szabo Maté
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