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»wAz AIDS sokkal tobb orvosi problémanadl.”

Bevezetés

Egy, a mult évszazad és korunk jarvanyiigyi kérdéseit fejtegeté tanulmany' elsd
részében talalhatdo dolgozatunk mottojaul szolgaldé mondat: ,,Az AIDS sokkal tobb orvosi
problémanal.” Tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy érdeklddésiink az orvosi jog teriiletén
beliil is egy sziik teriiletre, a HIV/AIDS fertézottek betegjogainak, személyiségi jogainak
érvényesiilésére, valamint az ezzel 0sszefliggd feleldsségi kérdésekre iranyul.

Nézetiink szerint az orvosi miikodés az ember személyiségi jogait, érdekeit érinti. Ezért
az orvosi tevékenység soran a személyiségvédelmi szempontoknak és elveknek is
érvényesiilni kell. Ennek okdn, az orvosi jog jogrendszerbeli elhelyezkedése kapcsan
mondhatjuk, hogy az orvosi jog nem 0nalld jogag, hanem egy komplex, koordinacids,
viszonylagosan 6nallo jogteriilet’, amelynek szoros kapcsolata van mas jogagakkal, killsnosen
a polgari joggal. Allaspontunk szerint az orvosi jog a polgari jog egy részteriilete, az orvos és
a beteg kozott 1étrejovo jogviszony gondossagi, megbizasi kotelem, ahol az orvos nem az
eredmény szolgaltatisara, hanem a gondos eljarasra vallal kotelezettséget.” Mindez
lehetdséget ad annak, hogy polgari jogi szemmel vizsgaljuk a személyhez f6z6d6 jogok, és az
azok szempontjabol relevans betegjogok érvényesiilését, valamint azok Gsszefiiggését.

Dolgozatunk kezd6 fejezetében réviden vizsgaljuk a HIV/AIDS betegség kialakulasat,
majd ratériink e betegségben szenvedOk mint specidlis betegcsoport személyiségi jogaira,
valamint valaszt keresiink arra, hogy milyen Osszefiiggés taldlhaté a személyiségi jogok,
valamint egyes beteg- és alapjogok kozott az egészségiigyi ellatasban.

Dolgozatunk jelentds részét teszi ki a polgari jogi feleldsség, tehat kartéritési
felelosség a HIV-vel torténé megfertdzés modjai tiikrében. Milyen polgari jogi
kovetkezményei vannak annak ha, egy AIDS virushordozd, aki tudatdban van a betegségének,
szexualis kapcsolatot létesit mas személlyel, melynek kovetkeztében megfertézi. A egyén
feleldssége mellett mikor allapithatdo meg az allam felelossége?

Ami a dolgozat befejezd részét illeti, azt a kérdést fejtegetjiik, hogy biintetés-
végrehajtasi intézetekben jogos korlatozasok esetén hogyan érvényesiilnek a személyiségi

jogok. Eléfordulhat ugyanis, hogy formailag jogos korlatozasok végrehajtasa kozben szamos

'LEDERER PAL: Az AIDS-gondozds, Egy betegség tarsadalomrajza, T-Twins Kiado, 1994., 9.p.

*TARR GYORGY: Elet és egészség, orvos és beteg, jog és erkilcs, az emberi méltosag fogalma szférdjaban (Az
orvoslasi jog vazlata), Piiski, Budapest, 2003., 59.p.

’Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési feleléssége, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. kiadasa, Budapest, 2004.,
65.p.



jogsértést kovetnek el. Mikor jogos a korlatozas? Engedni kell-e, hogy a fogvatartott
egészségligyi ellatdsa visszautasitdsaval kapcsolatos Onrendelkezési joga érvényre jusson
sulyos fert6z6 betegségek terjedése esetén, vagy az allam egészségvédelmi, egészség-
megorzési érdekének kell-e eldnyt €élveznie a fogvatartott jogalany személyiségi jogaival
szemben?

Dolgozatunkban  részletesen elemezzik a fenti problémafelvetést, illetve

Osszehasonlitdsokat végziink mas eurdpai dllamok gyakorlataval.



. A HIV virusrol és az AIDS- rol altalaban

1. A HIV és az AIDS

Az AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome) a HIV (Immunodeficiency Virus) altal
eldidézett tlinetegyiittes.

H = Human, ,,Human”, azaz kizarélag emberben fordul el6.
I = Immunodeficiency, ,Immunelégtelenség,” azaz immunrendszerben -eléfordulod
elégtelenség.

V = Virus, virus, amely nem pusztithato el, csupan a hatasat lehet elnyomni.

A = Acquired, ,,Szerzett”, azaz nem 6rokletes €s nem cseppfertdzéssel terjedo.

I = Immune, ,,immun”, azaz immunrendszerrel kapcsolatos.

D = Deficiency, azaz elégtelenség, amely a leépiilésre utal.

S = Syndrome, ,,tlinetegylittes”, azaz olyan kozosen fellépd gyakori betegségek ¢és fertdzések,

amelyek azért alakulnak ki, mert fennall a HIV fert6zés, az immunrendszer pedig sériilt.

A HIV/AIDS tiinetegyiittest 1981-ben azonositottak eldszor, de mar joval korabban
megjelent. A megnevezés szemléletesen irja le a betegség jellegzetességeit. Az AIDS
immunhidnnyal jar — a betegség az immunrendszer gyengiilését valtja ki. Az AIDS
tiinetegyiittes, ami magéaban rejti annak kockéazatat, hogy ebben az allapotban mas tiinet,
probléma jelentkezhet. Az immunrendszer gyengiilésével jaré tiinetegyiittes megszerezhetd.*
Az emberi immunhidnyos tiinetegyiittest kivalto virus a HIV. A HIV fert6zottség feltétele az

AIDS kialakulasanak.

2. Hogyan terjed a HIV virus?

A HIV harom {6 tton terjed: nemi érintkezés tjan, anyatol gyerekre, valamint az egyik
ember vérének a masikba valo atkeriilése utjan. Ritka kivételként jelennek meg mas, specialis

terjedési modok, példaul harapassal torténd atvitel ritkasagnak szamit.”

*ZOLTAN ODON: Felelsségi kérdések az AIDS- szel kapcsolatban, Magyar jog 1987/ 6, 487.p.
SBANHEGYI DENES — D. TOTH FERENC, FUST GYORGY: HIV- fertozés- AIDS, Kiadd: Melania Kft., 1114
Budapest, Bartok Béla ut 15/d. 2002., 34.p.



Amikor a HIV bejut a szervezetbe, gazdasejtet keres, beépiil, majd szaporodik. A sejtbol
ujonnan képzOodott virusok jutnak a vérplazmaba. Az elsé 2-4 hétben semmilyen
laboratoriumi modszerrel nem lehet kimutatni a HIV pozitivitast, majd a fertdz6déstol
szamitott 4-6 héttel az ellenagyag termelés iddszaka. A hagyomanyos HIV tesztekkel ezeket,

a halalig megmarado ellenanyagokat lehet kimutatni. °

3. A HIV atvitel legfontosabb maédijai

Ondo €s n6i nemi A fert6zott egyén vérének vagy Anyardl magzatra vagy
valadékok utjan a fert6zott | szoveteinek atkertilésével Ujsziilottre
egyénrol
. Hiivelybe . Intravénas . A
torténd kabitdszerezés soran a kozdsen méhlepényen at
heteroszexualis hasznalt tiivel és fecskenddvel . Sziilés
nemi érintkezés o Vératomlesztés soran soran
soran norol férfire, o Vérkészitmények o Anyatejj
vagy férfirél nére adagolasaval el
. Végbélbe . Szervtranszplantacioval
torténd nemi o Egészségiigyi
erintkezés soran dolgozokra, fertdzott éles
férfir6l ndre, vagy eszkozzel valo sériilés és
férfirdl feérfire fertdzott vér nyalkahartyéara
. Mesterséges valo jutasa soran
megtermékenyités
utjan

SZLAVIK JANOS- KINCSENE BAK ERIKA: HIV és drog- HIV fertézott elitéltek, Bortoniigyi szemle 2010/ 3., 27.p.




Il. Az AIDS és a személyhez fliz6d6 jogok

1. A személyhez fiiz6d6 jogok és egyes betegjogok
érvényesilése, valamint oOsszefliiggéseik a HIV/ AIDS betegek

vonatkozasban

Mielott ratériink a HIV/AIDS- betegek vonatkozésidban, a Polgari Torvénykonyvben
fogalt személyhez fiiz6d06 jogok- az azokkal Gsszefiiggésben érvényesiilo egyes betegjogok és
alapjogok vizsgalatara, arrol kell meggy6zddniink, hogy voltaképpen, hogyan kapcsolddik a
jog az AIDS-hez.

Az emberekben félelmet kelt az AIDS betegség. Az emberek félnek attol, hogy
megfertézodnek, és szembe kell nézniiik a haléllal, vagy elveszitik csaladtagjaikat, barataikat.
Ez a félelem gyakran a fertézottekkel szembeni elditéletek kialakuldsdhoz vezet, melybdl
fakadéan hatranyos megkiilonboztetés alanyava valnak. Sokan azt gondoljak, hogy a
fertdzottek nem élhetnek tartalmas, értékes életet és ki kell zarni Oket kisebb- nagyobb
koz6sségekbél, a tarsadalom rendes életébdl.” A jog azonban nem tesz kiilonbséget fertdzott
és nem fertdzott személyek kozott. Oket is ugyanazok a jogok illetik meg, ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak rdjuk is, mint azokra, akik még nem fert6zddtek meg. Azonban
bizonyos jarvanyligyi célok miatt a fertézotteknek lehetnek specialis kotelezettségeik,
valamint specidlis jogaik is a kezelésilikkel Osszefiiggésben. Sajatos helyzetiikb6l adoddan
felelésségiik is nagyobb, mint masoknak. Osszességében a fertézottekre vonatkozo specidlis
szabalyok legtobbje elsdsorban az esélyegyenldségiiket hivatott eldsegiteni és szolgalni.

Magyarorszag Alaptorvénye olyan alapvetd jogokat hataroz meg, amelyek minden
embert sziiletésénél fogva megilletnek - fertézotteket és nem fertdézotteket egyarant. Egyes
alkotmanyos alapjogoknak azonban kiilonleges jelentdsége van a fert6zott betegek
vonatkozasdban. A HIV/AIDS betegek vonatkozasidban az alkotméanyos alapvetd jogok,
valamint az azokat kitoltd egyes betegjogok vizsgdlata a dolgozat témajat tekintve
megkeriilhetetlen, azonban terjedelmi okokbdl csupan azokat az alap- illetve betegjogokat
érintjiik, amelyek a dolgozat témajara, polgari jogi jellegére tekintettel és a személyhez

fliz6d0 jogokkal osszefliggésben elengedhetetlenek.

"http://www.hatter.hu/programjaink/hivaids- program/a-fertozottek-es-a-jog



Az alapvetd emberi jogok — amelyek részint az Alaptérvényben, részint a Polgari
Térvénykonyvben® (tovabbiakban: Ptk.) meghatarozottak elvonaséra nincs lehetéség, tovabbi
jogok torvényi szintii szabalyozésa lehetséges.’

A Ptk-ban foglalt személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt allnak.'® A Ptk. 76. §- a csak példalozo, e jogok kore az ott
felsoroltnal 1ényegesen szélesebb. Ide tartoznak kiilonb6zd alkotméanyos szabadsagjogok és
mas — a személyiség értékeit érintd egyéb- jogosultsdgok is. Az embernek alapvetd
személyhez fiiz0d6 joga, hogy biologiai és egészségi allapotaval kapcsolatos kérdésekben
dontson, igy példaul az is, hogy a betegségével, betegsége megsziintetésével vagy hatasainak
csOkkentésével kapcsolatos kérdésekben allast foglaljon. Ehhez megfeleld tdjékozottsag
sziikséges, mert kellé szakismeret hianyaban nem képes megnyugtatod dontést hozni.'' A Ptk.
csupan néhany, kiilondsen jelentds személyhez fiiz6d6 jog sérelmét jeloli meg, ennek
értelmében a személyhez fiiz6dd jogok sérelmét jelenti kiillondsen [...] a testi épség, az
egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.'> Az AIDS miatti elbitéletek,
a jogi jartassag hianya miatt, valamint, a betegjogok sérelme esetén a fertézottek sok esetben
érezhetik, hogy személyhez fiiz6d0 jogaikban sérelmet szenvedtek.

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében mindenkinek joga van a testi ¢és lelki
egészséghez, melynek megdrzését Magyarorszag tobbek kozott az egészségligyi ellatas
megszervezésével, segiti el6.”” Az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) a testi és lelki
egészség kifejezést a WHO alkotmanyéaban szerepld definicidoval §sszhangban olyan testi és
szellemi allapotnak tekinti,'* ,amely lehetévé teszi a tarsadalomban vald minél hosszabb és
testi- lelki gondoktdl mentes életet”'’Az Alaptorvény e rendelkezése az 1949. évi XX.
torvény 70/ D. § utoda. Az (1) bekezdésbdl kikeriilt a ,,lehetd legmagasabb szintli” kitétel,
»ehhez azonban addig sem fliz6dott jogkdvetkezmény, maga az egészséghez vald jog is

gyenge normativ erejii allamcél volt.”'® A testi és lelki egészség megOrzéséhez vald jog

$1959. évi. IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

’SANDOR JUDIT: Gydgyitds és itélkezés, Orvosi ,,miihiba” perek Magyarorszagon, Medicina Kényvkiadé Rt.,
Budapest, 1997, 122.p.

"ptk. 75.§ (1) bek.

' SANDOR JUDIT, 1997, 122.p.

12ptk. 76. §

PMagyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és felelésség, XX. Cikk (1) (2) bek.

"“JUHASZ GABOR: Az egészséhez vald jog, In.: Jakab Andras: Az Alkotmdany Kommentdrja II., Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009, 2574.p.

1°43/2005.(X1.14.) AB hatarozat, ABH 2005, 536, 549

"®JAKAB ANDRAS: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, HVGORAC, Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2011., 222.p.



tartalmilag szorosan osszefiigg az Egészségiigyrdl szolo torvényben'’ (tovébbiakban Eiitv.)

nevesitett egyes betegjogokkal.

1.1. Az egészségugyi ellatashoz valé jog

Az Eiitv.-ben nevesitett betegjogok koziil elséként egészségiigyi ellatdshoz vald jogot'
szeretnénk kiemelni.

Az egészségiigyi ellatashoz vald jog a legalapvetobb betegjog, hiszen minden mas
betegjog — példaul az emberi méltésaghoz vald jog'’, az Snrendelkezéshez vald jog®® —
feltétele, hogy az egyén szamara az egészségiigyi ellatas hozzaférheté legyen.?!

Gyakorlati problémakat vetnek fel a kovetkezd esetek, amelyekben sériilnek a HIV
fertdzottek betegjogai, és azzal osszefliggésben személyhez fiz6d6 jogai, valamint alapjogai.
Koztudott, hogy a hazai HIV fertézottek szakorvosi ellatdsa nem megoldott. Ha kideriil egy
betegrél, hogy HIV fertézott, valoszinlileg nem latjak el. Legtobb esetben visszakiildik a
beteget a Fovarosi Onkorméanyzat Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlo Koérhaz -
Rendel8intézet HIV ambulancigjara.”

Az egészségiigyi ellatasban, nehéz helyzetben vannak a varandés HIV pozitivak. A HIV
pozitiv varandds anyak specidlis kezelésen esnek at, melynek hatdsdra az anya és magzata
kozott nem all fenn a fertézésatadas kockazata. A ndégyogyaszok sok esetben mégsem
véllaljak a terhes-gondozast, és a sziilés levezetését. A vidéki HIV pozitiv kismamékat
Budapestre iranyitjak sziilni. Korasziilés esetén mi a teendd? Adott esetben az orszag tilso
oldalarol, 3-4 oranyi utazdssal, Budapesten fogja csak megkezdeni a szakorvos a sziilés
levezetését? Az anya €s magzatanak személyiségi jogi €s alapvetd jogainak jelentds mértékii
sérelmét jelenti ez a gyakorlat, hiszen mindegyik emlitett esetben megvaldsul a testi épség €s
egészséghez valo jog és emberi méltosag megsértése.” A testi épség, és az egészséghez vald
jog védelme a biintetéjogon kiviil, a polgari jognak is fontos feladata, hatékony védelemben
részesiti ezeket az emberi értékeket. Egyrészrél Kkartéritési felelsséget allapit meg,>

masrészrol a testi épség és egészség megsértését a személyhez fliz6d6 jog sérelmének

171997. évi CLIV. torvény az Egészségiigyrél

¥ Eiitv. 6.§

PEiitv. 10. §

“Eiitv. 15. §

*'OBH 907/2000 Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése

*Orszagos szinten itt kezelnek HIV/AIDS- betegeket

JAKAB ISTVAN: AIDS: élet a HIV- fert6zés utan Népszava: 2011. november 26.

Zptk. 76.8, Alaptorvény XX. cikk (1) bek.

A polgari jog feleldsségi - kartéritési kérdéseket az alabbi fejezetben részletesen targyaljuk.
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nyilvéanitja, ennek minden kovetkezményével egyiitt. Barki részére, barmilyen modon
torténjen is a testi épség vagy az egészség megsértése, a sérelem altalanos jellegli. Ezért pl. a
gyogykezeld, gondozd tevékenység megvalasztasdnal és foganatositasanal megfeleld
koriiltekintéssel kell eljarni. Ennek elmulasztasa jelentheti a vonatkozo szakmai szabalyok,
valamint a személyhez fiiz3d6, a térvényben biztositott jogoknak a megsértését.”

A fenti két példa mellett az egészségligyi ellatassal kapcsolatos, a fertdzottség okan valo
hatranyos megkiilonboztetés problémaként jelentkezik a fertdzottek fogaszati ellatasaban is.
Szamukra kiilon fogaszatot rendeztek be, amely csupan a hét meghatarozott napjain fogad
betegeket.”® De mi torténik akkor, ha a HIV pozitiv betegnek azon a napon lenne sziiksége
stirgds fogaszati ellatasra, amikor éppen nincs tigyelet a kijelolt fogaszati rendelében? Vagy
ellatjak oket a fogészati ellatasban, vagy nem.

Jelentdsen sériilnek a fertdzéssel érintettek betegjogai, személyiségi és alapvetd jogaik,
illetve sériil az egészségligyi ellatassal kapcsolatban a diszkriminaci6 tilalma is.

Az Eliitv. értelmében minden betegnek joga van az egészségi allapota altal indokolt,
megfeleld,”’ folyamatosan hozzaférhet6™ és megkiilonboztetés nélkili ellatashoz. Az
egészségligyi szolgaltatas soran tilos barmilyen hatranyos megkiilonbdztetés a betegek kozott
az egészségi allapotukkal ssze nem fiiggd ok alapjan.”® Nem teheté barmiféle indokolatlan
megkiilonboztetés, a HIV pozitiv betegeknek ugyantiigy joga van az ellatdsra, minden mas
betegnek és az egészségiigyi szolgaltatonak kotelessége ezt biztositani.® Az egészségiigyi
intézmény autondmidjaba tartozik azonban annak meghatarozasa, hogy a szakmai szabalyok
alkalmazaséaval hogyan szervezi meg a beteg egészségiigyi ellatasat. A HIV pozitiv betegek
ellatasanak jol bevalt moddszere, hogy Onkéntesek végezzeék el a fokozott veszéllyel jaro
invaziv beavatkozasokat. Ez kiilondsen igaz a biintetés- végrehajtasi intézményekben mitkodo
koérhazakra, melyrdl részletesen a IV. fejezetben irunk. Az allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosanak véleménye szerint a betegellatds megszervezése és modszerek kivalasztasa a
korhaz vezetdjének kompetencidjaba tartozik.

Milyen esetekben tagadhatjdk meg az egészségiigyi dolgozok - ndvérek a HIV pozitiv

beteggel kapcsolatos invaziv beavatkozasokat? Az egészségiigyi torvény 3. § c) pontja

#ZOLTAN ODON: A személyhez és a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jogok, In: Benedek Karoly- Besenyei Lajos-
Domé Gydrgyné- et al.: 4 Polgdri Térvénykonyv Magyardzata 1., KompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007, 270.p.

2JAKAB ISTVAN: AIDS: élet a HIV- fertézés utan Népszava: 2011. november 26.

Megfeleld az ellatas, ha az az adott egészségiigyi szolgaltatisra vonatkozo szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek megtartasaval torténik.

%A folyamatosan hozzaférheté ellatas a nap 24 érajaban torténd hozzaférés.

PEiitv. 7.§ (4) bek.

**OBH 907/2000 Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése
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értelmében az egészségiigyi ellatas: a beteg egészségi allapotahoz kapcsolodo egészségiigyi
szolgaltatdsok Osszessége. Ebbe beletartoznak az invaziv beavatkozasok is. Ennek
megfeleléen az invaziv beavatkozasok megtagadasa az Eiitv. alkalmazasa szempontjabol az
egészségligyi ellatas részleges megtagadasanak mindsiil. Az Eiitv. meghatarozza azokat az

! illetve, amikor

eseteket, amikor az egészségiigyi dolgozd koteles megtagadni,’
megtagadhatja az ellatast.’? F§ szabaly szerint az orvosnak a hozza érkezd beteget el kell
latnia, kivételes helyzetekben megtagadhatja a vizsgalatot és a tovabbi ellatast is. Minden
esetben fontos figyelni arra, hogy a beteg allapotat karosan ne befolydsolja az ellatas
visszautasitdsa, és iranyitsa a beteget masik orvoshoz.” Az OBH 907/2000 sz. hatirozatban
foglalt szakvélemény alapjan nem lenne joga az egészségiigyi dolgozonak megtagadni az
egészségligyi ellatast, kivéve az Eiitv. 131.§ és 132. §- at és azt a rendkiviili esetet, amikor
sajat életét kozvetleniil veszélyezteti a HIV fertdzott ellatdsa. A HIV beteg ellatasa azonban
nem esik e kategdriaba, kiilonosen nem akkor, ha a megfeleld védofelszerelések, zart vérvételi
rendszerek, gumikesztyli, stb. rendelkezésre allnak. Ennek biztositdsa a tulajdonos
felelossége, az oOvorendszabalyok betartasa pedig az egészségligyi dolgozoké. Az ellatas
megtagaddsanak jogszerlitlensége tehat csak akkor allapithatd meg, ha a korhaz teljesitette
kotelezettségeit az egészségiigyi dolgozok munkafeltételeinek megteremtésére, beleértve az
egészségligyi dolgozok megfeleld felkészitését és tajékoztatasat a HIV pozitiv beteg

kezelésével kapcsolatos specialis kovetelményekrol.

JEiity. 132.§
*Eiitv. 131.§
PPOLECSAK MARIA: 4 betegek jogai, Vince Kiado, 1999., 61.p.

12



1.2. Emberi méltésaghoz valé jog

Az Eiitv. értelmében az egészségiigyi ellatas sordn a beteg emberi méltésdgat’
tiszteletben kell tartani. E jog olyan alapvetd jog, amely soha, semmilyen koriilmény kozott
nem korlatozhato. Ennek biztositasat szamos térvényi rendelkezés teremti meg. Az emberi
méltésaghoz vald jog személyiségvédelmi funkcioval bir, e funkcid megjelenésekor az AB, az
emberi méltosaghoz vald jogot azonositotta az altalanos személyiségi joggal, és anyajogként
hatarozta meg.”> Az altalanos személyiségi jog egyes Osszetevbiként, tartalmi elemeiként a
személyiség szabad kibontakozasanak jogat, az dnrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési
szabadsigot és a maganszférahoz valé jogot nevezi meg.’® ,,Az onazonossighoz, a
személyiség identitashoz vald jogot, illetve a testi integritishoz vald jogot késébbi
hatérozataiban nevesitette.”*’ Az emberi méltosagot, mint emberi értéket a polgari jogon kiviil
biintetdjogi és szabalysértési rendelkezések is hatékony védelemben részesitik. A polgari jogi
védelem keretében az emberi méltosag megsértése alkalmat ad olyan jogkdvetkezmények
alkalmazésara, amelyekkel mas jogdgak nem rendelkeznek. A polgari jogi szankciok csak
akkor vehetdk igénybe, ha az emberi méltosagnak valoban a megsértésérél van szd. E
vonatkozasokban igen sok a bizonytalansagi elem, a mérlegelendd koriilmény.”® Az emberi
méltosdgnak az AB hivatkozott hatarozata értelmében egyik f6 tartalma az onrendelkezési
jog, melynek egyik Osszetevdje a szexualis Onrendelkezési jog. A szexualis onrendelkezés a
nemi cselekmények egyes elemeinek megvalasztisa, ami magéaba foglalja foként a
partnervalasztas szabadsagat, illetve dontési szabadsagot abban, hogy hol, mikor, hogyan, és
milyen nemi cselekményt folytasson az egyén a partnerével, illetéleg mindenki donthet arrol,
hogy védekezik- ¢ a nemi cselekmények soran, és ha igen, milyen modon teszi azt.”® Ennek
értelmében a HIV/AIDS beteg is szexudlis szabadsaggal rendelkezik, azaz maga valaszthatja
meg, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi cselekményt folytasson partnerével, tovabba
donthet arr6l, hogy milyen modon védekezzen. Keérdésként meriilhet fel benniink az
ovszerhasznalat problematikdja. Lehet- e kotelez6vé tenni a HIV/AIDS betegek tekintetében
az Ovszerhaszndlatot. Ez jelentds mértékli beavatkozdsnak tlinik a fertézottek

maganszférajaba, ami az érintett személyhez fiiz6d6 jogainak megsértését vonja maga utan, és

*Eiitv.10. § (1) bek.

3SZIRBIK MIKLOS: Az élethez és emberi méltésdghoz valé jog, In.: JAKAB ANDRAS: Az Alkotmdny Kommentdrja
1., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 1904.p.

%68/ 1990 (IV. 23.) AB hatarozatban

*’SZIRBIK MIKLOS, 2009, 1905.p.

*UA:ZOLTAN ODON, 2007, 271 p.

**SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori értekezés. SZTE AJK,
2008
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nem utolso sorban, ellendrizhetetlen volna a kotelezd gumiovszer hasznalat betartasa. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrol az etikai, becsiiletbeli kérdésrdl, hogy a HIV fert6zott
személynek tdjékoztatnia kell partnerét betegségérol. A HIV fertdzés terjedésének lassitdsa,
illetve a kezelés mielobbi elkezdésének esélye csak abban az esetben all fenn, ha a fert6zottek

tajékoztatjak partneriiket a kockazat veszélyérol.
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1.3. Az orvosi titoktartashoz valé jog

A HIV/AIDS betegek vonatkozédsaban a betegjogok koziil kiemelkedd jelentdsége van
az orvosi titoktartashoz valo jognak. Az Alaptérvény értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, j6 hirnevét, személyes adatait tiszteletben tartsak.*” A
Ptk.-ban foglaltak szerint a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére
is.*! A Ptk. 75. és 78. §- a alapjan a hirnévrontds megallapitasara az olyan —burkoltan, vagy
hatarozottan kozolt- tény alkalmas, amely a személy hatranyos megitélését eredményezi.*

A sajat magara vonatkozé ismeretekkel —€pptigy, ahogy sajat testével is- mindenki maga
rendelkezik, a betegnek joga van az orvosi titoktartashoz.* Vajon az egészségiigyi ellatas
soran az orvosnak, az egészségiigyi dolgozonak, hivatasanak gyakorlasa soran tudomasara
jutott informaciok tekintetében mennyire és milyen koriilmények kozott kell tartania magat az
orvosi titokhoz-, hogyan valdsul meg a beteg titoktartdshoz vald joga. Fdszabaly szerint az
egészségligyi szolgaltatot minden, a beteg egészségi allapotaval kapcsolatos, valamint az
egészségligyl szolgaltatas soran tudomésara jutott adat és egyéb tény vonatkozasaban,
titoktartasi kotelezettség terhel.** A HIV statuszra vonatkozéd személyes informacio felett is
csak maga a fertdzott rendelkezik. A HIV statusz az érintett egészségiigyl allapotara
vonatkoz6 ismeret, a jog altal szigoru védelemben részesitett, ugynevezett kiilonleges adat
(més néven szenzitiv = érzékeny adat) Az ugynevezett kiillonleges adatok kezelését csak
torvény engedheti meg ¢és rendelheti el az érintett személy kifejezett hozzdjarulasaval. Az
informdacios Onrendelkezési jogb(')l45 levezethetéen a személy maga rendelkezik személyes
adatainak sorarol, kizarolag 6 donthet arrol, hogy kivel €s milyen célbol osztja meg
fert6z0dottségeére vonatkoz6 adatokat. Més helyette ilyen dontéseket nem hozhat, hiszen a
személyes adatok védelméhez vald jog, illetve a Ptk.-ban nevesitett és az Eiitv.-ben is
megjelend emberi méltésaghoz vald jog €és nem utolsé sorban a jo hirnévhez vald jog
sérelmét, jelenti az, ha valaki més tudtara adja, hogy egy adott személy fert6zott.

Kiilonleges etikai, jogi és személyiségi kérdések vethetOk fel az egészségiigyi ellatas
kapcsan az egészséges orvos ¢€s a HIV/AIDS beteg, illetve a HIV/AIDS-es orvos és az

egészséges ember vonatkozasaban is.

P Alaptorvény V. Cikk (1) (2) bek.

“Iptk. 78. § (1) bek.

*UA: ZOLTAN ODON, 2007, 276.p.

“Eiitv. 25.§

“Eiitv.138.§

* Az 1992. évi LXIIL Torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
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Példaul specialis helyzet all fenn, a fert6zésrél tudomadst szerz0 orvos ¢és paciense
fert6zottségérol nem tudo nemi tars kozotti kapesolatban. Ha ugyanis az orvos nem kozli vele
azt, ami paciensérdl a tudomasara jutott, akkor akaratlanul, vagy szandékosan is részese lesz a
veszélyeztetésnek*®, mi tobb nem tesz eleget beszamolasi kotelezettségének.

A probléma megoldasa -a harmadik személlyel valo kozlés vagy nem kozlés- az orvos
mérlegelésén mulik. Egy felmérés szerint az orvosok tobbsége tigy foglalt allast, hogy ilyen
esetekben, alapos mérlegelés utan ,nem megokolt a harmadik személy szaméra fontos
(esetleg életfontossagn) tények elhallgatasa.™’

Az idézett szakaszok mellett a Ptk. személyhez fiiz6d6 jogok védelmeként hatarozza

meg a titokvédelmet. Személyhez fiz6d6 jogokat sért, aki magantitok birtokaba jut és azt

jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél.*®

*BAJER, R., TOOMEY, K. E.: HIV prevention and the two faces of partner notification. Am. J. Pub. Health, 1992,
82, 1158. 1.

T PECSI TIBOR: Az AIDS és az emberi jogok /, Bibliogr. 7 tétel, In: Valosag. - ISSN 0324-7228. - 1994. 37. évf.
12.sz., 97.p.
“ptk. 81.§ (1)
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2. A HIV sziirés jogi problémai

Magyarorszag az AIDS Segély Alapitvany felmérése szerint a HIV fertézottek szamat
tekintve, kedvez6 helyen van a nemzetkdzi adatokhoz képest.*” Miutan a betegség hazankban
is megjelent, a jogi szabalyozdsa sem késlekedett sokdig.”® A kérdést elséként miniszteri
utasitas®' rendezte, majd ezt kdvette az 5/ 1988 (V. 31.) SZEM rendelet. A jogi szabalyozas
kozéppontjaban a sziirdvizsgalatok allnak. A rendelet meghatdrozza azok korét, akik a
fertézottség megallapitasaért kotelesek magunkat sziirGvizsgalatnak alavetni. >

Az Alkotmanybirésag 2002. juniusdban formai okokbdl megsemmisitett a rendeletet,
indokolva azzal, hogy ,,amennyiben egy jogszabaly tobb alapjog korlatozasat valositja meg, a
rendeletalkotds nem tekinthetd megfeleld szintli szabalyozasnak, az Alkotmany értelmében
ilyen alapjog-korlatozas csak torvényben lehetséges.”™ A jelenleg hatalyos szabélyozas
szerint az Eiitv. jarvanyligyi rendelkezései alkalmazandok. Az Eiitv. értelében fo szabaly
szerint a HIV szlirés 6nkéntes. Az Eiitv. meghatarozza azokat az eseteket, amikor az érintettek
kotelesek alavetni magukat a szﬁrévizsgélatnak.54 A fent idézett alapvetd jogok és az idézett
személyiségi jog sérelmét jelenti az az eset, ha példaul egy egészségiigyi dolgozd az érintett

személy tudta és beleegyezése nélkiil végez HIV tesztet.

*AIDS Segély Alapitvany- http://www.aidsinfo.hu/index.php

*'DOsA AGNES: Gondolatok a HIV- sziirés jogi szabdlyozdsardl, Lege Artis Medicinae (LAM) 19977 (9): 594.p.
>110/1985 (Eii.K. 16) EiiM utasités

325/1988. (V. 31.) SZEM rendelet a szerzett immunhianyos tiinetcsoport terjedésének meggatlasa érdekében
sziikséges intézkedésekrdl és a sziirGvizsgalat elrendelésérol

>CSERNUS ESZTER, TOTH JUDIT: Tdrsasdg a szabadsdgjogokért (TASZ), Bp.2003.

>*Eiitv.59.§(4)
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lll. A HIV- virussal tortén6é megfert6zédés polgari jogi vonatkozasai

Elkeriilhetetlen volt, hogy az AIDS problémaja megjelenjék a targyalotermekben is

A jogi felelosséggel kapcsolatos peres tligyek kétéli fegyverhez hasonlitanak.
Egyrészrol az AIDS-es beteg kartéritést igényld dldozatkent is szerepelhet, masrészrél olyan
AIDS beteg is lehet, aki a feleldsségi elv alapjan az dltala okozott kar megtéritésére

kételezheto, s6t biintetdeljaras esetén elitéltként is kikeriilhet az tigybdl.

1.  Polgari jogi felelosségi kérdések az AIDS- szel kapcsolatban a
HIV egyes atviteli médjai tukrében, klilonos tekintettel a szexualis

partner felelésségére és az allam kartalanitasara.

Kiilonbséget kell tenniink az egyes feleldsségi formak kozott azért, hogy lassuk, egyes
fertézések, igy a HIV/AIDS esetében is, kit, vagy mit terhel a feleldsség. Az etikai, a
biintetdjogi és a fegyelmi felel6sség minden esetben egy konkrét személyt keres felelosként,
mig a polgari jog> vonatkozasaban megkiilonboztethetjilk az egyén polgari jogi felelésségét,
¢s bizonyos esetekben, meghatarozott feltételek fennallasa esetén az 4llam kartalanitasat.

Az orvosi tevékenység gyogyitd- megeldzd orvosi munka. A beteg és az orvos
kozvetlen szerzddéses kapcsolaton alapuld jogviszonya polgari jellegli, és a megbizas
ismérvei jellemzik.>

Altalanos szabaly szerint a kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan masra at nem
hérithato karosodds veszélyét a karosult viseli. Az élet, egészség és testi épség mint
személyiségi értékek karosoddsa szorosan a szemeélyhez tapad, ennek veszélye a személyre
harul. Bizonyos esetekben jogunk lehetdve teszi a kar atharitasat arra, aki okozta. Ennek két
esetcsoportja a kartérités és a kartalanitas. Kartéritésre csak jogellenes magatartds alapjan
kertilhet sor, a kartalanitas viszont valamely jogszerii —a karokozo érdekét, illetve kozérdeket
szolgalo-magatartas kovetkezménye. FO szabdly szerint az orvosi szolgéltatas teljesitésével
okozott kar megtéritésére a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint akkor keriilhet sor, ha a
kar az eljar6 egészségiligyi intézmény, illetve az orvos jogellenes magatartdsa okozta.
Lehetnek azonban olyan kéros eredménnyel jaré orvosi tevékenységek, amelyek elvégzése

kozérdekli célt szolgal. Ilyenkor nem lenne indokolt, hogy a kozérdekii beavatkozas

> Az orvos polgari jogi feleldssége a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapul: ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz
koteles azt megtériteni.” A polgari jogi feleldosség megallapitasanak egyiittes feltételei: 1) a jogellenesség, 2) a
kar, 3) az okozati &sszefliggés, 4) az orvos, ill. az egészségiligyi intézmény felrohatosaga alol nem tudja
kimenteni magat.

STORG KAROLY: Az orvosi jogviszony, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1986.,21.p.
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kockazatat az egyén viselje, hanem indokolt, hogy a kozérdekbdl, kdzcélbol végzett jogszeri
intézkedések az egyének érdekeit érintd karos kovetkezményeit a kozosség, illetve a kozosség
nevében eljaré allami szerv viselje.”” Az Eiitv. rendelkezései az orvosi miikodéssel
kapcsolatban t6bb esetben irnak eld az allam terhére kartalanitasi kotelezettséget.

Az AIDS betegség elterjedésével, egyre inkabb a tarsadalom realitdsava, hogy a beteg

¢Ini akar azzal a lehetOséggel, hogy kartéritést kapjon az altala elszenvedett karért.

SITORG, 1986.,418.p.
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1.1. A HIV atvitele nemi érintkezés utjan és a polgari jogi, valamint esetleges
buntetbjogi felelésség

1.1.1 A HIV- virussal tortén6 megfert6zés polgari jogi vonatkozasai

Minek lehet mindsiteni a partner megfertdzését, milyen feleldsségre vonas lehetséges?

A polgari jog korében a leglényegesebb kérdés az, hogy mik a polgari jogi
kovetkezményei annak, ha egy AIDS virushordozo, aki tudataban van a betegségének,
szexualis kapcsolatot 1étesit mas személlyel, és ennek kovetkeztében megfertdzi. A kérdés
tekintetében kiilonds jelentdséggel bir az, hogy a fertdzottség az egészség stlyos, esetenként
halalos kimeneteli kdrosoddsa. Az egészség megsértése, pedig a személyhez fiiz6dd jogok
megsértését jelenti.”® E jogok sérelme esetén az, akit személyhez fiiz6d8 jogaban
megsértettek, kartéritést kvetelhet a polgari jog felelésség szabalyai szerint. >’

A Ptk. felelosségre vonatkozo altalanos érvényli generalklauzulaja értelmében, aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.®® Az AIDS
virushordozo egy madsik személy megfertdzésével jogellenesen a masik személy stlyos
egészségkarosodasat idézi eld. Tudatosan tanusit sulyosan elitélendd karositd6 magatartést, a
polgari jogra vonatkoztatva, nyilvanvaléan nem ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. A kartéritési feleldssége megallapitasanak tehdt valamennyi feltétele
fennall.

Az AIDS virushordozé kartéritési feleléssége rendkiviil nagy, hiszen fertdzottségének
sulyos anyagi kovetkezményei vannak. Figyelembe jonnek az orvosi, gyogykezelési
koltségek, illetve az érintett elveszitheti munkahelyét, aminek tovabbi jelentds anyagi
kovetkezményei vannak. Az érintett haldla esetén, a temetési koltségen tilmenden szamolni
kell a tartasra jogosult hozzatartozok igényeivel is. A kartéritési felelosséggel kapcsolatban
fontos megvizsgalni azt a kérdést, hogy mi a jogi helyzet akkor, ha az AIDS virushordozdval
szexualis kapcsolatba 1épd személy, akar partnere kozlésébol, akar egyéb, hiteles forrasbol tud
arrol, hogy partnere AIDS beteg. E kérdés a jogellenesség szempontjabol relevans, hiszen a
kartéritési felelosség csak jogellenes kdrokozas esetén allapithatdo meg. A Ptk. értelmében nem

jar kartérités, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztak és a karokozas tarsadalmi érdeket

*ptk. 76. §
ptk. 84. § (1) bek. e.)
%ptk. 339. § (1) bek.
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nem sért vagy veszélyeztet.®! Ha tehat a partner tudja, hogy AIDS beteggel van dolga és
ennek ellenére szexualis kapcsolatot 1étesit, a sajat veszélyére cselekszik. Ha baj éri, vagyis
megfert6zodik, kartéritést nem igényelhet.62

Igen fontos polgari eljarasjogi kérdésként meriil fel a bizonyitas kérdése a szexualis
uton torténd megfertdzodés esetén. A karosultnak egyrészrél a klasszikus polgari jog
felel0sségi szabalya szerint a karosultnak, vagy haldla esetén hozzatartozojanak kell
bizonyitani, hogy anyagi, egészségi, vagy erkdlcsi kar érte. A birdi gyakorlat szerint ennek
bizonyitasa nem okoz nehézséget. Masrészt igazolnia kell a karosultnak azt is, hogy az altala
felelosnek tartott személy okozta a kart. Ennek bizonyitdsa sok esetben nehézséget okoz,
foleg az olyan magatartdsok esetében, amelyek jorészt gondatlansagra, figyelmetlenségre
vezethetOk vissza. A felrohatosagot ezen esetekben kizarolag a biro allapithatja meg az eset
Osszes koriilményének figyelembe vétele és mérlegelése alapjan. Neki kell megitélni tobbek
kozott azt, hogy alapul szolgalhat-e a polgari jogi felel6sség megallapitdséhoz az a
koriilmény, hogy egy szexudlis kapcsolat soran a partnerek nem hasznéltak Ovszert.
Harmadrészt, a keresetet benytjté félnek bizonyitania kell, hogy ok- okozati sszefiiggés all
fenn a jogellenes magatartas és a kar kozott.*> E kérdés tekintetében gyakran meriilnek fel
bizonyitasi nehézségek. Vajon hogyan allapithatdé meg, hogy kitdl szarmazik a fert6zés, ha a
karosult tobbekkel allt igy nemi kapcsolatban, hogy nem hasznaltak 6vszert? Ilyen esetben a
szakértdi vélemény lehet megalapozott és kétséget kizard bizonyiték? Az effajta bizonyitasi
nehézségek kényes problémakat vetnek fel és csokkenthetik a kartéritést igényld beteg

esélyeit.

o1 ptk. 342. § (2) bek.

2ZOLTAN ODON: FelelGsségi kérdések az AIDS- szel kapcsolatban, Magyar jog 1987/ 6. 489.p.

SDANIEL BERRA: AIDS- a jogi feleldsség és kartérités kérdései, In: Az AIDS- gondozds. Szerk. LEDERER PAL,
1994., T- Twins Kiadé6 MTA Szociologiai Intézet, Budapest. 164.p.
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1.1.2. A HIV- virussal torténé megfert6zés bilintetdjogi vonatkozasai

Biintetéjogi szempontbdl mely torvényi tényallasnak feleltetheté meg a partner
megfertdzése, a virushordozo6 betegségek elhallgatdsa? Emberdlési kisérlet, testi sértés, sulyos
egészségromlast, vagy halalt okozo testi sértés, avagy egyszeri erkdlcsi kar?

Az AIDS betegséggel kapcsolatos bilintetdjogi feleldsség vizsgalatanal a Biintetd
torvénykonyv® (tovabbiakban: Btk.) rendelkezésébél kell kiindulni. Az AIDS- betegség
jellegénél fogva fert6zés utjan terjed és az egészség rendkiviil stlyos sérelmét idézi el6. Az
ilyen betegséget el6idézd cselekmény, vagy mulasztas sulyosan sérti az aldozat egészségét,
személyét €s jogait, tehat maga a cselekmény veszélyes a tarsadalomra. A Btk. 170. §- szerinti
testi sértés biincselekményének mindsitett esetével allunk szembe, ha a testi sértés maradando
fogyatékossagot, vagy sulyos egészségromlast okoz, szigorubb elbiralas ala esik, ha a testi
sértés életveszélyt, vagy halalt okoz. © Az AIDS virushordozo, aki betegsége tudatiban végez
olyan cselekményt, amely mas személy fertdzését idézi eld, nyilvanvaldan sulyos
egészsegromlast, adott esetben életveszélyt, vagy halalt okozo modon sérti mas egészségét. Ha
az AIDS virushordozé szandékosan koveti el a cselekményt -annak kdvetkezményét kivanja,
vagy e kovetkezménybe belenyugszik- és ezzel stlyos egészségromlast okoz, szandékosan
elkovetett, sulyos egészségromlast okozo testi sértés blintette allapithatd meg. Az AIDS
virushordoz6 gondatlansagbdl koveti el a biincselekményt, ha eldre latja magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban; tigyszintén az is, aki
e kovetkezmények lehetOségét azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy

kortltekintést elmulasztj a.%

641979, évi IV. torvény a Biintetd torvénykonyvrol
5Btk. 170.§ (4) (6) bek.
°Btk. 14.§
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1.2. Mikor allapithaté meg az allam felel6ssége?

Nemcsak az AIDS- beteg mas személy megfertdzéséért vald feleldssége johet szdba,
hanem bizonyos esetekben az allam felel0ssége is.

Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos tevékenységet szamos rendelet szabalyozza,
megtartasuk az egészségligyi szerveknek és alkalmazottaiknak kotelessége. A hatdlyos Eiitv.
szerint minden betegnek joga van az egészségiigyi ellatashoz.®”’

Az egészségiigyl jogszabalyok mar 1972 o6ta rendelkeznek az allam kartalanitasi
kotelezettségérdl, szamos esetben a kartalanitds esetkoreit az 1997-es Eliitv. is atvette. Az
egészségligyi kartalanitasi tényallasok tobbségének kozos jellemzdje, hogy olyan karokozas
eseteiben jarnak, amely senkinek sem felréhatd, és amikor a beavatkozashoz valamely
kozosségi érdek fiizddik. Igy indokolt lehet, hogy az 4llam a kérosultat ne hagyja magara a
karaval, hanem megtéritse azt. A kartalanitas feltétele az ¢letben, az egészségben, vagy testi
épségben szenvedett karosodas, aminek okozati 0sszefiiggésben kell lennie az Eiitv.-ben a
kartalanitas feltételeként meghatarozott kozérdekli tevékenységgel, illetve az atiiltetési célt
szolgalo szerv, szovet, vér adomanyozasaval.®® A kozosség érdekét szolgald cél példaul a
védooltas®. A kozosségi érdek fiizédik az orvostudoményi kutatdsokhoz, melyekben a
kutatasi alanyok vallaljak azokat az elére fel nem becsiilhetd kockazatokat, amelyek
bekdvetkezése esetén az allam kartalanitasi kotelezettséget vallal. ™

Mas esetben nem a kozdsség érdekét, hanem az altruista szandékot kompenzalja az,
hogy az eldre nem lathatd, el nem harithaté karokért és a kockdzatokért az allam helytall. A
véradas’' esetében, és a szerv-, szovet adomanyozas’* esetében is ez az eset allapithatd meg.
Vannak azonban olyan esetek, amikor nehéz megindokolni a kdartalanitas erkolcsi alapjat.
Ilyen a vérkészitmények,” és a torzskonyvezett gyogyszerek felhasznalasaval Gsszefiiggésben
felmeriils karok esetében’* a hatilyos jogszabalyokban fellelhetd allami kartalanitasi
kotelezettség. Ugyanis ezeket a beteg nem a kozdsség érdekében kapja, hanem a sajat

érdekében, sot a vérkészitmények alkalmazasa legtobb esetben ¢letmentd, életfenntartd céllal

Eiitv. 6. § (1) bek.

S TORO, 1986, 420.p.

%Eiitv. 58.§ (7)

"Eiity.164.§(1) bek.

"Eiitv. 226.§(4) bek.

"Eiitv.210.§

PEiitv.227.§(4) bek.

2005. évi XCV. torvény az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol
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torténik. Az allam kartalanitasi kotelezettsége mellett raciondlis érv az, hogy a hatédlyos jog
bizonyos esetekben nem ad helyt a vértranszfizi6 visszautasitdsanak, tekintettel arra, hogy az

1.”> Az LB elvi hatirozatdban az éallam

¢letmentd, életfenntartd beavatkozasnak mindsii
kartalanitasi kotelezettségét azzal kapcsolja Ossze, hogy a vérellatast a karokozas idején
hatalyban volt jogszabalyok allami feladatta tették. Allaspontja szerint a jogszabély ehhez itt
elhelyezett felelosséget nem rendel ugyan, de a jogszabaly helyes értelmezése szerint ennek a
feladatnak a mindségi teljesitéséhez felelosségnek, mégpedig objektiv feleldsségnek kell
kapcsolddnia.

A vératomlesztéssel szerzett HIV fertdzések és Hepatitis C virusfert6zések ligyében a
Magyar Allam felelésségének elv alapjan torténik az eljaras.”® Az egészségiigyet szabalyozd
normak garancialis védelmi szablyainak célja, hogy az allam, vagy a gyogyszer gyartoja
részére megfeleld kartéritési és kartalanitasi kotelezettséget eldirva védjék a betegeket €s
megOrizzék az egészségiigyi ellatdsba vetett bizalmat. E védelmi szabdlyokra volt sziikség
tobbek kozott vératomlesztések miatt HIV és hepatitis C virussal fertézottek esetén is.’’
Amennyiben a vérkészitmény szakmai szabalyok szerinti felhasznalasaval 0sszefiiggésben a
beteg kart szenved, vagy meghal, 6t, illetve az altala eltartott hozzatartozojat az allam

kartalanitja.”

1.2.1. Jogeset ismertetés: Felelésség fert6zott vérkészitménnyel okozott

karért”’

A felperes 1951-ben sziiletett, haemophylias beteg, gyermekkora 6ta gyogykezelés alatt
all. 1980- 1985 kozott tobbszor kapott vérkészitményt, melynek soran HIV fertdzotté valt. A
felperes kartéritési igénnyel lépett fel a Magyar Allam alperessel szemben, aki igényének
jogalapjat elismerte. Az itélet megallapitotta, hogy az alperes altal elismert kartéritési
feleldsség, mértéke, a kartérités modjara a Ptk. kartéritésre vonatkozo szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.*

A gyakorlatban gyakran eléfordulo eset, a Hepatits C (HCV)- virusfertdzés

vératomlesztés kovetkeztében. Hazankban terjedelmesebb a birdi gyakorlat a HCV-s ligyek

DOSA AGNES: Az orvos kdrtéritési feleldssége, HVG- ORAC Lap és Konyvkiado Kft., 2004, Budapest, 287.p.
"DANIEL BERRA: AIDS- a jogi feleldsség és kartérités kérdései, In: Az AIDS- gondozds. Szerk. LEDERER PAL,
1994., T- Twins Kiadé6 MTA Szociologiai Intézet, Budapest.

"SOTONYI PETER: Orvosi feleldsség, Semmeweis Kiado, Budapest, 2006, 201.p.

"Eiity. 227.§ (1) és (4) bek.

"KOLES TIBOR: Orvosi miihiba perek, HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 1999, 69.p.

80Legfelsc’ibb Birosag Pf. 1. 20 244/ 1992.sz.
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vonatkozasaban a HIV- es ligyekhez képest, ezért az alabbiakban a HCV-s eseteket helyezziik
kdézéppontba. Jog szempontbodl ugyanazon elv alapjan itéljiik meg mindkét esetet.

Felmeriilt a probléma, hogy a Magyar Allamnak kartalanitania kell-e a transzfuzi atjan
megfertézotteket, ha a vératdmlesztések idején a HCV még nem volt ismert.”'

A HCV virus- transzfizié tjan torténé megfertézodéssel kapcsolatos perekben a LB
jogesete ad iranymutatast.** A LB kimondta: ,,Nem mentesiilhet az alperes a kartalanitsi
kotelezettség alol azzal, hogy a vératomlesztés idopontjaban a HCV fertézés még ismeretlen
volt. A kartalanitasi kotelezettségnek nem feltétele a felrohatdsag. A kartalanitas feltétlen
helytallasi kotelezettséget jelent, tehat a kart okozonak csak akkor nem kell megtéritenie a
kart, illetéleg annak egy részét, ha azt a karosult felrohatd magatartasa okozta. Errdl azonban
az adott esetben nem lehet sz6. Az alperes a vérkészitményt gyogyszerként alkalmazta,
gyogyaszati cél érdekében juttatta a felperes szervezetébe, ha torzskdonyvezésére nem is kertilt
sor, a nyilvantartasba vétele megtortént, akkor az adott vérkészitmény az orvostudomany
ismeretei szerinti eléirdsoknak megfelelt, de a felperes testi épsége mégis karosodott. Az
alperes ezért az 1972. évi II. torvény 58. § (3) bekezdése alkalmazasaval koteles a felperes
kartalanitaséara, és e korben nincs jelentdsége annak, hogy a vérkészitmény addsa életmentd
beavatkozas volt- . Az idézett szakasz™ a régi Eiitv.-bél csak a gyogyszerek esetében
mondta ki explicit médon az allam kartalanitasi kotelezettségét. Az 1997. évi CLIV. torvény
ezen valtoztatott, és kifejezetten rendelkezik, a vérkészitmény felhasznaldsaval Osszefliggd
kartalanitasi kotelezettségrol.™ Ebbél kovetkezéen a hepatitis C fertézéssel kapcsolatos
kartalanitasi jogvitdk egyik sarkalatos kérdése az, hogy a vérkészitmény gyogyszernek
mindsiil- e, vagy sem. A bir6i gyakorlat mara eldontotte ezt a kérdést. A LB megfogalmazasa
szerint a vérkészitmény a gyogyszerrel esik egy elbirdlas ala, mert ,,azt gydgyaszati cél
érdekében juttattdk a felperes szervezetébe.”®® Az LB elvi hatarozata szerint a vér nem
gyogyszer, de az allam kéartalanitasi feleléssége szempontjdbdl azonos elbirdlds ald esik a
gyogyszerrel. Az LB ezt az allaspontjat megerdsiteni latja azaltal is, hogy az 1997. évi Elitv.
mar kifejezetten rendelkezik a vérkészitmények esetében az allami kartalanitasrol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a polgari jog, ,eszkozeivel” védelmet nyujt a

lakossagnak azokra az esetekre, amikor a kar senkinek nem felr6hato.

$1SOTONYI, 2006, 202.p.
$2pfy. 111. 23. 817/ 1998
$3SOTONYI, 2006, 202.p.
$58.§ (3) bek.

®Eiitv. 227.§ (4) bek.
%BH 2000/100.
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A kartalanitasi eljardsokban a legnagyobb problémat az eléviilés és az okozati
sszefliggés megallapitasa jelenti.®’
Az eléviilés problémdjanak tovabbi vizsgalatara a dolgozat terjedelmi kdvetelményei

miatt nem all médunkban kitérni.

S"FARKAS ANTONIA: HCV perek a gyakorlatban. Kisbir. 2002. november- december 5-6.
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IV. HIV/IAIDS betegek a biintetés-végrehajtas rendszerében

Az elitéltek egészségi allapota, egészségiik védelme, valamint betegségiik esetén megfeleld
gyogykezelésilk €s gondozasuk kiemelkedd jelentdséget kap a nemzeti és nemzetkozi
szabalyokban. A fogvatartottat sujthatja az adott 4llam biintetd politikaja szabadsagvesztéssel,
jogai korlatozasaval, de az itéletben nem lehet sz6 az egészségkarosodds minimalis
kockazatarol sem®®, valamint betegség esetén ugyanazon kezelésre, ellatasra jogosultak, mint
a szabadsagvesztés-biintetésre nem itélt embertarsaik.®

Magyarorszag Alaptorvényébe foglalt Szabadsag ¢és feleldsség cimii fejezet XX. cikke
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a testi ¢s lelki egészséghez.”, ami a fogvatartottakra
is kiterjed. Az alaptorvényi szabalyozason tilmenden az elitéltek egészségvédelmét torvényi
szintli szabalyozas garantdlja. Ennek korében kell megemliteniink a Polgari Torvénykonyv
személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozo 76.§-at, miszerint ,,személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét
jelenti kiilonosen a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa... az egészség, ... és az
emberi méltosag megsértése.” A polgari jog targykorében egyéb, a beteget megilletd specialis
személyiségi jogokrol™, illetve ket terheld specialis személyiségi jogi kotelezettségekrol®!
beszélhetiink, ami a fogvatartottakat altalanos és egyenld jogképessége alapjan ugyanugy
megilleti, illetve terheli, mint a civil lakossagot.

Ezen tilmenden a biintetések ¢s intézkedések végrehajtasarol szold bv.-kddexet kell
megemliteniink, amelynek 47. §-a rogziti a bv. intézetekben 1évd rabok egészségiigyi
ellatasanak keretét. Kiinduladsi pontkent rogziti, hogy az elitéltek ellatasara is irdnyadok az
egeészseégligyl jogszabalyok, vagyis 6ket ugyaniigy megilletik az Eiitv. II. fejezetében szerepld
betegjogok.”> Tovabba meg kell emliteniink az e torvények végrehajtasara kiadott korméany és
miniszteri rendeleteket, kiemelt figyelmet forditva a fogvatartottak egészségiligyi ellatasarol
sz016 5/1998. (III. 06.) IM rendeletre, illetve a szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatas
végrehajtdsainak szabdlyairdl szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletre. A fent emlitett
jogszabalyok ismeretében dallithatjuk, hogy bv.-kdédex az egészségiigyi torvényben

foglaltakkal Osszhangban, részben megismétli, részben pontositja az Elitv.-ben foglalt

HEYLMEANN KATALIN: A fogvatartottak egészségiigyi helyzete a biintetés-végrehajtasi  intézetekben,
Bortontigyi szemle, 2002., (21. évf.) 3. sz. 39-48.pp.

¥ Principles of Medical Ethics Relevant to the Role of Health Personel, Particularly Physicians, in the Protection
of Prisoners and Detainees Against Torture and and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, 1982., Principle 1

% A beteg specialis személyiségi jogai: gyogykezeltetés szabadsiga, tajékoztatashoz valo jog, beleegyezés,
ellatas visszautasitasahoz val6 jog.

' JOBBAGYI GABOR: Személyi és Csaladi jog, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, 105.p.

“PALLO JOZSEF — TOROCSIK BALAZS:, A magyar biintetés-végrehajtds szabdlyozdsikornyezete az eurdpai
elvarasok tiikrében (2. rész), Bortoniigyi Szemle, 2011/3, 1-6.pp.
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szabalyokat. Ezek levezethetok a Polgari Torvénykonyv 76.§-abol, valamint a beteg embert
megilletd sajatos személyiségi jogokbol és kotelezettségekbdl.

A fentiek szerint az elitélt egészségligyi ellatasa az altalanos egészségiigyi szabalyoknak
megfeleléen kell, hogy torténjék, azonban az egészségligyi ellatds igénybevételének
lehetdségeivel  kapcsolatban  specidlis  szabalyokat talalunk. A specidlis, zart
bortonkoriilményekbdl adodoan a bortondkben példaul a szabad orvosvalasztis €s ellatas
visszautasitasdhoz valo jog csak korlatozottan érvényesiil, illetve egyes orvosi vizsgalatok,
kezelések végrehajtasa kotelez0 a fogvatartottakra nézve. Ennek oka lehet, hogy biintetés-
végrehajtasi intézetekben ,az elitélt betegségének megallapitasa, a gyodgykezeléséhez
sziikséges eljaras alkalmazésa, a fert6z0 vagy jarvanygyanus dallapotu beteg izolalasa, a
munkavégzéshez az egészségi alkalmassag megallapitasa, a testi vagy lelki fogyatékossagok
megallapitasa, feltardsa tobbek kozott az elitéltek 0sszezartsaga, kényszerkdzossége miatt is
elkeriilhetetlen.””

A bortonszabalyok és az Europa Tanécs, az emberi jogok érvényesiilésének vizsgalatara
létrehozott Kinzas Elleni Bizottsag (CPT’") 3. Altaldnos Jelentése” tovabb megy, és
kifejezetten hangstilyozza, hogy teljesen egyenértékii szolgaltatasra jogosultak a bv. intézetek
fogvatartottjai, vagyis példaul a bv. kérhazak miszerezettsége nem lehet elavultabb a civil
korhazakénal. °® Ezen tul, a CPT a téritésmentesség altalanos elvét vallja, mig a Bv. tvr. ezt
csak a gyodgyszerek vonatkozasaban ismeri el.”” Ezek alapjan némi inkoherencia figyelhet
meg a két szabdlyozas kozott. A fejezet célja tehat, hogy részletesen vizsgalja, miként
érvényesiilnek egyes személyiségi és betegjogi kérdések a két, egymassal dsszefliggésbe nem

allo szabalyozas tiikrében.

“HEYLMEANN, 2002., 39-48.p.

**European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
“CPT/Inf (93) 12, Health Care Services In Prisons

PPALLO — TOROCSIK, 2011/3, 1-6.p.

*’CPT/Inf (93) 12, Health Care Services In Prisons
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1.  HIV/AIDS fert6zott betegek személyhez f(iz6d6 és betegjogai a

Ptk., Elitv., valamint a CPT jelentései alapjan

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet egészségiigyi szolgaltatdsra vonatkozo hazai
szabalyozasa polgari jogi szempontu megkozelitésben személyiségvédelmi, egészségvédelmi
alapelveken nyugszik. E szerint a fogvatartottak altalanos, egyenlé ¢és feltétlen
jogalanyisagukbol eredden jogosultak az egészségiigyi ellatasra, a tajékoztatasra, amely
témank szempontjabol magaban foglalja a még meg nem fertézott rab fert6z6 betegségekre
vonatkoz6 tajékoztatasat, illetve a mar megfert6zodott fogvatartott betegségével kapcsolatos
tajékoztatast, ami a beteg egészségi allapotara, javasolt vizsgalatokra, beavatkozasok
sziikségességére vonatkozo tajékoztatast foglalja magéaban.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezeten belill kialakitott, elitéltek egészségvédelmi
szolgélata harom f6 miikddési teriiletet foglal magéaban: a gydgyitd, megel6zo ellatas; a
kozegészségiigyi-jarvanyiigyi munka; valamint az egészségiigyi anyag és gyogyszerellatas.”
Téméank szempontjabol a biintetés-végrehajtds kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feladataira
koncentralunk, hiszen ez az a teriilet, amely a fert6z6 betegségek korébe tartozd6 HIV/AIDS
fert6zott betegekkel kapcsolatban relevanciaval bir. A biintetés-végrehajtas kozegészségiigyi-
jarvanyiigyi feladatai kapcsan kiemelt intézkedéseket a fogvatartottak egészségiligyi
ellatasarol szol6 5/1998. (I11. 6.) IM rendelet tartalmazza, 6sszhangban az Eiitv.-vel és a Ptk.-
val. Hatalyos szabalyok alapjan, a fogvatartott egészségligyi ellatasa visszautasitasaval
kapcsolatos Onrendelkezési joga, sajat €s a kozosség egészségének védelme érdekében,
kozegészségiigyi-jarvanyiigyi érdekbél korlatozhato.” A beteg egészségiigyi onrendelkezési
joga alapjan, szabadon donthetné el, hogy mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele,
illetve melyeket utasitja vissza. Azonban e jog korlatozasara nemcsak az emlitett IM rendelet,
hanem a Bv. tvr. felhatalmazésa alapjan az Eiitv. is lehetéséget biztosit.'”” Nézetiink szerint a
HIV fertézés megelézése kozegészségiligyi oknak mindsill, igy, ha a beteg eldzetes
tajékoztatas ellenére megtagadja egészségligyi ellatasaban vald kozremiikodést, adott esetben
nem engedi, hogy elvégezzék rajta a fert6zd betegség diagnosztizalasdhoz sziikséges

) I 7 Ie o r 101
sziirbvizsgalatot, kényszerit§ eszkoz alkalmazhato vele szemben.'”

Fontos megjegyezniink,
hogy ez az eset a beteget megilletdé specidlis személyiségi jogok korébe tartozod

gyogykezeltetés szabadsagéanak, illetve személyes szabadsagdnak jogellenes korlatozéasat

“HEYLMEANN, 2002., 39-48.p.

%5/1998. (I11. 6.) IM rendelet a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol, 4.§ (3) bek. c) pont

"Eiitv. 15.§ A beteget megilleti az onrendelkezéshez vald jog, amely kizarélag torvényben meghatarozott
esetekben és modon korlatozhato

1911995, évi CVIL. Torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrél, 17. §
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jelenti. A Ptk. ugyanis, a személyes szabadsag jogellenes korlatozasrol szo6l, aminek oka, hogy
jogosan, a tarsadalom, egy szlikebb kozdsség (pl.: fogvatartott tarsai), vagy maga az egyén
érdekében is lehet korlatozni a szabadsagot hatalyos jogszabalyaink szerint. Erre sor keriilhet
a bilntetés-végrehajtasban, a fogvatartottak gyodgykezelésénél, beleértve a fertdzo
betegségeket, jarvanyiigyi okokat.

Mindezek alapjan felvethetjilk azt a jogi problémat, hogy jogos korlatozasok esetén
hogyan érvényesiilnek a személyiségi jogok? El6fordulhat ugyanis, hogy egyébként formailag
jogos korlatozasok, intézkedések végrehajtasa kozben szamos jogsértést kovetnek el. Hozza
kell tenniink, ez éppen az elméleti-jogszabalyi kidolgozatlansag miatt kovetkezhet be.

A fenti példan lathattuk, hogy a fogvatartott egészségiigyi ellatdsa visszautasitasaval
kapcsolatos onrendelkezési joganak korlatozasa latszolag szemben all az Alaptérvény és a
Polgéri Torvénykonyv altal biztositott alapvetd és személyiségi jogokkal. Vizsgaljuk meg ez
alapjan, hogy mit mond az Alaptdrvény. Alaptoérvénylink szerint ,,Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato”.'*

Az Eiitv. kimondja: ,,A beteget megilleti az dnrendelkezéshez vald jog, amely kizéarolag
tdrvényben meghatarozott esetekben és médon korlatozhatd.”'*

A Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény kimondja, hogy ,az eljarasi
cselekmények végzésekor az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait

»1% fgy az elitéltekkel szemben a fert6zé

tiszteletben kell tartani, és biztositani kell...
betegségek diagnosztizalasdhoz kényszeritd eszkdzként alkalmazott testi kényszer csak akkor
alkalmazhatd, ha a cél kisebb korlatozassal jaré mas cselekménnyel nem biztosithato.

A fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolé IM rendelet viszont azt mondja, hogy a HIV
szlirévizsgalat a bv. orvos tajékoztatdsat kovetden onkéntes alapon, a fogvatartott kérésére
végezhetd.'"” Nézetiink szerint ez a rendelkezés ellentétben 4ll korabbi fejtegetésiinkkel, és
némi vitara adhat okot. Ugyanis e rendelkezés szerint nem lehet a fogvatartottal szemben
olyan intézkedést alkalmazni, amely kotelezdveé teszi szamara a HIV sziirést. Nézetiink szerint

ez ellentétben all azzal az Eiitv.-beli rendelkezéssel, ami szerint az ellatas visszautasitasanak

joga aldl kivételt jelent az az eset, amikor az ellatds elmaraddsa masok életét vagy testi

12 Alaptorvény, Szabadsag és feleldsség, I. cikk (3) bek.
Eiity. 15. § (1) bek.

%Be. 60.§ (1) bek.

1935/1998. (II1. 6.) IM rendelet 8. § (3)
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épségét veszélyezteti.'” Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a fertézés elsésorban az
egyes személyek életét, testi épségét, egészségét sérti vagy veszélyezteti, ugyanakkor, ha e
veszélyeztetés az emberek nagyobb csoportjat, érinti, akkor mar a k6zosség egészségérol, a
kozegészségrol is beszélhetiink. Minden betegség a benne szenvedonek az egyéni baja, joga
van ahhoz is, hogy betegségét, illetve a fajdalmakat viselje. Az embernek, mint a
tarsadalomban €16 1énynek, azonban nincsenek korlatlan jogai, az egyéni jognak hattérbe kell
szorulnia, ha kozérdekkel keriil 0Osszelitkozésbe. Err6l van sz6 a betegséggel valod
megfertdzeés, illetve a fert6zés esetleges tovabbadasa esetén.

A rendelet idézett szovege ellentétben all azzal, az ugyancsak rendeletbéli
kovetelménnyel, ami szerint az elitéltet fert6z6 betegség gyantija esetén el kell kiiloniteni. A
rendelet ellentétes allaspontunkkal is, ugyanis véleménylink szerint egyes orvosi
vizsgalatoknak, kezelések végrehajtasanak kotelezOnek kellene, hogy legyen a
fogvatartottakra nézve. Ez elkeriilhetetlen az elitélt betegségének megallapitasa, a fert6zo
beteg izolalasa miatt.

Ha e jogértelmezés utan feltessziik a kérdést, hogy mely feltételek fennalldsa esetén
lehet torvényes a személyes szabadsag korlatozasa, és ezzel parhuzamosan kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa a bv. intézeti egészségiigyi ellatasban, azt latjuk, hogy harom elvnek kell
érvényesiilnie. Elsoként kiemelkedden fontos a torvényes alakszeriiségek betartdsa, és a
torvényi feltételek fennallasa. Mésodsorban a szilikséges intézkedés iddtartamara kell
felhivnunk a figyelmet, ami nem Iépheti til az aranyos ¢és sziikséges kereteket. Végiil a
jogkorlatozas tartalmanak torvényes kereteirdl kell szot ejtenlink, ahol ismét az
alkotmanyossagi kovetelmények kozott ismert célszerliség, alkalmassag és aranyossag elvei
meghatarozoak, illetve mindvégig tiszteletben kell tartani az elitélt emberi méltésaghoz valo
jogat.

Nézetiink szerint, e torvényi felhatalmazéas alapjan, a biintetés-végrehajtds soran
alkalmazhatdk olyan intézkedéseket, melyek a fogvatartott személyiségi jogainak korlatozasat
jelenthetik. Véleménylink szerint ez oda vezet, hogy az allam egészségvédelmi, egészség-
megorzési érdeke elonyt élvez a fogvatartott jogalany személyiségi jogaival szemben, és ez
alapjan, célszerliségi-aranyossagi szempontokat alapul véve engedi a rab személyes
szabadsaganak korlatozasat.

Allaspontunk szerint ugyanez érvényesiil a szabad orvosvalasztasi jog, illetve intézmény

elhagyasi jog tekintetében, ugyanis a bv. intézetekben az elitéltnek nem all modjaban tobb

%Eiity. 20. § (1) bek.
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orvos koziil valasztani, illetve a gydgyintézményt elhagyni, amivel ugyan sériil a beteg
gyogykezeltetési szabadsaga ¢és onrendelkezési joga, azonban e jogok sériilése elkeriilhetetlen
a specialis, zart bortonkoriilmények miatt.

Ennek ismeretében vizsgaljuk meg, milyen hasonlosagokat és eltéréseket mutat a CPT
Standards a bortonok egészségiigyi ellatorendszerére vonatkozo 3. Altalanos Jelentése, és a
kétféle szabalyozas milyen inkoherenciat okoz a gyakorlatban.

A CPT Standards felsorolja, és részletesen kifejti a fogvatartottakat bv.-intézetben
megilletd jogokat. A mellett, hogy a fogvatartottaknak joga van a megkiilonboztetés mentes,

7 kiemelt figyelmet kell

szakorvos 4ltal torténd, azonnali egészségiigyi ellatashoz'
forditanunk a ,megel6z0 egészségligyi ellatdsra”, ezen belill is a fertéz0 betegségek
megel6zésére. '

A minimum sztenderdek alapjdn minden bv. intézet egészségligyi szolgalatanak

megfelelé tajékoztatassal kell ellatnia a fogvatartottakat azokrol a fertéz6 betegségekrol'”,

amelyek rendszeresen visszatér® problémat jelentenek mind a fogvatartottak, mind a
személyzet oldalan.''”

Ami pedig kiillondsen az AIDS betegeket illeti, kotelezé a fogvatartottakat betegségiik
vonatkozasdban megfeleld tandcsokkal ellatni a szlir@vizsgalat el6tt, ha pedig sziikséges, a
sziir6vizsgalat utan is.''" Alapveté kdvetelmény minden bv. intézetben a tobbnyelvii, irdsos,
fertdzo betegségekrodl szolo tajékoztatas, amibdl az ujonnan érkezett rabok is megismerhetik a
HIV pozitiv fertézés ismérveit. Ezen tal fontos a személyi alloméany képzése a HIV/AIDS
vonatkozasaban.

Kérdés azonban, hogy mire terjed ki a tajékoztatas, mit kell a sziirdvizsgalat el6tt és utan
ismertetni a rabokkal azért, hogy felismerjék a betegség kezdeti tiineteit, hiszen napjainkra a

"2 Meglatasunk

HIV/AIDS-betegség mar, ha gyogyithatova nem is, de kezelhetdvé valt.
szerint ebben a kérdésben nincs nagy eltérés a hazai és CPT szabdlyozasa kozott. A két
szabalyozas Osszhangban megkoveteli, hogy a fogvatartott a HIV sziirést megel6zden

tajekoztatast kapjon az intravénas droghasznalat és nemi betegségek veszélyérdl, a vérrel

197Recommendation R(98)7 Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care in Prison, 1998
'%CPT Standards, Health care services in prisons, 3rd General Report [CPT/Inf (93) 12]

109Beleértve az AIDS-rdl, mint fert6z6 betegségrdl adott tajékoztatast

110CPT Standards, "Substantive" sections of the CPT's General Reports Health care services in prisons, 3rd
General Report [CPT/Inf (93) 12]

""MACDONAL, M. (2004) A Study of the Health Care Provision, Existing Drug Services and Strategies
Operating in Prisons in Ten Countries from Central and Eastern Europe, 10.p.

2871 AVIK JANOS — KINCSENE BAK ERIKA: HIV és drog — HIV-fertézott elitéltek, Bortoniigyi Szemle, 2010/3,
25-30.p.
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atvihetd fert6z6 megbetegedések csokkentésének modszereirdl, illetve a szlir@vizsgalat
folyamatarol.

A sziirés utani tajékoztatasnak ki kell térnie a ,beteg” egészségiigyi allapotira, az
esetleges orvosi beavatkozasok sziikségességére, tovabba arra, hogy egy sziikséges vizsgalat,
kezelés elmaraddsa, milyen kovetkezménnyel jarhat egészségiigyi allapotara. Fontos
megjegyezniink, hogy a CPT eldirdsai szerint a HIV sziirést dnkéntes, anonim médon kell
végezni.

A CPT delegacidja 2003-ban tett latogatisa alkalmaval részletesen vizsgalta a
magyarorszagi bv. intézetekben a CPT, e teriileten kialakitott egészségiigyi ellatasra
vonatkoz6 sztenderdjeinek érvényestilését.

A vizsgalat soran a delegacié megallapitotta, hogy a CPT bv. intézetekben torténd
egészségligyi ellatdsra vonatkozd minimumfeltételek egy része érvényesiil, azonban vannak
hianyossagok. A kiildottség azt a tdjékoztatast kapta, hogy a 2003 januarjdban bevezetett Uj
gyakorlatnak megfeleléen, a HIV szlirést onkéntes alapon végzik a magyar biintetés-
végrehajtasi intézetekben (ezen kiviil a szlirés anonim a kozosség koreiben is)''> A bv.
intézetek megfeleltek annak a kdvetelménynek is, miszerint minden intézetnek a HIV-re
vonatkoz6, megfeleld t4jékoztatas alapjaul szolgdlo, tobbnyelvii, irdsos ismertetdt tettek

"o

elérhetévé az Ujonnan érkezett fogvatartottak szamadra, €s nyilvanvaléan megerdsitették a
személyi allomany képzését a HIV kérdéseirél.'*

A jelentésre tdmaszkodva allithatjuk, hogy a fogvatartottak egészségiigyi dnrendelkezési
joga érvényesiil az ellatas visszautasitasaval kapcsolatban, ugyanis lehetévé teszi a HIV
szlirés Onkéntes alapon torténd elvégzését. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy ez a
jogosultsdg a magyar jogban vitathatd. Ugyanis a fogvatartottak egészségligyi ellatasara
vonatkoz6 rendelet szerint, fertdz6 megbetegedés gyanuja esetén az elitéltet el kell kiiloniteni.
Viszont, ha oOnrendelkezési jogat tiszteletben tartva nem végzik el rajta a szilikséges
szlirOvizsgalatot annak visszautasitdsa miatt, nem tudjak diagnosztizalni HIV pozitiv
fertdzottséget, azonban annak gyanija esetén ugyanugy elkiilonitve tartjak tarsaitol, mintha
fertdzott lenne. Ennek soran a ,,beteg” tobb személyiségi joga sériil. Vegylik elséként a Ptk.-
ban és az Eiitv.-ben is deklaralt emberi méltdosaghoz vald jogot, mint minden embert, igy
jogalanyisagéanal fogva az elitélt rabot is megilletd személyhez fliz6d6 jogot. Az Eiitv. szerint

a beteg jogainak gyakorladsaban csak az egészségi allapota altal indokolt ideig, mértékben és

A fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl szo16 5/1998. (I11.6.) igazsagiigy-miniszteri rendelet modositasarol
sz616 25/2003. (VIL. 1.) igazsagiigy-miniszteri rendelet 2003. julius 1-jei hatalybalépésével az eljaras jogszabalyi
format is Sltott.

H4CPT/Inf (2004) 18
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modon korlatozhato.'> Ebbél kovetkezden, ha a beteg hozzajarulasa hianyaban nem sikeriil
megallapitani a beteg fertdzottségét, de fertdz6 megbetegedés gyanujara hivatkozva
elkiilonitik tarsaitol, ez, az egészségiigyi jogi érelembe vett emberi méltdsdghoz vald jogdnak
sérelmével jar. Mi tobb, ha a fogvatartott zart, bortonkoriillmények kozotti viszonyok alapjan
értelmezziik a Ptk.-ban foglalt johirnévhez vald jogot, mint személyiségi jogot, mondhatjuk,
hogy az elitélt egészségi allapotanak valdtlan megitélése okozhatja a johirnév sérelmét. Ha
egy rabot tévesen, szlirés nélkiill HIV pozitiv fertdzottnek tekintenek, €s ez a zart intézeten
beliil nyilvanossagra jut, hatranyosan befolyasolhatja késObbi helyzetét, diszkrimindciojat
okozhatja.

A fenti szemlélettel ellentétbe allithatunk egy masik megkozelitést. Lehetséges ugyanis,
hogy a fogvatartottak személyiségi €s betegjogait tiszteletben tartva nem allunk ki az egyes
egészségligyl vizsgalatok, beleértve a HIV sziirés, kotelezové tétele mellett. Ez esetben a
Téarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) non-profit szervezet véleményét kovetjiik. A TASZ
allaspontja szerint a fert6z6 betegségek alapjaul szolgaldé anyagokat (pl. kabitoszert) nem az
elitéltek szlirésével lehet tavol tartani, hanem a csomagok megfeleld ellendrzésérdl, és az
Orszemélyzet megvesztegethetetlenségérdl kell gondoskodni. Ha a biintetés-végrehajtasban a
droghasznalat elterjedtségét akarjak felmérni, és a problémat szeretnék lathatova, ezaltal
kezelhetové tenni, akkor a garantaltan anonim, az Onkéntesen vallalhato terapia, és az
egészségligyi adatok orvosi titokként vald kezelése a célravezetd megoldas. Az elitélteket a
jogerds itélet csak a szabadsaguktol fosztja meg, egyéb jogaiktdl nem. Az egészségiigyi
szlirésre a biintetés-végrehajtasban is a betegjogi és egészségligyi adatkezelési - titoktartasi -
szabalyokat kell alkalmazni''®

Nézetiink szerint a fenti allaspont csak hidnyosan 4llja meg a helyét, ugyanis
megfeledkezik a HIV/AIDS terjedésének egyik, bortonkoriilmények kozotti, szignifikans
terjedési modjarol. Ez a HIV pozitiv fertdzés szexualis titon vald terjedését jelenti, amit nem
lehet a csomagok megfeleld ellendrzésével, és az drszemélyzet megvesztegethetetlenségével
megeldzni.

Ezért allaspontunk szerint a célszerliségi és aranyossagi kovetelményeknek megfeleléen
lehetséges a fogvatartottak személyiségi jogainak bizonyos iddtartami ¢és mértéki

korlatozasa.

"SEiity. 10. § (3) bek.
"®TASZ allaspont A Nemzeti /drog/ stratégiarol (http:/drognet.uw.hu/drogtorveny/strategy.htm)
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Ami a fogvatartottak tdjékoztatdshoz vald jogat illeti, a TASZ 2010-ben folytatott, ,,A
vérrel €s szexualis uton terjedd fertézésekhez kapcsolodo kockazati magatartasok, kabitoszer-
hasznalat és a rajuk adott valaszok a magyar biintetés-végrehajtasi intézményekben” cimii
kutatasa soran azt allapitotta meg, hogy a rabok vérrel €s nemi tton terjedd betegségekrol valo
tudasa nem megfeleld, ugyanakkor nagyon odafigyelnek arra, hogy ne kapjanak el valamit
egymastol.

A kutatés interjualanyai egy részének bekeriiléskor némi téjékoztatas utan felajanlottak a
vérvételt és HIV sziirést, egy masik részének viszont nem. Akiknek nem ajanlottak fel, azok
csak kotelezo tiidoszlirésen vettek részt. Sériilt a fogvatartottak fert6zé betegségekrdl szolo
tajékoztatashoz vald joga, ugyanis az elitéltek tobbsége semmilyen vérrel terjedé és nemi
betegséggel kapcsolatos tajékoztatast vagy felvilagositast nem kapott, amig bv. intézetben
volt. A TASZ kutatdsa soran megkérdezett néhany fogvatartottat a témat illetden, akik igényt
tartananak drogprevencids, és szexualis Giton terjedé betegségekrol sz616 eléadasokra.'!’

Ami a fogvatartottak elkiilonitését illeti, az Eurdpa Tanacs ajanlasa szerint nem keriilhet
sor a szegregacio semmilyen formajara,''® amit a CPT Standards is tartalmaz. A kiildSttség
azonban hidnyossagokat észlelt, és a kapott tdjékoztatds alapjan nem tudott pontos képet
alkotni a tekintetben, hogy milyen eljarast alkalmaznak a diagnosztizalt HIV pozitiv
fogvatartottakkal szemben. Ugy véli azonban, hogy az 1999. évi jelentésben mar biralt
elkiilonitési politikat 2003-ban még mindig alkalmaztak. A biralt elkiilonitési politika sérti a
HIV pozitiv fogvatartottak emberi méltosaghoz, egyenld bandsmodhoz, valamint
megkiilonboztetés nélkiili egészségiigyi ellatashoz valo jogat. Ezen tul sériil a CPT, fert6zd
betegségek megeldzésére vonatkozo sztenderdje, miszerint nem lehet elkiiloniteni azokat a
HIV pozitiv fogvatartottakat, akik jol vannak. A gyakorlat ezzel szemben az volt a vizsgalt
1999 ¢és 2003 kozotti iddszakban, hogy azon fogvatartottakat, akik nem adtak

beleegyezésiiket' "’

a HIV szlirés elvégzésére, atszallitottdk a Tokoli Bortonkorhazba,
fiiggetleniil attol, hogy kialakult-e benniink az AIDS.'* Ezzel sériiltek a betegnek vélt rabok
személyhez fliz6do jogai, igy emberi méltosaghoz és egészségiigyl onrendelkezéshez vald
joga, valamint a CPT Standars eléirasai, azonban megvoltak az elkiilonités elényei is.'*' Az itt

megmutatkozd hazai, és eurdpai szinti CPT szabdlyok kozotti eltérés az elkiilonitési

""TASZ, Borton és kockazatok, A ,vérrel és szexualis uton terjedd fertézésekhez kapcsolodd kockézati
magatartasok, kabitoszer-hasznalat és a rajuk adott valaszok a magyar biintetés-végrehajtasi intézményekben”
cimi kutatas (http://issuu.com/hclu/docs/tasz_borton_kockazat)

""" Recomendation R(98)7 Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care in Prison, 1998
"PCPT/Inf (96) 15

20CPT/Inf (2004) 18

21871 AVIK — KINCSENE, 2010/3, 25-30.p.

35


http://issuu.com/hclu/docs/tasz_borton_kockazat

politikaban nyilvanul meg. Mig a CPT kifejezetten diszkriminativnak mindsiti a HIV pozitiv
fertdzottek izolalasat, addig a hazai szabalyok szerint kdtelezd az egészséges raboktol valo
elhelyezés. Ennek gyakorlati probléméja akkor jelentkezik, ha a féréhelyek hianya miatt nem
lehet egy személyes zarkaba helyezni azt, akinek az sziikséges volna. Azonban, ha nincs
elkiilonités, fokozottan fennall a veszélye annak, hogy a rabok injekcios tiik egymas kozotti
cseréjével megfert6zik egymast.

Allaspontunk szerint koherenciat kellene teremteni a hazai és CPT szabalyok kozott,
figyelembe véve a fertdzott, illetve az egészséges rabok személyiségi jogait, illetve a
pénziigyi feltételeket. Mérlegelni kell, hogy adott esetben mihez flizodik nagyobb érdek: egy
meg nem fertdzott személy testi épségéhez és egészségéhez, vagy egy HIV pozitiv fertdzott
rab emberi méltdsaghoz, egészségiigyi onrendelkezéséhez.

Nézetiink szerint a még meg nem fert6zott elitéltek személyhez fiz6d6 jogok korében
deklaralt testi épségéhez és egészségéhez vald jogat mindenki koteles tiszteletben tartani,
melyek védelmérdl valdo gondoskodas nemcsak biintetdjogi kérdés, hanem ezeket az értékeket
a polgari jog is hatékony védelemben részesiti: a testi épség és az egészség megsértése
személyhez fliz6d6 jog sérelmét jelenti. Ez a sérelem altalanos jellegii, barkinek (beleértve az
elitélteket) a testi épségérdl vagy egészségérdl legyen is sz0.'*2 Meglatasunk szerint sziikséges
lenne megteremteni a HIV pozitiv fertdzott rabok egészséges, biztonsagos koriilmények

kozott torténd elhelyezését.

1.1. Jogeset-értelmezés az allampolgarsagi jogok orszaggyiilési

biztosanak 907/ 2000 szamu jelentése alapjan

Nézziink meg egy esetet, amelyben a Biintetés- végrehajtas Kozponti Korhdzanak hat
ndvére panasszal fordult az Orszaggytilési Biztosok Hivataldhoz. Sérelmiiket abban lattak,
hogy a korhdz vezetése kotelezte Oket egy HIV pozitiv beteg ellatdsara, amelybe
beletartoznak azoknak az invaziv beavatkozasoknak az elvégzése, melyeket 6k nem voltak
hajlandok teljesiteni.'”® Ezek alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy miként érvényesiil a HIV
pozitiv fogvatartott ellatdshoz vald joga, jogaban allt-e a ndvéreknek megtagadni az
egészségiigyi ellatast, illetve ez milyen személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti a beteg
vonatkozasaban.

Az eset 1999-ben tortént, amikor egy ukran szarmazasu férfit szallitottak be a Biintetés-

végrehajtas Kozponti Korhdzéaba, akinek HIV fertdzottsége csak késobb dertilt ki. A ndvérek

27oltan Odén, 2007., 270-271. p.
ZOBH 907/ 2000
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panasza szerint alapvetd fontossagu a biztonsagi feliigyelok és egészségiigyi személyzet
zavartalan egylittmiikddése, hiszen egy betegnél, ha kideriil a HIV fert6zottség, fokozottan
kell tartani a tamadas veszélyétol, mert nem lehet tudni, hogy a fertdzottség milyen pszichés
reakciot valt ki beldle. A ndvérek ez alapjan kifogasoltak, hogy az elkiilonitéssel kapcsolatban
semmilyen informacidét nem adhattak ki, még az Orzéssel megbizott biztonsagi feliigyelet
dolgozoinak sem. Mindezek utan a fertézéstdl vald félelem miatt Ggy hataroztak, hogy a
betegnél a vérrel kapcsolatos beavatkozasokat nem végzik el, azon kiviil azonban tovabbra is
biztositani kivanjék a beteg ellatasat.'**

Ez alapjan vizsgalnunk kell a beteg, Eiitv.-ben meghatarozott egészségiigyi ellatashoz
vald jogat, illetve az egészségiigyi dolgozokat megilletd ellatas megtagadasanak jogat. Az
Elitv. értelmében minden betegnek joga van az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzaférhetd és megkiilonboztetés nélkilli ellatishoz'”, amely e korben a
legalapvetdbb betegjog. Tilos a betegek kozotti hatranyos megkiilonbdztetés olyan ok alapjén,
amely nem fligg 0ssze egészségi allapotukkal, igy a HIV pozitiv betegnek ugyanolyan joga
van az ellatdshoz, mint minden mas betegnek amit az egészségiigyi szolgaltatd koteles
biztositani. Az intézményt megilleti az a jog, hogy szakmai szabalyok betartdsdval maga
szervezi meg a beteg egészségiigyi ellatasat. Orvosi szakvélemény alapjan mondhatjuk, hogy
a HIV pozitiv betegek ellatdsanak jol bevalt modszere, hogy onkéntesek végezik el a fokozott
veszéllyel jard beavatkozéasokat. Meg kell jegyezniink, ennek kiemelt jelentdsége van a bv.
intézetekben, ahol a fogvatartott kiszamithatatlan viselkedése miatt nagyobb a kockézata a
szandékos megfertézésnek.'*

Vizsgalnunk kell, hogy az ellatast végzé ndévéreknek joguk volt-e megtagadni a HIV
pozitiv elitélttel kapcsolatos invaziv beavatkozast. E kérdés kapcsan ismét az Eiitv.
rendelkezéseibdl kell kiindulnunk, ami meghatarozza azon esetek korét, amikor az
egészségiigyl dolgoz6 koteles megtagadni, illetve megtagadhatja az ellatast. A torvény 131. §
(5) bekezdés d) pontja szerint az egészségiigyl dolgozd megtagadhatja a beteg ellatasat, ha
sajat életét vagy testi épségét a beteg magatartasa veszélyezteti. Orvosi szakvélemény szerint
nincs joga az egészségiigyl dolgozénak megtagadni az egészségiigyi ellatast, kivéve azt az
esetet, amikor sajat életét kozvetleniil veszélyezteti. HIV fert6zott beteg ellatdsa azonban nem
lehet ez a kategodria, kiilondsen nem abban az esetben, ha a megfeleld védodfelszerelések

biztositva vannak. A fert6z6 betegségtdl vald jogos félelem miatt az egészségiigyi dolgozo

12%0BH 907/2000
125

6.8
1260BH 907/2000
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még a bv. intézetben sem tagadhatja meg az ellatdst. Hozza kell tenniink, az ellatas
megtagadasanak jogszerltlensége csak akkor allapithaté meg, ha a korhaz teljesitette
kotelezettségeit az egészségligyi dolgozok biztonsdgos munkafeltételeinek megteremtésére,
beleértve az egészségiigyi dolgozok megfeleld felkészitését a HIV pozitiv beteg kezelésével
kapcsolatos specialis kovetelményekre. Az elldtds megtagaddsanak jogszeriitlensége
visszavezethetd arra a globalis érdekre is, hogy, ha megallitani nem lehet a betegség
terjedését, annak megel8zése és kontrollja mindenki érdekét szolgalja.'?’

Egyetértiink a fenti allasponttal, hiszen, ha az egészségiigyi dolgoz6 pusztan annal a
ténynél fogva, hogy fert6z0 betegrél van szo, megtagadhatnd az ellatast, az ellatés
megtagaddsa elindithatna egy olyan folyamatot, amely a fert6zd betegségben szenveddk
ellatasanak stlyos veszélyeztetéséhez vezetne. Ez egyben személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét
is jelentené, hiszen sériilne a beteg emberi méltdsaga, az egyenld banasmod kovetelménye,

valamint egészséghez valo joga.

2. HIV/IAIDS fert6zott rabok személyhez fi(iz6d6 és betegjogai
egyes europai allamok bortoneiben, polgari jogi szabalyok, valamint

CPT jelentések alapjan

A magyar bortonoket, és azok egészségiigyi rendszerét nem érthetjiik meg, ha nem
hasonlitjuk 6ssze ket mas eurdpai dllamok bortoneivel, és nem vizsgaljuk, hogy ott mennyire
jelent problémat a témank szempontjabdl relevans HIV/AIDS betegek tajékoztatasa, sziirése,
elhelyezése, jogaik érvényesitése. Szemere Bertalan is tobb bortont latogatott meg utazasai
soran, majd a kilfoldi tapasztalatai alapjan javasolt bortonépitéseket Magyarorszagon.
frasaban olvashatjuk: ,,Es fajdalommal csuddlkozhatni, hogy mig Eszak-Amerikiban s
Europa’  miiveltebb orszagaiban a’ torvényhozok, erkélcsi-philosophok foghazak’
kormanyzoi oszszemunkadlkodva, faradhatatlanul Ivetélkedve dolgoznak a’ kelld javitasokon:
masok, ‘e tarsasagi ’s philantropi nagy munkarol semmit nem tudnak, s az emberiség’ szent
torvényeit szornyiiképpen oOsszegazolo kegyetlen rendszeriiket olly természetesnek latjak,

1,128

mintha az madsképpen nem is lehetne. Noha, az idézet kozel 180 éves, ma is megallja a

helyét, ami vonatkozik a bv. intézetek egészségligyi ellatérendszerére is.

2" Avoidance of Discrimination in Relation to HIV-infected People and People with AIDS, 1988
'28SZEMERE BERTALAN: Terve egy épitendd-javitandé fokhdznak a ,magéany-rendszer” elvei, 1838, Kassa,
Werfer Kéaroly Konyvnyomo Intézete, 7. p.
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Eurdpai helyzetelemzésiink fontossagara hivja fel a figyelmet az is, hogy az AIDS-
jarvany gyorsan terjed az Eurdpai Unid néhany tagallamaban, és azok szomszédjainal.
Esztorszag, Lettorszag és Litvania azon orszigok kozé tartozik, ahol a betegség a
leggyorsabban terjed. Az Eurdpai Unid ,régi” tagallamai koziil néhany, amelyet eddig
elkeriiltek a nagy AIDS-jarvanyok az injekcios kabitoszer-hasznalok korében, most a
megndvekedett jarvanyveszély jeleit mutatja.'” Vizsgaloédasunk kozéppontjaba olyan eurdpai
orszagokat allitottunk, amelyekben szignifikdnsan jelentkezik az AIDS probléma, és ez

kihatassal van a vizsgalt allamok biintetés-végrehajtasara.

2.1. Esztorszag

Az észtorszagi HIV/AIDS terjedésének fO okai kozott emlithetjilk a kabitoszer sajat

130

hasznalata fogyasztdsat ¢€s tartdsat, °° amit dekriminalizaltak, és a csekély mennyiségii

Bl gy gyorsan terjedt a

kabitoszer terjesztése is ,,csak” pénzbiintetéssel volt biintetendd.
jarvany, és kritikus volt a HIV helyzet Esztorszagban.'*?

Ennek ellenére, egy Eurdpa Tanacsi ajanlas'’® szerint nem kételez6 a HIV sziirés
mindenki szdmara a bortonben. Az 6nkéntes alapon végzett sziirés azonban jol lattatja, hogy
mig tiszteletben tartjak az észt fogvatartottak egészségiigyi onrendelkezési jogat, ami alapjan
visszautasithatjak az ellatast, addig az egészséges rabok személyhez fliz6d6 jogai sériilnek. A
hazai szabalyozas szerint is onkéntes a HIV sziirés, ami nézetiink szerint nem helytalld, hiszen
a borton kozosségi érdeke, a rabtarsak testi épséghez és egészséghez fiz6d06 joga, valamint az
egészségligyl megeldzd intézkedések megkivanndk azt, hogy mindenkin elvégezzék a sziirést.

Olyan elkiilonitési politikat kellene alkalmazni, ami tiszteletben tartja a fertdzott €s
egeészseges elitéltek személyiségi jogait. Az észt bortondokben ugyanakkor nem kiilonitik el a
HIV fertézotteket, ami sérti az egészséges bortontarsak egészséghez és testi épséghez valod
jogat, fenntartva azt a veszélyt, hogy barmikor megfertézédhetnek. A magyarorszagi
gyakorlat ezzel éppen ellentétes, és mar a fertdzott gyanus személyek elkiilonitését is

megkdoveteli.

1292004 Annual report: the state of the drugs problem in the European Union and Norway EMCDDA, Lisbon,
November 2004

FLIEGAUF GERGELY: A bérton és a kabitoszer kapcsolata az emberi jogok érvényessége a biintetés-
vegrehajtasi gyakorlati munkdaban, 22. p.
http://hu.scribd.com/doc/29057362/Fliegauf-Gergely-A-borton-es-a-kabitoszer-kapcsolata-az-emberi-jogok-
ervenyessege-a-buntetes-vegrehajtasi-gyakorlati-munkaban

PA felmérés 2004-ben késziilt, a biintetSjogi szabalyozasok az akkor hatalyos allapotot mutatjak

P2ELIEGAUF, 22. p.

"Recomendation R(98)7 Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care in Prison, 1998
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2.2. Lettorszag

A lett bv. intézetekben HIV fert6zottek aranya egyes bortondkben meghaladja a 20%-ot.
Gondot jelent, hogy a HIV sziirés nem rendszeres, egyes helyeken csak a befogadaskor végzik
el, ami a fogvatartottak bizonytalansagat idézi el6 sajat statusukat illetéen. A lett bortonokben
1évé HIV fertézottek magas aranyat foként a bv. intézetekben elterjedt kabitoszer hasznalat
idézi els."*

A CPT delegacioja a lett bv. intézetekben tett 1999-es, 2002-es, és 2007-es monitoring-
ja alkalmaval részletesen foglalkozott a bortondkben terjedd fert6zo betegségek terjedésének
hatterével, részletesen vizsgalva azt, hogy miként érvényesiilnek a CPT Standards'*>-ben
meghatarozott, fogvatartottakat megilletd egészségiigyi garanciak.

Noha, a HIV pozitiv fert6zottek szama intenziven nétt az 1999-es vizit 6ta, a delegéciod
elégedett volt azzal a ténnyel, hogy a betegek megfeleld ellatdsban részesiilnek, és nem tartjak

1.%¢ Osszehasonlitva ezt a pontot a hazai

Oket elkiilonitve egészséges rabtarsaikto
szabalyokkal, kiilonbségként értékeljiik, hogy amennyiben fenndll annak Ilehetosége, a
diagnosztizalt HIV pozitiv fogvatartottat egészséges tarsaitol elkiilonitik. Ez a gyakorlatban
akadalyokba iitkozhet (pl. nincs elég hely), a fOszabily mégis az elkiilonitési politika
alkalmazasa.

Kiilon szot érdemel a fogvatartottak egészségiigyi ellatashoz, és a CPT Standards-ben
lefektetett orvoshoz, orvosi ellatdshoz vald joga, ami szerint folyamatos orvosi, vagy
felkészitett, hozzaérté ndvéri szolgaltatast kell biztositani a bortondkben. Ehhez képest a
delegacio 2007-ben, lett bortondkben tett latogatasa alkalmaval elfogadhatatlannak tartotta azt
a tényt, hogy egyetlen ndvér sem volt elérhetd bizonyos intézetekben vasarnap. Ez sulyosan
sérti az AIDS beteg fogvatartottak egészségiigyi ellatashoz vald jogat, ugyanis nekik naponta
antiretroviralis'>’ kezelésben kell részesiilniiik."*® Hazai szabalyok szerint ez nem lenne
megengedhetd, ugyanis a raboknak joga van az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzaférhetd, valamint az egyenld banasmod kovetelményeinek megfeleld

egészségiigyi ellatashoz'*®, ami ez esetben napi 24 Oras egészségiigyi ellatast jelent.

PELIEGAUF, 28.p.

3CPT Standards "Substantive" sections of the CPT's General Reports

38CPT/Inf (2005) 8; para. 118.

71996-ban kezdték el bevezetni a vilagon az AIDS "koktélt" amit HAART-ként (Highly Active Antiretroviral
Treatment) ismeriink. Ennek Iényege, hogy a virus szaporodasat minél tobb ponton, nagy hatékonysaggal
gatolja, mintegy mattot adva a HIV-nek.

BSCPT/Inf (2009) 35; para 79.

IEiitv. 8.§ (1) bek.
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2.3. Litvania

A litvan Polgari Torvénykonyv, hasonldan a hazai szabalyozashoz lefekteti az egészség,

emberi méltdsag sérthetetlenségét, mint alapveté személyhez fiiz3d6é jogokat'*’

, amelyeket
tiszteletben kell tartani a bv. intézetekben is.

A CPT kildottsége 2004-ben tett latogatasa alkalméval, a szlirés el6tti és utani
tajékoztatas elmaradasaval okozott sérelmeken tul, kiemelten foglalkozott az orvosi titoktartas
mikénti érvényesiilésével.

Ami a HIV pozitiv rabok orvosi titoktartashoz vald jogat illeti, ez nem jelent minden
esetben abszolut jogosultsdgot. Foszabaly szerint, a bortondk biztositjdk az orvosi leletek,
aktak bizalmas kezelését, azonban, ez a HIV pozitiv betegek vonatkozasaban a sziikséges
mértékben korlatozott lehet, bortontarsaik egészsége és biztonsaga érdekében.'*' A hazai
szabalyozasban a fogvatartattak egészségligyi ellatasardl sz6l6 IM rendelet nem részletezi a
rajuk vonatkoz6 titoktartasi szabalyokat, ezért az egészségligyi sziirésekre a biintetés-
végrehajtasban is a betegjogi és egészségligyi adatkezelési - titoktartasi - szabalyokat kell
alkalmazni. Ez az Elitv. szerint azt jelenti, hogy az érintett beteg magantitok korébe tartozo
egészségligy adatait hozzéjarulasa nélkiil is k6zolni kell, amennyiben azt masok életének, testi
épségének, egészségének védelme sziikségessé teszi. Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy
e jogszerl intézkedés hogyan érinti a beteg személyhez fiiz0d6 jogait. A ma hatalyos Ptk.
szerint személyhez fliz6d6 jogokat sért, aki a magantitok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul

142
1.

nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaé Ezt a védelmet terjeszti ki a Btk. a

magantitok  megsértése tényallasaban, ami szerint, aki foglalkozdsdnal vagy
koézmegbizatasanal fogva tudomdsara jutott magantitkot alapos ok nélkiil felfedi,'*
biintetdjogi tényallast valosit meg. Nézetiink szerint sériilnek ugyan a fogvatartott személyhez
fliz6d0d jogai, az orvosi titok, magéntitok korébe tartozo, rd vonatkozo egészségligyi adatok
massal valo kozlése soran, azonban ez elkeriilhetetlen méasok egészségének, testi €épségének
megovasa érdekében. Az egészségiigyl adatok massal vald kozlése sértheti a fogvatartott
egészségiigyl Onrendelkezési jogat, valamint emberi méltosagat, ugyanis egészségiigyi
adataihoz fiiz6d6 orvosi titoktartasi joga csak korlatozottan érvényesiil. Igy annak érdekében,

hogy a magantitok masok eldtt valo felfedése jogszerii legyen, mindenképpen kell az a jogos

Civil Code of the Republic of Lithuania 18 July 2000 No VIII-1864, Vilnius, Article 1.114
“ICPT/Inf (2001), para 39.

12ptk. 81. § (1) bek.

"Btk. 177. § (1) bek.
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érdek, hogy masok egészségének védelmét szolgalja az orvosi titok megismerése, amit
nézetiink szerint a fertdzott beteg a tiirni kdteles mindaddig, amig az a kozérdeket szolgalja.
Megallapithatjuk tehat, hogy az orvos kozérdekbdl mentesiil a titoktartasi kotelezettség

(1 144
alol.

" JOBBAGY1 GABOR: Orvosi jog, Hippokratésztél a klonozasig, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2007., 59.p.
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Zarszo

A jog nem tesz killonbséget fertézott és nem fertézott személyek kozott. Oket is
ugyanazok a jogok —személyiségi, alap- és betegjogok- illetik meg, ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak rajuk is, mint azokra, akik nem fertézottek. Sajatos helyzetiikbol adoddan
lehetnek specialis kotelezettségeik, bizonyos jarvanyiigyi célok miatt, tovabba specialis jogok
a kezelésiikkel Osszefiiggésben. Osszességében a fertdzottekre vonatkozd —specidlis
szabalyokrél elmondhatjuk, hogy e szabalyok legtdbbje elsOsorban az esélyegyenldségiiket
hivatott eldsegiteni és szolgalni. A jogi feleldsségiik is nagyobb, mint masoknak.

Bevezetésiinkben feltettiik a kérdést: mikor lehet jogos a korlatozas, illetve engedni kell-
e, hogy a fogvatartott egészségiigyi ellatdsa visszautasitasdval kapcsolatos onrendelkezési
joga érvényre jusson sulyos fert6z0 betegségek terjedése kapcsan, vagy az allam
egészségveédelmi, egészség-megorzési érdekének kell-e elényt élveznie a fogvatartott jogalany
személyiségi jogaival szemben.

Dolgozatunkban tett részletes jogszabaly-értelmezés utin arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a biintetés-végrehajtas soran alkalmazhatok olyan intézkedéseket, melyek a
fogvatartott személyiségi jogainak korlatozasat jelenthetik. Véleményiink szerint ez oda vezet,
hogy az allam egészségvédelmi, egészség-megdrzési érdeke eldonyt élvez a fogvatartott
jogalany személyiségi jogaival szemben, ¢és ez alapjan, célszerliségi-aranyossagi
szempontokat alapul véve engedi a rab személyes szabadsaganak korlatozasat.

Allaspontunk szerint ugyanez érvényesiil a szabad orvosvalasztasi jog, illetve intézmény
elhagyasi jog tekintetében, ugyanis a bv. intézetekben az elitéltnek nem all médjaban tobb
orvos koziil vélasztani, illetve a gyogyintézményt elhagyni, amivel ugyan sériil a beteg
gyogykezeltetési szabadsaga és onrendelkezési joga, azonban e jogok sériilése elkertilhetetlen
a specialis, zart bortonkoriilmények miatt.

A bv. intézetek vonatkozasaban problémaként vetettik fel a fogvatartott orvosi
titoktartashoz valod jogat, amely személyhez fiiz6d6 jogaival egyiitt sériil, egészségiigyi
adatainak massal valo, jogosulatlan kozlése soran.'*® Nézetiink szerint azonban ez sok esetben
elkeriilhetetlen masok egészségének, testi épségének megovasa érdekében, melynek a
kozosség érdekét kell szolgalnia.

Dolgozatunkban Osszehasonlitast végeztiink a tekintetben, hogy az egyes eurdpai

orszagok gyakorlata miként tér el a hazdnkban tapasztaltaktol. Ami a mas eurdpai allamok

45Z0ltan Odon: A személyhez és szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok, in: Benedek Karoly-Besenyei Lajos-
Domé-Gydrgyné-et al.: A Polgari Térvénykonyv Magyarazata, CompLex Kiado, 2007., 302.p.
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gyakorlatat illeti, meglatasunk szerint Esztorszaghoz, Lettorszaghoz és Litvanidhoz képest
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk, ami visszavezethetd a jogrendszerek kozotti
kiilonbségekre, illetve az érintett teriiletet jellemzd jogszabdlyi kidolgozatlansagra. Fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy 0Osszehasonlit6 munkankat a CPT jelentései alapjan végeztiik,
amelyek konkrét esetekkel foglalkoznak, igy a gyakorlatban ¢16 problémakkal
talalkozhattunk.

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a fogvatartottak sziirés el6tti és utani tajékoztatasa
is hagy némi kivannivalot maga utan a vizsgalt allamokban.

A HIV terjedésének megel6zését meglatasunk szerint, a megfeleld elkiilonitési politika
alkalmazéséaval lehet leginkabb megéllitani, ami egyes eurdpai allamokban — pl. Lettorszdg —
nem is mikodik.

Kérdés, hogy a személyhez fiz6d6 jogok ¢és Dbetegjogok egymés kozotti
Osszefiiggésének vizsgilata, elemzése, elegendd-e a problémdk orvosldsira, és ha igen,

megvalosulnak-e?
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