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1. Bevezeté gondolatok

,a jog nem az élettol valo megfosztas jogszeriiségét
ismeri el, hanem annak a szitudcionak jogon kiviiliségét,
amelyben a tamadas és elharitisa lezajlott. A jogos
védelem helyzete csakis akkor all fenn, ha életek kozotti
valasztasrol van szo, a haldl ujraelosztasarol, mert a
megtamadott élete csak a tamado élete aran maradhat
meg. A halalt azonban a jog nem oszthatja el és nem

oszthatja ki. ™

A magéanbosszu, vérbosszi visszaszoritdsanak sziikségszerti kelléke az Onhatalom
korlatozasa, mely nem mas, mint egy kompromisszum a tarsadalom tagjai és az hatalom
kozott. Az egyén alaveti magét a korlatozasnak, cserébe az allam gondoskodik védelmérdl.
,»A megéllapodas” azonban csak fészabalyként képes érvényesiilni, hiszen a hatalom védelmi

apparatusa nem tud mindig, mindenhol jelen lenni.

A biincselekmények szamanak novekedése tovabb noveli a védelmi igényt, a fenti okbol
azonban az allamhatalomnak egyéb eszkozoket is igénybe kell vennie ahhoz, hogy a blindzést
visszaszoritsa, ilyen eszkdz a tomegek ereje, mely tarsadalmi szinten képes ilizenni a

tamadoknak.

A téma tehat nem mas, mint az életdszton megnyilvanuldsa, a tarsadalmi jogtudat
megtestesiilése, a jogos védelmi helyzet. A tarsas egyiittélés soran a jogalanyok gyakran
keriilhetnek olyan helyzetbe, mikor az allam feladatat képezd védelem az allamhatalom
képviseletének hianyaban visszaesik sajat keziikbe. Az igy kialakult helyzet kezelése pedig a

jogos védelem jogintézményének feladata.

A jogi szabélyozas tekintetében az utobbi iddszakra jellemz6 a jogos védelmi helyzet
alkalmazhatdsadganak kibdvitésére iranyuld torekvés. E folyamatban Gjabb hatarkd letételére
keriilt sor, melynek vizsgalata mindenképp izgalmas feladatot jelent.

Etikai és jogi nézdpontok Osszefonodasa kozben olyan kérdésekre keresiink valaszt,
mint hogy hol van a hatara a védelmi cselekménynek? Melyik értékesebb, a sajat vagyonunk,

vagy a tamado élete? Vadakat és biintetést érdemel a védekezd, vagy koszonetet? A kérdések

! 23/1990 AB hatarozat Sélyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye
Az idézet kivaldan festi le a jogos évdelem egyik fajtajat, annyiban szorul ebben a kontextusban kiegészitésre,
hogy jogos védelmi helyzet tagabb korben Iétre jon, mikor a torvényi feltételek fennallnak.
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elsé ranézésre legyenek barmilyen egyértelmiiek, nem azok. Sulyokat hangsulyozva pedig
kiemelném azt a tényt, mely szerint a tarsadalom védekezési moralja meghatdrozd a
biincselekmények nagysagrendjének alakuldsaban.? Az ellenallasi készségben pedig a
jogszabalyok jatszanak meghatarozd szerepet. Ha a jogalanynak nem kell tartania a
meghurcoltatastol, erélyesebben fog fellépni. Ennek mértéke azonban véleményem szerint
nyomatékos jelent6ségii a jogpolitika jovojét tekintve, ezt figyelembe kell venni a jelenleg
zajlo Osztdnzés soran.

A dolgozat két {6 pillére az 0 biintetd torvénykonyv altal megalkotott vélelmek,
valamint a 2009 ota torvényi szintre emelt védelmi berendezések alkalmazhatosaga.
Szamtalan kritika és érdemi észrevétel hangzott el veliik kapcsolatban, melyek bemutatasaval
¢s értékelésével kivanok teljesebb képet adni a gyakorlatban legtobbszor hivatkozott

biintetenddséget kizard okrol.

Témavalasztasom hatterében az a puszta érdeklédés all, mely az atlag laikusban és
jogéaszban egyarant felmeriil, miszerint mit tehetiink, ha megtdmadnak? Mi lesz annak a
kovetkezménye? Hogyan késziilhetiink fel ilyen tdmadasra elére? A természetébdl fakad a
védelemre vald torekvés, ennek kezelésére, toleralasara azonban a jogallam keretei kozott
sziikségszerli szabalyokat alkotni. Igy tehat az emlitett kérdések széleskorii megjelenése is
érthetd, a rajuk adott valaszok pedig most nagyban valtoztak. Az 4j térvény megosztoéan hat,
elsé ranézésre az érdeklodébol hajlamos kivaltani — szubjektumatol fiiggéen —valamelyik
sz€lsdség hangjat, a korlatlan helyeslést és 6romdt mely szerint hathatésabban 1éphetiink fel a
biin6zokkel szemben, illetve a teljes elutasitast, akik tobbek kozott az emberi élet értékének
csokkenését lathatjak maguk el6tt. Célom a dolgozattal a ujitasok altal felvetett kérdések
komplexitasanak az érzékeltetése, a sz€lséséges allasfoglalasok elvetése, annak indoklasa, ezt
kovetden pedig sajat allaspontom bemutatasa. Az esetlegesen felmeriil6 kritika esetére, mely
szerint elnagyoltnak hat a dolgozat, szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy a hatalybalépést
kovetd gyakorlat szamos részletkérdésre fog valaszt adni, igy ennél sokkal mélyebbre hatd

munkat nem érzek 1ddszertunek.

2 Székely Janos: Jogos védelem in: Magyar jog 1976/8



2. Torténelmi visszatekintés

A szdban forgd jogintézmény mélyen vert gyokerei 6sidok ota jelen vannak. Ennek
hatterében az ember vele sziiltetett és magabol a természetbél meritett jellege * mellet az
allamhatalom korlatai allnak. Az allam feladata megvédeni polgarait, azonban védelmi
eszkozeit nem tudja mindig mindenhol biztositani, illetdleg a biintetdjogi reakcid is csak
utolagosan tud fellépni a tamaddval szemben.

A jog Oskordban, az allamhatalom kezdetlegességére tekintettel a sértett, valamint
kozossége maganbosszu formajaban valaszolt a jogtalan tamadéasra. A jogos védelem Osi
alakjaban a tdimado megdlésének biintetlenségét jelentette.4

Az okorig eljutva lathatjuk, hogy bdviilt a jogos védelem intézménye, itt mar altalanosan
elfogadott jogtételként érvényesiilt az éjszaka tamad6 tolvaj biintetlen meg6lésének
lehetésége is. Az Oszovetség, Solon torvényei, és a Xl tablas torvény (s6t, rendelkezései
szerint a nappal fegyveresen ellenalld tolvaj megdlhet6t volt) is tartalmaz erre vald utalast,
(melyet a Corpus Iuris Canonici is elsajatitott).’

Roémai jog az emlitett XII tablas torvény mellet szamos szabalyt dolgozott ki a védelemi
helyzet esetkorére. Ilyen a lex Cornelia de sicariis torvénye, a ,,Vim vi repellere” elve, Paulus
hiressé valt szavai, melyek szerint ,,az erészakot erdszakkal visszaverni ugyanis minden
torvény ¢és minden jog megengedi”. Itt kell még megemliteni Gordianus csaszar 243-ban
kiadott constitutio-jat, mely szerint: aki maga vagy mas ¢€lete ellen tamadot megoli, nem kell
hogy emiatt a gyilkossag ragalmatol féljen. Ezt a tételt késObb Hadrianus csaszar kiterjeszti a
szeméremsértés elkovetdjével szembeni védekezésre is.®

Tovéabbhaladva a kozépkorra a kdnonjog szabalyait kell gorcsé ald venniink, melyek
alapvetOen a romai jogra épliltek, azt adaptaltak, de szamos hatarvonal meghuzasara is sor
keriilt ez iddszakban. Egyrészt az egyhaz humanista szemlélete ellenezte a vagyoni érdekek
védelmében az emberi élet kioltdsat, tehat elséként keriilt sora jogi targyak Osszevetésére €s

r , o o 7
az aranyossag megkdovetelésére.

® Dr.Notari Tamas: A jogos védelmi helyzet Cicero Milo védelmében tartott beszédében in: Magyar Jog 2011/1.
szam
4 Székely Janos: A jogos védelem (doktori értekezés; 1971.) 7.o.
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Székely Janos: id. m. 11.0.
® Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései (doktori értekezés) 6.0.
" Székely Janos: id. m. 12.0.



Masik ilyen fontossagu pillanat, mely kiemelendé a kanonjog munkajabol hogy erkdlcsi
kotelességgé emelte a mas értekében gyakorolhaté védelmi cselekményt, ezzel tehat az

6nvédelembdl jogos védelmet alkotott.?

A kozépkori german jog még élteti a maganbosszu intézményét a jogos védelem kapcsan.
Megengedi a védelmi erdszakot, de mogotte mégis megtorlasrél van sz6 a Lex
Burgundiorum, valamint a Luitpranti esetében egyarant.’ A kett elvalasztisahoz 1235-ig kell
varni, amikor is II. Frigyes constitutioja kifejezetten elhatarolja a védekezés jogat, mint
jogszerli magatartast a bosszutol, melyet jogellenes cselekvésnek tekint.'® A XIV-XV. szazadi
német varosi jogok szines eltéréssel tartalmazzak a modern jogintézmény egy-egy Kkorai
megfeleldit, Memmingen varosa példaul csak arra az esetre biztositotta a biintetlenséget, ha a
védekezonek nem volt kitérési lehetdsége.

A szintén kozépkori, de egységes olasz jog mar egyértelmiien tartalmazta, hogy a
tamadasnak jogtalannak kell lennie, viszont elég, ha a megkezdés veszélye all fenn.™

Hazankban, mar Szent Istvan tOorvényei is utaltak a jogos védelemre: ,,aki a hazéba
jogtalanul ellenségesen behatolé comest megoli, nem fizet compositidt (II. konyv caput 33.
§)"*%. A Tripartitum mar részletes szabalyozast nyujt, melyet 100 évvel késdbb Kitonich
Janos foglalt 6ssze a tekintélyes Directo Methodica-ban, (a védendd jogi targyak tekintetében
megkiilonbozteti a javak, a személy, és a becsiilet védelmét).”> A Praxis Criminalis
meglehetdsen sziiken tette csak lehetévé a védekezést, a biintetlenség kritériumaként jelolte
meg, hogy a tamadasra veszélyes fegyverek alkalmazasaval keriiljon sor, és hogy a menekiilés
lehetetlen legyen.

Kicsit nagyobbat ugorva az idében elérkeziink a 1878. évi V. torvénycikkhez, vagyis a
Csemegi-Kodex-hez, melynek 79. § tartalmazza a jogos védelmet. Jogos védelem az: mely
akar a megtamadottnak, akdr masnak, személye vagy vagyona ellen intézett, - vagy azt
fenyeget6 jogtalan, és kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.

A jogos védelem hatéarainak félelembdl, ijedtségbdl, vagy megzavarodasbol szarmazott

talhagasa nem biintettetik.*

® Belovics Ervin dr., Gellér Balazs dr., Nagy Ferenc dr., Toth Mihaly dr.: Biintetéjog I. - Altalanos Rész A 2012.
évi C. torvény alapjan 242.0.

% Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetdjogban. (Vac, 1910. Pestvidéki nyomda) 36.0.

¥ Degré Lajos: id. m. 38.0.

! Belovics Ervin dr., Gellér Balazs dr., Nagy Ferenc dr., Téth Mihaly dr.: id. m. 243.0.

 Degré Lajos: id. m. 124.0.

B Ujvari Akos: id. m. 7. o.

Y http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799



A torvény jol mutatja az intézmény korabeli alkalmazasat, de hozza tartozik az itélkezési
gyakorlat is, mely megkovetelte a tamadasnak aktiv természetét, mulasztas esetén tehat nem
volt alkalmazhat6.

A Csemegi kodexet kovetd 1950. évi II. torvény (Bta.) kapcsan tehetd az az észrevétel,
mely szerint, ha nem tudnank, hogy milyen politikai viszonyok kozott sziiletett, és hogy
milyen joggyakorlat kisérte, akkor akér korszerii szovegezésnek is tekinthetnénk. ™

Az 1878-tol a ,kozelmultig” terjedd iddszakban egymadst valtd jogi rendelkezések
Iényeges elemeiket tekintve nem tértek el jelentds mértékben egymastol. A korabbi Btk.
hatalyba Iépését kovetden azonban tobb jelentds fejlemény alt be a hazai szabalyokban.
Megsziint annak a szakasznak a hatdlya, mely korlatlan enyhités lehetdségét biztositotta
abban az esetben, mikor a védekez6t az ijedtség, vagy felindulas csupan korlatozta az
elharitas sziikséges mértékének a felismerésében. A 2009.¢vi LXXX. torvény megsziintette a
kitérési kotelezettséget, valamint térvényi szintre emelte a megel6z6 védelmi berendezések

alkalmazasat.

1 Ujvari Akos: em. m. 9.0.



3. Kozponti fogalmak

3.1 Kitérési kotelezettség

Mint az el6z6 fejezetbdl is kitlinik, nem 0j kelettii a kitérési kotelezettség kérdése.
Magyarorszagon 2009. augusztus 9. ota hatdlyos Btk. kifejezetten kizarta ennek elvarasat,
ezzel megsziintetve egy alkotmanyellenes helyzetet, melyet a 15. szdmu irdnyelv okozott. De
az alkalmazhatdsagarol folyo jogirodalmi vitakra aligha adott végso valaszt, amellett pedig a
torvény értelmezése is gondot okozhat torténeti interpretatio nélkiil.

Mi indokolja a kitérési kotelezettséget? Alap jogérzékkel is érezhetd bizonyos tipizalt
eseteknél hogy a védelemi cselekmény ugyan olyan megvalositisa — mely altaldnos esetben
kifogasolhatatlan — mégse helyeselhetd ugyan olyan biztossaggal. Erezhetd ilyen, ha testvér
testvére tamad, ha részeg, ontudatlan ember (aki alapesetben kiszolgaltatottabb helyzetben
van) tdmad masra és veszti ezért ¢letét.

Ha az egész jogrendet vessziik szemiigyre érezhetd, hogy a jogalkoté nem egy izben
veszi védelmében a csaladot, emlithetjilk akar az alaptorvényben foglaltakat, akar a tartasi
kotelezettségeket. Ugy gondolom tehat, hogy etikailag nem kifogasolhato ha ez a védelemi
torekvés a biintetdjogban is jelen van, és a védelmi helyzet kapcsan 0sztonozni igyekszik a
feleket a békésebb megoldasra. Ugyan csak jogosnak tlinik, ha a kiszolgaltatottabb személyek
esetében tobblet védelem biztositott, kivaltképp, ha esetiikben a tdmadast vezérlé szandék se
Osszeegyeztetheté az altalanos esettel. Mi lehet akkor ezzel a probléma? Az kitérési
kotelezettség ellen a leggyakrabban hasznalt érv a formai alap hidnya 18 ennek stlya nem
kevés, azonban elObbre tartom etikai oldalon megvizsgélni a kérdést.

A szabalyozassal elérni kivant célt tehat nem vitatom, azonban ugy gondolom
kivitelezési problémak mertiltek fel.

El6észor is a felmendvel, testvérrel, hazastarssal szembeni kitérési kotelezettség kapcsan
fennalld elvérast vizsgalnam. Altalanos médon a szabaly megfeleld egy éltalanos csaladhoz
viszonyitva, ahol egyébként minden rendben, idilli sz&ép csaladd, csak valami alkalmi affér
gyujtotta langra a kedélyeket. Ilyen esetben tigy gondolom a szabalyozas aligha kifogasolhato.
Azonban, ha megnézziik, hogy a jogos védelmi helyzetek jellemzden milyen csalddban
robbannak ki, lathatjuk hogy a jogalkoto6 célja elhalvanyul, kevésbé, vagy egyaltalan nincs sz6
olyan értékrél amelyet mint ,,csalad” vett védelmében. Ha a csaladban latott etikai érték
kiesik, akkor marad az egyének védelme és a jogos védelem kriminalpolitikai célja, a

jogellenes tdmadas elleni fellépés értéke. Ilyen fordulhat eld példaul ott, ahol évek ota tartd

18 Torvényi nem kéti ki, itélkezési gyakorlat mégis megkoveteli
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folyamatos bantalmazasok zajlanak, nemi erdszak stb. Ennek figyelembe vételére pedig nem
adott lehetdséget a kovetelmény.

A koros elmedllapot, szemmel lathatd tudat zavar esetén pedig az meriilhet fel
problémaként, hogy korant sem feltétleniil az van kiszolgaltatottabb helyzetben, akivel
szemben védelmet ad a szabély.17

Tovébbi ellenérvként emlithetd Finkey Ferenc allaspontja: ,, Az dllam nem kotelezheti

gyavasagra a polgarokat, a jog nem koteles futni a jogtalansag elstt.”*®

Ezzel egyet értek, de
l1éteznek olyan tényallasok, melyben ez az indok nem allja meg a helyét. Beszélhetiink-e
gyavasagrol, ha valaki ott hagyja a diihongo tamado felet, mert mégis csak a csaladtagja vagy,
mert neki tobb belatasa van a koriilményekre. Mit mond ez az érv amikor jogosan meriil fel
akar a laikusban is olyan kérdés mint: ,,Hiszen az apja volt, miért kellet megdlni, mikor ott is
hagyhatta volna?”

A szabalyozas tovabbi érdekessége volt, hogy a kitérési kotelezettség csak magat a
megtamadottat terhelte (,,részérdl ellene intézett”), tehat ha valaki mas a kotelezettséggel
terhelt megtamadott segitségére siet, jogos védelmi helyzet szabalyai szerint fejthet ki elharito
tevékenységet, quasi tobblet joga volt. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy példaul sziilével
szemben a testvérek csak egymadst védhetik, magukat nem.

A Dbiintetépolitika oldalarél tamaszthatd a kovetkezd kritika, mely okkal mutat ra a
szabalyozas mellékhatasra, az ittas személyek alapbol agresszivabb magatartdsanak tovabb
batoritasara. Hiszen ezt torténik, ha a jog nem biztositja a vele szembeni védelem lehetdségét.

A kovetkezd ellenérv gyakorlati kiinduloponttal rendelkezik. A legfébb biroi forum
sziikségesnek tartja leszogezni: a felismerhetden ittas személlyel szemben, amennyiben az
ittassdga Onhib4jara vezethetd vissza — a korabbi gyakorlattal ellentétben — fennall a jogos
védekezés lehetésége.’® A kérdésem csak annyi, hogy honnan kellene tudnia a védekezonek
az 0t megtamadottrol hogy onhibéjan kiviil részegedett le, vagy sem?

Itt szeretnék ratérni a formai kritikdkra. A sziikségesség fogalmi korébe nem vonhat6 a
masként el nem hdarithatosag, ezért altalanossagban nincs kitérési k('jtelezettség.20 Ez az érv
latszolag nem formai, de mivel nem allnd meg a helyét, ha a kitérési kotelezettség torvényben
lenne szabalyozva, ezért annak tartom.

A Btk. 29. szakasza a végsziikség szabalyozasatol eltéréen nem tartalmazta a masként el

nem harithatésag kovetelményét. Ebbol tehat feltételezhet volt, hogy a jogalkoto kifejezetten

Y Bf. IV. 112/1973.

' Finkey Ferenc: A Magyar Biintetéjog Tankényve. Grill Karoly Kényvkiado vallalata, Budapest, 1914, 210. o.
' Ujvari Akos: Gondolatok a kitérési (menekiilési) kotelezettségrol in: Beliigyi Szemle, 2012/1. 90. o.

20 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJIK, Budapest, 1984, 254. o.
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ellene van a kitérési kotelezettségnek a jogos védelem esetén. Onmagaban az a tény is
ellentétet eredményez a Btk. szabalyaival, hogy Btk. ezt a kotelezettséget semmilyen
formaban nem kototte ki a jogos védelem kapcesan, annak kikényszeritése mégis megtorténik a
biroi gyakorlattal utjan.

»Azzal, hogy a joggyakorlat torvényi felhatalmazas nélkiil egy biintethetdséget kizarod
ok érvényesiilését szlkitette, egyuttal sziikségszerlien biintetdjogi felelosséget konstitualt
olyan esetre, amelyre nem volt tételes jogi rendelkezés. A birdi jog a jogalkotd alkotmanyos
hataskorének elvonasaval jogbizonytalansagot teremtve messzemenden sértette a nullum
crimen sine lege elvét.”?

Miutan a kitérési kotelezettség eldirasaval a Legfelsobb Birosag ( Kuaria ) mar egyszer
jogalkotdi szerepet vallalt, nem keriilhette el ezt az alkotmanyellenes szerepvallalast a
menekiilési kotelezettséggel kapcsolatos késobbi eseti dontéseiben sem?

Ezt tovabb fokozza az a tény, hogy még az alkotmanyellenesen meghozott szabaly
alkalmazasa sem volt stabil. Elég ha arra gondolunk, hogy a 15. szamu iranyelv a szemmel
lathatéan tudatzavarban 1év0 személyek tamadéasa esetén kifejezetten tartalmazza: ,,
fliggetleniil attol, hogy a tudatzavart allapotot mi valthatta ki.” Ennek ellenére egy késobbi
dontését”® azzal indokolja, hogy a 15. szamu iranyelvben foglalt kitérési kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezések nem vonatkoznak az O6nhibabol leittasodott tamadéra. Ugyan igy
késobb az nyert megallapitast, hogy az Onhibabdl eredd ittas allapotban tdmado sértettel
szemben az ugyancsak sértett ittas vadlottat nem terheli menekiilési ké‘)telezettség.24

Végezetiil, én a magam részérdl elismerem a kitérési kotelezettség 1étjogosultsagat, mint
etikailag, mint logikailag, azonban a szabalyba foglalasa tal absztrakt, onmagaban tal széles
spektrumu. Eltudom képzelni hogy bizonyos esetekben megkdveteljek a kitérést, de ezt a
kovetelményt pontosabban kell eldirni. A formai kritikdkkal pedig nem lehetett vitatkozni, a
jogbiztonsag elve, az alkotmanyossag kovetelménye, a jogalkotds szabalyai mind kotelezd

erd, melynek meg kell felelni.

21 V. Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege alapelvrél. in: Magyar Jog, 1995/5. 257-
70. 0.

2 Ujvari Akos: id. m. 91.0.

> BH 1997/428

# BH, 2003/140



3.2 Sziikségesség — Ardnyossdg

Mit értlink ardnyossag kovetelménye alatt? Az adott targykort azért is tartom rendkiviil
Osszetettnek, mert korant sem egyértelmii hogy mit is értiink alatta. Ha korabbra tekintiink
vissza az aranyossag két dolgot foglalt magaban, a kararanyossagot, és a paritas amorum
elvét, vagyis az eszkdzaranyossagot. Utobbit Székely Janos nagyon szépen biralja, mikor a
kovetkezoket irja: ,, Am ott, ahol a jogrend ellen tdmadé erének ellenerével elhdritdsa jelenti
az intezmeényi célt, az utobbi eronek meg kell haladnia az elobbit...Jog és jogellenesség
harcaban egyenld vagy aranyos feltételek kiovetelése az utobbi szamdra: moralisan, de foként

"2 Ezt a kovetelményt az itélkezési gyakorlat is elvette idével,”® a 15.

jogilag képtelen igény.
szamu iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel egységes abban, hogy a jogos védelem
szlikségességének megitélése nem sziikithetd le a tdmado és a védekezd személynél 1évo

S r J . I3 I3 27
eszk6zok veszélyességének vizsgalatara.

A kérarany tekintetében pedig az az elvaras, hogy a védelemmel okozott hatrany nem
haladhatja meg 1ényegesen (ardnytalanul) azt a kart, mellyel a tdmadés fenyeget. Ez nem mas,
mint egy elvaras a védekez6t6l, hogy a kialakult jogos védelmi helyzetben — mely rendszerint
nem til nyugodt koriilményekkel tarkitott tényallds — meg tudja itélni a tdmadés iranyat,
mérlegelje az altala veszélyeztetett jogi targyakat. Ez, altalanossagban aligha teljesithetd, még
olyan ,,konnyités” bevezetése utan is, mely szerint a tdmadas ilyen jellegl jellemzdit objektiv
koriilmények alapjan kell értékelni. Tovabbi hatranya, hogy lényegében a tdmadonak
tulajdonitja azt az elényt, mellyel 6 hatarozza meg a konfliktussal jar6 kockazat mértékét.

Fogalmi kérdés jelent tovabba a sziikségesség és az aranyossag viszonya. Kiilondsen, ha
megnézziik az 0 torvényhez fizott indokolast: ,, Az ardnyossag fogalmdt a hatalyos Btk. sem
tartalmazza, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki... Az aranyossag kérdését a birosag minden
esetben egyedileg, az iigy részleteinek ismeretében vizsgdlja a sziikségesség torvényi

fogalmanak keretei kozott. ,, 28

A jogalkalmazéi gyakorlat a két fogalmat hol egyiitt kezeli, és ez esetben a
sziikségesség részének tekinti az aranyossagot, hol eltérd jelentéstartalommal ruhdzza fel

ket Az Uj torvény alkalmazasara tehat a jogalkoto az elébbi esetet jeloli meg.

% Székely Janos: Jogos védelem in: Magyar jog 1976/8, 670. o.

?°15. szamu Iranyelv I11./4.

2" BH 1990/367.: Nem sérti az aranyossagot, ha a puszta kézzel intézet timadast kés hasznélataval haritja el.

BH 2004/92.: Nem sérti az aranyossagot, ha a vadlott a testi épsége elleni késsel torténd tamadast, a kés elvétele
utan mas eszkoz hasznalataval védekezve kozvetlen életveszélyt okoz.

?82012. évi C. torvény 21.§-ahoz fiizott indokolés

# Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaré okok 122. .
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Ennek megértésében nyljt segitséget a kovetkezd allitas: ,,A sziikségesség fogalmilag
azt magaban foglalja, hogy az elharitd tevékenység nem idézhet eld aranytalanul sulyosabb
sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna.”*® Az kiilondsebb gond nélkiil
leszogezhetd, hogy vizsgalati sorrendben a sziikségesség megel6zi az aranyossagot, ebben
egységes is a gyakorlat és ebbdl valoban lehet arra kovetkeztetni — helyesen — hogy a
szlikségesség tagabb fogalom az ardnyossagnal. Két logikai kapu, meghatarozott sorrendben,
hiszen csak akkor vizsgélhatjuk a jogos védelem kérdését tovabb, ha a sziikségesség kérdésére
igent kapunk. A szabalyozas jellege, a két kovetelmény megszabasanak modja — torvényi,
gyakorlati — arra engedne kovetkeztetni, hogy a sziikségesség a jogos védelmi helyzet 1étérél
dont, az aranyossag pedig a tullépés kérdésérol. De ha megvizsgalunk egy tallépést, mely
példaul a kovetkez6 egyszert tényallasbol all: egy személyre bottal tamadnak, aki pisztollyal
16 vissza. Mondhatjuk, hogy a tamadas elharitasahoz sziikséges volt a 16vés? Ha valakiben a
,hem” meriilne fel, mint valasz, azt nagy eséllyel azzal indokolhatja, hogy enyhébb
védekezési modot keresne az elhdritdshoz, e logika mentén viszont mar a kitérési

kotelezettségnél talalndnk magunkat.

A targykor megértéséhez nyujt segitséget a jogirodalom egy ujabb variacioval: ,,Az
elharitd tevékenység csak annyiban jogos, amennyiben a konkrét tdmadas elharitasahoz
szlikséges. A sziikséges mértéken tulmend védekezés mar tullépés (excessus) és nem jogos
védelem.®® A sziikségesség tehat a mértékre vonatkozik, nem pedig arra, hogy az elharitd
cselekmény — mértékétol fiiggetleniil — jogos-e, iddszerli-e (jogos védelmi helyzet fennallasa),
vagy hogy az okozott hatrany ardnyos-e a tdmadas altal okozni kivant sérelemmel.”%

i elhdritashoz
szlikséges, igy jogos
“ Mar nem szukséges, |

igy jogszer(itlen

Védelmi cselekmény 7////////%

0% 50% 100%

1. dbra: Székely féle sziikségesség-aranyossag elhatarolas

%0 Legfelsdbb Birosag Bf. IV. 1602/1995. szamu itélete, valamint BH 2003/394.
1. dbra
%2 Székely Janos: A jogos védelem, Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1983., 213.. 0.
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Az ardnyossag kovetelményének forméjat tekintve hasonld kifogasok meriilhetnek fel,
mint a kitérési kotelezettség esetében, azonban az uj torvény kapcsan megfogalmazddott a
jogalkotoi hozzaallas, mely elismeri a joggyakorlatot, utal annak moédjara, és kifejti, hogy
tovabbra se all szandékaban torvényi szinten szabdlyozni azt. Ezzel az elismeréssel

gyakorlatilag utolagosan valt teljes mértékben legitimmé a kdvetelmény.

Erdemes lehet még az ardnyossagi kovetelmény alkalmazasa kapcsan, a ,,tamadé viseli
a kockézatot” elvet. Ez szerint a megtamadott szempontjait kell elsédlegesen értékelni, és a
tamadonak kell a kockazatot viselnie. A Legfobb Birdsag figyelembe vette a
kriminalstatisztika mutatoit, a személy és vagyon elleni blincselekmények elszaporodésat, és
ennek az elvnek a kimondasaval szélesebb korben kivanta alkalmazni a jogos védelmi
helyzetet, mint biintetlenséget kizar6 okot. Helyesnek tartom az elv alkalmazasat, hiszen a
jogos védelemben ,kizarolag a tdmad6d az, aki a jogbékét megtori...a jogos védelem
gyakorlojat, a jogrend reprezentansava €s fenntartdjava teszi.”

Mint hogy a kérdés magjat az egymdsnak fesziild jogi targyak adjak, par szoban
kitérnék ezek viszonyaira. Osszevetésiiket a torténetileg adott tarsadalmi értékek hatarozzak
meg. ,,A szexualis onrendelkezési jog példaul az utobbi idékben egyes szerzok szerint olyan
érteket képvisel, amelynek kovetkeztében az ellene irdnyuld tdmaddst szintén barmilyen
cselekménnyel el lehet haritani, tehat...élet elleni timadassal is lehet védekezni.”®* A kérdés
jogbiztonsag szempontjabol is érdekes lehet, hiszen nincs dsszegezve, hogy melyik jogi targy
melyikkel allhat aranyban, vagy sem. A védekezének pedig ezzel is tisztaba kellene lennie,

nem beszélve arrol, hogy mivel nem okozhat ,,aranytalanul nagyobb” sérelmet nem csak a

jogi targyak ,,sorrendje” ismeretlen, de a koztiikk meglévo tiirés mértéke is, mely még aranyos.

% Juristenzeitung 8/1973. 255. ol.
% Gellér Balazs Jozsef: A magyar biintetéjog tankényve 1. 171.0.
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4. Az uj Btk. megoldasa. Torvényi vélelem — Vélt jogos védelem

Tényallas: Ejjel a lakasba besurrand fegyvertelen tolvajt tetten ér a tulajdonos. Létrejon a
jogos védelmi helyzet, melyben a tamadas objektiv jellemz6i utalnak a veszélyeztetett jogi
targyra, a vagyonra. A védekezé megoli a tdmadot.

Egyszeri esett, megitélése azonban mégis hatalmas fordulatot vesz az 0j torvény
alkalmazasaval.

Kezdetnek vizsgaljuk meg a vélt jogos védelmi helyzet szabalyait, és azok alapjan torténd
megitélését. Ha az elkovetd a valosagos helyzet téves felismerése folytan abban a tudatban
cselekszik, hogy ellene jogtalan tdmadast intéztek, vagy ilyennel kozvetleniil fenyegették, a
tévedésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.®

A 15. szamu iranyelv nem hatarozza meg hogy melyik tévedés szabalya alkalmazando,
igy vita all abban is, hogy a ténybeli vagy a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
szabalyai alkalmazandok-e? (Véleményem szerint eseti mérlegelés fliggvénye.) Mivel a
gyakorlat jellemzden az utobbit alkalmazza,*® annak vonalan indulnék én is tovébb.

A VeIt jogos védelem két féle mddon johet 1étre: Az elkovetd a jogos védelem
elofeltételeit tévesen itéli meg, vagy az elharitds bizonyos intenzitdsat tartja tévesen
szlikségesének, mivel helyteleniil mérte fel a feltételezett tdmadas tulajdonsagait. Mind két
esetben kovetelmény a tévedés alapos oka.

Tehat a hatalyos Btk. szerint a tényallds részletkoriilményeinek fiiggvényében, szdba
jOhet jogos védelem ijedtségbdl, menthetd felindulasbol torténd tullépése, vélt jogos védelem,
mely esetében felmentés vagy gondatlan alakzat, de az alap, a kiindul6 pont az a szandékos
emberlés bilintette. Az elhataroldsok megolddsa kordntsem konnyti, sokszor rendkiviil
osszetett, koriilmények €s bizonyitékok hosszas mérlegelése utan lehet csak dontést hozni.

Az 0 torvény ezt leegyszerlsiti egy tOorvényi vélelemmel, kizarja a mérlegelés
kotelezettségét, de még a lehetdségét is, hiszen a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha
az a védekezd életének kioltasara is iranyult volna, ha az a lakasba éjjel torténd behatolas
modjan intézik. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a jogos védelmi helyzetben az aranyossag
vizsgalatara nem keriil sor. SO8t, még az 1itk6zd jogi targyak megallapitdsa is megsziinik,

hiszen a térvénybdl kidertil.

**15. szam Iranyelv I11./7
% Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés 91. o.
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Az arényossag kovetelménye tOrvényi szintre tovdbbra se emelkedik. Alkalmazasa
viszont az Uj Btk. hatalybalépésével mar torvényileg is jovahagyott, emellett a térvény a
kikényszeritésének modjara is tartalmaz megkdtéseket. Ilyen megkdtésnek foghatd fel a
szoban forgd vélelmek kore.

A jogalkotas folyamatat tekintve megfigyelhetd a jogintézmény valtozasanak egyiranyu
tendenciaja, a jogos védelem tényallasanak kiszélesitése. A 2009-ben hozott torvény
megsziinteti a kitérési kotelezettséget, létrehozza a megel6z6 jogos védelmet, valamint
beolvasztja az enyhité szakaszt biintetenddséget kizaré okka. Az 0j Btk. pedig vélelmekkel
nyujt segitséget a védekezonek. Ezzel parhuzamosan pedig a gyakorlatban is mutatkozik
ilyesfajta készség, mint ahogy a ,,tdmadoé viseli a kockézat elv” is mutatja.

Az 1j torvény rendelkezései tehat egy megindult folyamat 0j eleme, melynek hatterében a
blin6zés visszaszoritasat célzo torekvés bontakozik ki. A gond vele minddssze annyi hogy az
aranyossagi problémakban is versengd értékek, jogi targyak a kérdés komplexitasbol adéddan
érthetd okbol Gsszegabalyodo érvek és vitak csomojat a jogalkotd egy tollvonassal vagta at a
tényallasok jelentOs részére vonatkozolag.

Ugy gondolom, hogy, a hatalybalépést kovetd évek biiniigyi statisztikaiban jo eséllyel
mutatkozik meg eredmény, de mig a blindzés visszaszoritasa szerepelni fog a skalan, addig a
visszaélés szerl joggyakorlds nem. Marpedig ez az aldozat melyet a kitizott cél érdekében

vallal a jogszabaly.

Mindezek utan egyetértek a szandékkal, mellyel a szabalyozas I1étrejott, de a
megvalositast onmagéaban stlyosnak tartom. A rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelménye
bar nem szerepel a Btk.-ban, mégis joggal elvarhat6 kovetelmény, marpedig ennek garanciaja
a szoban forgd esetben drasztikusan lecsokkent. A tomegek aktivabb fellépése melyet, mint
eszkOz, a blinmegeldzés feladatanak teljesitése soran igénybe vesziink, €s az altala kivaltott
visszatarto erd valoban nagy hatassal bir. De ha az egyensuly eléréséhez sziikséges eszk6zok
nyomatékosabbak a kivantnal, akkor eredmény csak annyi lesz, hogy az aktualis problémat

egy masik fogja felvaltani.

14



5.Védelmi berendezések a tarsadalomra veszélyesség tiikkrében

Si vis pacem, para bellum! & Amat Victoria curam.*’

21. § Nem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai
elleni jogtalan tamadas megelozése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi
eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent megtett, ami az adott

helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkoz ne okozzon sérelmet.®

A védelmi berendezésekkel kapcsolatos munkakat hajlamosak gy bevezetni, mint egy
a modern technikai fejlédése altal 1étrehozott kérdést, ezt azonban véleményem szerint csak
hirtelen gondolatra lehet elfogadni. Kétségtelen, hogy a technika fejlédése folyamatosan
tagitja az e korben igénybe vehetd eszkozok tarhazat, de gondoljunk csak az emberemlékezet
Ota hasznalatos csapdakra, akadalyokra, a védelmez6 kutyakra, melyeknek a neviik is:
hazérz6. A fejezet téméja bdven tartogat vitds, helyenként megvalaszolatlan kérdéseket,

melyeket a kovetkezdkben sorra kivanok venni.

5.1 A4 szabadlyozas célja, lényege

, Arrol van szo, hogy az emberi ovatossag igyekszik a jogellenes tamadasnak veszélyeire

mdr in abstracto felkésziilni”™*°

A jogalkotd a 2009. évi LXXX torvény 29/A szakaszaval — bizonyos megkotésekkel —
biintethetdséget kizarod okka emelte a védelmi berendezések hasznalatat.

Azt ezt megeldzo itélkezési gyakorlat szerint nem allt fenn jogos védelmi helyzet, ha
valaki a sajat vagy mds személye, vagy javai elleni esetleges jovObeli tdmadas megeldzése
érdekében olyan véddberendezést alkalmaz, amely a tdmaddonak sériilést okozhat. Az 01j Un.
megel6zd jogos védelem szabdlyozasa a jogos védelem kriminalpolitikai céljanak
nyomatékositasara kifejezetten megengedi az ilyen eszkdz alkalmazasat.

A torvény értelmében nem a védekezének kell viselnie a jogos védelem szabalyai szerint
nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran védelmezheté javak — példaul a tulajdonos
szokasos tartozkodasi helyétdl tavol 1€vé ingatlan — elleni jogtalan tdmadas eshetdségének a
kockazatat.

A megel6z6 jogos védelem olyan jogtalan tamadas ellen iranyul, amely a jovoben a

védekez6 vagy mas személye vagy javai ellen iranyulhat, (a jogos védelemtdl eltérdéen a

%’ Ha békét akarsz, késziilj a habortra! & A gy8zelem szereti a felkésziilést.

%82012.6vi C. torvény a Biinteté Térvénykonyvrél
%9 Székely Janos: Jogos védelem 6nmiikddd védéberendezések utjan . In: Magyar Jog. 1970. évi 12. sz. 710.
oldal
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kozérdek védelmére nem ad biintetlenséget). A térvény ésszerli korlatokat allit a lehetséges
védelmi eszkozok alkalmazasa utjaba a szélsdséges esetek elkeriilése érdekében. Az eszkoz
¢let kioltasara nem lehet alkalmas, valamint a védekez6 fél kotelezettsége, hogy a sérelem
elkeriilése érdekében az adott helyzetben minden tdle elvarhatot megtegyen.40

2009 ota tehat torvényileg elfogadott az ilyen jellegli eszk6zok alkalmazhatdsaga, ezen
az (ij, 2012-ben hatalyba 1&pé torvény se kivan véltoztatni. **

Lényege hogy tamadéas megkezdésére, de még tamadassal kozvetleniil nem fenyegetd
helyzetre sem keriilt sor. A Btk. azonban lehetévé teszi, hogy a védekezé elbzetesen

felkésziiljon a jogtalan timadasra és ennek soran olyan védelmi eszkozt alkalmazzon, amely

alkalmas lehet a jogellenes magatartas kifejtésének a megakadalyozasara.*

Emberi természetbdl fakadd az az igyekezett, mely a sajat javak minél nagyobb szintii
biztonsagban tartasat célozza igy érthetd, hogy az 0jdonsagot részben a vagyon elleni
blincselekmények nagymértékii elszaporodasa is indokolja. Az utobbi husz évben a vagyon
elleni blin6zés az 6Sszblindzésen beliil a blindzési aranyt figyelembe véve a legmagasabb,
tovabba a vagyon elleni biincselekmények aranya 2009-ben regisztralt blincselekmények 64
%-at tette ki. Ez a fajta ndvekedés pedig indokolttd teszi a védelmi berendezések

hasznalatat.*

Széval a torvényi szabalyozas rendelkezései, ha Ilehetévé tették, ha nem, a
blincselekmények elszaporodasa indukalja az ilyen berendezések alkalmazasat. A gyakorlat
tehat adott volt, de el kellet donteni, hogy a jog tamogatasaban biztositja-e vagy ellenkezéleg,

mint a korabbi (véleményem szerint helytelen) itélkezési gyakorlat biintetni rendeli.

5.2 Kovetelmények a berendezéssel szemben, fogalmi tisztazdasok

A felvet6dd kérdések sokasaga kozill, a legkézenfekviobbnek a kovetkezOk tiinnek:
Mit értiink védelmi berendezés, megel6z6 védelmi eszkoz alatt? Milyen kovetelményeknek

kell megfelelnitik?

A jogirodalom széles korben ért e fogalom alatt onmiikodé késziilékeket, kiilonbozo
ember altal vezérelt eszkozoket, csapdakat, passziv védelmi vonalat (pl.: kerités). Tehat az

nyilvanval6 hogy gyiijtd fogalommal van dolgunk. Egységes definicidval nem taldlkozunk.

0 A 2009. évi LXXX. térvény 5. §-ahoz fiizott részletes indokolas.

*12012. évi C. torvény 21.§-ahoz fiizott indokolas.

“2 Belovics Ervin dr., Gellér Balazs dr., Nagy Ferenc dr., Toth Mihaly dr.: id. m. 252.0.

Az ezredfordulot kovetd biindzési helyzet (Elemzés az egységes nyomozo hatdsagi és ligyészségi biiniigyi
statisztika adatai alapjan) — ENYUBS Statisztikai Rendszer,
http://crimestat.b-m.hu/Blin6z¢ési%20helyzetértékelés.pdf
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Magam részérél a meghatarozasuk f6 vonaladt tekintve kiindulopontként az eszkéz céljat
tekintem. Kovetkezd 1épcsé tehat feltenni a kérdést, minden eszkdz védelmi berendezésnek
tekintendd, melyet védelmi céllal alkalmaznak? Ugy gondolom, igen, de ennek eldontése a
gyakorlatban okoz gondot, igy objektivitassal kiegészitve és a ,,védelmi cél” kifejtésével
tudok elképzelni egy egyszerli meghatarozast:

A megeléz6 védelmi berendezés oOlyan eszk6z melynek objektive megallapithatd célja

egy esetleges tamadas elharitdsara, megsziintetése.

5.2.1 Elet kioltasara nem lehet alkalmas.

Ennek kapcsan szokas rendszerint hivatkozni a 459.§ (1) 6.*

pontjara, miszerint olyan
eszkozt sziir ki e feltétel, mely: ,,¢let kioltdsara alkalmas”.Ebben logika pusztan annyi lehet,
hogy a gyakorlat kialakitotta mar a tipikusan ide soroland6 eszk6zok korét, de ez nem lehet
teljes kordi, hiszen a technika folyamatosan fejlédik, valamint véleményem szerint Szinte
mindennel lehet embert Olni. Itt tehdt a nem haldlos jelzd igényli a meghatéarozast, kivaltképp
hogy hianya szamos vita forrasa, mint arra a késdbbiekben kitérek.

Kiilonb6z6 tudomanyok teriiletén altalanos jelenségként értékelhetdé hogy a hadészat, a
haditechnika jar élen az Ujitasban, hozza a fejlesztéseket, és bar a jogtudomanyra ez nem

annyira jellemzd, mint példaul az informatikara, de ennek a logika mentém ésszertinek

tartottam nem elvetni, az ott jelenlévé ,,nem halalos” jelz6k meghatarozasat.

Az egyik ilyen meghatarozas szerint nem haldlos az eszkdz, amennyiben hatasuk
viszonylagosan visszafordithato, reverzibilis.* Ezt tokéletesen igaznak tartom, a probléma
vele mindossze annyi, hogy mar tobblet kdvetelményt is tdmaszt az eszkdzzel szemben.
Kizarasi alapnak jo, fogalomnak nem. Tehat, minden reverzibilis hatdsu védelmi eszkdz ,,nem

halalos”, de nem minden ,,nem halalos” eszkdznek reverzibilis a hatasa.

Egy masik, hosszadalmasabb meghatirozas mar konkrétabb és kis 4talakitassal a jog
talajan is megvetheti a 1abat:
Nem halalos eszkéznek neveziink minden olyan anyagot, eszkozt és eljarast, amely a

szemben allo fél tamadoképességének csokkentésére, emberi, technikai lehetdségeinek

“ Az 1979.¢vi IV. torvény esetén a 137. § 4. pont b)

** TRADOC 525-73 Concept for Nonlethal Capabilities in Army Operations. Department of the Army
Headquarters, United States Army Training and Doctrine Command, Fort Monroe, Virginia 23651-5000 - 1996 -
Glossary, Section Il — http://www.fas.org/irp/doddir/army/p525-73.htm
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korlatozésara, a tevékenységbdl valo részleges vagy teljes kivonasara iranyul anélkiil, hogy az
emberi élet kioltasara iranyulna, ugyanakkor nem zarhatéak ki a maradandé karosodasok.*®
Sajat meghatarozasom egyszeriibb, igy tdgabb is: Rendeltetésszerii hasznéalat mellett

képtelen halal eldidézésére.

Kilépve az altalanos atfogd meghatarozasok vilagabol lathatjuk, hogy ebben a
kérdéskorben a kovetelmény megértéséhez egy tipikus elemekbdl allo példalozo felsorolast
szokas felvonultatni.

Ezért nem lehet példaul: automatikusan mitkodésbe 1ép6 16fegyvert telepiteni, robband
anyagokat elrejteni, aramot vezetni a kilincsbe/keritésbe, tamadd megolésére alkalmas
csapdakat telepiteni.*’

Tipikus felsorolas, de nem pontos, elavult. Nem egy jogeset szamol be arrol, hogy
aramot vezettek keritésbe, rejtett huzalokba®, kilincsbe® és ez okozta a jogtalan tamadé
halalat. Ezzel az 4ram alkalmazédsa gyakorlatilag a haldlos szé szinonimdjava valt sokak
szamara, pedig ez is egy olyan eszkdz mely alkalmazasatol fiiggden lehet halal eldidézésére
alkalmas (pl.: a halézati aramforas egyszerii rakotése a kilincsre), de artalmatlan is (pl.:
villanypésztor), aramerdsség kérdése. Hasonld a helyzet az Gn. 6nlove eszkozoknél,
gumilovedékes fegyver megjelenésével nem latom akadalyat, hogy valaki ilyen eszkozt
¢épitsen ki 1ab magassagban az ingatlanan. Mindkét esettel egyuttal a telepitési mod kérdését
kivanom kiemelni, mely meghataroz6 szerepet jatszik.

Az hogy nem lehet élet kioltasara alkalmas magaba foglalja azt is, hogy élet elleni
tamadas esetén se Olheti meg a megelézé védelmi berendezés a tdmadot, ami egyébként
aranyos lenne. Ilyen esetben az eszkozt természeteses ugyan ugy lehet alkalmazni, csupan
egyfajta védelmi alapvonalld mindsiil vissza, ha a koriilmények lehetévé teszik a megel6zo
jogos védelem helyébe a jogos védelem Iép, igy lehetdség nyilik az ardnyossag

kovetelményére valo tekintettel, emberi élet kioltasara alkalmas eszk6z hasznaltara.

*® Vanya Laszl6: A hadviselés kiilonleges eszkozei, a nem halalos fegyverek - Hadtudomany 1998/2. szdm 58.
oldal

*" Belovics Ervin dr., Gellér Balazs dr., Nagy Ferenc dr., Téth Mihaly dr.: i.d. 252. oldal

*62000/97 BH

% 1995/685 BH
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5.2.2 A sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett

., Feltéve, hogy a védekezé mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak
érdekében, hogy az dltala telepitett védelmi eszkéz ne okozzon sérelmet.”™

A torvényhez flizott miniszteri indokolds e feltétel teljesitésének egyik modjaként
vazolja fel a védelemrdl val6 tajékoztatast. Ennek kapcsan két ellenérvet szeretnék ismertetni,
melyeket logikailag helyesnek tartok, de rendelkeznek egy kozds hibaval.

A kiilon figyelmeztetés alkalmazasanak megkérddjelezéseként foghatd fel a kovetkezo
érv: ,,A bezark6zas, a bemenetel jogszerli modjanak a lehetetlenné tétele idotlen idok ota
egyben figyelmeztetést is jelent, melyet mindenki megért: ,,A bemenet tilos ¢és a tilalom
ellenére behatolni kockazatos.” Aki betori az ajtét, vagy atmaszik a keritésen, ezt csak sajat
veszélyére teheti™!

Belovics Ervin pedig igy fogalmaz: ,,Nem tartom viszont a biintetlenség feltételének,
hogy a késziilék telepitdje a jogtalan tdmaddsra veszélyes modon reagald berendezés
létezésére felirattal vagy valamilyen kozérthetd jellel felhivja a figyelmet. A személyes
védekezdt sem terheli ugyanis olyan kotelezettség, hogy a védelmi cselekmény kifejtése elott
elézetesen széban tdjékoztassa a tdmadot arrdl, hogy védekezni fog. A védekezés joga
torvényben biztositott alapjog, ezért annak gyakorldsidval — minden kiilon figyelmeztetés
nélkiil — szamolnia kell annak, aki jogellenes mag magatartast tantsit.”>2

Az érvelések csak annyiban hibasak, hogy a nem jogtalan magatartast tantsito, vétlen
személyekkel nem szamolt. Ugy vélem a kovetelés ésszerii, de csak annyiban hogy lehetdség
szerint ne csokkentse a berendezés hatasfokat. Ilyen lehet egy figyelmeztetd tabla mely nem
tartalmaz utaldst a védekezés jellemére, csupan kozli annak 1étét. Azt az elvarast, mely
megkovetelné a védekez6t6l, hogy segitse a tamadd ,,munkajat”, én is elutasitom. ( Példaul ha
a figyelmezés kozolné a tdmadoval, hogy a védelem elektromos dram segitségével torténik,
nem a jogellenes magatartds felfiiggesztésére 0Osztondzné, hanem szigeteld ruhazat
hasznalatara ) De az altalam felvazolt mod olyan kis aldozat védekez6i oldalon és olyan nagy
jelentdséggel birhat a vétlen személy sériilésének az elkeriilése végett, hogy alkalmazasat
teljes mértékben logikusnak tartom. ( Ha kitekintiink egy a mar a szabalyozast boven

megel6z6 gyakorlatra, tarsadalmi jogérzék megnyilvanulasaként foghato fel a kutya tartas

kapcsan alkalmazott figyelmeztetés. )

*02012.6vi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 21.§
*! Székely Janos: id. m. 711. o.
*2 Belovics Ervin: id. m.130. o.
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Telepitéskor illetve kiépitéskor a védekezének mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben elvéarhato, annak érdekében, hogy a létrehozott rendszer ne okozzon sérelmet.

A védekezd személyére (tulajdonsagaira, adottsagaira) figyelemmel kell vizsgdlni, amelyet
0ssze kell kapcsolni a konkrét szituacioval.

Egyértelmii, hogy ez a gondossagi kotelesség a vétlen személyek vonatkozéasaban
terheli. A védelem létrehozaskor a jogellenes magartast nem tanusitok megovasa érdekében
kell mindent megtenni.>®

,Persze aki kiilon engedély nélkiil behatol egy ingatlanra, amelyen, tudomasa szerint,
onmikodo 16 késziilékek vannak, egyediil 6nmaganak kell, hogy tulajdonitsa majd az
2554

esetleges sériilést.

5.2.3 Sajat vagy mas, személy vagy javak elleni jogtalan tAmadas elharitasara

Ebben a feltételben arra kell csupan felhivni a figyelmet, hogy a jogos védelemmel

szemben itt a koz érdekében nincs maod fellépni.

9.3 Eszkozok csoportositdsa

Magéra a csoportositas bar jogilag nem tilinhet relevansabb kérdésnek, azonban mégis
sziikség van rd, mivel képet fest a torvény altal szabdlyozni kivant esetkorrél. A
jogirodalomban tapasztalhatdé hogy a szabalyozasrol szold6 miivek bar ugyanazt a szabalyt

veszik alapul, mégis mintha teljesen mas tényallasokat vennének szamba.

5.3.1 Automata — Manualis

Ilyen kettéség all fenn az 6nmilkodd berendezések és az ember altal kdzvetlentil

vezérelt eszkozok kérdésében. Melyikrdl szol a rendelkezés? Esetleg mindkettér6l? Ha
mindkett6rdl hol valik el a jogos védelem tényéllasa a megel6zd jogos védelmétdl? A torvény
alapjan egyértelmiien nem lehet eldonteni €s az indokolas sem jelzi.

»A megelozd jogos védelem tehat, azon jogtalan tdmadasokkal szemben kivan
lehetdséget biztositani a védekezésre, amikor az arra jogosult valamilyen okbol kifolyolag —
példaul mert alszik, vagy nincs jelen a tdmadas helyszinén — nem tud szembeszallni a
tamadoval.”*® Ez természetesen kizarja @ nem 6nmiikddo berendezéseket.

»A technikai fejlodés a lakossdg ez iranylt igényeinek kielégitése céljabol tobb
lehetséges eszkozt is rendelkezésre tud bocsatani. A 2004-es fegyvertdrvény és

kormanyrendelet két eszkozt (gaz-riasztd fegyverek és a gumilovedékes eloltoltds fegyverek)

% Belovics Ervin dr., Gellér Balazs dr., Nagy Ferenc dr., Téth Mihaly dr.: i.d. 252. o.
> R. Frank:Das Strafgesetzbuch. 126. o. (Tiibingen, 1915. Mohr. 11-14.Auflage.)
% Belovics Ervin dr., Gellér Balazs dr., Nagy Ferenc dr., Téth Mihaly dr.: i.d. 253. oldal
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jelol meg, amely alkalmas lehet a vagyoni javak €s a birtok megévéséra.”56 Itt pedig
egyértelmilen ember altal kozvetleniil miikodtetett az eszkoz. Ugy gondolom, hogy a
kozvetleniil ember altal manudlisan alkalmazott eszkdzok esetén a jogos védelem szabalyai az

iranyadoak.

5.3.2 Aktiv — Passziv

Miikodésiik természete szerint kiilonbséget lehet tenni aktiv és passziv mikodésu

eszk6zok kozott is. Elso kategoria alatt értem a szoges drot alkalmazasat, a hegyes vasrudak
vagy ¢éles cserepek kihelyezését. De a legegyszeriibb passziv védelem talan maga a kerités.

Aktiv alatt az olyan rendszereket értem, melyek nem csak tiirni képesek a tdmado
magatartasat, hanem mintegy tevélegesen fejtenek ki reakciot, példaul viszonozni képesek azt
valamilyen médon.

Az ilyen jellegli kiilonbség tétel jelentdségére a kovetkezd tényallds hivhatja fel a
figyelmet: Az ingatlant egy magasabb kéfal veszi kortil, rogton a fal belsé tovében pedig
rozsafak éles karoi agaskodnak az ég fel¢, varva a gyanutlan betord egyetlen rossz mozdulatat
a kerités tetején. Ebben az esetben Osszetett kérdéssel taldlkozhatunk. Ha védelmi
berendezésként gondolunk a passziv eszkdzre, akkor mivel alkalmas haldl okozésira a
védekezd blincselekményért felel, ugyanakkor fogalmailag tokéletesen megfelel védelmi
eszkoznek. A tényallas altal felvetett kérdéseket a fejezett késobbi szakaszan kisérlem meg

megvalaszolni.

5.3.3 Jelzo — Védekezo

Az aktiv rendszereket tovabb bonthatjuk konkrét védelmi cselekményt célzo, azt

megvaldsitd apparatusra, valamint a tamadasra, mint tényre figyelmet felhivo rendszerekre.

% Alfoldi Agnes Déra: Jogos védelem a birtokvédelem teriiletén. In: Ugyészek Lapja. 2011/1. sz. 44. oldal
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Védelmi
berendezések

Aktiv Passziv

Védekezd Jelzé

Onmiikods Manudlis Onmiikods Manudlis

2. abra: A megel6z6 védelmi berendezések csoportositasa

5.4 Az aranyossag sérelmének kérdése

A jogos védelem feltételeként a torvény a sziikségességet megjeldlte, az ardnyossagot
nem, utobbit az itélkezési gyakorlat emelte kritériummad, és vizsgalatdnak mikéntjére
kidolgozta a 15. szdmt irdnyelvet.

Bar a megeldzé védelem esetén a torvény szintén csak a sziikségességet tartalmazta,
feltehetden a jogos védelem itélkezési gyakorlatabol kiindulva, a vitdk kozéppontjaban az

aranyossag kérdése gyakran szerepel.

Sziikségesség: A cselekmény a tamadas elharitisahoz sziikséges legyen.”’ Ez
egyértelmii kovetelmény volt a még hatalyos Btk.-ban. ,,jogtalan timadis megelézéséhez
sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz”. Ezzel szemben az 0j rendelkezés mar Kifejezetten nem
tartalmazza. Kovetelményként jelenik meg viszont, hogy a cselekmény a megeldzést célozza.
A kérdés tehat a valtozas tekintetében csak annyi, hogy a két halmaz hol nem fedi egymast?
Vannak olyan cselekmények, melyek az elharitast célozzak, mégse sziikségesek ahhoz? Igen,

vannak. Tehat a sziikségesség kovetelménye felhigulni latszik az 0j szabalyban.

Ami az ardnyossag kérdését illeti, magat a kovetelmény jellegét mar kordbban
részleteztem, igy itt csak a megeldzd védelemben betdltott szerepérdl kivanok szolni, azon

beliil is az dSnmiikodd eszkdzok esetében.®

¥ Gellér Balazs Jozsef: id. m. 170. o.

% Mivel mar korabban jeleztem, véleményem szerint a manualis eszk6z6knél a jogos védelem szabalyait tartom
alkalmazandonak, igy nincs értelme kiilon kitérni rajuk ebben a kérdésben. A kovetkezokben targyalni kivant
fejezet jogirodalmi megnyilvanulasai is ezt a kovetkeztetést indokoljak.
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5.4.1 Automatikus miikodés aggalyai

Hogy képes az eszkdz aranyosan fellépni, ha nem tudja értékelni a tdmadas lehetséges
veszélyeit?

A védelmi berendezés jellemzden nem tudja felmérni a jogtalan tdmadds irdnyat,
mérlegelni a megtamadott és a védelmi cselekménnyel sértend6 jogi targyakat, a fenyegeto
veszély tipusat. Nem tudja, hogy a tamadas mire iranyul, mik lehetnek objektive a
kovetkezményei. Ennek hianyaban természetesen nem tud hozza igazodni sem, mint ahogy
azt az itélkezési gyakorlat elvarna.

Bar a védelem soran alkalmazhato technikai hattér egyre gyarapodik, egyre modernebb
megoldasok vehetdk igénybe, ez a kérdés még mindig problémat jelent, igy amig ki nem
fejlodik az ilyen foku intelligenciaval rendelkezd berendezések generacidja, addig a technika
hianyossagat a jognak kell orvosolnia.

,»A védelmi berendezés alkalmazasa vitan feliili, vitara csak az adhat okot — jogossag
kérdésében — hogy a védelmi berendezés nem ad modot hatdsmoédjanak egyéniesitésére.”
Ezzel a gondolattal kivan hadba szallni egy masik oldalt képviseld megoldasi elmélet:

,»lgen gyakran jelentkezik sziikségeként olyan veszélyek elleni védelem, amelyeket csak

jellegiik szerint, egészen 4ltalanosan, mint absztrakt lehetségeseket fog fel az ember.”®

Az idevag6 nézetek tehat kiilonbozoek, egy résziik ezt a fogyatékossagot kizard okként
értekelik, mdsok szerint a védelmet a telepitd igazitja kiépitéskor, elére. Egyesek az

aranyossag elvarasat utasitjak el.

Az elvarast kritizal6 érvek:

Az egyik nézépont szerint nem terhelheti a jogtalan behatolas jogi mindsitésének
bizonytalansagabol eredd kockazata a védekez6t, amennyiben a teriiletre valéo behatolas
jogellenességérdl alaposan meggydzddot. Vizsgalatkor annak van jelentdsége, hogy mi a
maximalis sérelem, amelyet a potencidlisan fenyegetd tdmadas az adott koriilmények kozott

objektive okozhat. Ennél szigorubb aranyossagi szint nem tdmaszthato. o1

A jovobeli, még csak potencidlisan 1étezd jogsértést konkretizalni lehetetlen! Az ebbdl
ered6 bizonytalansdg kockdzatot teremt, melyet az agresszornak kell viselnie. Az

ellenérvekbdl kiindulva pedig az is megindokolhaté lenne, hogy valakit azért vonjanak

% Deutsches Strafrecht. p. 282. (Karlsruhe, 1945. C. F. Miiller)

% Rotering: Uber die Verantwortlichkeit durch Aufstellung von Schutzmassregeln. 422.0. (Archiv fiir Strafrecht.
30. Band. Berlin, 1882. Decker.)

81 Ujvari Akos: id. mii 101. oldal.
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felelosségre, mert a kertjét koriilvevd kerités-falat tilsdgosan magasra méretezte, holott
szamitania kellet volna arra, hogy a kiviilr6l a falra felkapaszkodo tolvaj megsériil, amikor

beugrik onnan a kertbe.®?

Magam részér6l  figyelmet tulajdonitanék a  tarsadalmi hozzdéllas  egyik
leképezddésének a harapos kutya tartasdnak gyakorlatara, melyet akar szokasjogként is lehet
értékelni, eszerint teljesen elfogadott dolog, hogy a kutya megharapja a behatolot, ez a dolga,
ezért lett ,.telepitve”, de ugyan ilyen a villanypasztor esete. Lényegében a védelmi berendezés
a hagyomanyos hazorzé helyettesitgetése.

»Nalunk még nem volt ra eset, hogy bemaszo tolvaj kartéritési vagy biintetd igényt
érvényesitett volna arra hivatkozva, hogy néhény baromfi vagy egy nyalab virdg védelme
érdekében ,,aranytalanul” stlyos testi sértést szenvedett el, mert pl. a szogesdrot rozsdas volt,

vagy az livegcserép inat vagott at.”®

Lathato hogy a felmertiilé problémak hatterében a ,,mechanikus” miikodés all, de ez nem
sz6lhat alkalmazasuk ellen, ha a mechanizmus éppen a jogellenes tamadasra reagal.

Angyal Pal: ,,A tdmado valtja ki maga ellen az 6vo-véds eszkdzbe rejtett lappango erét”®

Az id6beliség elvarasa még jobban is biztosithato a védelmi eszk6zok utjan. Nem
képzelddik, nem ijed meg, nem fél, nem akar bosszut &llni. Technikai meghibasodasa
el6fordulhat, am az ebbdl szarmazd veszéEly a szubjektivitas veszélyénél kisebb.

Meg kell emliteni azt is, hogy a chicane® lechetésége is nagy mértékben sziikiil a
berendezések alkalmazéasaval, hiszen egy megfelelden telepitett eszkoéz erre nem ad
lehetdséget.

,Ugy gondolom, hogy az elézetes véddintézkedések, védelmi A berendezések
alkalmazasénak sincs valojaban egyéb korlatja, mint a jogos védelemnek altalaban.”® Ezt a
megoldast kiinduldé pontként tartom helyesnek, de a koriilmények specialis jellege miatt, a
védelmi oldal cselekményének hideg, elére meghatarozott természete miatt a szabalyoknak is
kezelniiik kell az eltéréseket.

Székely Janos szavai tovabbi érvelésként foghato fel a védelmi berendezések oldalan,

egyben az aranyossag kovetelménye ellen, miszerint a megtamadott személy is csak igen

82 §zékely Janos: id. mii 712. o.

83 Székely Janos: i.d. 711. o.

% Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve, Athaneum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909., 436.0ldal
% visszaélésszerli joggyakorlas

% Székely Janos: i.d. 714. o

24



ritkdn képes a kritikus helyzetben helyesen észlelni, mérlegelni, és még ritkdbban képes
pontosan ennek megfelelden cselekedni. Ugy gondolom, ezzel konnyen egyet lehet érteni.

Felvethetd olyan megkozelités is, mely szerint a védelmi eszkdz alkalmazasa
kozvetleniil mindig objektum védelmét szolgalja, tehat a védendd jogi targy jelentOsége
mindig ismeretes. Szerintem ennek tiikrében csak a minimum és a maximum ismeretes, a
sérthetd jogi targyak skalajan egy intervallum hatarozhaté meg. A kezdépont az legkisebb
jogi targy, melyet az objektum tamadasaval sérteni lehet, és a maximum pedig a legsulyosabb.
Az hogy mit is kell majd védenie az eszkbznek még mindig a tamado fogja eldonteni és eldre
konkretizalni nem lehet.

A érveket kovetd konkluzid: ,,Nem kifogasolhatdo tehat az olyan sériilést okozo

berendezés, mely rendszerint nem jar halallal/megnyomorodéssal.”

,Persze aki kiilon engedély nélkiil behatol egy ingatlanra, amelyen, tudomdésa szerint,
onmukodo 16 késziilékek vannak, egyediil onmaganak kell, hogy tulajdonitsa majd az

r 12 7
esetleges sériilést.”®

A védekez0 telepitéskori szandéka a meghatarozé

Az ardnyossag kérdésében a védelmi eszk6zok ellen agalok egyszerli logika mentém
juthattak alldspontjukra, hiszen mi is torténik? A konfliktusban kicseréljiilk az embert
berendezésre, a berendezés nem képes mérlegelni ugy mint az ember, ez akkor probléma. Ezt
a kellemetlenséget masik aspektusbol megkozelitok valaszanak a lényege a kovetkezd.
Valoban nincs mérlegelés a védekezés pillanataban, de nem is kell lennie, hiszen az eszkdzt
ember telepitette, az & akarata a meghatdroz6. A berendezések célja egyezik létesitdjiik
akarataval.®

Az adott valasz persze maga is tobb kérdést vett fel, az eddigi fejtegetések jelzik, hogy
nem lehet elére latni a konkrét tamadast, annak céljat, igy telepitéskor nem lehet vele
szamolni. Vannak olyan elképzelések, melyek ezen felbuzdulva a biintetenddség kizarasat a
védelmi eszkdz konkrét tamadas elleni iranyultsaganak feltételéhez kotik.

Hogy konkrét veszély vagy absztrakt eldvigyazatossag készteti az illetét a berendezés
létesitésére az kozOmbds. A védelmi berendezés hatasa igy altalanosan feltételezett
tdmadashoz igazithato (absztrakt betoréses lopas). A védelmi berendezés 1étesitésekor nincs

olyan norma, melyhez a sziikséges mérték betartasat vagy tullépését viszonyitani lehet.®

% R. Frank:Das Strafgesetzbuch. 126. o. (Tiibingen, 1915. Mohr. 11-14.Auflage.)
%8 Székely Janos: id. m. 714. o.
% Degré Lajos: id. m. 468.0.
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Degré Lajos javaslata: ,,Sziikségesség mértéke 6nmiikodé védelmi berendezéseknél
abban 4all, hogy a felvett védelmi célt mas onmiikkddé berendezés altal...kisebb sérelem
okozésa mellett elérhetd-e vagy sem.””

Ennek a megoldasi elképzelésnek a megértéséhez a kovetkezd ardnyossagi elmélet
segithet: ,,Ha ezek voltak az egyediiliek, melyek a tamadas hatékony visszaverését in concreto
lehetdvé tették, akkor nem forog fenn aranytalansdg, barmilyen nagy legyen is a timadonak

okozott rossz.”"*

Ennek fényében érthetd a gondolat, magam részérdl annyival egésziteném ki
hogy megel6z6 védelemnél mdasok a koriilmények, telepitéskor nincs ,,vészhelyzet”, a
telepitett eszkoz megvalasztasa nyugalmi helyzetben torténik, ahol van lehetdség
mérlegelésre, alkalmazasa nem ugyanolyan sziikségszeri, mint a védelmi helyzetben
,.felkapott” eszkoz, masrészt pedig itt egy lehetdségrél van szd, ami sziikségességét tekintve
nem feltétleniil egyenértékli a jogos védelmi cselekménnyel. Tovabbi ellenérvként foghatod
fel: ,,Nem berendezések egymdaskozti viszonydnak, hanem egyfeldl az egyes berendezések
hatasfoka, masfeldl a jogtargyat fenyegetd veszEély elharitasi sziikséglete kozti viszonynak a
kérdése. ,,72

Egyetértek Belovics Ervin vélekedésével: ,,Ha a rendszer nem okozhat aranytalanul
silyosabb sérelmet, mint amivel védeni kivant timadas objektive fenyegethet, akkor az
aranyossag kovetelményének a sérelmérdl sem lehet sz6.”"® Ha az élet kioltasara alkalmas
modon telepitjitk — ami mint tudjuk kiilon torvényi kikotés miatt jogellenes — csak egy esetben
nem sériil az ardnyossdg, ha a tdmadas élet kioltasara iranyul. Itt azonban utalnék az Uy
torvény jogos védelem kapcsan felallitott vélelmeire, melyek alapjan a tdmadast ugy kell
értékelni, hogy az az ¢let kioltasara iranyul, ha ¢&jjel, fegyveresen, felfegyverkezve,
csoportosan keriil ra sor. E logika mentén egy csak ¢jjel miikodd élet kilatasara alkalmas

berendezés semmilyen esetben sem sértené az aranyossag kovetelményét.

Zarasképp vonultatndm fel a kovetkezd dilemmat: ,,Problémas, ha az donti el a
védekezés ardnyossagat, hogy milyen tamadas ellen épitették ki a rendszert. Ha pusztan
maganlaksértés ellen lett kalibrdlva (pl. hajléktalanok tavol tartdsara), akkor a lopas
megakadalyozdsdra mar nem lesz hatdsos. Ha pusztdn lopas ellen, akkor a rablas

megakadalyozasdra mar nem lesz hatdsos. A masik oldalr6l viszont, ha rablas

70 Degré Lajos: id. m. uo.

X Dr Kéroly Endre: A victimolégia a modern kriminoldgia Uj iranyzata, Budapest, 1969. 133. o.
72 székely Janos: id. mii. 712. .

" Belovics Ervin: id. mii. 127. o.
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megakadalyozasara, akkor a puszta lopas vagy maganlaksértés bekovetkezése esetén a
rendszer mér eleve a tullépés talajan 41l.”"

Itt szeretném megjegyezni, hogy véleményem szerint a védelem hatasfoka, amennyiben
nem 1épi at az aranytalansag kovetelményét, nem jogi kérdés. Masrészrol, bar a felvetésben
szerepld ellentmondas szélesebb korben elterjedt, és latszolag logikusnak is tlinik, szerintem
nem az. Ha egy védelmet kiépitenek az objektumon maganlaksértés védelmére, akkor
alkalmasnak kell lennie a benn 1évé személyek ¢letének megvédésére, rablds ¢és lopas
megakadalyozasara egyarant. Az altalam allitottakbol az alapfelvetés ellentéte kovetkezik,
tehat minél ,kisebb” jogi targy védelmére épitjilk ki a védelmet, annal tobb jogi targy
megvédésére lesz alkalmas. Itt probléma annyiban meriilhet fel, hogy amennyiben a
védelembe a ,legkisebb” jogi targyat vessziik, az eszkO6z hatdsanak is ahhoz kellene
igazodnia, oly mdédon hogy a tAmadot annal nagyobb sérelem ardnytalanul ne érje. A védelem

hatasossdga tekintetében a dolgozat késobbi fejezetében sorakoztatok fel tobb megoldast,

mely alkalmas lehet egy ilyen jellegli védelemhez.

5.4.2 Eredmény elharitas, idobeli tullépés, vétlen személy sérelme

Az 6onmiikodé védelmi berendezéssel szemben tehetd Ujabb kifogas szerint tullépés
esetén a védekezd meg van fosztva az onkéntes eredmény elharitastol, hiszen ha jelen lenne és
felismerné az aranytalan védekezést, onkéntesen elharithatnd a tallépést.” Az Gnkéntes
eredmény elharitasra ugy tekintek, mint egy eshet6leges lehetdség, melyet ebben az esetben a
védekezd elére kizar, arrdl lemond. A jogintézmény kihasznalasa kompromisszumokkal jar,
ilyen az dnkéntes eredmény elharitas €s egy szintli kockazatvallalas.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az idobeli tullépés probléméja hogy jelentkezik
ebben az esetben, azt tapasztalhatjuk, hogy a wvalaszt a konkrét berendezés fogja
meghatarozni, a tekintetben hogy milyen hatést valt ki. Reakcidja tartos, vagy sem.

Kritika: A jogtalan tdimadasra reagalva a berendezés aktivalodik, és bekapcsolva marad
a tamadas veszélyének megsziintével is. (példaul csapda mely fogsagba ejti a tdimadot)

Ez az érv ugy gondolom nem mas, mint puszta kdvetelmény a védelmi berendezéssel
szemben. Az ilyesfajta eszk6zok mell6zése mellet elképzelhetonek tartok mas jellegii
megoldast is olyan mddon hogy a gyakorlat (esetleg a jogalkoto) kialakitana erre az esetre egy
tlirési szintet, ami alatt az iddbeli tullépés nem mindsiil ardnytalan sérelemnek a tdmadoi

oldalon.

™ Mészaros Adam: A jogos védelem szabalyozasénak lehetséges 0j iranyai in: Jogelméleti Szemle 2011/1. szam
' Mészaros Adam. id. mii 4.5
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Masik oldalon kifejezetten az eszk6zok eldnyére irhaté hogy kiszdmithatdo miikodésiik
kizarja a bosszut, az ijedséget, a félelmet, és egyéb olyan emberi jellemz6t, mely altaldban

gondot okoz az idébeliség elvarasaban.

Vambéry Rusztem allasfoglalasa is kiilon hangsulyozza az iddszeriiség kellékét.
Alkalmazasuknak nem latja akadalyat, tekintve hogy ezek a tdmadas bekovetkeztekor 1épnek

71 e 17 r . r r r RIS 76
miikodésbe, és sziikségesek a timadas elharitasara.

Vétlen személyt ért sériilés esete

A torvényi indokolés egyértelmiien tartalmazza az ilyesfajta kockazatvallalast:

»Nem zarhaté ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas végiil nem kovetkezik be, am az
annak eshetdségére torténd védekezo felkésziilés mégis biintetdjogilag tilalmazott eredményre
vezet. Jogtalan tamadas hianyaban a megel6z0 jogos védelem e kockazatat a védekezonek
kell viselnie.” Ugy vélem a gondatlansag foka eseti mérlegelés targya, de altalanossagban
feltehetd a kérdés, miszerint tekinthetd-e konnyelmiinek az abban vald bizakodas hogy,
illetéktelen személy nem hatol be a védett teriiletre, (raadasul figyelmeztetés ellenére) ? Ugy

gondolom, sokkal inkabb alapos okkal bizik ebben, mintsem kdnnyelmiien.

Nem zarnam ki a vizsgalatbol a vélt jogos védelem szabalyai, hiszen jellemzden akkor
meriil ez a probléma mikkor a ,tdmadds” nem veszélyes a tarsadalomra, ez azonban nem
mindig mutatkozik meg kiviilr6l. A védelmi berendezést nem nehéz ugy telepiteni, hogy
akkor 1épjen miikddésbe, mikkor a védekezd személyes jelenléte esetén is alapos okkal hiheti,
hogy elharitd cselekménye jogszerli. SOt, akar a torvény altal tamasztott feltételbdl is
megfeleld értelmezéssel le lehet vezetni. ,.feltéve hogy mindent megtett, ami az adott
helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon
sérelmet.””’ Ha mindent megtett, akkor rendszerint alapos okkal bizhat abban, hogy vétlen

személynek nem okoz sérelmet.

5.4.3 Az egészségsértés uj értelme

A Btk. testi sértés tényallasat tartalmaz6 szakasza magaban foglalja az egészségseég
sérelmét, mely alatt klasszikusan betegséggel vald megfert6zés, mérgezés értendd. Az
egészség meghatarozasa a kovetkezd: ,,az emberi test zavartalan miitkodése, a testet alkotod

anatémiai egységek és szervek helyes funkcionaldsa értend8.”’® Ebb8I tehat az kovetkezne,

"6 Vambéry Rusztem: Biintetéjog 227. 0. 1913
772012. évi C. torvény 21.§
82012. évi C. torvény 21.§-dhoz fiizott indokolas
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hogy az egészség sértésének eredménye az emberi test miikodésének, az anatdmiai egységek
¢s szervek helyes funkcionaldsanak sérelme.

Ugyan akkor az 1) torvény alkalmazasa soran az egészség sértése alatt a testet érd olyan
kiils6 behatast értjiik, amely a testen, illetve egy részén nyomokat visszahagyd sériilést

eredményez.79

Ez a meghatarozds tehat megkoveteli, hogy visszahagyd sériilések
keletkezzenek a behatast kovetden. A vizsgalni kivant probléma ott keresendé ahol-e két
allitas, nem fedi egymast.

Utobbi szitkebb meghatarozas a védelmi berendezések korében vett fel par kérdést,
ugyanis példaul az ujabb generacios sokkold eszkozok csak rovid ideig tartd, alacsony
energiaji elektromos impulzusokat hasznalnak. Ezek jellegiikben hasonldéak ahhoz, mint
amilyet az emberi test részét képezd neuronok hasznalnak a kommunikacidhoz. Mikddésiiket
a kovetkezd hasonlat érthetdbben szemlélteti: ,,Ha ,,A” személy telefonon beszél ,,B”
személlyel és egy ,,C” személy hirtelen megkaparint egy telefonkagylot, majd elkezd
ordibalni, ,,A” és ,,B” nem tudnak eredményesen kommunikalni — beszélgetésiiket ezzel ,,C”
megzavarta. Azonban, amikor ,,C” abbahagyja a kiabalast, és kiszall a vonalbodl, a tarsalgas
folytatodhat a megszokott modon. A telefon nem sériil fizikailag az orditozas miatt, csak a
halézat van thlterhelve, megakadalyozva a kommunikaciot étmenetileg”BO

A lényeg tehat a kovetkezében all, a miiszaki fejlodésnek kdszonhetéen az eddig testi
sértés tényallasat megvalositd védelmi cselekmények a jovében jo eséllyel mar mas
tényallasba foknak iitkdzni, ez onmagaban mindsitési kérdéseket vethetne fel, de ezzel egyiitt
véve bizonyos esetekben mas jogi targyat is sértenének, mely mar aranyossagi szempontbol
érdekes. Ugy vélem a technologiai fejlédés az elharitd cselekményt mérsékli, melyet a jogi

megitélés automatikusan kovethet a jelenlegi szabalyok szerint is, azonban nehezen tudom

elképzelni, hogy a jovében ne lenne jogvitak forrasa ez a kérdés.

722012. évi C. torvény 21.§-ahoz fiizott indokols
% http://www.taser.com/research/Science/Pages/NMIScientificPrinciples.aspx, 2008. november 3.
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5.5 Egyes védelmi berendezések kiemelése

E rovid fejezet célja hogy képet adjon a jogi szabaly targyarol és eldre vetitse a
kozeljovoben elképzelhetd tényallasok egyes elemeit, tovabba ugy gondolom egy-egy
berendezés ujdonsaga jogi kérdést is hozhat magaval.

Az emberi élet kioltasara alkalmatlan fegyverek, védelmi berendezések korunk humanus
eszkozei, melyek ugy képesek eleget tenni rendeltetésiiknek, hogy ne kovetelje a tamado
¢letét. Ma mar szélesebb korben vehet6 igénybe megel6z6 védelmi berendezés, mint eddig
barmikor. A jol bevalt eszkdzoket a technika naprdl napra egésziti ki, szélesitve a biztonsagra
vagyok lehetséges tarhazat. Az Gtt6r6 kutatast nem meglepé modon a haditechnika jelenti, de
fejlesztések nagy iramban terjednek a rendfenntart6 er6k alkalmazasaban, valamint a polgari
szféraban. A fejletség irama pedig gyors tempoét diktal, — reményeim szerint, ahogy az a
dolgozatbol is kitinik — ami ma csak filmvaszon létezik, az holnap a kertiinkbe 6rkddik.
Ebben a fejezetben néhany régi, bevalt eszkdz mellett a modern technika vivmanyait
szeretném illusztralni, melyek koziill nem egy Magyarorszagon még nincs elterjedve, de az

eldretord szabalyozas mégis felkésziilten varja érkezésiiket.

8passziv akadalyok

A kiillonb6z0 passziv szerepet jatszd tereptargyak
némelyike olyan természetes velejardi egy mindennapi
ingatlannak, hogy meglepd lehet rdjuk védelmi berendezés
cimszod alatt gondolni. Ilyen lehet az egyszerli nadkeritéstdl
kezdve a magasra emelt kdfalakig barmi, ami a jogellenes
behatolast hivatott gatolni. Ide tartozik szélesebb korben

alkalmazott a szogesdrot, vagy a ma mar kevésbé elterjedt

vizes arok.

2B tartas
Mielétt még barmiféle fejlett technikai megoldas

taglalasaba bocsatkoznék, érdemes a legelterjedtebb megoldast

szamba venni. Mar helyenként utaltam a harapos kutya

VIGYAZAT! _ o
A tartasara, hiszen alkalmazasa a jogi szabalyozast messzemenden
KUTYA HARAP!

megeldzte, tarsadalmi elfogadottsdgara pedig tekinthetiink ugy

) mint quasi autonom legitimaciora.
4. abra: Altalanos figyelmeztetés

8 http://www.zarexpress.hu/images/images2/natoszogesdrot.jpg
8 http://www.tabla.hu/files/images/termekek/VET080001/VET080001_1_240x240.jpg
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5. dbra gumirepeszes téltet

Nem halélos 16vedékek felhasznéalasa

®Egyre nagyobb szdmban jelennek meg
a nem haladlos eszkozok kinalatdban a
kiilonb6z6 gumi, puha milanyag, habszivacs,
torékeny milanyag vagy babzsak lovedékként
val6é felhasznalasa. Ezek némelyike ember
altal kozvetleniil miikodtetet, 16fegyverekhez
tartoznak, egyesek pedig inkabb 6nmiikodd
alkalmasak.

rendszer kiépitésére

(természetesen barmely 16fegyverbdl szintén
elé lehet allitani Gn. 6nlovo eszkozt). Ezek

kozos jellemzdje, hogy kinetikus hatast

kifejtve alkalmasak a tdmadas elharitasara, illetve megszakitdsara. Mint mar sz6 volt rdla,

Magyarorszagon jelenleg engedély nélkiil tarthatd eloltoltés gumilovedékes fegyver, melyek

ugy vélem elegendd védelmet tudnak biztositani a jogtalan tdmadasok javarészében.

Elektromos aram alkalmazasanak modjai

6. abra Taser akna miikodése

¢let kioltasara alkalmatlan aramot védelmi

#1de tartozik minden olyan miiszaki megoldas, mely az

céllal

hasznositja. A dolgozatban is tobb helyen hivatkozott
jogesetekben visszatérd jelenség a halozati aramforras
kozvetlen felhasznaldsa, mely koztudottan, és mint az

esetek is bebizonyitottak, halalos. Azonban nagy

valasztékban vésarolhatok olyan sokkol6 szerkezetek,

melyek valoban alkalmasak védelem szabalyszerti

ellatasara. Fejletségiik mértékét pedig az Snmiikddo ,.taser akna” is jol mutatja, mely kil6hetd

elektrodai segitségével hatastalanitja a tamadoét. Az elektromos eszkozok hatasa jogi

aspektusbdl a korabban elemzett modon valhat érdekessé.

# Bartha Tibor: A nem halalos fegyverek és alkalmazasuk lehetségei a magyar honvédség egyes nem haborts

katonai miiveleteiben. (doktori értekezés, 2005) 30. o.

http://193.224.76.4/download/konyvtar/digitgy/phd/2005/bartha_tibor.pdf

8 Bartha Tibor: id. mii: 36. o.
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6. Osszegzés, zaro gondolatok

Kozhely hogy a torténelem ismétli onmagat, szintén gyakori kérdés tud lenni a fejlédés és
a visszafejlodés elvalasztasa. Ezek a gondolatok jogosan meriilhetnek fel az uj Btk.
szabalyozasat olvasva, hiszen a jogot az aktualis tarsadalmi értékrend hatja at. Ez pedig ugy
néz ki nem évszam fliggvénye, érthetd ez alatt tobbek kozott a jogi targyak sorrendje, az éjjel
besurrand tolvaj kérdése. A Kutatas altal vizsgalt kérdések tehat ilyen jellegli meglatas

felvetésére is alkalmasak.

A dolgozat témdajanak feldolgozasa soran jellemzden szembenalld érvek és értékek
sorozataba botlik, ezekhez fontosnak tartom hozzafiizni, hogy mikkor polémiaban megjelend
sz€ls0ségek csapnak 0ssze, jellemzo hogy a vizsgdld mar a perspektivdjanak kialakitasakor
maga is térfelet valaszt. Ugy gondolom, hogy mikkor példaul az éjjeli betorések
visszaszoritdsat mérlegre tessziik a betorok életével, nem egyik vagy masik oldal elvakult
gy6zelmét kell célul tiizni, hanem a kettd helyes ardnyanak megéllapitasat, és annak
megvalositasat.

Tekintve a konkrét valtozast, tigy talalom, hogy az irany jo, de a 1épések nagyok. Ha a
torvény altal megalkotott vélelmektdl lenne lehetdség eltérni, példaul megdonthetd vélelem
formajaban keriiltek volna megalkotasra, mar kozelebb érezném a helyes aranyt.

Azt minden estre kiemelném, hogy egy ekkora 1épésnél nagyobb hangsulyt kap a
tarsadalmi értesiilés mikéntje, fontosnak talalom, hogy a tarsadalom tagjai helyes képet
kapjanak jogairol, kivaltképp a jogos védelem témakorében. Nagyban ferditheti a torvényhez

flizott remények beteljesedését, ha a valtozas nem megfelelden tudatosul az emberekben.

Sor keriilt egyes klasszikusnak mondhato vitak bemutatasara is, mely a kiilonb6z6
jogirodalmi allaspontok Osszefésiilésével igyekszik teljesebb képet adni, igy szintén alkalmas

arra, hogy az egyik szélsdségben bebetonozott allasfoglalas elvetésére 6sztonozzon.

Létezik olyan felvetés is, mely szerint méltanytalan, ha valakit jogos védelem tallépése
miatt elmarasztalnak, priuszéba viszont ugyan olyan blincselekmény keriil be, mint barmelyik
més elkdvetd esetében.® Kizérélag ennek orvosolasara igy gondolom ttlzas lenne kiilon sui
generis blincselekményt 1étrehozni, megoldasat szerintem alacsonyabb szinten is meglehet

oldani, egyszerlien a jogos védelmi helyzet tallépésének feltlintetésével.

8 Székely Janos: Egy betdltésre varo joghézag in: Magyar Jog 1994/3. 164. o.

32



A védelmi berendezések terén iidvozolom a térvény tdmogatasat, ugy vélem a benniik
rejlé lehetdség idedlis alapot nyajthat nem csak a biindzés csokkentésére, hanem a
fegyverviselésrol szolo viszalyok gocpontjaiként megjelend problémak feloldasara is.

Vannak, akik aggalyos tényként tekintenek arra a koriilményre, hogy a meghozott
jogszabalyi fordulat kiilfoldi példak szamaban szegényes. A megel6zo jogos védelem kapcsan
tizendt eurdpai orszag biintetd torvénykonyvének vizsgalata soran az konstatalhatod, hogy a
jogos védelem szabalyai nem terjednek ki a megel6z6 jogos védelemre.®® Ennek a ténynek a
megitélését azzal kezdeném, hogy véleményem szerint semmi nem indokolja Magyarorszag
szamara, hogy csak masok altal megalkotott normékhoz igazodjék, érvként szolgédlhat egy
intézmény bevezetéséhez ha az valahol mar mikddik, de nem lehet feltétele a hazai
jogalkotasnak. A példat lehet mutatni is, nem csak kovetni.

Az adott targykorrel foglalkozd publikaciok szamba vétele egyértelmiien jelzi, hogy
alapvetd dolgokban sincs egységes elképzelés, ennek bebizonyitdsat kovetden tobb
esetkorben nyujtok megoldasi alternativat, ilyen a manualisan miikodo eszkozok esetében az
,alap” jogos védelem szabalyainak alkalmazasara mutatd javaslat. A vétlen személy sérelme
esetében ugy gondolom hogy okkal lennének alkalmazhatoak a vélt jogos védelem szabalyai.
A kozel jovében megjelend, illetve mar jelen 1évd eszkozok altal megvalosithatd tényallas
torvényi tényallasba torténd besorolasanak problematikaja is el6térbe keriilt. Egyes konkrét
berendezések bemutatasara is kitértem roviden, ezzel is tisztabb képet adva arr6l, hogy mir6l
is van sz6 a kérdéses jogi norma tekintetében. Alapvetd kérdések (mint a megel6z6 védelmi
berendezés vagy a nem halalos jelz6 fogalma) voltak tisztazatlanul, koziilik tobb
megvalaszolasanak kisérletére vallalkoztam a dolgozatban €s bizom abban, hogy munkdmmal

szélesiteni tudtam a téma megitélésére vallalkozok segitségét.

., A tomegek aktivitasa hatalmas energiaforras, mely még a rendorség kozremiikodése

nélkiil is elemi erével sodorna el a békebonto, biinos kisérleteket.” Székely Janos

86 ’ ’ o1z - ’
Mészaros Adam: id. mi
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