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1. Eloszé

A magyar allam megalapitasatol kezdve ott allt az uralkodo €s forangt hivei mellett a
klerikus (...)"" — irja Bonis Gyorgy. A magyar jogtorténetben vitathatatlanul fontos szerepet
Jatszott az egyhdz mar az 4llamalapitastél fogva, am hataskore az évszazadok folyamén egyre
csokkent. Sokaig a keresztény ember kettds joghatosag alatt allt: az allam is és az egyhaz is
igényt formalt arra, hogy egyes életviszonyainak szabalyozasat maga lassa el.® A reformacié
ingatta meg el0szor Magyarorszagon a katolikus egyhézat, s ugyan az ellenreformacio alatt az
egyhazi biraskodas is 0jjasziiletett, de a kozépkorban betoltott jelentdségét mar nem kapta
vissza.?

Hazankban az 4llam hazassagi ligyekben valo illetékességének megoldasa a 19.
szazadban valt aktudlissd. Ezzel gyakorlatilag az egyhaz elvesztette azt az utolso teriiletet,
melynek alakuldsat allami befolyas és allami torvénykezés nélkiil tudta szabdlyozni: a
hazassagot. Az 1895-ben hatalyba Iépett allami hazassagrol szolo térvény bevezetése azonban
nem jelentette azt, hogy az egyhazi biraskodas torténete 1895-ben befejez6dott volna
Magyarorszagon.

Jelen dolgozat a szentszéki biraskodas multjanak egy kicsiny részét igyekszik
feldolgozni a Gydri Egyhdzmegyei Szentszéki Birdsag itélkezési gyakorlatan keresztiil,
méghozza az 1917-es Corpus Iuris Canonici eldirdsai alapjan a hdzassagi ligyekben valo
iurisdictio folyamatara fokuszalva. A dolgozat jellegzetességét az adja, hogy olyan peranyagot
mutat be, mely eddig nem képezte kutatas targyat. Kutatdsomat a GyOri Egyhazmegyei
Levéltarban folytattam, s az 1918 és 1945 kozott lezajlott hazassagi perekre vonatkoz6 iratok
egy részét dolgoztam fel. Az iddintervallum magyarazata a kovetkezd: az elsé egyetemes
Egyhazi Torvénykonyv 1918-ban Iépett hatalyba, a kutatdsi engedély pedig az 1945-6s évig
bezarolag tette lehetové szamomra a vizsgalodast.

A kutatas sordn tobb nehézségbe litkdztem. Az emlitett iratanyag sajnos nincsen
rendszerezve; szerencs€s esetben az egy ligyre vonatkozé iratok azonos boritékban taldlhatok,
sokszor azonban boriték sincsen, az Osszetartozd periratok eltérd helyeken lelhetdek fel. A
boritékokon javarészt megtaldlhatdo az a nyilvantartasi szdm, amely alapjan a peres anyag

hivatkozhato, am szamtalanszor ez a szam nincsen feltiintetve. Az sem kivételes eset, ha a

! Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1972. 13. o.

2 v6. Bonis Gyorgy: Egyhazjog és egyhazi biraskodas az Arpad-kori Magyarorszagon, in Vigilia 36 (1971) 520-
526. 0., 520. o.
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Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon, szerk. Balogh Elemér, Szeged, 1997.
621-658. 0., 658. o.



boritékon felellheté az adott per szama, viszont a hivatkozandd perirat nem tartalmaz
semmiféle szamozast (ez szinte minden esetben igaz a kézzel irt periratokra, torténetesen a
vallomasokrol felvett jegyzOkonyvekre, valamint a kotelékvédd és tigyvéd altal tett
észrevételekre). Ezek a problémak valoszinlileg a korabeli iratkelezés kovetkezetlenségével
okolhatoak.

Nyilvanvalo, hogy a felsorolt akadalyok a hivatkozas soran okoznak igencsak jelentds
nehézséget. A Levéltarban taldlhato iktatokonyv sem segitett ezen a probléman, ugyanis az
iktatas rendszerint utdlag tortént, a szamozast a konyvben minden évben elolrél kezdték, s az
adott ligyre vonatkozd percselekmények és a peres felek nevének feltiintetésén til mas adatot
sajnos nem tartalmaz. Igy a kovetkezd hivatkozasi modot alkalmaztam: amely esetekben a
boritékon is €s az adott periraton is szerepelt szamozas, mindkett6t feltiintettem, ha pedig csak
egy ilyen szam volt adott, akkor értelemszeriien azt az egy megjeldlést hasznaltam.

Dolgozatomban a kutatidsi eredmények felmutatdsaval és a Kodex, valamint a
rendelkezésre allo szakirodalom segitségével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az 1894.
évi XXXI. tc.-hez hasonloan, tehat a polgdri jogban hasznalt hdzassagi bontd-és valoper
hogyan jelenik meg a szentszéki eljarasjogban. Vajon ismeri-e és elismeri-e a Corpus ezt a
jelenséget, s hogyan vélekedik a hazassag felbonthatosagarol abban a korszakban, amikor mar
a hazassag egyértelmiien szekularizalt jogintézménnyé valt? Vizsgaldédasaim sordn szeretném
feltarni a Corpusban lefektetett percselekmények gyakorlatban tapasztalhatd sajatossagait is a
hazassag €érvényességének megallapitasa érdekében folyd eljarasokban, valamint az agytol-és
asztaltol valo elvalasztas kérdéseben.

Ezen a ponton emlitést kell tenni arrdl, hogy a dolgozat cime pontositast igényel. A
koteleki per kifejezés ugyanis csak a hazassag érvényességének vagy érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld eljarast jelenti, ugyanakkor emellett bemutatasra keriil a separatio,
vagyis az agytol-€s asztaltol valo elvalasztas (valoper) folyamata is.

A szentsz€ki peres anyag felhasznalasa sordan az idézett szovegeket dolt betlivel
szedtem, a peres felek és a per egyéb (természetesen nem a birdsag személyzetéhez tartozo)
személyeinek nevét pedig az anonimitds tiszteletben tartdsa miatt nem kozlom. Meg kell
emlitenem azt, hogy mivel a kdnoni eljarésjog az 1917-es Kddex hatalyban 1étének idején sem
nélkiilozte a latin nyelvet, Ggy jomagam is feltiintetem a sziikségesnek vélt latin kifejezéseket,
1évén, hogy maga a vizsgalt iratanyag is igy tesz, sOt, sokszor egyes periratok teljes egészében
latinul olvashatok.

Dolgozatomban eldszor az egyhaz ¢s allam hdzassagi tligyekben vald hataskorének

alakuldsat vazolom fel, majd pedig az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv sziiletésének
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koriilményeit. Ugy vélem, a téma megkivanja, hogy felmutassam a vizsgalt idészak
elézményeit, s csak ezutdn kezdjek bele a Gyodri Szentszék hdzassagi ligyekben valo

biraskodasanak bemutatasaba.



II. A hazassag intézményének helye az egyhaz és az allam hataskorében

Eurdpaban a természetjog eszméinek hatasara indult Utnak a magénjogi kodifikacio. A
természetjog kezdte ki els6ként a hdzassag intézményét azaltal, hogy csupan szerzédésnek
tekintette, lévén, hogy a hazassag szentségi jellege, ezzel egyiitt felbonthatatlansaga is olyan
ismérv, ami a jogi tényeken kiviil helyezkedik el.* Kezdetekt6l fogva feladatanak tekintette az
egyhdz, hogy a hazassag vitas kérdéseit a keresztény eszmék és értékek érvényre juttatasaval
oldja meg, de ezektol az értékektdl iddvel elvaltak az allam altal definialt értékek és célok.’
Egyre nagyobba valt az igény az egyhaz és allam teljes elvalasztasdhoz, s ezzel parhuzamosan
a lelkiismereti szabadsag kikialtasahoz.°

Magyarorszagon a hazassag szekularizalasa joval késébb ment végbe, mint az eurdpai
allamok tobbségében, hiszen a hazassagi perekben vald birdskodas €és az anyakdnyvezés
egyarant 1895-ig az egyhaz kezében volt.” Eldszor II. Jozsef uralkodasa idején meriilt fel a
hazassagi jog megreformalasa. A felvilagosodas szellemében az uralkod6 a hazassagot tisztan
szerzOdésnek tituldlta, mely kizardlag polgari joghatéssal bir. 11. Jozsef a hazassagi ligyeket,
legyen az barmilyen jellegli, az allami bir6sagok joghatosaga ala vonta.® Ezek az eszmék nem
bizonyultak hosszt életiinek, mivel II. Lipot figyelmen kiviil hagyta dket, s a hdzassagokat
illet6 tligyek ellatasaval ismét az egyhazat bizta meg. A kovetkezd évtizedekben a hazassaggal
kapcsolatban inkabb a hazasfelek vallasi hovatartozasabol adodo problémak okoztak fejtorést,
hiszen Magyarorszag a valldsok tekintetében igen sokszinii volt. A hazassagi jogra éppen ezért
nem volt érvényben egy atfogd szabalyozas, hanem az egyes felekezetekhez tartozok mind-
mind sajat egyhazjoguk eldirasait kovették. A vonatkozo joganyag valosaggal attekinthetetlen
volt, de ennek ellenére a hdzassagkotés procedurdjanak szabdlyozasa nem {iitkozott
akadalyokba.’

Az 1848-as torvények megfogalmaztdk ugyan egy maganjogi torvénykonyv

elkészitésének sziikségességét, de a torténelem masként alakitotta az eseményeket: a

* vo. Herger Csabané: A n6vételtdl az allami anyakdnyvvezetdig, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006.
35.0.

3 vo. Huszar Elemér: Az egyhaz és allam kozti viszony torténete, Budapest, 1929. 5-6. o.

% v6. Katus Laszl6: Liberalis katolikusok és katolikus liberalisok Nyugat-Eurépéban a 19. szazad derekan, in
Allam és egyhaz a polgari 4talakulas koraban Magyarorszagon 1848-1918, Magyar Egyhaztorténet Enciklopédia
Munkak&zosség, Budapest, 2001. 17-28. o., 19-20. o.

7 v6. Adam Antal: Bolcselet, vallas, allami egyhazjog, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2007. 298. o.

¥ v6. Mar6ti Gabor: A magyar polgari hazassag kezdetei és a mai kanonjogi szemléletmod, in Hitvallas, 12.
évfolyam, 2011/3. szam, 15. o.

? v6. Degré Alajos: A polgari hazassag kialakuldsa Magyarorszagon, in Valogatott jogtorténeti tanulméanyok,
Osiris Kiado, Budapest, 2004. 328-341. o. 335. o.



kodifikaciét meghitsitotta az oktrojalt osztrak jog betolakoddsa. Az osztrdk-magyar
kiegyezést kovetden a politikai elit azonban nem felejtkezett el a mar régota esedékes
kérdéskor tisztazasarol. A hazassag szekularizélasa koriil igen nagy vita folyt a parlamentben,
melynek kovetkeztében Szapary Gyula miniszterelnok 1892-ben le is mondott. A magyar
kormany terveire XIII. Led papa 1893-ben egy Constanti Hungarorum kezdetii enciklikaval
valaszolt, melynek vart hatdsa elmaradt.'” Végiil Wekerle Sandor miniszterelndknek sikeriilt
keresztiilvinnie a térvényjavaslatot (és a tobbi egyhazpolitikai torvényt is), holott az uralkodd,
Ferenc Jozsef nem kotelezte el magat mellette egyértelmiien. Mindenesetre a szamok
arulkodoak: a torvényjavaslatot 124 ellenszavazat mellett 128 igen tamogatta."" [gy sziiletett
hat meg Magyarorszag elsé olyan torvénye (Ht.), mely immdaron liberdlis szellemben
inkorporalta az dallami héazassidgot, ezzel létrehozva az egységes allami hdzassagjogra
vonatkoz6 eldirasokat.

Miben mutatkozik meg az, hogy a Ht. elvilagiasitotta a hazassag intézményét?
Kiindulopontként lassuk a torvény 29. §-at: hazassagot csakis polgari tisztviseld elott lehet
kotni. A torvény taxative felsorolja, hogy ki szdmit polgari tisztviselének, a felsoroldsban
viszont egyaltalan nem szerepel egy vallési felekezet lelkésze sem. Nem véletlen, hiszen a Ht.
értelmében az a hdzassagkotés, amely nem az altala megjelolt polgari tisztviseldk valamelyike
elétt kottetett, semmiféle vonatkozasban nem minésiil hazassagnak,'> még akkor sem, ha a
felek abban a hiszemben vannak, hogy az egyhdz altali 6sszeadds maganjogi joghatéassal
rendelkezik."

A hézassag felbonthatosaganak deklaralasa homlokegyenest ellentmond a katolikus
egyhaz tanitasanak, egyben e jogintézmény szentségi jellegének. A hazassagot a torvény
hatalyba 1épésétol kezdve csakis biroi itélettel lehetséges felbontani, a hazassag természetes
megsziinési oka pedig a halal ténye.'* A kotés felbontasanak lehetdségét a Ht. szamos esetben
megengedi,'”” a hazassig megsziinésének idSpontja pedig a bontd itélet jogerdre
emelkedésének napja.'® EttSl eltekintve az egyhaz tovabbra is hangsulyozta a szentségi

jellegli hazassag felbonthatatlansagat, s épp emiatt a késdbbiekben is igényt formalt a felette

19 v6. Fabiny Tibor: Az evangélikus egyhaz jogtorténetének vazlata 1523-1945, in Racz Lajos (szerk.):

Felekezeti egyhazjog Magyarorszagon. Budapest, Uni6 Kiado, 124-125. o.

' v5. Szab6 Istvan: Az allami hazassiag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése, in Iustum
Aequum Salutare, 4 évfolyam, 2008/3. szam. 49-54. 0. 52-53. o.

12 Ht. 30. §

1> v6. Almasi Antal: Hazassagi jog, in Szladits Kéroly: Csaladi jog I. kétet, Budapest, 1940. 44. o.

' Ht. 73. és 75. §

131 Ht. 76-80. §

'° Ht. 88. §



valé itélkezésre. Ez az itélkezés azonban természetesen nem foglalja magaban a hazassag
polgari oldalan jelentkezd joghatasokat.'”

A Ht.-ben az agytol ¢és asztaltol vald elvalds Onallé fejezetben kapott helyet. A
koztudatban €16 felfogas, miszerint mindez csupan a jogalkotd katolikus egyhaz irdnyéaba tett
kedvezménye, nem tulzas. A Ht. értelmében ugyanis ha a hazassag a torvény alapjan
felbonthato, akkor a felbontéas helyett alkalmazhaté az 4gytdl és asztaltol valo elvalas, mely
tulajdonképpen a felbontds joghatalyaval bir. Az igy elvalasztott felek a hazassagi
¢letkozosséget barmikor visszadllithatjak, kivéve akkor, ha az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott két év letelt, mert ez esetben az itélet felbonto itéletté valik."® Ezen két éven beliil a
hazassag fennéllasanak vélelme igenis ¢€l, s a kotelek végleges felbontasanak lehetdsége
ugyan akkora, mint amekkora esély van arra, hogy az eléirt idon beliil a hdzasfelek
meggondoljak magukat €s folytatjak a kozos €letet.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az anyakonyvezés problémaja mellett sem, hiszen e
kérdésben is surlodott egymassal az egyhdz és allam szerepvallalasa. A sziiletések, hdzassagok
¢s halédlesetek kozhitelii nyilvantartasdra és tanusitasara kizardlag az Atv. értelmében arra
hivatott kozegek altal vezetett allami anyakdnyvek szolgalnak.'” Az egyhdz immaron errél a
teriiletr6] is kiszorult, hiszen lelkész nem volt kinevezheté anyakonyvvezetdvé.”® Nem sokkal
késObb az egyhaz is tett 1épéseket az anyakonyvezés szabalyozasdban, melynek teriiletét az
allami torvény igencsak megnyirbalta. X. Piusz papa 1907-ben bocsatotta ki Ne temere
kezdeti dekrétumat, melyben az egyhaz szine eldtt kotott hazassdgok anyakonyvezeését
rendezte. A dekrétum értelmében a keresztelés helye szerint illetékes és a hazassagkotés helye
szerint illetékes plébaniak kapcsolatban allnak egymassal annak érdekében, hogy a személyi
statuszban tortént valtozasokat rogzithessék.”!

Az egyhaz viszonylag késon reagalt az egyes allamok altal a hazassag elvildgiasitasat
deklaralo torvényekre. Az egységes Egyhdzi Torvénykonyv sziiletése 1917-re tehetd, tobb
mint hisz évvel a magyar polgari hazassagrol szolo térvény hatalyba lépése utan. Fontos
leszogezni, hogy az egyetlen egyetemes és hiteles kdnonjogi Kodex szol az egész vilag
katolikusaihoz, ugyanigy tehat a magyarorszagi katolikus egyhdzhoz. A Corpus részletes

szabalyozast dolgoz ki az egyhdzi héazassag intézményére nézve, érintve a hazassag

"7 v6. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem: Egyhazi intézménytorténet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.
201-202. o.

'8 Ht. 104-107. §

P Atv. 1. §

P Atv. 9. §

1 v6. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem: Az egyhazi hazassagra vonatkozé kanoni elSirasok torténetének
vazlata, in Tustum Aequum Salutare, 4. évfolyam, 2008/3. szam, 39-48. o., 45. o.
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felbonthatosdganak kérdését is. Nyilvanvalo, hogy a katolikus hivok szdmara iranyadd az
egyhdzi torvénymii ugyaniigy, mint az allam altal alkotott és kotelezdvé tett jogszabaly.
Egyébként 1s, e két teriilet altal 1étrehozott szabalyozas hasonld formakban érhetd tetten. A
teljesség igénye nélkiil emlithetd itt a békéltetés eszkozlése, amit a polgari jog is koteles
megejteni bontd-és valoperek esetén, illetve megtamadasi pereknél is.”> Az indok erre nem
mas, mint a hdzassag intézményének kozérdekként vald deklardlasa. A békéltetést a kdnonjog
is eldirja, ugyanerre az elvre hivatkozva. Tovabbi hasonldsagként konstatalhat6 az, hogy mind
az egyhazjog, mind pedig az allami szabalyozés életre hivja a hazassagvédo tisztjét, s a per
szakaszai is javarészt ugyanazon aktusokbol tevédnek Ossze.

Lévén, hogy az allami és egyhdzi hatalom ilyen forman teljesen elvalt egymastol, a
hazassagi ligyeket nemcsak a kiilonbozo felekezetek altal kotott hazassagok, illetve vegyes
hazassdgok szerint csoportosithatjuk, hanem immdron a joghatdly szempontjabol
beszélhetiink egyhézi €és polgéri hazassag kategdriajarol. Az allamnak ugyanis a Ht. alapjan
jogaban all szabalyokat alkotni a héazassag polgarjogi oldalaval kapcsolatban, hiszen mint
altala védett intézményre tekint rd. Ezen tGlmenden azonban a katolikusok héazassagot
kothetnek Isten szine el6tt is, mert a hazassagot az isteni terv hozta létre, s igy a tisztan
katolikus hivok kozott kotott hazassag ligye a katolikus egyhaz jogkorébe van utalva.”

Az egyhaz szine eldtt kotott hazassag fennalldsa vagy fenn nem allasa szoba sem jon a
polgari itélet kapcsan. A Ht. nem érinti azt a valldsos meggy6z6désbil felvetddd problémat,
hogy akinek a valasat polgari hatosag elétt mondtak ki, az egyhazi hazassaganak megkisérli-e
semmissé nyilvanitasat vagy sem. Allam és egyhaz olyan forman valt el tehat ezzel
egymastol, hogy az egyén lelkiismeretére bizta az Isten szine eldtt kotott hdzassag
felbonthatosdganak lehetdségét €s sziikségességét. Az egyetemes torténelemben lejatszodo
folyamatok is igazoljak, hogy a 17. szdzad eldtt a hazassag kapcsan felmeriilé kérdések még
szigoruan teologiai kontosbe bujtak, s a liberalis eszmék terjedésének kovetkeztében a
torvények egyre inkabb elvaltak a vallasi doktrinaktol €s tisztan profan jegyeket kezdtek
felmutatni.**

A 20. szazadtdl kezdédden érezhetd, hogy az allam igyekszik egyik vilagnézet iranyaba
sem elkotelezddni. Tudniillik, hogy az egyhazak is vilagnézetet hordoznak és képviselnek, de
a szekularizacid kovetkezményeképp az 4llam minduntalan semlegesnek kivan mutatkozni e

y ’ 2
kérdésben.?

22 6. Szentmiklési Istvan: A hazassagi per kézikonyve, Budapest, 1935. 35. o.

» v6. Bank Jozsef: Kanoni jog II. kétet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1963. 156-160. o.

24 y§. Roderick, Philips: Amit Isten 0sszekotott - A valas rovid torténete, Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 74. o.
% v6. Schanda Balazs: Magyar allami egyhazjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 64. o.
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I11. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv elkészitése és a hazassag helye a Kodexben

Mint ahogyan a polgéari jognak is, ugy az egyhdzjognak is megvannak a maga forrasai,
melyek kore a katolikus egyhdz két évezredes torténelme alatt egyre csak gyarapodott. A
forrasok kozott szamos olyan gytijteménnyel taldlkozunk, amelyek eldirasokat tartalmaznak a
hazassag intézményére,”® a hazassag megkotésének rendjére vonatkozo el6irds azonban
sokaig, egészen pontosan a XVI. szdzadig varatott magara. 1563. november 11-én a Trentoi
Zsinat (1545-1563) egy igen fontos dokumentuma latott napvilagot, a Tametsi kezdet
dekrétum, mely el§irta a hazassagkotés kotelezd formajat.”’

Az els6 kizarolagos Egyhazi Torvénykonyv a 20. szazadban jott csak létre, ami
igencsak késdi idOpontnak tekinthetd, ha figyelembe vessziik a katolikus egyhéaz tekintélyes
multjat. A kodifikaciora vald igény ugyan mar az I. laterdni zsinat (1869-1870) idején
megfogalmazodott,”® de egészen addig az egyhazjog miiveldi és alkalmazoi szamara igencsak
nehézkes volt valaszokat keresni a felmeriilt problémdkra a jogforrdsok rengetegébdl. Az
1917-es Kodex elotti idokben, tehat a magyar Ht. megsziiletésének idején az 1582-ben, XIII.
Gergely papasaga idején Romaban megjelent gylijtemény, a Corpus Iuris Canonici volt
érvényben. A gylijtemény tobb kordbbi forrast fogott egybe: Decretum Gratiani (1140), Liber
Extra (1234), Clementinae (1317), Extravagantes loannes XXII (1325) és Extravagantes
Communes (1500).%° Lathaté, hogy ez a Corpus tobb szaz éves forrasokat tartalmazott, amik
kozott bizony sok apokrif €s hamis szoveg is meghuzddott.

Nagy sokara hat, de végiil 1904-ben X. Pius péapa rendelte el a hiteles €s egyetemes
Egyhazi Torvénykonyv kodifikéciojanak elkezdését Arduum sane munus kezdetli motu
propridjaval. A folyamatot Pietro Gasparri felligyelte, a torvénykonyv elkészitése soran pedig
Serédi Jusztinidn bencés szerzetes, egyhazjogdsz is kozremiikodott. A munkalatok egészen
1916 decemberéig tartottak, s XV. Benedek papa hirdette ki 1917. majus 2-an, hatalyba
Iépésének napjat pedig 1918. majus 19-re tették. Elddjéhez hasonloan a Kodex a Codex luris
Canonici nevet kapta, s hazankban is kizarolag latin nyelven volt olvashatd.*® A kodifikaciot

mar a modern vivmanyoknak megfelelden végezték, ami azt jelentette, hogy az egyhdzi

26 L.: Erdé Péter: Az egyhazjog forrasai, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 15-234. o.

*7 v6. Ferenczy Rita-Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem: Az egyhazi hazassag mint allamilag elismert hazassagi
katelék, in Jogtudomanyi Kozlony, 2002/4. szam, 184-189. o., 184. o.

2% v5. Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben, HVG Orac Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 132-133. o.

% Konek Sandor: Egyhazjogtan, Pest, 1867. 86-87. o.

3% v6. Sipos Istvan: Katolikus egyhazjog, Haladds Nyomda Részvénytarsasag, Pécs, 1943. 19. o.
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eléirasokat 1j formaban, s rovidebb terjedelemben szerkesztették meg.’’

A Corpus 0t
konyvbdl allt, melyek - idézve a rdmai jogi institicid-rendszer hagyomanyait - a kovetkezok:
altalanos szabalyok (normae generales), személyek (personae), dolgok (res), eljarasok
(processi) és biintetdjog (delicta et poena).

A Teremtd szandéka szerint a hazassag intézménye az ember 6rok céljat, boldogsagat

szolgalja.”*

Ahhoz, hogy megérthessiik az egyhdz hazassagrol alkotott nézetét, eldszor a
Szentirasbol kell kiindulnunk. Az intézményre mar az Oszovetségben is utaldsokat lehet
talalni, eszerint célja, hogy fennmaradjon a férfi nemzetsége.®> Tény, hogy a férfi és a né
megteremtésével Isten meghivta Sket nem csupan a szeretetre, hanem a hazaséletre is.>* Az
Ujszovetség a hazassag leglényegesebb ismérvét fekteti le: a szentségi jelleget. Tudniillik
ugyanis, hogy a katolikus egyhaz a hazassagot a hét szentség kozé sorolja, ennek indokoldsa
pedig egyenesen az Ujszovetségben olvashaté: ,Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket,

ahogyan Krisztus is szerette az egyhazat.”™”

A szentségi jelleg tehat abban érhet6 tetten, hogy
a hazassag férfi és nd kozott olyasféle Osszekottetés, mint ami Jézus Krisztus és az egyhaz
kapcsolataban mutatkozik meg.’® A szentségi jelleget elszor a Trent6i zsinat nyilatkoztatta ki,
s ez adja meg az egyhaznak a jogi értelemben vett illetékességet arra, hogy eljarjon a

hazassagok iigyében.’’

A Trent61 zsinat kapcsan mondtak ki a hazassag két lényegi
tulajdonsagat is, az egységet ¢s a felbonthatatlansagot, amely koriilhatarolja e szent szovetség
belsd rendjét. Ezek a tulajdonsagok nem zarjak ki a hazasfelek szabadsagat, hiszen szabadon
dontenek arrol, hogy hiiséget eskiidnek egymasnak.*®

Az 1917-es Corpusban a hazassag mar nem kapott 6nallo fejezetet, mint ahogyan az
megszokott volt a dekretalis gylijteményekben,’® hanem a harmadik konyv (Liber tertius - De
rebus) VII. titulusaban (De matrimonio) helyezték el. A Kodex szerint a hdzassagi szerzddés
szentségnek szamit a megkereszteltek kozott.*" Visszakoszon a Szent Agoston altal lefektetett

harmas cél is: bonum prolis (a gyermek java), bonum fidei (a hliség java) és bonum

sacramentum (a szentség java)."' Szent Agoston — és a CIC 4llaspontja szerint - ugyanis ez az

31 v6. Erdé Péter: Egyhazjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999. 56. o.

32 Maréti Géabor: A hazassag teologiai és kanonjogi alapjai, in Hitvallas, 12. évfolyam, 2011/4. szam, 15. o.

33 v6. Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teologiai Kisszotar, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980. 258-259. o.
** v6. KEK 1601-1605.

3 Ef5,25

3% v6. Sipos Istvan-Galos Laszl6: i.m. 45-46. o.

37 v6. Mar6ti Gabor: A hazassagi szovetség szentségi karaktere, in Hitvallas, 12. évfolyam, 2011/7. szam , 15. o.
3% 6. Mar6ti Gabor: A hazassag egysége és felbonthatatlansaga, in Hitvallas, 12. évfolyam, 2011/8. szam, 15. o.
39 v6. Sipos Istvan, Gélos Léaszlo: A katolikus hazassagjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1960. 23. o.

' CIC 1012. k. 1.

1 v6. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem.: Az egyhazi hazassagra vonatkozé kanoni el8irasok torténetének
vazlata, in Tustum Aequum Salutare, IV. évf. 3. szam, 39-48. 45. o.
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a harom dolog, ami miatt j6 lehet egy hazassag.*> Erdekesség, hogy a kdnonjog nem beszél
csaladjogrol, de ez nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyna. A csalad kiildetése az, hogy
megorizze ¢és tovabbadja a hitet, szeretettel vegye koriil a gyermekeket, valamint lelki és
etikai utravalot adjon szamukra.*

A Kodex tizenkét fejezeten at értekezik a hazassag intézményérdl, az alabbi pontokat
kifejtve: a hazassag elokészitése, a hazassagi akadalyok altalaban, tiltd €s érvénytelenitd
hazassagi akadalyok, a beleegyezés, a hazassagkotés forméja, a lelkiismereti hazassag, a
hazassagkotés ideje és helye, a hazassdg jogeredménye, a felek elvalasztdsa, a hazassag
utdlagos érvényesitése és a masodik hazassagkotés.* Az intézményt illetden — s féként jelen
dolgozat témajanak szempontjabdl — igen relevans még a negyedik konyv (Liber quartus — De
processibus) elsé részének (Pars Prima — De iudiciis) II. sectidja, ahol is a XX. titulus (De

causis matrimonialibus) targyalja a hazassagi perjogot.

42 Aurelius Augustinus: De bono coniugali, Clarendon Press, Oxford, 2001. cap. 24. n. 32.
43 V6. Maroti Gabor: A kanoni hazassag csaladjogi vonatkozasai, in Hitvallas, 12. évfolyam, 2011/ 5. szam, 15. o.
L.:CIC 1019-1143. k.
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IV. Koteléki-és valoperek a Gyori Egyhazmegyei Szentszéki Birdosag gyakorlataban

Mar a kozépkorban az egyhéziak vettek részt a vitds hazassagi ligyek megitélésében, s
ennek koszonhetden fokozatosan kifejlddhetett a koteléki perekben vald egyhéazi birdskodas
folyamata.*” A torténtek magyarazata nem més, minthogy az egyhdz minduntalan
hangsulyozni kivanta a hazassag lényegi tulajdonsagat, a felbonthatatlansagot,”® igy egyben
indokoltta is tette hataskoreét.

Szent Istvan egyhazszervezd tevékenysége révén korvonalazodott az egyhazi
kormanyzat kozigazgatasi rendje: elsé kirdlyunk tiz egyhdazmegyét alapitott, melyek egyike
volt a gyOri. Sajnalatos mdédon a Gydri Egyhdzmegye alapitasdnak pontos datuma nem ismert,
mivel az alapitds tényét megdrz0 oklevélnek nyoma veszett az idék folyaman. Ennek
hianydban az egyhazmegye kiterjedésének meghatarozasa is homalyos pontokat rejt magaban,
mar ami a korai idoket illeti. Meg kell emliteni két olyan eseményt, mely kihatott a Gydri
Egyhazmegye kiterjedésére. Az elsd ilyen jelentds valtozas 1777-ben tortént, ekkor jott létre a
Székesfehérvari €s Szombathelyi Pilispokség a Gyori és Veszprémi Egyhdzmegyék teriiletének
rovasara.'” A kovetkezé teriiletvaltozast a trianoni békediktatum eredményezte: dsszesen 99
plébaniankat csatoltdk Ausztridhoz. Trianon abban viszont nem hozott valtozast, hogy az
egyhazszervezet legnagyobb egységei, vagyis az ¢érseki tartomanyok kozil a Gyori
Egyhazmegye tovabbra is az esztergomi érseki tartomany részét képezte. **

Nem lehet ratérni a dolgozat targyara anélkiil, hogy ne legyen ismertetve néhany fontos
fogalom. Az 1552. kanon értelmében egyhdzi per (iudicium ecclesiasticum) alatt olyan pert
értiink, amelyet az Egyhaz sajat birosaga eldtt targyal €s dont el a nyilvanossag teljes kizarasa
mellett. A Corpus kiemeli, hogy az Egyhaz biroi illetékességét ezen ligyek kapcsan sajat jogan
(iure proprio) gyakorolja.” Az illetékesség megallapitasihoz koteléki pereknél is az actor
sequitur forum rei elve az iranyadd, ami annyit tesz: a felperes ahhoz a bir6saghoz fordulhat a
per kezdeményezése irant, amely az alperes felett illetékességet gyakorolhat.™® A fpéasztor

illetékessége ilyen forman az alperes lakohelye (ennek hianyaban potlakohelye) szerint

3 v6. Erdé Péter: Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon, Osiris Kiadé, Budapest, 2011. 229. o.

% Eloszor a II. esztergomi zsinat hangsilyozta az intézmény felbonthatatlansagat, hiszen nem volt
megengedhetd, hogy a felek egymas €ltében 0j hazassagot kdssenek egy masik személlyel. vo. Simon Zsigmond:
A régi magyar hazassagi jog altalanos jellemzése Kalman kiraly hazassagi torvényeig, Eger, 1918. 14-15. o.

47 v6. Doka Klara: A Gyéri Egyhazmegye teriileti valtozasai, in A Gyéri Egyhazmegye ezer éve (szerk. Kiss
Tamas), Palatia Nyomda és Kiado Gyoér, 2000. 9-22. o., 9-13. o.

8 v6. Gergely Jené: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1918-1945, Pannonica Kiadé, 39-44.o.

¥ CIC 1552-1553. k.

% CIC 1559. k. 3.
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allapittatik meg, am kiindulopont lehet a hadzassag megkdtésének helye szerint illetékes udex
ordinarius is.”’

A szentszéki birosagok  szervezetének korvonalazasdhoz a  magyarorszagi
egyhdzkormanyzat strukturajat kell megvizsgalni. Hazank (Trianon utdn) négy érseki
tartomanybol allt, melyek huszonegy plispokséget oOleltek fel (a piispokségek alltak az
egyhazmegyék ¢lén, vagyis az egyhdzmegyék szama is huszonegyre tehet6).”> Ezen egységek
segitségével hatarozhatdo meg a szentszéki birosagok szervezete. A piispokségeken mitkodo
birésdgok az alsobirdésagok korébe, mig az érseki, s egyattal a Romaban székeld papai
birésadgok a felsébirdsdgok kozé sorolhatok, melyek a pilispoki alsdébirdsdgon hozott itélet
feliilvizsgalasara jogosultak.

Koteléki-¢és valoperek elsé fokon a piispoki birosdgok eldtt folytak, s az egyes
jogorvoslati eszk6zok érvényesitése esetén kapott szerepet a masodfokl birdsag, melyet Gyor
Egyhazmegye esetében az Esztergomi Fészentszék latott el.”® Az 1571. kanon a birdsagokkal
kapcsolatban tovabbi relevans megallapitast tartalmaz: eszerint ugyanaz a birdsdg még
egyszer nem targyalhatja az adott iigyet, vagyis ha mar als6éfokon itéletet hozott, akkor
masod-vagy harmadfokon mar nem foglalkozhat vele.

A birdsagok Osszetételiiket illetden harom tagbdl allnak, tehat koteléki-€s valoperekben
tarsas biraskodas folyik. A megyéspiispok betoltheti els6fokon a rendes bird (iudex
ordinarius) szerepét, de egy officialis-ra (birdsagi helynok) is atruhazhatja ezen jogat. A
perekben kirendelhetd tobb viceofficialis (mdsodelndk) is. Az elndkre (klerikus) nézve elvart
kovetelmény, hogy kanonjogi doktoratussal rendelkezzék, vagy legalabb jartas legyen az
egyhazjog tudomanyaban. Egy ilyenforman felallitott tarsasbirosag szavazattobbséggel hozza
meg dontését, a pert az elndk vezeti. A birok koziil az egyik az eléadobiré (ponens) posztjat
t5lti be, akinek feladatat a neve is mutatja: eld kell adnia a vitds tigyet és az itéletet.*
Megemlitendd, hogy a Corpus eldirja, hany bira (zsinati bira, iudex synodalis) sziikségeltetik
minden egyhdzmegyében. E szerint négynél tobb legyen, de szamuk ne haladja meg a
tizenkett6t.>

A perek tovabbi fontos résztvevoi az ligyhallgatd, a jegyzod, a kotelekveédo, az igyvéd €s
a birdsagi kézbesitOk. Az tigyhallgatd (auditor) elnevezése szemléletes, hiszen 6 segiti a birot

a per folyaman azaltal, hogy az egyes perbeli cselekmények sordn pl. megidézi a feleket,

*! v6. Bank Jozsef: i.m. 426-435. o.

32 vo. Gergely Jend: i.m. 37-41. o.

>3 v6. Bank Jozsef: i.m. 436-439. o.

3% v6. Sipos Istvan: Katolikus egyhazjog, 200-201. o.
** CIC 1385. k. 2.
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kihallgatja Oket, stb. Lévén, hogy a kanoni per dontden irdsbeli, sziikség van jegyzore
(notarius), aki rogziti az egész per folyamatat, a biré pedig majd a periratokban foglaltak
segitségével hozza meg itéletét. A kotelékvédo (defensor vinculi) mindig jelen van a hazassagi
kotelek semmiségét célzo ligyekben, hiszen ha a birdsag itélete szerint a hdzassag kezdettdl
fogva érvénytelen, a kotelékvédOnek hivatalbol fellebbeznie kell. Ennél joval egyszeriibb a
bir6sagi kézbesitOk (cursores) megbizasa: a kiilonbozd periratok, legyen az birdi végzés vagy
itélet, kézbesiteniiik kell a per szerepldinek.®

Egyhazi per nem Iétezhet felperes (actor) €s alperes nélkiil (reus), 6ket nevezi a Corpus
a per alanyainak. A feleknek meg kell felelniiik néhany feltételnek. Perbeli jogképesseggel
kell birniuk, ez teszi ugyanis a megkeresztelt egyhaztagot a per alanyava. A perbeli
cselekvoképesség mint eldirds megkivanja, hogy mindketten lehetdleg személyesen
jelenjenek meg a birdsdg eldtt. Az {ligylegitimacid fogalma e kettd ismeretében valik
érthetévé. Az tigylegitimacid tulajdonképpen egy személy szamara biztositott jogvédelem,
amit az egyénnek jogaban all kérni valamely mas személy ellen, illetve akkor is, ha a ,,mésik

oldalon” szerepel, mint szenved§ alany.”’

IV.1. A per introduktiv szakasza

A separatio (agytol-¢s asztaltdl vald elvalas) és az érvénytelenséget vizsgald perek
(koteléki per) esetén a perfolyamat ugyanazon cselekményekbdl tevédik Ossze, ezek
bemutatasa kdvetkezik az alabbi alfejezetben a kutatasi eredmények feltarasaval egyetemben.

A kereset (libellus) a jogérvényesitési igény peres uton torténd megvalositasa,
benyujtasa a kanoni perfolyamat kiindulopontjat jelenti. A fentiekben meghatarozott illetékes
bir6sadghoz kell benytjtania keresetét a felperesnek, ugyanakkor a Kddex tudni véli, hogy egy
per nemcsak kereset benyujtasaval, hanem feljelentéssel és torvényes kérelemmel is kezdetét
veheti. A vizsgalt periratok kozott egyediil keresetleveleket talaltam; e legtobbszor kézzel irott
dokumentum kilétér6l minden esetben bir6i végzés ad tanubizonysagot, melyben a Gyori
Szentsz€ék rendszerint indokolja a kereset elfogadasat vagy éppen elutasitdsat. A kereset
elfogadasat az illetékesség megallapitasaval és a felperes kereseti jogdnak megallapitasaval
lehet alatdmasztani. A libellus magaban foglalja a felperes és alperes adatait, megnevezi a
birdésagot, altalanossagban vazolja a jogalapot, s a felperes mintegy bemutatja a jegyességtol

kezdve a vitak, félreértések, problémak allandosulasanak folyamatat.

*0v6. Bank Jozsef: i. m. 444-450. o.
37 v6. Sipos Istvan: Egyhazi perrendtartas, 14-15. o.
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A birosag a megfogalmazottak alapjan konstatalja azt a percimet, mely alapjan
meginditja az eljarast. Koteléki pereknél a felperes érvénytelenségi okra panaszkodik, ami
lehet tiltd akadaly (pl. impotentia, vérrokonsag, sogorsag, stb.), a beleegyezés hianya ¢és
formahiany is. A Levéltarban koteléki perek esetén az alabbi percimekkel talalkoztam: ex
capite vis et metus (kényszer és megfélemlités), ex capite impotentiae ex parte mulieris
(impotentia a feleség részérdl), propter defectum consensus ex parte mulieris (beleegyezés
hianya a feleség részérdl), propter defectum formae (formahiany), sdégorsag akadalya, ex
capite amentiae (elmebetegség), impotencia antecedens et perpetua (6rokos impotencia).

Separatios pereknél az elvalasztas alapjaul csak komoly ok szolgalhat, ezt az okot
természetesen ki kell emelni a libellusban, s ezek mind-mind az egyik fél hiitlenségére,
blingsségére utalnak.

A kereset visszautasitasara is szamos esetben lehet precedenst talalni. Visszautasithat6 a
kereset, ha benne a percim kettds: a felperes egyrészt erdltetésre, masrészt megtévesztésre
hivatkozik.”® Hianyos a percim példaul egy ehhez hasonlé indokolas miatt: ,, (...) férjemnek a
hdzaséletre egydltaldn semmi érzéke nincsen.””® Egy tovabbi perben a felperesnd ex capite
vis et metus kérte hazassaganak semmissé nyilvanitasat arra hivatkozva, hogy csupan egy
masik esetleges hazassag megkotésétdl tartva €s azt nem kivanva ment hozza az alpereshez. A
bir6sdg azonban elutasitotta a keresetlevelét, mondvan, a ,rettegett” és a ténylegesen
megkotott hazassag kozt nincsen okozati dsszefiiggés, mint ahogyan azt felperesné allitja.*® A
libellust a szentszék azon esetben sem fogadja el, ha a felperes a keresetlevélbeli
fogalmazasaval azt a benyomast kelti, hogy egész magatartasa €s a tények sem tdmasztjak ala
kell6en a kérelmét. Egy konkrét iratban példaul a felperes maga jelenti ki, hogy beletorodott a
hazassagba, illetve férj¢hez vald ismételt visszatérésével is csak azt erdsitette meg, hogy a
kételék nem pusztan kiilsé kényszeritd hatasok alatt jott 1étre.®!

A keresetlevéllel kapcsolatos problémak minden esetben egy tordl fakadnak. Ennek egy
igen egyszer(i és nyilvanvalo oka lehetett: a kdnonjogban nem jartas laikus emberek néha még
sajat plébanosuk felvilagositasdval sem fogalmaztak meg megfeleléen ¢€s elfogadhatéoan a
percimet. Az Egyhazi Torvénykonyv latin nyelven volt olvashato, mely talan még érthetdbbé

teszi az elo6forduld hibak okat.

¥ GYEL, C. 440. p.

% GYEL, C. 438. p.

% GYEL, C. 652. p. 76/1926.
8l GYEL, C. 935. p. 197/1941.
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A kereset elfogadasardl értekezd végzés elrendeli a peres felek békéltetését (compositio
seu concordia), ez pedig nem jelent mast, mint a per elharitdsanak modjat. Mivel a hdzassag a
katolikus egyhaz szemében bonum commune (k6zj6), mindent megtesz annak érdekében,
hogy a felek ne bontsdk fel a koztiik létrejott koteléket.®” A békéltetés lebonyolitasaval a
bir6sdg megbizhatja a vizsgalobirot, de gyakran e feladatot atruhazta a felek plébanosara. Ez
esetben a plébanosnak kotelessége figyelmeztetni a feleket az oltarndl tett eskiijiikre, tovabba
arra, hogy tegyenek eleget hazastarsi egyiittélésiiknek annak érdekében, hogy szeretetben és
egyetértésben éljenck egymassal az egyhaz tanitsainak megfelelgen.”

Arra is van mdd, hogy a birosag a békéltetést mellézze. Ennek gyakori példédja az, ha a
felek, elintézvén a polgari valast, massal kotnek hazassadgot polgari hatosag elott, s csak joval
késObb kérik régi hazassaguk egyhazi uton vald érvénytelenitését. fgy tehat a békéltetés teljes
mértékben célszeriitlen, s ilyenkor a szentszéki birosag e 1épést kihagyvan rogvest a
perfelvételrl gondoskodik.®* Békéltetés olyan esetben sem mutathat fel eredményt, ahol az
egyik hazasfél elmebeteg, ezért a per elharitasa itt is mellézhet6.®> Az is megesett, hogy a
felperes beleegyezett a békéltetésbe. Ennek oka az volt, hogy a vizsgalobird tudtara adta a
perkoltség sszegét, amit pedig 6 nem volt hajland6 letenni.®® Maskor éppen a plébanos
bekéltetési kozbenjarasara a hazasfelek megpuhulni latszottak, olyannyira, hogy a plébanos
megkérte a Gyori Szentszéket az eljaras felfliggesztésére, mert feleslegesnek latta a

perfelvétel megtételét.®’

A per kovetkezd Iényegi mozzanata az, hogy a bird az alperest ,,in ius vocavit”, perbe
hivja, tehat megtorténik az idézés (citatio), s a per ténylegesen kezdetét veszi. A kanonjog
szerint az alperesnek az irasban vald idézéskor meg kell kapnia a felperes keresetlevelének
masolatat is. Ahogyan a keresetnek, ugy az idézésnek is rendelkeznie kell néhany kellékkel:
mely birdo elott és milyen {ligyben kell megjelenni az alperesnek, ki nevezte meg Ot
alperesként, a megjelenés helye és idépontja.®®

Az Egyhézi Torvénykonyv ezen a ponton, a per lényegi targyalasdnak megkezdése eldtt
kivanja meg a birdsag személyeinek eskiitételét. Az eskii célja az, hogy a birdsag tagjai

feladatukat az eldirasokhoz igazodva végezzEk el. Ha a birdsagi személy az adott igyben csak
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mint delegalt jar el, akkor a konkrét ligy targyalasa elott teszi le eskiijét, egyébként az
eskiitétel hivatalba lépéskor torténik.”” A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltirban a vizsgalt
peranyagban egyediil a hdzassagvédo eskiitételének tényérdl talaltam dokumentumot. Az eskii
szovegébdl kitlinik, hogy a hdzassdgvédd subtitutus defensor vinculi, csak helyettes
hazassagvéds, ezért volt szitkséges tehat az adott {igy kapesan valo eskiitétele.”

Az 1726. kanon megfogalmazasabol kitlinik, hogy miutan az alperes formalisan
ellentmond a felperesnek, ezaltal kifejezésre juttatja a birdsdg eldtt a sajat perlekedési
szandékat. {gy tehat az alperes egyértelmiien elhatarozza, hogy alanya lesz a pernek, amely
ténybdl fakadoan megtorténik a perfelvétel (litis contestatio). A Kodex kiemeli, hogy a
felperes kérelmét €s az alperes kontradikciojat a biro jelenlétében jegyzokonyvbe kell venni, s
ha az alperes nem jelenne meg, makaccsd (contumax) nyilvanitjdk.”' Makacssag igen
kevésszer fordult el az 1918-1945 kozti iddszakban a GyOri Szentszéki Birdsdgon. Az egyik
ilyen jelenséget felmutatd perben az alperes kétszeri idézés utan sem mutatott hajlandosagot
arra, hogy megjelenjék a Szentszék szine eldtt, holott az idézést megkapta, legalabbis a
tantsitvanyok szerint. A birdsag ezért egy végzésben ugy dontott, hogy az alperest makacsnak
nyilvéanitja, az eljarast pedig a rea valo tekintet nélkiil folytatja le.”* Az 1846. kanon azonban
lehetdvé teszi az elmakacsolt félnek szandéka megvaltoztatasat, mely lehetdséggel az emlitett
perben az alperes ¢lt is, igy idével elrendelték kihallgatasat.”

A perfelvétellel megfogalmazodik a per konkrét targya is.”* A litis contestatio joghatélya
igy a kovetkezdkben all: ettdl fogva mar nem lehetséges valtoztatast végrehajtani a kereseten,
illetve a bironak elég id6t kell kiszabnia a felek szamara a bizonyitékok felmutatasara.”

Ilyenformén tehat korvonalazédik, hogy kanoni koteléki-és valoperek a perfelvétellel
veszik kezdetiiket, s a jogerds itélettel, esetleg mas perzard cselekménnyel végzddnek. Ez a
hosszt szakasz maga a perfolyamat, az instantia litis. A per azonban nemcsak ,,természetes
uton” valhat bevégezetté; az instantia megszakadhat (pl. a peres fél haldla, perlési képesség
vagy lgylegitimacio elvesztése), megsziinhet (a perfelvételtdl szdmitott két éven beliil
semmiféle perbeli cselekmény nem tortént) és lemondassal is véget érhet.”® A gyakorlatban
ezek kozil a halal bekovetkeztére talaltam precedenst. Az adott ligyben a keresetlevél 1931.

marcius 31-én kelt, az alperesnd viszont még a per lezarta eldtt, 1935. januar 9-én meghalt.
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Emiatt a tovabbi eljaras targytalannd valt, a pert a birosag megsziintette.’’

IV. 2. A bizonyitasi eljaras

A bizonyitas (processus probatorius) igen relevans szakasz a perben, hiszen itt dol el a
felek kérelmének sorsa. ,,Bizonyitani nem mads, mint a biré meggy6zddését kialakitani az
eljaras kiemelkedd tényeinek a meglétérdl vagy hianyarol.”™ A kdnonjog értelmében azonban
nem kell bizonyitani az Gn. kozismert tényeket, a jogvélelmet és az elfogadott tényeket,
minden mast azonban igen. Koteléki-és valoperekben is érvényesiil a szabad bird1 mérlegelés
alapelve.”

Ahogyan a polgari hatosagok eldtt zajlo perekben, ugy itt is all az az elv, mely szerint az
koteles bizonyitani, aki valamit allit. Természetesen csak a tényeket kell bizonyitani, ugyanis
lura noscit curia, vagyis a birdsag ismeri a jogszabalyokat és azok megfeleld alkalmazéasat. A
bizonyitast akkor lehet teljesnek mondani, ha a bizonyitékok erkdlcsi bizonyossagrol tesznek
tanibizonysagot, maskiilonben csak részben szolhatunk probatio plenardl. A Térvénykonyv
hazassagi ligyekben a tantivallomast, az okirati bizonyitast €s a szakért6i véleményt jeloli meg
bizonyitasi eszkozokként.™

A Gyori Szentsz€k gyakorlatdban a perfelvételt a peres felek eskiitétele és kihallgatasa
koveti. A felek vallomasara elsdszamu bizonyitasi eszkozként lehet tekinteni. A kihallgatast a
vizsgalobird rendeli el, a folyamat pedig a hazassagvédd altal Osszedllitott kérddpontok
alapjan megy végbe. Eldfordult azonban nagyon is gyakran, hogy a felek kihallgatasat sajat
plébanosuk tette meg bir6i felhatalmazas alapjan, egy hivatasos szentszéki jegyzo
tarsasagaban. Ilyen esetekben a birdsag el0szor a csatolt eskiiminta elmondasat €s alairasat
varja el, a kihallgatas elvégzése utan pedig a jegyzOkonyvet fel kell kiildeni a szentszéki
birésagnak.®' Arra azonban nincsen lehetdség, hogy valamely fél rogvest frasban fogalmazza
meg valaszait. A vizsgalt peranyagban taldltam is erre utaldé kérdést, melyet a vizsgalobird a
Szentszékhez intézett. A valasz a kovetkezd volt: szabalyszerii €s teljes értékii vallomast csak

ugy lehet tenni, ha személyesen megjelenik a peres fél a birdsag eldtt, vagy ha a kihallgatéssal
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megbizott plébanosa elbtt teszi meg ezt a cselekményt.™

A vallomastétel el6tt és utan letett eskii szovege kiilonb6zd. A valaszok megadasa eldtt a
felperes és az alperes az alabbi formulat mondja el: ,, En (név) eskiiszom az igaz, éI6 Istenre,
hogy hazassagi tigyemben a tiszta igazsagot fogom vallani, amint azt Isten és lelkiismeretem
elott igaznak taldlom, anélkiil, hogy valamit hozzdaadnék, belole elvennék, vagy rajta
valtoztatnék. Isten engem ugy segéljen és a szent Evangélium, melyet kezemmel érintek.” A
vallomastétel utan leteendd eskii kihangsulyozza a felek titoktartasi ktelezettségét: ,, En (név)
eskiiszom az igaz, élo Istenre, hogy hdzassagi tigyemben a tiszta igazsagot vallottam és mig ez
az gy befejezést nem nyer, sem a feltett kérdéseket, sem a rajuk adott feleleteket senkinek el
nem mondom.”*

A peres felekhez intézett kérdések eldszor személyes adatok illetnek, tgy mint a név,
vallés, kor, foglalkozas és lakdhely megadasa, s ugyanezeket megkérdezik a masik félrél is. A
vallomas tovabbi részében a felperesnek és az alperesnek ki kell térnie arra, hogy tovabbra is
fenntartja-e a keresetlevélben foglaltakat, s hogy hajland6 lenne-e tujra felvenni az
¢letkozosséget. A hazassag érvényességének megallapitasa tigyében indult eljarasban e ponton
mindig kitérnek a hazassag elétorténetére: hol ismerkedtek meg a felek, mit éreztek egymas
irant, ki vetette fel a hdzassagkotés gondolatat, kinek a részérdl merilt fel az erre valod
kényszerités, stb. Kényszerités fennalldsakor fontos tisztazni, hogy az eskiivd idején a
kényszeritett fél mennyire mutatott hajlanddsagot a hazasodas ligyében, magatartasa utalt-e
boldogtalansagra.® Impotentias pereknél a kérdések igyekeznek megvilagitani azt, hogy a
hazassag elott az egészséges fél tudott-e a masik betegségérdl, s tisztazni kell olyan
részletkérdéseket is, amelyek a testi hibak valdszintiségét firtatjak.® Separatio tigyében a
vizsgdlobird vagy a helyi plébanos a szakitas, a masik fél elhagyasdnak koriilményeit
igyekszik megvizsgalni, a békétlenség és a folytonos perlekedés okaival egyetemben. Minden
egyes hdzassagi ligyben k6zds az, hogy a felek vallomasuk végén megnevezik azokat a
tantikat, akik alatamasztjak az altaluk mondottakat.

A tantvallomdsokat olvasva fogalmazddott meg bennem eldszor, hogy azok a
személyek, akik egyhéazi hazassaguk kapcsan é¢ltek az egyhaz iurisdictiojaval, vajon mely
tarsadalmi rétegbdl szdrmaztak? A jegyzokonyvek kenddzetleniil tiikrozik a tanuk és peres
felek szavait, melyek sokszor nem épp miivelt, iskolazott személy benyomasat keltik. A

keresetlevélben 1s szamtalanszor Ilehet taldlkozni a ’napszdmos’, ’foldmives’, ¢&s
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“haztartasbeli” megjelolésekkel, s ismételten ugyanezen rétegek tagjai miatt kérte a birdsag a
szegénységi bizonyitvany felmutatisat, amivel mentesiilhettek a perkoltségek letétele alol. A

peres felek képviseldje gyakran mint szegények ligyvédje jelent meg a periratokban.

Az Gyori Egyhazmegyei Levéltar periratai kdzt minden iligy esetén igénybe vették a
Corpus altal is emlitett tanuvallomdst, hiszen a szentszéki biré a hdzasfelek kozvetlen
kornyezete elmondasan keresztiil bizonyosodhat meg az altaluk allitott tények igazardl vagy
ennek ellenkezdjérél. A tanuk feladata az, hogy a Szentszék eldtt az ligyre vonatkozdan
vallomast tegyenek. Tanukat az érdekelt peres felek allithatnak, de ugyanezt megteheti a
kotelekvédd is. Hazassagi ligyekben szoba keriilhet még, hogy a bird hivatalbol is
kihallgasson tantikat. A Torvénykonyv egy negativ felsoroldson keresztiil fejti ki, hogy kik
nem szerepelhetnek tanuként: gyanusak, alkalmatlanok, tanuskodasra képtelen ¢&s
tantvallomés megtétele alol mentes személyek.

A tanuk kihallgatasa egyenként megy végbe, az alabbi részfolyamatok szerint: el6szor a
személyazonossag igazolasara keriil sor, majd az eskiitétel kovetkezik,® utina pedig a peres
felekkel vald kapcsolatanak feltérképezése. A tanikhoz intézett kérdéseknek rovidnek,
szigorian az adott ligyre vonatkozonak és olyannak kell lenniiik, melyek nem hordozzék
magukban a rajuk adhat6 valasz lehet6ségét.” A vallomastétel szoban torténik, a kihallgatast
a bir6 vagy valamely meghatalmazott officialis végezheti el. A tanu sz4djabol elhangzott
feleleteket a jegyzO irdsba foglalja, ugy, mint az eskii megtorténtét. A jegyzOkonyvet
felolvassak a tantivallomds megtétele utan; ha a tani semmi valtoztatast, hozzafiizést nem
kivan tenni, akkor maga a tanu, a kihallgato bird, a kotelekvédd €s a jegyzd is kézjegyével
latja el. A kovetkezd 1épést a vallomasok kozzététele jelenti, bar birdi aktus révén ez
megtehetd a teljes bizonyitasi eljaras végeztével is.™

A gyakorlatban tobbszor is taldlkoztam azzal a jelenséggel, hogy a tanuk kérdépontjait
egy altaldnos ¢€s egy részletes részre bontottak, melyet fel is tiintettek a periratokon. Az
altalanos rész tartalmazza az adott tani személyes adatait €s a peres féllel vald kapcsolatara
vonatkoz6 kérdéseket (baratsdgban vagy ellenséges viszonyban all a peres felekkel, van-e

koztiik rokonsag vagy sogorsag). E altalanos kérdések végezetiil arra igyekeznek ratapintani,

% v6. Bank Jozsef: i.m. 520-522. o.

87 Az eskiitétel — a peres felek eskiijéhez hasonléan — szintén helyileg bevett formula szerint alakul: ,,En N. N.
eskiiszom az igaz, ¢l Istenre, hogy a X-Y hazassagi koteléeki perben mint tanu, félretéve minden emberi
tekintetet, bardtsagot vagy ellenségeskedést, legjobb tuddasom és lelkiismeretem szerint a tiszta igazsdagot fogom
vallani. Isten engem ugy segeljen.” L.: GYEL, C. 49/1938.

% CIC 1775. kdnon

% v6. Sipos Istvan: Egyhazi perrendtartés, 39-41. o.

22



hogy a tani nem kap-e esetleg valamit vallomasaért, nincs-e betanitva vagy utasitva, s van-e
mindezekbé] neki barmiféle haszna vagy kara’® Ha ugyanis a tanut ilyen forman
megvesztegették, akkor vallomasa semmiképpen sem lehet hiteles €és nem tiikrozheti az
igazsagot.

A részletes kérdések valoban magukban hordozzdk a Kodex altali kivanalmakat,
melyekrdl fentebb mar esett sz6. Ezek a kérdések az esetek nagy tobbségében az eskiivd
koriilményeit célozzak, hiszen, ha a hazassag érvényességének megvizsgaldsa forog kockén,
akkor elengedhetetlen megvizsgalni, hogy az eskiivon milyen jeleket lehetett €szrevenni a
hazasfeleken. Ezekbdl lehet ugyanis arra kovetkeztetni, hogy a hdzassag valdban kényszer és
félelem alatt kotetett, vagy hogy a felek tényleg szabad akaratukbdl fogadtak-e egymasnak
hiiséget, stb. Nem utolsésorban a kérdOpontok gyakran ratérnek a felek és kozvetlen
csaladtagjaik természetére is.”' A kérdések attol fiiggden valtoznak, hogy mi a vita targya,
mert ha pl. hdzassagtorés tortént, akkor a hazassagtord fél és a harmadik személy viszonyat is
fel kell térképeznie a birosagnak a tanik elmondasai alapjan.”> A kérdések maskor érinthetik a
felek egyes tulajdonsagait; a hazassagvédd példaul eldszeretettel fogalmazott meg olyan
kérdéseket, melyek arra keresnek valaszt, hogy a hazasfelek becsiiletes, 8szinte emberek-e.”

Az érvényesség vizsgalata sordn igen érdekes dokumentumok bujnak meg egyes perek
iratanyagai kozott, un. szavahihetdségi bizonylatok. Az olvasottak alapjan — ¢és tegyiik hozza,
e bizonylatok ritkasdga miatt is — lehetséges, hogy a szentszéki birok vagy a hdzassagvédo
utasitasara torténhetett ilyen dokumentumok kiallitasa, melynek Osszeéllitasa a peres felek ¢€s
a meghallgatott tanik plébanosanak feladata volt. Ertelme nem mas, mint a szentszék
munkdajanak eldsegitése azaltal, hogy a helyi plébanos nyilatkozik az altala jol ismert
személyek megbizhatosagarol.

Az egyik szavahihetdségi bizonylatban az esperesplébanos példaul a kovetkezdket irja
felperesrdl: ,, 4 felperes vallasos, kissé egyiigyii, templomba jaro, szorgalmas napszamos,
erkolcsos és megbizhato ember.” Ellenben alperesnérdl az alabbiakat allitja: ,, Alperes
szerintem terhelt, korlatolt beszamithatosagu, zarkozott, makacs természetii no. Semmi feltiiné
erkolcsi hianyban nem szenved. Azelott rendesen jart templomba, de miota férjét elhagyta,
nem jar®* BEgy masik tigyben a plébanos elismeri a felek szavahihet3ségét, ugyanakkor

hozzateszi, hogy lehetségesnek tartja, hogy egyéni érdekiik befolyasolja vallomasukat, mert
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mér igencsak szeretnének elvalni egymastol.”

Nem elhanyagoland6 ismertetni egy olyan
tanirdl irtakat sem, aki a plébanos szerint rendkiviil vallasos lelkiileti nd, megbizhato,
erkdlesds és jo hirnévnek érvend.”® A birdsag a felperessel kapcsolatos altalanos véleményre
is kivancsi lehet, s el6fordul, hogy ez éppen negativ fényben tiintet fel valakit: ,, Altaldban
elitélik, mert az elso nala az érdek, az anyagi jolét. A falu beszéde szerint most egy itteni elvalt

o . . ’ ’ ” 97
asszonnyal van erkélcstelen viszonyban, szintén érdekbdl.”

Az okirati bizonyitas (probatorius per instrumenta) az 6sszes bizonyitasi eszkdz kdzott
indokoltan érdemli ki az objektiv jelzét.”® Okirati bizonyitas soran a multban torténtekrol
lehet bizonyossagot szerezni. Ezeknek a tényeknek a hitelét és valosdgat maga az okirat 6rzi,
s természetesen annal relevansabb bizonyiték, minél pontosabban van benne rogzitve valami.
Koézokiratot (documentum publicum) az egyhdz is és az allam is létrehozhat. Az egyhdz
kezébdl szarmazd iratok példaul: egyhazi jegyzOk okiratai, egyhazi birdsagi okiratok,
anyakonyvek, keresztelési és bérmalasi iratok, hazassagkotésre vonatkozd iratok, stb. Az
allam altal alkotott kozokiratokat illetden a valodisag vélelmét mindaddig el kell fogadni, mig
az irat hitelességének ellenkezdje be nem bizonyosodik. Ezen tul emlitést érdemel az eredeti
(documentum originale) és hitelesitett okirat (documentum exemplar authenticum), tudniillik
egy okirat akkor birhat csak bizonyitd erdvel a kanoni per soran, ha azt eredetiben vagy
hitelesitett masolatban (kézirdsos masolat, mely pecséttel hitelesitetté valik) tarjak a birdsag
ele.”

Okirati bizonyitas a hazassagkotésrol kiallitott egyhazi anyakonyvrdl késziilt kivonat
(hazassaglevél) szintjén minden vizsgalt periratban tetten érhetd. A kivonat az esketés
idépontjardl, a hazasultak nevérdl, sziiletési helyérdl, lakohelyérdl, vallasarol, életkorarodl,
sziileinek nevérdl, illetve a tanuk és az esketést végzd lelkész adatair6l tantskodik. A
hazassaglevélben arr6l is meg kell emlékezni, hogy a hazassdgot kihirdették-e, illetve hogy a
hirdetés alol vagy valamely hazassagi akadaly aldl fel voltak-e mentve a felek. Ezen utobbi
kritériumok a hazassag érvényességének megitéléséhez szikségesek.'”

A maganokirati bizonyitasnal jogi szempontbdl sokkal érdekesebb tényekrdl mesélnek a

mellékelt polgari itéletek kivonatai. Az, hogy oly sok esetben megtalaltam a polgari itélet

* GYEL, C. 315/1939.

* GYEL, C. 46/1935.

" GYEL, C. 963. p.

%8 v6. Harsfai Katalin: i.m. 177. o.

% v6. Bank Jozsef: i.m. 532-534. o.

190 A tatabanyai plébania hazasultak anyakdnyvébél, 42. foly6 szam, in Koméarom varmegye, 1. kétet 142. lap, 1.:
GYEL, C,, 897. p. 118/1936. m.
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masolatat, a norma recipiatio elvét tamasztja ala, vagyis azt, hogy az egyhaz befogadja és
elismeri az allam 4ltal kibocsatott iratokat. Ezek a dokumentumok quasi hipotézisként
értelmezhetdek, segitik az egyhazi eljarast. Vannak ugyanis olyan tények, melyekrdl az
egyhaz Onmagatol nem értesiilhet, csak ezeken keresztiil, pl.: a felek altal elkovetett
blincselekményrdl, arrol, hogy a polgari hatosag melyik félnél helyezte el a gyermekeket, stb.
A teljesség igénye nélkiil a kovetkezOkben ezen itéletek tartalmara térnék ki.

Az egyik bemutatni kivant polgari itélet leszogezi, hogy a felperes azért kérte
hazassagéanak felbontasat, mert felesége nem volt hajlandé a hdzassagi tartozas teljesitésére
(Ht. 80. §). A bizonyitas soran azonban megvilagosodott a birdk elétt, hogy felperes kérelmét
el kell vetni, a bontookra fektetett keresete ugyanis alap nélkiili, felperes ugyanis feleségét
elhagyta, s egy masik ndvel allt 6ssze, akit teherbe is ejtett. A polgari bir6sadg gy talalta
igazsagosnak, ha az alperesnd id6kozben benyujtott viszontkeresetének ad helyet, igy pedig a
Ht. 85. §-a alapjan vétkesnek nyilvanitja felperest.'’’ Az egyhazi per e kérdésben igy
bevégzetlen hazassag aloli felmentés kiadasara iranyult (mivel a hdzassagot nem haltak el). A
Sacra Congregatio megallapitotta a nd érintetlenségét az orvosi vizsgalat eredményei alapjan,
a felmentést pedig megadta.'®?

Mas esetben a Ht. 77.§-a szolgalt megoldasként a felperesnek, akit férje jogos ok nélkiil
hagyott el. A polgari bir6sag ismételten hivatkozva a 85. §-ra vétkesnek nyilvanitotta a férjet,
a valast pedig ezen indokok alapjan mondta ki.'”® A Gy6ri Szentszék el6tt a felperesnd
hazassaganak kezdett6l fogva semmiss¢ vald nyilvanitasat kérte propter conditionem
appositam et non verificatem, tudniillik a hazassagot csak azzal a feltétellel kototte meg, ha a
vOlegény valoban épitészmérndk, 6 ugyanis magat annak mondta. A hdzassagkotés utan deriilt
csak ki, hogy a férfi nem rendelkezik épitészmérnoki hivatassal, igy az eszmei csaladi
boldogsagrol tobbé szo nem lehetett koztiik.'*

A tovabbi polgari itéletek mint okirati bizonyitasi eszkozok kapcsan kivétel nélkiil
minden esetben a Ht. mar emlitett 70. § a) bekezdése, valamint a 80. és a 85. § szerepelnek
bont6 okként. Ennél azonban sokkal valtozatosabbak az ezen ligyeket érintd egyhazi
birésdghoz benyujtott keresetek ¢és a pert eldontd itéletek. Egyesek példaul a szabad
elhatarozas hidnyarol ¢és ezzel Osszefliggésben az apa oldalardl felmeriild kényszeritd

befolyéasra hivatkoztak az egyhaz el6tt,'” maskor a felperesné férjétél valé agy-és asztaltol

190 A Soproni Kiralyi Torvényszék 1023/10. (1917) szama itélete, 1.: GYEL, C. 8/1920. m.
192 GYEL, C. 333/1919.

193 A Gyéri Kiralyi Torvényszék 4047/1920/5. szami itélete, 1.: GYEL, C. 605. p. m.

1% GYEL, C. 605. p. 417/1927.

195 GYEL, C. 215/1939.
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valé elvalasztast kért, melyet a birosag 6rokds idére allapitott meg.'*® Eléfordult az is, hogy a
felperes nem jelolt meg olyan okot keresetében, mely alapjan megallapithatéva valt volna
hazassaganak semmissége. A birdsdg igy pedig megfeleld érvénytelenitd ok hianyaban
elutasitotta a libellust.'”” Van, hogy a polgari itélet indokoldsa is kitér a hazassig el nem
halasara,'”™ mely tényez6 visszakoszon a szentszéki végzésekben. Egy konkrét iigyben a
felperes ex capite impotentiae relative mulieris-re hivatkozott, 4&m az egyhazi hatdsag
itéletileg kifejtette, hogy ez birdilag meg nem allapithatd, s azt javasolta a felperesnek, hogy

dispensatioért forduljon az Apostoli Szentszékhez.

A bizonyitds tovabbi fontos modszerét a szakértok altali bizonyitas jelenti. Szakértok
alkalmazasara a bizonyitdsi szakaszban azért van sziikség, hogy a birosag felvilagositast
kaphasson sajat hidnyos ismeretei kiegészitése érdekében. Az 1792. kanon kijelenti, hogy
valamely tények igaz oldalat vagy éppen bebizonyitdsat tiizheti ki célul a torvény, vagy maga
a bird a szakértéi bizonyitas eszkozlésével. Impotencias perekben a szakértOk személyében
két orvost kell kijelolni a férfi, két orvosndt €s egy matronat pedig a nd kivizsgdlasanak
céljabol. Amencia (elmebaj) esetében ismételten két tapasztalt orvosra van sziikség. A biro,
mielott kijelolné a szakértdt, kikéri a kotelekvédd véleményét. A szakérték szamara is
kotelesség az eskiitétel, illetve a birdsadg végzése alapjan kidllitott eljarasi pontok kdvetése.
Szakértéi vélemény megtétele lehetséges mind irasban, mind pedig szoban, amikor is
ismerteti, hogy qua via et ratione, vagyis milyen Uton ¢és moddon latta el feladatat. A
szakértSket kiilon tiszteletdij illeti.'®

A Gyori Egyhazmegyei Szentszéki Birdosag gyakorlatdban impotentia €s amencia
igyében taldlkoztam orvosi szakértéi véleményekkel. Bar nem a dolgozat témaja, de
megjegyzendd, hogy bevégzetlen hazassagokkal kapcsolatban minden iigyben torténik orvosi
vizsgalat, hiszen az Apostoli Szentszéknek a szakértdi véleményre tamaszkodva kell allast
foglalnia a hazassag bevégzetlenségerdl. Elemzésemben nem kivanok kitérni erre, ehelyett
impotentia €s amencia gyanujanak fennallasa esetén megejtett szakértdi véleményekre
koncentralok.

A Kodex altal emlitett, az egyes birdsagok eldirdsainak vald megfelelés iranyelvei
impotentia generandi (nemzési képtelenség) tligyében egy konkrét perben példaul a

kovetkezdk voltak: elvart, hogy a szakértok egyenként és kiilon végezzék el a vizsgalatokat,

1% GYEL, C. 925. p. 87/1942.

7 GYEL, C. 951. p. 62/1943.

1% A Soproni Kiralyi Torvényszék 1162/1939/21. szama itélete, 1.: GYEL, C. 199/1941. m.
199 v6. Bank Jozsef: i.m. 527-531. o.
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méghozza gy, hogy egymassal ne k6zoljék az eredményt. Az orvosi véleményben ki kell
emelni, hogy milyen érvekre alapozza az orvos az eldterjesztett kovetkeztetéseit. Az itélet
szempontjabol igen relevans annak tisztazasa, hogy a megallapitott impotentia a
gyogyithatdsag szempontjabdl milyen jellegli, torténetesen megsziinik-e magatol, vagy csak
orvosi beavatkozas segithet-e rajta. Végezetiil az iranyelvek arra a kérdésre varjak a véalaszt,
hogy az orvosszakérté nézOpontjabol a vizsgalt személy kothet-e vagy kothetett-e érvényes
hazassagot ebben az allapotban.''°

Egy amencias per kapcsan a felperest megkérte a birdsag arra, hogy felesége egészségi
allapotardl a héazassdgot megelézd idére vonatkozd orvosi bizonyitvanyt szerezzen be. A
szakért0 az aldbbiakat allapitotta meg a feleség feltehetdleges elmebajardl: ,, Arcan
degeneraciora utalo stigmak észlelhetoek, ezzel Osszefiiggésben tekintete iires és
kifejezéstelen. Valtozékony hangulatu, konnyen befolydsolhato, elhatarozadsi képessége
igencsak csekély, mi tobb, asszocidcios képessége hianyos. A hdzassag fogalmat ismeri, de
hidnyzik ndla a csaladi megértés és a hdzastarsak egymds irdnti kitelességérzete”.''! Az
orvos a megallapitasokat Osszegezve ugy vélte, hogy a né nem nyilvanithatd elmebetegnek,
de van egy bizonyos vele sziiletett korlatozott elhatarozasi képessége, ami igy pedig a
hazassagkotés elott is mar fennallt. A szakértdi vélemény ellenére az itéletben a birdsag
inkdbb a tanuk szavanak adott igazat, akik szerint alperesndben megvolt az akaratelhatarozas

I , vl r 112
a hazassagkotés alkalmaval.

Mar tortént utalas arra, hogy a kanoni eljarasjog bizonyos esetekben vélelmekkel €l.
Egy vélelem alkalmazasa annyit jelent, hogy elfogadunk egy valoszinlinek mutatkozo tényt,
ami torténetesen egy bizonytalan kérdést illet. Az 1825. kanonban talalhaté meg a kdnonjog
altal elismert vélelmek sora; eszerint van torvényes vélelem (praesumptio iuris), s ember altal
alkotott vélelem is (praesumptio hominis), melyet a bird statual. A térvényes vélelemnek két
fajtaja van: egyszerli térvényes vélelem (praecsumptio iuris simplex) és abszolut vélelem
(praesumptio iuris et de iure). Az 1827. kénon fejti ki, hogy aki mellett a jogvélelem szol,
annak nem kell bizonyitania, hiszen ez a masik fél feladata. Ha viszont ez utobbi személy nem
¢l a bizonyitassal, akkor az itélet annak a javara sziiletik majd, aki mellett a jogvélelem is
kialle.'?

Matrimonium gaudet favore iuris — szol az 1014. kanon, mely deklaralja a hazassag

""" GYEL, C. 274/1941.

" GYEL, C. 899. p. 266/1938.
"2 GYEL, C. 899. p. 88/1939.
'3 CIC 1825-1828. k.
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jogkedvezményben vald részesiilését, mely a hazassag érvényességének megvizsgalasa soran
hangsalyozand6."'* Az egyhaz, 1évén, hogy a hazassig felbonthatatlansaga mellett foglal
allast, mindenkor a hézassdg érvényességét hirdeti. Ha ugyanis maga az egyhaz
szembeszallna az érvényességgel, akkor magat az isteni jogot sértené¢ meg, amely ezt a
jogkedvezményt is létrehozta. Kétség esetén tehat ehhez a tételhez kell fordulni, s addig kell
emellett kitartani, mig ennek ellenkezdje be nem bizonyosodik. Ha az egyik hazas fél tamadja
az érvényességet, neki kell bizonyitani a sajat igazat, s amikor teljessé valik a bizonyitasa, a

birdsag csak akkor tekint el az emlitett vélelemtSlL. '

IV. 3. A per befejez6 szakasza

A periratok megtekintésére (publicatio processus) valdé jogosultsdg jelenti
tulajdonképpen a periratok kozzétételét, amelyet a per befejezd szakaszaban, tehat a
bizonyitasi eljaras végeztével tehetnek meg a felek. A felperesnek és az alperesnek ekkor arra
is lehetdsége van, hogy a periratokrol masolatot kérjenek, valamint megtekinthetik a
tanivallomasokat is, mivel a tantk kihallgatasa sok esetben a felek kizarasaval megy végbe. A
periratok kozzététele utan ujabb tantik meghallgatasa is felmeriilhet. A birosag elnoke kijelol
egy idépontot, ameddig a felek és a kotelekvédd (akit megillet az utols6d szd joga) megtehetik
észrevételeiket, kiegészitéseiket az tigyben, s ha mar nincs egyéb hozzafliznivalojuk, akkor
végiil elérkezik a perbezaras ideje. A per bezarasdval (conclusio in causa) a bizonyitasi
szakasz egy teljesen lezart, bevégzett fejezetté valik, azonban hazassag tigyében (mivel itt
nem besz¢lhetiink res udicata-rol, itélt dologrdl) a birdsag elrendelheti i) okmanyok ¢€s tantik
felvételét is.''°

A Gyori Szentszéki Birdsdg 8 napot hagyott a feleknek arra, hogy megtekintsék a
periratokat.''” A gyakorlatban természetesen jo néhanyszor eléfordult, hogy ezzel a felek nem
¢ltek. Ilyen esetben a birdsag, mivel az adott pert targyaldsra mar kelldképpen el6készitettnek
latta, a vizsgalati eljaréast le is zarta. Abbol ugyanis, hogy a felek a periratokat a kozzététel
utan nem tekintették meg, arra lehetett kovetkeztetni, hogy ligylik elintézését minden tovabbi

nélkiil a birak legjobb belatasara és lelkiismeretességére biztak.''

"4 Ezekben az esetekben a percim — a mér emlitett jogesetek alapjan — lehet példaul ex capite vis et metus, ex
capite impotentiae, ex capite amentiae, stb.

'3 6. Sipos-Galos: i.m. 55-56. o.

' v&. Sipos Istvan: Egyhazi perrendtartas, 46. o.

"7 GYEL, C. 605. p. 101/1927.

"8 GYEL, C. 1129/1921.
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A defensor vinculi (mint a hazassag védelmezdje) strlin igyekezett ¢lni a fentebb
emlitett jogaval. Miutan gondosan attanulmanyozta a periratokat (felek és tanik vallomasai,
esetleg okirati bizonyitds eredményei), rendesen arra kérte a birosagot, hogy ne késlekedjék
kimondani a hazassag kezdett6l fogva vald érvényességét. Nem véletleniil kezdi igy a
kotelekveédd egy tigyben a véleményét: ,, Az iratok elolvasasa utan az ember szemét dorzsélve
kérdezi: hol van itt vis et metus, megfélemlités és erdszak?”'"® A szabad akarat meglétét a
kotelekvédd egy {ligyben a taniivallomdsokkal igyekszik aldtdmasztani. Adott ugyanis
felperesnd, akit — sajat elmondasa alapjan — atyja kényszeritett a hazassagra. A hdzassagvédo
¢szrevételében az édesanya szavait idézi: ,, Lanyom elmehetett volna, az apja erdltetésétol
nyugodtan megmenekiilhetett volna.”'*® Mi t6bb, a rokonok vallomésai azt bizonyitottak,
hogy a leany egyaltalan nem volt szelid, nem az a fajta volt, akit kdnnyen meg lehetett
féelemliteni. A defensor vinculi igy joggal jelentette ki, hogy ez esetben a felperesndnek
megvolt a szabad akarata a hazassdgkotés alkalmaval. Persze az is megesett, hogy nem tett
érdemi észrevételt: ,,4 felek bigamidajara vonatkozo okmdnyokat attanulmanyoztam.
Semmiféle ujabb adat megszerzését nem kivanom. Az iigy vilagos. Méltosagod bolcs itéletére
bocsdatom. !

A kanonjog lehetdséget teremt az érdemi itélet meghozatala eldtt az irdsos és szobeli
védelem eszkozlésére. A bird ilyenkor id6t ad a peres felek mindegyikének, hogy
védekezésiiket irasban (defensio in scripta) fogalmazzak meg. Az irasos védelmet ki kell
osztani a jelenlévé Osszes birdnak, a kotelékvédonek és a masik félnek is. Erre — szintén
irasban - a kotelékvédonek kell valaszt adnia, majd lehetdség nyilik a felek szamara egy ujabb
viszontvalaszra, azonban ezt kovetden az utolsd szd joga ismételten magat a kotelékveédot
illeti meg. Utolso Iépésként az itélet napjat kell kitlizni, méghozza ugy, hogy kelld 1d6 teljek
el az utols6 védelem és az itélet kozt (a kdnonok szerint ez tiz napot jelent).'**

A felek parharca torténhet szoban is (disputatio oralis). Ehhez azonban birdi
engedélyre van sziikség, melyet el lehet rendelni hivatalbdl, vagy pedig a felek és a
kotelekveédd kérésére is. A feleknek kotelessége irasban feltlintetni és a birdnak cimezni a
feltenni kivant kérdéseiket, a bird pedig feliigyeli és vezeti a szobeli vitadt. Ezen a szdbeli
védekezésen jelen kell lennie a jegyz6nek is, hogy megdrdkitse az elmondottakat.'” A

Levéltarban nem talaltam nyomadat szobeli védelem megtételének barmiféle birdi végzés

' GYEL, C. 966. p. 82/1947.

120 GYEL, C. 798/1921.

12l GYEL, C. 1129/1924.

122 v5. Bank Jozsef: i.m. 547-548. o.
123 v5. CIC 1862-1867. k.
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formajaban, a felperesi ligyvédi védekezés és hozzafliznivalo jelensége viszont szamos iigy
kapcsan megtalalhat6. Eléfordult persze, hogy az iigyvéd nem kivant sz6lni, mert az iigyet
kellsképpen elékészitettnek talalta,'** de az ilyen és ehhez hasonl6 esetek helyett érdekesebb
lehet a megjegyzések megtételérdl torténtek tanulmanyozasa.

Az tlgyvédi hozzafiizésekkel kapcsolatban tisztdzni kell egy problémat. A periratok
kozott nem fedeztem fel egyértelmii nyomat annak, hogy ligyvéd minden esetben allt-e a
fél/felek mellett az adott perben vagy sem. Némely iratanyagban rabukkantam olyan bir6i
végzésre, mely a felperes szamara kijelolt egy tigyvédet: ,, Felperes képviseletével megbizom
Dr: Hasz Istvdn theol. tandr urat mint a szegények sigyvédjét(...)”."*> Arra is akadt példa, hogy
a felperes sajat maga adott felhatalmazast az iigyvédi képviseletre: ,, Tisztelendo Dr. Kaloczy
Istvan urat jelolom ki tigyvédemmeé és ezennel felhatalmazom, hogy az egyhazi eldirasoknak
megfeleléen engem a kiteléki perben a Szentszéki Birésdag elétt képviseljen.”'*® Egy tovabbi
példa ez utobbi gyakorlatot tdmasztja ald, hiszen a végzés megemlékezik a felperes
kérelmérél, melyben a Szentszéket kéri, hogy jel61jon ki szamara tigyvédet.'”” A jelenségeket
tapasztalva ésszerli magyardzatnak tlinik az, hogy a kéanoni per nem ismerte az
igyvédkényszer fogalmat. Ha szerepelt is ligyvéd a perben, akkor az esetek tobbségében mint
szegények ligyvédje Iépett fel a felperes oldalan, merthogy ilyen néven tette meg a periratok
kozzétételét kovetd vélemeényét is. A szegények ligyvédjének tisztjét a Codex nem emliti, de a
peranyagbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6 volt a ’szellemi szegények’ segitdje a perben, aki
elmagyarazhatta képviseltjének a percselekmények jelentését, a birdi végzések tartalmat, az
itélet rendelkezését.

Az tlgyvédi védelem értelemszertien a felperes kereseti kérelmében foglaltaknak
igyekszik érvényt szerezni. Egy — mdar hivatkozott, beleegyezés hianyat érintd — perben a
felperes feleségének elmebajara alapozta keresetét. A felperesi ligyvéd allaspontja az, hogy ha
a beleegyezés hianyos ¢és korlatozott (marpedig az érvényes hdzassdghoz okvetleniil
sziikséges az, hogy a beleegyezés az értelem részEérdl is szabad, megfontolt és tudatos legyen),
az alperes elmezavarodottsagara és a felperes kérelmére tekintettel nyilvanitsa semmissé a
hazassagot a szentszéki birosag.'”® Egy separatios perben a felperesnd hiitlen elhagyasra

alapozta libellusat, s az elhagyas tanuk altali bizonyitottsagat kiemelve hangsulyozta az

124 A koteléki perben mint felperes véddje a periratokat dttanulmdnyozva tisztelettel bejelentem, hogy a pert a
fotisztelend6 Szentszék itéletére bizom.” GYEL, C. 590. p.

> GYEL, C. 454/1921.

"2 GYEL, C. 41/1945.

7 GYEL, C. 49/1938.

128 GYEL, C. 899. p.
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tigyvéd az agytol és asztaltol valo elvalds kimondasat.'” Egy masik hazassagban a férfi
részeérdl fennalld impotentiat csak sulyosbitotta az a tovabbi tény, hogy a hazassag megkotése
valdjaban a sziilok €s rokonok terve volt, a fiatalok kdzott nem volt semmiféle vonzalom vagy
szeretet. A szegények iligyvédje tobb orvosi szakértdi véleményt kiemelve szorgalmazta a
hazassag érvénytelenségét, mivel az 6rokos és gyogyithatatlan impotentia a szakértok altal

egyértelmiien bizonyittatott.'*

A kanoni perben ezen a ponton érkezik el az itélet (sententia) meghozataldnak
pillanata. Az itélet jelenti azt a dontést, amellyel a birdsag lezarja a keresetlevélre lefolytatott
peres ligyet. A birdnak a per soran bizonyossagot kell kialakitania az ligyrdl a peres iratok €s a
bizonyitékok segitéségével.”! A biré az itélethozatalnal nem hivatkozhat olyan tényekre,
melyekrél csak sajat ismeretei alapjan van tudomasa, tehat egyediill a jogelvekre
tamaszkodhat, illetve a bizonyitékokra. A szabad mérlegelés elve, mely igen relevans
jellemvonas a kdnonjogban, korantsem jelent onkényességet, hiszen pont a bird lelkiismeretét
hivatott 'munkara szélitani’. A mar emlitett bizonyossag kialakitasa erkdlcsi bizonyossagot
jelent, ha viszont ennek felismerése nem sikertilt, akkor a bironak ki kell jelentenie, hogy a
hazassag semmisségét nem lehetséges megallapitani.'>

A birdsag elndkének feladata, hogy kitlizze az itélet meghozataldnak idépontjat,
amikor a birdk teljesen egyediil tanacskoznak. A bir6i vélemények elhangzasa utan disputat
folytatnak, s ha végezetiil sikeriil kialakitaniuk egy mindenki altal elfogadhatd véleményt,
akkor azt megfogalmazzak, s al4 is irjak.'*

A vizsgalt itéletek tokéletesen megfelelnek azoknak a kovetelményeknek, melyeket a
Corpus allitott fel. Gondolok itt az 1874. kdnonra, mely megkivanja, hogy a sententia egy
invokacioval kezdddjek, ami az Isten segitségéért vald kialtast jelképezi. Ezutan fel kell
tiintetni a bird, a birdsag, a felperes, az alperes, a kotelékvédd és az tigyész nevét.”* Egy
konkrét példan keresztiil ez igy nézett ki: ,, A Gyori Piispoki Szentszék soros birdsdga,
melynek tagjai voltak: Dr. Ragats Janos szentszéki elnok, Dr. Saly Laszlo eléadobiro, és
Wagner Mihdly soros szentszéki birak, X és Y felsogallai lakosok kételéki perében Dr. Cseh

Sandor szentszéki aljegyzo részvételével Dr. Wrenkh Ede kotelékveédo észrevételeinek

12 GYEL, C. 884. p. 178/1938.

PO GYEL, C. 102/1943.

131 6. Stephanus Sipos: i.m. 207. §

132 y5. Sipos Istvan:Egyhazi perrendtartés, 50-51. o.
133 6. Sipos Istvan: Egyhazi perrendtartas, 51-52. o.
14 CIC 1876-1877. k.
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figyelembevételével az 1942. oktéber 24-én tartott iilésén az alabbi elséfoki itéletet hozta. '’

Ezek utén az itéletben szdlni kell magarol a tényallasrdl, melyet a gyakorlat mindig
egy kérdésfeltevéssel™® zar le. Ez a kérdés értelemszeriien a percimet érinti, vagyis azt a
problémat, hogy megallapithato-e az adott hazassag érvénytelensége, illetve separatio esetén
engedélyezhetO-e az agytol €s asztaltol valo elvalas. Az itélet kétségkiviil legbdvebb szakaszat
jelenti a ius quod attinet €s a factum quod attinet kezdetii részek.

A jogbéli indokolas soran nagyon gyakran nemcsak az 1917-es Egyhdazi
Torvénykonyvre valod hivatkozasokkal lehet taldlkozni, hanem kiilonféle papai dekrétumokkal
is, mint pl. a Ne temere vagy a Provida kezdetlieckkel. Ezeken tulmenden az itéletek
kiilonb6zd, a Rota altal hozott sententiakbol i1s idéznek. Ennek a jelenségnek az a
magyarazata, hogy a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt jogkétségeket €s joghézagokat illetéen
hivatkozni lehessen arra, hogy a rotai birak hogyan dontottek egy hasonld ligyben. Ez nem
jelenti azt, hogy az erre vald hivatkozas kotelezd, csupan csak segitségiil szolgalt a Gyodri
Szentsz¢Ek birdinak itéletiik meghozasdban. Az egyik ilyen sokat idézett dokumentum az Acta
Apostolici Sedes volt, ami — mai sz6hasznalattal élve — kozlonynek tekinthetd, amelyben az
itéletek voltak olvashatok.””” A jogbeli indokolds ezeken talmenden a hézassig
érvényességének megallapitdsa soran a mar emlitett jogvélelmet, a matrimonium gaudet
favore iuris-t is eldszeretettel hangsulyozza.

A tények adta jelenségek vizsgédlata (factum quod attinet) sordn a sententia a
bizonyitasi eredményeket mérlegeli, allaspontjanak alatdmasztasara idéz is ezekbdl, majd a
pedig kitér az itélet rendelkezd részére (pars dispositiva).

A tovabbiakban az itéleteket két részre bontva targyalom aszerint, hogy a hazassag
érvényességét/érvénytelenségét hivatott megallapitani, vagy pedig az agytol-és asztaltol valo

elvalas engedélyezésérdl rendelkezett.

IV. 3. 1. A hazassag érvényességének megallapitasa soran hozott itélet

Minden ide tartozo vitds iligyre elmondhatd, hogy a kérdésben hozott itélet
megallapitasi itélet. A megallapitds a héazassdg érvényességére vagy pedig a hazassag

érvénytelenségére, ebbdl kifolyolag kezdettdl fogva valdo semmisségére vonatkozik.

133 GYEL, C. 938. p. 97/1942.

136 PL.: ,, Vajjon megdllapithaté-e peres felek Kapuvdrott 1935-ben kotott hdzassdgdnak érvénytelensége vagy
sem?” Lasd: GYEL, C. 88/1939.

7 GYEL, C. 450. p. 1539/1921.
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Egy esetben felperesnd szabad akarat hidnyarol irt keresetlevelében, az itélet
indokolasa pedig egy rendkiviil érdekes érvelést mutat fel. Tortént ugyanis, hogy a felperesnd
vallomasdban azt mondta: hazassaga tiltott viszony. Ez az 4llitds csak szavahihetdségben
nyerne bizonyitékot, a szavahihetdséget azonban megdonti az a jogelv, mely szerint aki képes
magat erkdlcstelen viszonyrol vadolni, csakhogy céljat elérje, annak a jogi eljarasban hitelt
adni nem lehet. A birésagot tobbek kozott ez a megallapitds is arra Osztondzte, hogy a
hazassag érvényességét mondja ki."*®

Elgondolkodtatd6 a mondanivaldéja egy 1920-ban sziiletett sententianak. A
tantivallomasok tobb izben emlitést tettek arrdl, hogy az alperes nem szerette a felperest.
Ugyan a keresetlevelet természetesen nem e kérdés eldontése érdekében nyujtottdk be
(Jogeimiil kényszer €s megfélemlités szolgalt), de a bir6sdg hosszabb elemzést szentelt a
hazasfelek egymas irdnti szeretetének, mely allaspont igenis hatassal volt a végitéletre. ,, Amor
enim non fecit conjugium, sed consensus”° — idéz a birésag egy, a Rota altal hozott itéletet,
mely ugy fogalmaz: nem a szerelem, hanem a megegyezés teszi a hdzassagot. A Szentszék
szerint a szabad beleegyezés szerelem nélkiil is meglehet a felekben, ezért a szeretet hidnya
nem fogadhatd el bizonyitékként. Mint emlitettem, ez a megallapitas kozrejatszott abban,
hogy az elséfoku itélet a hazassag érvényességét mondta ki.

Kanonjogilag komoly kihivasnak tekinthetd az, ha a felperes azért kérte hazassaga
érvénytelenségének megallapitasat, mert felesége a hazassagkotéskor a hazassag szentségi
jellegét zarta ki. Ha a beleegyezés hianyossagarol van sz6, akkor a hiba gyokerét az akaratban
vagy az értelemben kell keresni — véli a birésag a Kodexre hivatkozva. Aki nem akarja a
hazassag lényegével jar6 dolgokat (fides, proles, sacramentum), az nem akarhatja a
hazassagot sem. Ha ez a nem akards a hazassagkotés alkalmaval megvan, akkor lerontja a
beleegyezés akarati oldalat (actus voluntatis). Azonban a birdsag tudni véli, hogy ha valaki
hazassagot kotott, akkor az emberi természet torvénye szerint fel kell tételezni azt, hogy
akarta is a koteléket, igy pedig a jogvélelem a hazassag érvényessége mellett foglal allast
mindaddig, amig a hazassag lényegét kizard akarati oldal lerontasa be nem bizonyosodik. ,, Az
egyhazi hazassagot formalitasnak tartottam, s nem gondoltam, hogy felbonthatatlan
életkozosseg jar vele; azon, hogy a hazassag szentségi jellegét kizartam, azt értettem, hogy azt
nem tartottam felbonthatatlannak.” — vallja az alperesnd.'*® A Szentszék szerint ez a vallomas

tartalmazza azt, amire az itélet alapozhat6. Aki ugyanis a hazassag szentségi jellegének

8 GYEL, C. 424/1920.
139 GYEL, C. 450. p. 1539/1921.
1“0 GYEL, C. 42/1936.
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kizarasdn azt érti, hogy a hdzassdgot nem tartja felbonthatatlannak, az érvényesen kot
hazassagot, akarmilyen motivumok hatasa alatt hatarozza is el magat arra, hogy az oltarhoz
Iépjen. Hogy milyennek tartja valaki a hazassagot, az actus intellectus €s nem actus voluntatis,
ami pedig nem rontja le az akaratot. A tanuvallomasok és a felperes szavaibdl is hasonlo
értelmezést allapitott meg a birosag, melynek eredményeként a hazassagot érvényesnek itélte
meg.

Egyhazi perre keriil sor akkor, ha a hazassag vérrokonsag akadalyaval kottetett meg.
Egy ilyen ligyben felperes a kozte €s alperesnd kozott fennallo egyenld oldalagi harmadfoka
vérrokonsag akadalyara hivatkozik, mely alol felmentést nem nyertek, s ennek ellenére
kototték meg a hazassagot. A kérdés eldontésében az jelentett igen nagy nehézséget, hogy a
rokonsdg az anyakonyvi kivonatokbol nem volt megéllapithaté, ez pedig tanukihallgatasokat
tett szlikségessé. A vallomasok kikiiszobolték az anyakonyv hidnyossagat, s szerencsére jol
ismerték a peres felek csaladjat, 1évén, hogy a felek és a tanuk egy kis kdzségben éltek. Ezek
alapjan a birésadg nyugodtan ki tudta jelenteni a vérrokonsadg fennallasat, ami pedig a
hazassagot érvénytelenitd nyilvanos akadaly a Corpus értelmében. Mivel felmentést a felek
nem kaptak az akadaly alol, egyértelmiien kijelenthetové valt a kotelek érvénytelensége és
semmissége.'*!

Egy kovetkezd itélet a szoban forgd vitds kérdést illetden nevezhetd elméleti
szempontbol figyelemfelkeltonek. A felperes a kovetkezot allitotta a tantivallomdsaban: azt
mondta, csak akkor veszi feleségiil a ndt, ha az még ¢érintetlen. E végett a ndt orvossal is
megvizsgaltatta, aki szerint a né valdban érintetlen volt, az eskiivd utdn azonban kideriilt,
hogy a nd nem is érintetlen, mivel gyermeket var! A bir6sdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az érintetlenséget vajon feltételként (conditio) kototte-e ki a felperes? A
Szentszék nemmel valaszolt, igy a hazassagot érvényesnek kellett tekinteni. Megemliteném,
hogy a felperes késobb pertjitast kért, amit meg is adott szamara a birosag error €s defectus
consensus cimén. A birdk megallapitottdk, hogy a hdzassagkdtéskor error qualitatis forgott
fenn. A kérdésre, vagyis hogy van-e az iigyben conditio, a tanuvallomdsok ujboli
megvizsgalasa utan igen feleletet adott a birdsag, igy az elsdfoku itéletet feloldottak, s a

4 r . r - 142
hazassagot semmisnek mondtak ki.

I GYEL, C. 625/1924.
2 GYEL, C. 490. p. 63/1923.
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IV. 3. 2. itélet valoperekben

A példak felmutatasa eldtt tisztazando az a kérdés, hogy az egyhaz mikor engedi meg
a felek kiilonélését, a separatiot? A Torvénykonyv természetesen e kérdésben is irdnymutatast
nyujt. A kiillonélés megengedett, ha az egyik fél hazassagtorést kovet el, elhagyja hitét, a
gyermekeket akatolikus médon neveli, sulyos blintettet kovet el, a masik hazastars testi vagy
lelki épségét sulyosan veszélyezteti, durva banasmodjaval az egyiittélést lehetetlenné teszi
vagy tulsagosan megneheziti azt. Az agy-¢€s asztaltol valo elvalas lehet 6rokds vagy ideiglenes
az okok természete vagy stlyossaga szerint. Ordokds elvalasztds okaként a hazassagtorés
szolgalhat, de nem jogosult ezt kérni az artatlan fél, ha a hazassagtorésbe beleegyezett, ha azt
maga okozta vagy megbocsatotta, illetéleg ha maga is elkovette ugyanezt a bilint. Az
ideiglenes elvalas okait a Kodex nem sorolja fel taxative, csak a legfobbeket emliti. Ilyen
lehet a vétkes és becstelen élet folytatasa, a testi vagy lelki veszedelem, a tartds elkeserités.'*

Separatios tigyekben gyakran taldlkoztam fizikai bantalmazasra vald hivatkozassal.
Egy izben a férj feleségétdl orokos agytol-és asztaltol vald elvalas megengedését kérte,
hivatkozvan folytonos perlekedésekre, s arra, hogy egy heves 0sszeszolalkozéas alkalméval
meg is sebesiilt. A kihallgatott tanuk egyOntetiien allitottdk, hogy a békétlen allapot
kialakulasaban mindkét fél hibas. A nd ellen hazassagtorés vadjat is felhoztak, de ezt a birdsag
nem vette beigazoltnak. Mérlegelve a bizonyitékokat és azt a tényt, hogy az alperesnd
gyermeket var, a birdsdg ugy hatdrozott: 6rokds elvalasztast nem engedélyez, helyette az
ideiglenes elvalast helyezi inkdbb elétérbe a sziiletendd gyermek testi és lelki java
érdekében.'**

Bizony el kell fogadni azt a tény, hogy a valoperek kezdeményezésére a vilaghdboru is
gyakorolhatott befolyast, bar ez a hatds természetesen elvétve volt jellemzd. Egy ezzel
kapcsolatos tigyben a felperest mar 1914-ben behivtak katonai szolgélatra, am 1914-ben orosz
hadifogsagba esett, s innét csak 1918 szeptemberében szabadult. Hazaérvén azt tapasztalta,
hogy a csaladi tlizhely fel van dulva: felesége a tavollétében a faluban tartozkodd orosz
hadifoglyokkal allt 6ssze, az egyik tiltott viszonybol pedig gyermek is sziiletett. Lelkipasztora
tanacsat kovetve, valamint k6zos gyermekeik jovoet szemmel tartva igyekezett azon, hogy a
csaladi békét helyredllitsa, &m alperesnd ismételten okot adott a hiitlenség gyanajanak
felébresztésére. A nd héazassagtorése és hitlensége kétségbevonhatatlan bizonyitékokat

vonultat fel, s egyébként 6 maga is bevallotta hiitlenkedését. A per folyaman a felek kozott

43 CIC 1129-1131. k.
14 GYEL, C. 1130/1921.
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még inkabb kiélezddott az ellentét, igy végiil — €s a tényeket figyelembe véve — a birdsag
kimondta a felek agy-és asztaltol valo elvalasztasat, méghozza az alperesnd hibajabol.'*®

A Szentszék volt, hogy nem ragaszkodott mereven a Corpus eléirdsaihoz, mert mint az
ahogyan az itéletben olvashato: ,, 4 torvény betiije mellett vizsgalni kell a torvény szellemét
is. ”'*® Tortént ugyanis, hogy felperes hazassagot kotott egy ndvel, majd hazaba fogadott egy
O0zvegyasszonyt, s attol kezdve két ndvel ¢€lt egyiitt, mindkettétdl sziilettek is gyermekei. A
bir6sag allaspontja az volt az ligyben, hogy a feleség hallgatag megbocsatast tantsitott azzal,
hogy tudvan férje hazassagtorésérdl, folytatta a blinds hdzastarssal vald egyiittélést €s nem
hagyta el 6t. Ez esetben, ha csak a Kodexet venné alapul a birosag, nem lehetne megallapitani
az 0rokos elvalast. Ugyanakkor meg kell érteni azt a tényt, hogy a feleség nem szakithatta
meg a hazastarsi egylittélést, mert nem volt gyermekeivel hova mennie. A birdk mérlegelték
azt, hogy tudniillik a lehetetlent senkitd] sem lehet elvarni, ezen az alapon pedig kimondtak az
orokos elvalasztast.

Az 0rokos ¢és az ideiglenes elvalasztasban az a legfontosabb k6zos jellemzd, hogy
itéletben valo deklaralasukkal a felek nem valnak szabad allapotuva. A kénonjog csak az
egymastol valo kiilonélésiiket teszi lehetdve, a koztiik 1étrejott kotelék nem érvénytelen, ebbdl

kifolyolag nem is felbonthato.

A dolgozat terjedelmére valo tekintettel nem térnék ki a jogorvoslati lehetdségekre és a
pertjitasra, holott ezen percselekmények gyakorisdganak €kes bizonyitékait is megtalaltam a
Levéltarban. Ahhoz viszont, hogy a hdzassagi vitas kérdésben valo eljarasokrdl érthetd képet
tudjak felvazolni, roviden tisztazni kell ezen percselekmények jellemzdit.

Az Egyhdzi Torvénykonyv kétféle jogorvoslati lehetdséget emlit: a fellebbezést
(apellatio) €s a semmisségi panaszt az itélet ellen (querela nullitatis). A fellebbezés az
alsofoku birosdg itélete ellen iranyuld feliilvizsgalati kérelmet jelenti. A kotelekvedd
hivatalbdl minden olyan esetben fellebbez, amikor a hazassag érvénytelenségét mondja ki az
itélet. A fellebbezés egyediill csak az als6fokt birdsag itéletének megerdsitését, vagy
megvaltoztatasat eredményezheti. Fellebbvitel esetén ) bizonyitékokat is lehetséges feltarni,
valamint 0j percim szerepeltetése is elfogadhato.”’ A semmisségi panasz olyan esetekben
alkalmazhatd, amikor az elséfoku itélet semmisségi hibat tartalmaz. Ilyenkor a sérelmet

szenvedett fél, az ligyész vagy a kotelékvédd kérheti, hogy megoldasként a birdsag

145 GYEL, C. 86/1919.
146 GYEL, C. 917/1925.
147 y6. Bank Jozsef: i.m. 553-555. 0. és 557. o.

36



nyilvanitsa semmissé ezt az itéletet.'**

A koteléki perek és separatio kapcsan nem beszélhetiink a res iudicata (itélt dolog)
kérdéskorérdl, hiszen Iévén, hogy ezek a perek személyek allapotara vonatkoznak, a kdnonjog
eldirasa szerint a jogerd problémaja nem jon szamitasba. Az 4ltalanos kdnonjogi elvek hidba
mondjak ki, hogy két egybehangzo itélet esetén itélt dologgad (res iudicata) valik az gy,
hazassag kérdésében ez a szabaly nem all. Ebbdl kifolydlag hazassagi ligyekben a restitutio in
integrum-ra, vagyis az el6z6 allapotba vald visszahelyezésre sincs lehetdség a Kodex
értelmében.

Hézassagi kérdésekben a pertjitas is jarhato ut: ha a feliilvizsgalati kérelmet a felsébb
foka bir6sdg mar nem a térvényes idon beliil vizsgalja meg, hanem azon tul, akkor a
pertjitasrol beszéliink. Az jboli perfelvétel bizonyos esetekben tehetd meg: ha a fellebbezést
bejelentették, de valamilyen oknal fogva a kérdés végiil nem végeztetett be, vagy ha a
torvényes idon beliil a felek nem tették meg a fellebbezést, am mégis €lni szeretnének ezzel.
Fontos megemliteni, hogy hazassagi peres ligyekkel kapcsolatban két egybehangz6 itélet oly
nagy erdvel bir, hogy csak akkor engedhet6 meg a perajrafelvétel, ha 0j és sulyos

bizonyitékok keriilnek napvilagra.'*

18 6. Sipos Istvan: Egyhazi perrendtartas, 54-55. o.
9 v6. Bank Jozsef: i.m. 560-561. 0. és 587-588. o.
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V. Osszegzés

A Corpus luris Canonici altal felvazolt perfolyamat segitségével attekintettiik, hogyan
is zajlottak a koteléki-és valoperek a Gyori Egyhdazmegyei Szentszéki Birdsag gyakorlataban.
A kovetkezOkben az eldszoban feltett kérdésre kell valaszt talalni.

Az eljarasok felvazolasa soran mar részint €rintve volt a kérdésre adhaté megoldas. A
kanonjog és az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv egyértelmlien a mar a Szentirdsban
megtalalhat6 tétel mellett foglal allast, mely szerint a hdzassag felbonthatatlan. Etté] persze az
emlitett kivételes esetekben el lehet tekinteni, de hogyan értelmezhet a jogintézmény ezen
alapveto tulajdonsaga az eljarasjogban? A hazassag érvényességének megallapitasara iranyulo
eljaras (vagyis a koteléki per), ha a hazassag kezdettdél fogva vald érvénytelenségét és
semmisségét mondja ki, a peres felek szabad allapotiiva valnak. A kérdésben hozott sententia
azonban sosem valik itélt dologga. Ennek az az oka, hogy ugyan ilyen itélet meghozatala utan
a felek 0j hazassagot kothetnek egyhazilag is, de fennall a lehetdsége annak, hogy barmikor
olyan 1) bizonyitékok meriilhetnek fel, melyek megkérddjelezik az adott itéletben foglaltakat.
Ezt az eljarasi format egyébként sem nevezhetd elvalasztdsnak vagy valopernek, ugyanis —
err6l a peranyag is tanuskodik, nemcsak a szakirodalom - a kotelék felbontasardl van szo,
nem pedig a felek elvalasztasarol. (A kotelék pedig, mint lathaté volt a példakon keresztiil,
azért bonthat6 fel, mert a hazassaggal kapcsolatban érvénytelenségi ok meriilt fel.)

Mas a helyzet separatio esetén. Az agytol-€s asztaltol valod elvalasztas akar ideiglenes,
akar Orokos formdjarol van szo, mindegyikre érvényes az a megallapitas, hogy sosem
jelentenek végleges allapotot. A katolikus egyhdz megkivanja az artatlan félt6l az erkolesi
kotelesség szerinti magatartast, vagyis azt, hogy fogadja vissza a blinds hazastarsat, s idovel
allitsak vissza a hazastarsi ¢letkdzosséget. Természetesen az artatlan félnek nem kdotelessége,
hogy visszahivja a masik felet. Ez a felfogds szintén a hazassag védelmének érdekében all,
tudniillik, ha a hazassdg bonum commune, akkor mindent meg kell tenni a békés egyiittélés
ujbdli megvaldsitasa érdekében. Mint ahogyan lathatd, az agytol-és asztaltdl vald elvalasztas
megint csak eltérd jelentéssel bir, mint polgarjogi megfeleldje. Erdekes azonban, hogy a latin
separatio sz0 elvalast, elvalasztast jelent, a Levéltarban Orzott peres iratok pedig gyakran
valoperként emlitették ezt az eljardsi format. A kiilonbség mar csak azért is szembedtld, mert
a separatiot kimondo itélet a felek kiilonélését engedi csak meg, a koteléket nem bontja fel,
nem is érvényteleniti, s a peres felek nem kothetnek ) hazassagot Isten szine eldtt.

Annak érdekében, hogy a Corpus a hiazassag megsziinését illetd szabalyozasardl egész
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képet vazolhassunk fel, érdemes roviden attekinteni a tovabbi eldirasokat is. Az érvényes
hazassag felbontdsara egy esetben van lehetdség, akkor, ha a felek nem haltak el. A
bevégzetlen hazassag alol csak a papa adhat felmentést (dispensatio), ennek eredményeként a
felek 0j hazassagot kothetnek. Tovabbi kuriozumnak szamit a hdzassag felbontasa a hit javara
a privilegium paulinum alkalmazasaval. Ez a kivaltsag a poganysagban kotott hazassag esetét
érinti, hiszen ha ennek érvényessége kérddjelezdédik meg, akkor a vélelem a keresztény hit
szabadsaga mellett foglal 4llast. Ez azt jelenti, hogy ha id6kdzben az egyik hdzasfél attért a
keresztény hitre, a masik fél pedig értelemszertien hitetlen marad, akkor a Szent Pali
privilégium értelmében ez a még hitetlenségben kotott hazassadg felbonthatd, igy adva
lehetéséget a keresztény félnek egy ujabb — remélhet6leg hitbéli - hazassag megkotésére.'™°

Ha mar tobbszor érintve volt az jboli hdzasodads lehetdsége, érdemes még egy
jelenségrol szolni. Mint ahogyan a Kodex is emliti, a hazassagot egyediil a halal sziinteti meg,
s ennek bekodvetkezése esetén hazasodhat Gjra az 6zvegy. A Levéltarban a vizsgalt iddszakban
rengeteg holttdnyilvanitasi dokumentum bujt meg a koteléki-€s valdoperek anyaga kozott.
Nyilvanvald, hogy az 1918-1945 kozotti idészak két torténelmi forduldpontot is érint,
méghozza az els6-¢és masodik vilaghaborut. A holttanyilvanitasi eljaras soran az tigyvéd sok
esetben érvként hozta fel, hogy az eltlint férfit mar kordbban polgari hatosadg halottként
ismerte el. Az egyhazi itélet indokolasa a vizsgalt esetekben kitért arra, hogy a férj nejével a
legszebb békében ¢€s szeretetben élt, j6 erkdlcsti ember volt, és soha nem nyilatkozott gy,
hogy csaladjat el akarta volna hagyni. A harctérrél irt levek is az otthon iranti sziintelen
vagyodast tdmaszthatjadk ala. A szentszék tehat, mihelyst ilyen tényekkel allt szemben, a
fennallt hazassagot megsziintnek nyilvanitotta, az 6zvegyet pedig e tekintetben szabad
allapotiinak mondta ki, ugyanezzel megadva az engedélyt arra, hogy a késdbbiekben 1
egyhazi hazassagot kothessen."

Okkal fogalmazodhat meg a kérdés, hogy mivel indokolhaté a hdzassag iigyében a
kettds (allami és egyhdzi) szabalyozas? A Ht. megsziiletése elkeriilhetetlen volt, s mint lattuk,
1894-ben meg is tortént a hdzassag szekularizalasa. A hataskor kapcsan felmeriilo kettdsség
azzal az egyszerli igazsaggal magyarazhato, hogy mindkét hatalom a hazassag felbontasanak
kérdésében ugyanazon személyek helyzetét kivanja szabalyozni. A mult szdzadban tehat ilyen
forman természetes jelenségként lehet elkdnyvelni a hazassag allami uton vald felbontésarol
sz0lo rendelkezések igénybe vételét ugyanugy, mint a hivd egyének szamara a koteléki-€s

valoperek eldirasait tartalmazé Egyhazi Torvénykonyv kanonjait. Ugy vélem, az egyhéz

130 v6. Sipos-Galos: i.m. 562-574. o.
1 GYEL, C. 606. p. 91/1925.

39



hazassagi iigyekben vald biraskodadsanak jelentdsége és az egyes szentszékek (jelesiil a GyOri
Szentszéki Birdsag) ligyforgalma nem hasonlithato a polgari hatésagokhoz (bar nyilvanvalo,
hogy jelent6ségébdl — ezt a vizsgalt iratanyag is alatamaszthatja - a szekularizacido folytan
sokat veszitett). Az egyhdzjog altal a hdzassagi ligyeket érintd jogrend az egyhaz belsd
igyének tekintendd, hiszen egy keresztény ember esetében egyarant kdvetendd normdanak
mindsiilnek a nemzetének jogszabalyai ugyaniugy, mint sajat felekezetének eldirdsai. Az
pedig, hogy az adott személy él-e az egyhaz altal a vitds hazassagi tigyeket érintd
iurisdictiojaval, avagy megprobal békét és szeretetet teremteni hazassagi €letk6zosségében,
inkabb lelkiismereti €s erkolcsi kérdésként foghatod fel. Mint mar korédbban tortént rd utalas, a
polgari itélet nem érintheti a vallasos meggy6z6désbdl eredd problémat, mely a hazassag
egyhazi aton vald érvénytelenitésére vagy az elvalasztas kérelmezésére iranyul. Ennek
eldontése egyediil az adott egyhaztag lelkiismeretén mulik, aki jol tudja, hogy az egyhaz

tanitasdnak megfelelden a hazassag felbonthatatlan.
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