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Bevezetés

., Bardtaink a versenytarsaink.
Ellenségeink a vevoink.”

,E szavakkal hivta szovetségbe az 1992-t61 harom éven keresztiil mikodé nemzetkozi
lizing kartell vezetdje tarsait a fogyasztok ellen. A mondat tdmdren foglalja 6ssze, miért is
tekinthetdk a kartellek a fogyasztok legadazabb ellenségeinek, ¢s felderitésiik miért egyik
legfobb feladata minden versenyhatdsagnak. A kartellezd cégek azaltal, hogy felosztjak a
piacokat vagy megéllapodnak az arakban és mas értékesitési feltételekben, kikiiszobolik,
illetve erdsen korlatozzak az egymas kozotti versenyt, igy képesek egy monopoliumhoz
hasonld modon miikddni, és magasabb arakat diktalni.” (Bdséges zsakmdany- Mekkora kart
okoznak a kartellek a magyar gazdasdgban? (2007) In: Versenytiikor. Klsz. 12-15. 0.).

Dolgozatom piacelméleti témakorbe sorolhatd. A bevezet6ben ismertetem a vizsgalat
céljat, modszertanat, és a felhasznalt irodalmakat. Azonban, miel6tt ezekre kitérek, a
kartellek 1étrejottének ¢és mitkodésének sulyossagat fogom kiemelni a kovetkezo
adatokkal: ,,A GVH altal 2002-t kovetden felderitett husz legnagyobb Kkartell a
legdvatosabb becslés szerint is — 10 szazalékos felarral szdmitva — realértékben mintegy
64 milliard forinttal réviditette meg a fogyasztokat. Abban az esetben, ha a Connor® 4ltal
megfigyelt magasabb — 49 szazalékos — atlag felarat tekintjiik mérvadonak, az okozott kar
realértéke meghaladja a 142 milliard forintot. A kdzéputas 25 szdzalékos felarral szamolt
kar 100 milliard forint. Ha ez utobbit a magyar lakossag egészére vetitjiik, elmondhato,
hogy az elmult 6t évben felderitett kartellek minden magyar allampolgéart fejenként
mintegy 10 ezer forinttal karositottak meg. [...] Ha az autdpalya kartell esetében becsiilt
28 szazalékos arkiilonbséget vetitjiik ki a 2000 ota épiilt autopalyakra, elmondhato, hogy
ezeken az épitkezéseken az allam verseny mellett kozel 220 millidrd forintot spdrolhatott
volna meg (kiegészités: 2006-ig).” (Kovacs Cs.,1995, 3. 0.) A pénzben mérhetd karok,- az
extraprofit, amelyet a fogyasztok fizetnek meg - mellett, nem szabad clfeledkezniink a

nem szamszeriisithetd karokrdl sem: ,,Tovabba a verseny onérték, a szabad vallalkozashoz

! Connor John M. Professor of Industrial Economics: Purdue University, Senior Advisor: American
Antitrust Institute



vald jog az emberi szabadsagjogok részét képezi. A verseny korlatozasa pedig ezt a jogot
csorbitja.” (Versenytiikor. Klsz. [2007] 12-15. 0.).

A vizsgalat targya: A Kkartellek természetérdl, jellemzoirdl igazan csak a birosagi,
versenyhatosagi dontésekbdl kovetkeztethetiink. A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatai
fontos informaciot tartalmaznak az adott kartellben részt vevo vallalatok szamatol egészen
a kiszabott biintetési tételekig. Ezért a kutatdsomat a GVH honlapjan fellelheté kozel
kétszaz (195) hatarozat elemzésével kezdtem.

A TDK dolgozat felépitése. Az elsO fejezetben, a dolgozatban leggyakrabban el6fordulo
fogalmakat szeretném magyarazni, kiegésziteni és szintetizdlni. Ezek a kovetkezdk: a
kartell (megallapodas), versenykorlatozd megallapodas €s az Osszehangolt magatartas. A
harmadik fejezetben a kapcsolodd szakirodalmi forrasok feldolgozasa és a hipotézisek
felallitasa torténik. A negyedik fejezetben a kutatdsom eredményeinek bemutatasa,
elemzése, a megfogalmazott hipotézisek értékelése mentén torténik. Az utolso fejezetben a
vizsgalt idészakbdl szarmazod négy eset altalanos leirdsa és az adott kartell 1étrejottével,
miikodésével, vagy megsziinésével kapcsolatos egy- egy fontos esemény, koriilmény;
bemutatasa torténik.

A vizsgalatom iddtartamat alapvetéen meghatarozta az, hogy a GVH honlapjan 1997-t61
2011-ig taldlhatdoak meg a hatarozatok, igy a hipotézisek és az eredmények is erre az
id6szakra vonatkoznak.

A dolgozatban alkalmazott modszertan: leird és kovetkeztetd tipusu statisztikai elemzést
készitettem, amely a kovetkezoket tartalmazza:

- kozépérték, helyzet és szorddasi mutatok,

- viszonyszam, gyakorisagi eloszlasok,

- kereszttablas elemzés, khi négyzet proba,

- korrelacidoelemzés,

- vegyes kapcsolat- szorossag (H)- mutato szamitas.

Az elemzések soran MS. Excel és SPSS 19.0. programcsomagokat hasznaltam.

A kartellek kialakulasat és miikodését vizsgal6d ilyen tipusu elemzés még nem tortént
Magyarorszagon,- az internetes sziiréseim, a magyar nyelvii piacelméleti-szakirodalomban
¢és a Versenytiikdr cimii szakfolyoiratban sem talaltam ilyen tipust kutatdsra vonatkozo
utalast. Ezért a felhasznalt szakirodalomra jellemzd, hogy idegen nyelvi, illetve magyar

nyelvli, de kiilfoldi eredeti. A masodik fejezetemben legtobbszor hivatkozott



szakirodalom, a Dennis W. Carlton, Jeffrey M. Perloff szerz6k Modern Piacelmélet (2003)
cimii miive, amely a kartellekkel kdzgazdasagi szempontbdl egy egész fejezeten keresztiil
foglalkozik. A magyar szerz6t6l felhasznalt egyik fontosabb forras a dolgozatom témaja
szempontjabol a ,,A kartellek szerepe a verseny alakuldsaban 2006-2007” Bara Zoltan
szerz0 altal publikalt cikk.

A dolgozat megirasaval kitiizott cél: Olyan informéciok felmutatdsa a magyar
versenyhivatal altal felfedezett kartellekrél, amelyek eredményesebbé tehetik a
kartellekkel kapcsolatos piacelméleti kutatasokat, és ezaltal a kartellek elleni fellépést: a
kartellek tipusardl (kartelljogi és horizontalis,- vertikalis csoportositas), miikodésének
iddtartamarol, foldrajzi elhelyezkedésiikrél, az Osszejatszdsban részt vevd vallalatok
szamarol. Tovabba ezek kozotti Osszefiiggéseket is vizsgdltam, mint az 4gazat és a tipus;
az agazat és az Osszejatszasban részt vevd vallalatok szdma; a miikodés idétartama és a

vallalatok szdmanak kapcsolata.



1. Relevans fogalmak magyarazata

Az elsO fejezet célja a kartell, a versenykorlatozd megallapodas, valamint az

Osszehangolt magatartas fogalmak definialasa a szakirodalom alapjan.
1.1.Kartell fogalma

A kartell fogalmara a piacelméleti szakirodalomban szamos példat talalunk. Miutan
ezeket ismertettem, a jogi,- a szabalyozas oldalarol is kozelitek: a magyar versenyjogi, az
europai versenyjogi ¢€s az OECD altal hasznalt fogalmak keriilnek bemutatésra.
Ezutan, a célom, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi és a versenyjogi fogalmakbodl kiragadjak
egy-egy fontos elemet, majd pedig ezek szintetizalasaval egy olyan ,kartell-definicio”
megalkotasa a cél, amely egyben tartalmazza a fontosabb kozgazdasagi és a jogi
kritériumokat is.

Carlton és Perloff (2003) a kovetkezé definiciot adja: ,,A vallalatok minden piacon
0sztondzve vannak arra, hogy Osszehangoljak termelési és arképzési tevékenységiiket
annak érdekében, hogy a piaci output korldtozasaval és a piaci ar novelésével noveljék
egylittes és egyéni profitjukat. Az olyan vallalatszovetséget, amelyek explicit mdédon
megegyezik tevékenységeinek Osszehangoldséban, kartellnek nevezziik. 4 ,, Piacelmélet
—  Modern  megkozelites  gyakorlati  alkalmazdsokkal”  cimli  konyv  a
fogalommagyarazataban roviden adja meg a kartell fogalmat: ,,A termeldknek egy
nemzeti-, vagy nemzetkozi szinten szervez6dd csoportja, amelyen beliil egyezményt
kotnek a tevékenységiik Osszehangolasara, rendszerint azzal a céllal, hogy korlatozzak a
kibocsatast, és igy noveljék a vallalatok profitjat.” (L.Pepall et al., 2008, 151.0.). Kartell
megallapodasrol, mint versenykorldtozd magatartasformar6l van sz6, ha olyan
szerz6dések® sziiletnek, amelyekben a résztvevlk jogi onallosaguk megtartasa mellett,
gazdasagi Onallosagukat meghatarozott mértékben, rendszerint korlatozzak. Kartell
megallapodasok vonatkozhatnak &rra (arkartell), termelés, illetve kozos piacfelosztas,
kozos forgalmazasi, kutatasi tevékenységre (Kurtan L.,2001, 76.0). Massimo Motta
(Versenypolitika) a kovetkezd fogalmat adja: ,,A kdzgazdasagtan azokat a helyzeteket
tekinti Osszejatszasnak, amelyekben a vallalatok altal alkalmazott arak magasabbak
valamely viszonyitasi alapként szolgdlo versenyarndl.” A masik definici6: ,,A vallalatok

monopolarhoz kozeli arat hataroznak meg.” (M. Motta, 2004, 143.0.).

2 Nem a hagyomanyos értelemben vett szerzédésekrél van szé, jellemzéen szoban vagy rautald
magatartassal jon 1étre a megallapodas.
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Végiil Daubner Katalintol idézem a kartell fogalmat: ,,Osszejatszas (kolliizio) esetén
az iparag vallalatai kozott olyan megegyezés sziiletik az arra és/ vagy a termelt- eladott
mennyiségre vonatkozdan, amely a kolluzioban résztvevok egylittes profitjanak
novelésére iranyul. [...] A kartellben bizonyos vallalati funkcidkat egy kozponti szervhez
helyeznek at. A vallalatok képviseldi gyakran heves alkudozdsok végén, kozos
targyalasokon egyiittesen alakitjak ki a kartell altal kovetendd taktikai és stratégiai
dontéseket.” (Kopanyi M.—Daubner K., 2002, 262. o).

A meghatarozd piacelméleti szakirodalmakban talalhaté definicidk ismertetése utan a
versenyjogi definicidokkal foglalkozom.

A nemzetkozi és a magyar jogi szohaszndlat a kartelleket illetden nem fedi at egymast
teljes mértékben. ,,A hazai szakzsargon nem igazéan kiilonbozteti meg a versenykorlatozo
megallapodast és a kartellt. Sokkal inkabb szinonimaként hasznaljuk e két kifejezést, mig
a nemzetkozi terminologia e két fogalmat két kiilonbozé jelenségre alkalmazza. Ennek
megfeleléen a magyarban a versenykorlatozo megallapodas vagy kartell lehet vertikalis és
horizontalis is. Az angol kifejezés ,,cartel” azonban a horizontalis megallapodasokra
vonatkozik, a vertikalis viszonylatban csak a vertikalis megallapodas (vertical agreement)
vagy vertikalis korlatozas (vertical restraint) kifejezés bevett. Ennek megfeleléen e kétféle
megallapodas-tipust a magyarban a kartelljog fogalma ald soroljuk, mig angolban az
antitrust law”® kategériaja ala.” (Szegedi A., 2006, 39.0).

A kartelljogi kézikonyv sziik és tag értelemben is megadja a megallapodas fogalmat:
,Megallapodas szlik és legtagabb értelemben: A megéllapodas kifejezést a kartelljogban
alapvetden két értelemben hasznaljak. Sziik értelemben a megallapodas fogalma kozel all
a koznapi értelemben hasznalt tartalmahoz: tényleges vagy hallgatdlagos akarategyezséget
takar, formdajara ¢és megnyilvanulasra tekintet nélkiil. Legtdgabb értelemben a
megallapodas atfogja az dsszes kartelljogilag relevans, vagyis tiltott cselekményt. A szlik
értelemben vett megallapodds mellett ide tartozik az Osszehangolt magatartas és a
vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés is.” ,,Vannak azonban olyan megallapodasok,
amelyek tiltdsa a versenyjogi tilalom (kemény) magvat, lényegét jelenti. Ezen
megallapodasok esetén nincs szilikség a piaci kontextus vizsgélatara, mivel versenyellenes
céluak, valamint pont a versenyjog lényegi megsértése miatt, nem valoszinli, hogy
mentességben részesiilnek. Az angol terminoldgidban ezeket a megallapodasokat

,hardcore kartelleknek™ nevezik. Ez a terminus kifejezi a fenti 6sszefliggést, vagyis hogy

% Az antitrust law alatt az amerikai versenytdrvényt értjiik, mig magyar kartelljog pedig a 1996. évi LVII.
torvény versenytorvény része.



ezek a megallapodasok, a versenyjog lényegét, kemény magvat sértik.”"(Nagy Csongor I.,
2008, 752. 0.).

»A megallapodas fogalma az eurdpai versenyjogban oly gyakran- autondm,
versenyjogi jelentést kap, igy nem azonosithatd a magyar polgari jog ,,szerzodés”
fogalméaval. A megallapodds nem korlatozddik tehat sem a jogilag kotelezd érvényii
szerzOdésekre, sem az iradsos, sem a kifejezett megallapodasokra, hiszen a fogalom
lesziikitése a tilalom kijatszasat rendkiviil megkonnyitené.” A birdsagi gyakorlatban
kikristalyosodott kulcsfogalom ebben a tekintetben a vallalkozasok kozotti
»akarategyezség” (angol kifejezéssel: concurrence of wills) arra nézve, hogy a
véllalkozdsok  meghatdrozott piaci magatartdst tanusitanak. Amennyiben az
akarategyezségnek tag értelemben vett megléte —akdr szoban, akar irdsban, akdr rautald
magatartassal, vagy barmilyen méas modon megallapithatd, az EUMSZ 101. cikke
értelmében vett megallapodas 1étrejott. (Kende T.—Sziics T., 2011, 110. 0.).

A jogi szakirodalmakban fellelhetd informaciok utdin a témahoz kapcsolddod

torvényi szovegek kozlése kovetkezik. Els6ként a magyar versenyjogi, majd az eurdpai
unios €s végiil az OECD ide vonatkozo torvényi szovegeit prezentalom.
A magyar versenyjog igy fogalmaz a ,kartelleket” illetéen: ,,Tilos a vallalkozasok
kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési
jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonlod
szervezetének a dontése, amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Ez a tilalom vonatkozik
kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak meghatarozasara,

C) beszerzési forrasok felosztasara,

d) a piac felosztasara,

[...]

f) a piacra 1épés akadalyozasara.

Csekély jelentdségli a megallapodés, ha a megéllapodast kotd feleknek és az azoktol
nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatdrozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.



[...]7 (1996. évi LVIL torvény, a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol, 1V. fejezet, A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalma).

Az Europai versenyjog EKSz 81. cikke: ,,A kdzds piaccal 0sszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozésok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozds piacon belilli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa (...).” (Boytha Gyorgyné, 2007, 49. 0.).

Az OECD 1998-ban elfogadott egy ajanlast a kékemény kartellek elleni hatékony
fellépésrol. Az ajanlas a kovetkezOképpen fogalmazza meg a kokemény kartellt:
,versenyellenes megallapodéds, versenyellenes Osszehangolt magatartds vagy
versenyellenes egyezség a versenytarsak kozott az arak rogzitésére, versenytargyalason
torténd Osszejatszasra (Osszejatszasra ajanlattétel soran), kibocsatasi korlatozasok vagy
kvotak meghatarozasara vagy piacok felosztasara, illetve az tgyfelek, a szallitok, a
teriiletek vagy a kereskedelmi csatorndk megosztasara.” Tovabba az OECD 2002-es
jelentésében kiemelte, hogy a kartellek vilagszinten nagyon jelentds, bar nehezen
szamszerUsithetd gazdasagi kart okoznak: becslések szerint az USA-ban nyomozast
targyat képez6 16 nagy kartelliigy tobb mint 55 milliard $ kart okozhatott.

Végiill pedig arra voltam kivancsi, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal milyen
értelmezést ad: ,,A kartellek olyan megallapodasok, amelyeket a versenytarsak a verseny
korlatozésara, vagy kikiiszobolésére kotnek egymassal, hogy magasabb arakat érjenek el.
A kartell anélkiil karositja a fogyasztokat, hogy cserébe barmilyen tarsadalmi eldnyt
kindlna, igy ez a legartalmasabb versenyjogi jogsértés. A kartellek elleni fellépés a
versenyhatosagok leginkabb elfogadott, és legerdsebb szankcidkkal parosuld
tevékenysége. Eppen ezért a kartellek gyakran titokban miikodnek, igy felderitésiik és a
jogsértés bizonyitasa rendkiviil nehéz; kiilonleges erdfeszitéseket és jogositvanyokat,
kitartast, tiirelmet és szerencsét igényel.” (Beszamoldé a GVH mikodésér6l az
Orszaggytilés részére 2009.¢évi tevékenységérdl. 2010, 88. o.).

A kartell fogalménak ,multidiszciplinaris” ismertetése utdn észrevehetjiik, hogy
mindegyik fogalomban talalhaté a kartellekre vonatkozo lényeges tulajdonsag, viszont
onmagaban egyik fogalom sem teljes, mindegyiket ki lehet egésziteni, boviteni. Ezért
az ismertetett fogalmak mindegyikébdl kiemelek egy-egy altalam lényegesnek tartott
pontot, majd megprobalkozom kialakitani egy olyan kartell-fogalmat, amely tartalmazza

az alabbi kozgazdasagi és a versenyjogi paramétereket is:



- A kartellek célja az egyiittes és egyéni profit ndvelése.

- Titokban miikodo vallalati szovetség.

- Jogi Onallosaguk megtartdsa mellett, gazdasagi Onallésagukat meghatarozott
mértékben korlatozzak.

- A vallalatok altal alkalmazott drak magasabbak valamely viszonyitasi alapként
szolgald versenyarnal.

- Tényleges vagy hallgatdlagos akarategyezséget takar.

- Szoban, irasban, vagy rautald magatartassal jon létre.

- Csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek az egylittes

részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg.

Végiil az elemekbdl 6sszeallitom, szintetizalom a kdvetkezd fogalmat:

A kartell (megallapodas) egy olyan titokban miikodd vallalati szovetség, amelyben a
tagok megérzik a jogi Oonallésagukat, de gazdasagi onallésagukat korlatozzak, tényleges
vagy hallgatdlagos akarategyezségen keresztiil — amely szdban, irdsban, vagy rautald
magatartassal jon létre-, melynek célja az egylittes és az egyéni profit novelése. A cél
eléréséhez a kovetkezO tevékenységek a leggyakoribbak: a vételi vagy az eladasi arak
meghatarozasa, a kibocsatasi korlatozasok, a beszerzési forrasok €s a piac felosztasa.
Magatartasuk versenyellenes ¢és egyben tiltott, sulyos gazdasagi karokat okoz a
mitkodésiik. Csekély jelentdséglinek szdmit a megallapodds, ha a megallapodast kotd

feleknek az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg.

»A versenykorlatozé megéllapodasok tilalma tulajdonképpen harom, egymastol eltérd
megnyilvanuléasi forméat takar: a szorosan vett megallapodast, az 6sszehangolt magatartast
¢s a vallalkozasok szovetségének dontését. A 81. Cikk (1) bekezdésében felsoroltak
egyfeldl elkiilonithetdk, masfeldl viszont ezek egymast atfedik.”

A GVH hatérozatainak elemzése kozben, viszont a kdvetkezd harom versenyjogi esetet
jegyeztem le: versenykorlatozé magatartas, 6sszehangolt magatartas, illetve a kettd egyiitt:
»Elképzelhetd ugyanis, hogy egy Kkartell egyszerre mindsiil megallapodasnak és
Osszehangolt magatartasnak.” (Szegedi A., 2006).

A tovabbiakban tehat két olyan fogalommal foglalkozom, amelyek az egyiittmiikodések
kartelljogi tipusti csoportositasdhoz sziikségesek: Versenykorldatozo megdallapodas és az

osszehangolt magatartas.
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1.2. Versenykorlatozo megallapodas *

A versenytorvény IV. fejezete szerint minden versenyt korldtozé megéllapodas tilos és
semmis, hacsak nem esik kivétel ala.

A versenykorlatozé6 megallapodds megallapitasdhoz nem sziikséges meghatarozott
formai kovetelményeknek valdo megfelelés, de az sem, hogy a megallapodast be nem
tartd vallalkozasnak a tobbi vallalkozas részérdl redlisan valamilyen szankcioval kelljen
szamolnia. A megallapodas feltétele az érintett vallalatok kozotti akarategyezség. A
megallapodas tényének megallapitasahoz elegendd, ha az adott vallalkozasok, barmilyen
formaban kifejezik azon kozos akaratukat, hogy a piacon altaluk meghatarozott,
magatartast tanusitsanak. (Bara Z., 2009). Példa erre a kovetkez6 eset: A
versenykorlatoz6 megallapodas tobb elembdl tevédott ossze. Az LCP Systems Kft. és az
RRC Hungary Kft.,, mint a Qtek okostelefonok nagykereskeddi 2006. jalius 17-én
megegyeztek arrol, hogy a jovOben egyeztetik egyméssal minimadlis araikat. Konkrétan
meghataroztak azt az arat, amelyen a viszonteladoknak kinaljak a Qtek-9000 termékeket.
A megallapodds a GVH szerint sulyosan korlatozta a Qtek termékek két jelentds piaci
szereplonek szamitd nagykereskeddje kozotti arversenyt. A rendelkezésre allo
bizonyitékok ugyanakkor azt mutattak, hogy az RRC Hungary Kft. nem tartotta magat a
megallapodott 4&rhoz, anndl olcsdbban arusitotta a késziiléket, igy a megéllapodés érdemi
negativ hatast nem fejtett ki a piacon. A versenytérvény szerint azonban mar azon
megallapodas is tilalomba {itkozik, amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki. Az, hogy utdbb egyik fél
nem tartja magat a megallapodashoz, nem teszi azt meg nem torténtté.” (Beszamold a

GVH miikodésérdl az Orszaggytilés részére 2009.¢évi tevékenységér6l.2010, 88. 0.).
1.3. Osszehangolt magatartas

Az Osszehangolt magatartas fogalma alatt az olyan eseteket értjliik, amikor a felek
kozotti akarategyezség nem Oltotte konkrét megallapodds formajat, de mar olyan
kapcsolatot jelent, amely alkalmas a piaci magatartasok Osszehangoldsara, a verseny

korlatozasara. Olyan gondolati szinten megvalosuld egytittmikodés, amely tudatosan

* Ha az osszefogas nem eredményezi a verseny kizarasat és a felek az elénydket a fogyasztokhoz is
eljuttatjak, ugy a korlatozas 0sszességében hasznos lehet a tdrsadalom és a versenyre altaldban 6sztonzdleg
hat.



helyettesiti a versenyzd magatartdst. Az Osszehangoltsag megvaldsuldsa rendszerint a
koriilmények értékelésébdl, kdzvetlen bizonyitékok alkalmazédsaval allapithatdé meg. Az
Osszehangolt magatartdas a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyeztetd
helyébe 1ép. (Boytha Gyorgyné, 2007).

Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha két vagy tobb véllalkozas egymassal- anélkiil,

hogy egymassal megallapodast kotnének - tudatosan egyiittmiikodik annak érdekében,

vagy azzal a hatassal, hogy a versenyt kikényszerité nyomasatdol megszabaduljanak,

illetve azt enyhitsék. A megallapodéas forméjat magara nem 6lté 6sszehangolt magatartas

esetében a felek kifejezetten nem nyilvanitjak ki a k6zos szdndékukat a piacon valo,

altaluk kovetendd magatartast illetéen, ugyanakkor lehetévé teszik magatartasaik

Osszehangolasat. (Bara Z.,2009).

A kovetkezd példa nagyon jol szemlélteti az Osszehangolt magatartds Iényegét: ,,A

Magyar Pékszovetség tevékenységének eredményeként ugyanis egyes siitOipari

vallalkozasok korében gyakorlatta valt a rendszeres informacidcsere. Emiatt a

vallalkozasok pontosan tudtdk, hogy versenytirsaik mikor és milyen mértékben

valtoztatnak araikon, ezzel kiiktattdk a legnagyobb bizonytalansagi tényez6t a piacon.

Azzal, hogy a cégek bizalmas, iizleti titoknak mindsiilé informacidkat osztottak meg

egymassal, Osszehangoltdk piaci magatartdsukat, amit a versenytdrvény tilt. Az

Osszehangolt magatartdas megallapitdsdhoz a versenytorvény szerint elegendd, ha

bebizonyosodik, hogy a vallalkozasok k6zott volt olyan kapcsolatfelvétel, melynek célja

vagy hatésa a vallalkozasok piaci magatartasdnak befolyasoldsa azzal, hogy az érintettek

felfedik kovetni kivant piaci magatartasukat.” (Beszamoldo a GVH miikodésérdl az

Orszaggytilés részére 2009.évi tevékenységérdl.2010, 90. o.).

A két versenyjogi fogalom kozotti {6 kiilonbség, hogy a versenykorlatozo
megallapodas esetén legyen a  vallalkozdsok kozott ,,akarategyezség” az
egylttmikodeésrol. Ezzel szemben az 0sszehangolt magatartds nem valosulhat meg azzal,
hogy a felek e tekintetben tudatilag azonosultak, hiszen ez a fordulat csak akkor lesz
befejezett, ha a magatartds a gyakorlatban manifesztalodik, azaz a felek ennek
megfelelden cselekszenek, amig csak az 0sszejatszas ,,konszenzusos fazisadban” vannak,
addig nem valdosul meg a jogsértés (Szegedi Z.,2006, 81.0.).

Tehat a versenykorlatozé megallapodas stilyosabb, mint az 6sszehangolt magatartas.

Ezek alapjan a kdvetkezd hipotézist allitottam fel:

10



A vizsgalt idészakban, a versenykorlatozé megallapodasu kartellek dominalhattak, az
Osszehangolt magatartas tipusuakkal szemben.

A hipotézis értékelésére a negyedik fejezetben keriil sor.
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2. A kutatas modszertana

A Kkartellek természetérdl, jellemzoirdl igazan csak a birdsagi, versenyhatosagi
dontésekbdl kovetkeztethetiink. A Gazdasdgi Versenyhivatal hatarozatai® fontos
informdciot tartalmaznak az adott kartellben részt vevd vallalatok szamatdl egészen a
kiszabott biintetési tételekig. Ezért a kutatasomat a GVH honlapjan fellelheté kozel
kétszaz (195) hatarozat elemzésével kezdtem. A kovetkezd informéciokat igyekeztem
kisz{irni:

. kartellek miikodésének agazati csoportositasa,
. a kartellekben részt vevo vallalatok szama,
. kartellek mikodésének idotartama,

. milyen tipusu volt a megéllapodas (tobbszempontu tipizalas),

1
2
3
4
5. az Osszejatszo vallalatoknak a székhelye melyik régioban talalhato,
6. kdzbeszerzési kartellrdl van-e szo,

7. agazati szovetségek érintettsége az adott esetben,

8

. a kiszabott birsdgok.

A vizsgalatom idGtartamat alapvetden meghatarozta az, hogy a Versenyhivatal
honlapjan 1997-t61 egészen 2011-ig talalhatéak meg a hatarozatok.
Az elemzés soran a kiilonb6z6 informacidkhoz szamkdodokat rendeltem, és ezeket vittem
fel az MS. Excel programba. Excelben és SPSS programmal leird és kovetkeztetd
statisztikai elemzést készitettem, amely a kovetkezdket tartalmazza:

- kozépérték, helyzet és szorddasi mutatok,

- viszonyszam, gyakorisagi eloszlasok, alak-mutatdszdmok,
- kereszttablas elemzés és khi négyzet statisztika,

- korrelacidelemzés,

- vegyes kapcsolat- szorossag (H)- mutato.

Az egyes vizsgalati szempontoknal eléforduld korlatokat, kiegészitéseket és az
eredményeket a negyedik fejezetben részletesen ismertetem, elemzem.

® LA versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontéseknek két tipusa van: a hatérozat és a végzés. Hatérozatot a
versenytanacs hoz az ligyek érdemében: Osszefonodasok engedélyezése targyaban dont, vagy jogsértést
allapit meg vagy a jogsértés hianyat mondja ki. Minden egyéb dontés végzés formajat olti, az eljarasi
kérdésekben hozott dontések is. 2005. november 1-jéig nem valt el a két dontéstipus, csak hatarozat
formajaban sziilettek dontések, a megkiilonboztetésre az ekkor hatalyba 1ép6 Ket. (A kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény) elveivel 6sszhangban kertilt sor.”
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3. A szakirodalmi hattér és a hipotézisek felallitasa

Ebben a fejezetben a korabban felsorolt szempontokhoz kapcsolédd szakirodalmi
forrasok rovid feldolgozasa torténik. A felhasznalt szakirodalomra jellemz0, hogy magyar
nyelvli, de kiilfoldi eredetii, illetve idegen nyelvii forrds. A fejezetben legtobbszor
hivatkozott szakirodalom, a D. W. Carlton, J. M. Perloff szerz6k Modern Piacelmélet
(2003) cimii miive, amely a kartellekkel kdzgazdasagi szempontbdl egy egész fejezeten
keresztiil foglalkozik. A magyar szerz6tol felhasznalt egyik fontosabb forras a dolgozatom
témaja szempontjabol a ,,A kartellek szerepe a verseny alakuldsaban 2006-2007”, Bara
Zoltan szerz altal publikalt cikk. A kilfoldi szakirodalmakban nemcsak az
egyszempontu, hanem a tébbszempontu jellemzések (pl. vallalatok szama a kartellben és a
kartell miikodésének idotartama, stb.) hipotéziseinek felallitasdhoz is taldltam
informéaciokat.

A kovetkezokben tehat a hipotézisek felallitdsdhoz sziikséges szakirodalomi ismertetek,

tények feldolgozéasa, majd a hipotézis megfogalmazasa kovetezik.

3.1. Kartellek miikodése agazati csoportositas szerint

Az égazati vizsgalathoz a Versenystatisztika Adatbazis altal hasznalt TEAOR’03
szerinti nemzetgazdasagi agakat hasznaltam a kategorizalashoz. Voltak olyan esetek,
amelyeket nem tudtam besorolni egyik kategoridba sem, ezért létrehoztam egy ujabb
csoportot (11-es kod).

A szektorok tehat a kovetkezok:®

(1) Pénziigy,

(2) Feldolgozoipar,

(3) Villamosenergia,- gaz,- viz,- gézellatas,
(4) Epitdipar,

(5) Kereskedelem, javitas,

(6) Szallashely szolgaltatas, vendéglatas,
(7) Szallitas, raktarozas,

(8) Ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatas,

® Kilences kodjelii szektor azért nincs, mivel a kodolasnal kimaradt.
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(10) Banyaszat,
(11) Egyéb szolgaltatas.

J. Connor és C. G. Helmers (Department of Agricultural Economics, College of
Agriculture, Purdue University) tanulmanyukban 1990 és 2005 kozott 283 felfedezett
nemzetkozi kartellt elemeztek. A 283 kartell koziil 200 a gyartasi iparag kozil kertlt ki.
Ezek koziil, tobb mint 38% a vegyiparbol. A tobbi termelési 4g koziil egy sem érte el a 7
szazalékot. A XX. szdzad els6 felében a modern nemzetkozi kartellek sokkal gyakrabban
fordultak el6 (minta 25%) a szolgaltatoi szektorokban és kevesebb 0sszejatszas fordult eld

a nyersanyag szektorban. (3%) (J. M. Connor— C. G. Helmers,2006).

A forras alapjan az els6 hipotézisem a kovetkezo:
H.1. A legtobb kartell a feldolgozodiparban, valamint a kereskedelemi, a gazdasagi

szolgaltatds szektorban a johetett 1étre.

3.2. A kartellekben részt vevo vallalatok szama

Az elemzés sordn minden érintet vallalatot figyelembe vettem, azokat is, amelyek nem
kaptak biintetést: a hatdrozatokban pontosan szerepeltetve van az egyes vallalatok
blinossége, de a statisztikai kezelhetdség szempontjabol, most ezektdl a sulyoktol
eltekintettem.

»Fraas és Greer (1977) altal vizsgalt 606 arrogzités esetében, amelyek az USA
Igazsagiligyi Minisztériuma elé keriiltek (1910-1972), az érintett vallalatok atlagos szama
16,7 volt, mig a median 8, a modusz’ pedig 4 vallalat volt. Az esetek leggyakoribb fajtaja

4 vallalatot érintett, és az esetek felében 8 vagy ennél kevesebb vallalat szerepelt.

3.2.1. Az agazat és a kartellben részt vevo szereplok szama

Az els6 tobbszempontt elemzés soran arra keresem a valaszt, hogy mely dgazatokban
1étrejott kartellek esetén volt nagyobb illetve kisebb a kozremiikodd vallalatok szama,

illetve ezen tényezok kozott milyen statisztikai 6sszefliggés allhat fenn.

" Medién: az az ismérvérték, amelynél az 6sszes eléforduld ismérvértékek fele kisebb, fele nagyobb.
Modusz: diszkrét ismérv esetében a legnagyobb gyakorisagu ismérvérték, folytonos ismérv esetében a
gyakorisagi gérbe maximumhelye. (Hunyadi L. — Vita L., 2008)
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»A természetes eréforrasok piacain a median vallalatszam 13 volt. A gyariparban ez a
szam 7, az értékesitésben 11, az épitdiparban 15, a pénziigyi intézmények esetén 4, a
szallitasban 4, a szolgaltatasok teriiletén pedig 8 volt.” (D. W. Carlton-J. M. Perloff, 2003,
163.0).

H.2. A Magyarorszagon felfedezett kartellekben részt vevo véllalatok szdma a nemzetkozi

elemzéseknek megfelel6en alacsony.

3.3. Agazati szovetségek

A kovetkezd forrasok szerint, az agazati szOvetségeknek a kartellek létrejottében
jelentds szerepiik van. Emiatt ugy dontdttem, hogy a hatdrozatok elemzésénél erre
l1étrehozok egy kiilon kategoriat és hipotézist is felallitok.

»Az ipari szovetségek csokkentik a taladlkozds és a tevékenységek Osszehangolasanak
koltségeit a piacon 1évo vallalatok szamara, és ezaltal megkonnyitik a kartellek
létrehozasat és fenntartasat. A legtobb ipardgban léteznek rendszeresen taldlkozo
szovetségek. Amint azt Adam Smith megjegyezte, az ilyen taldlkozok konnyen
arrogzitésre vonatkozd megallapodasokhoz vezethetnek, és a nagyméretli csoportok
gyakran a kereskedelmi szovetségeken keresztiil hangoljdk Ossze tevékenységiiket. [...]
Az lIgazsagiigyi minisztérium arrogzitéses eseteinek Hay és Kelley (1971) — féle
vizsgalataban az ipari szovetségek 8-bol 7 esetben érintve voltak a 15-nél tobb vallalatot
tartalmazo Osszejatszasokban, €s minden esetben szerepiik volt a 25 vallalatot meghalado
Osszejatszasok esetében. Osszességében az esetek 29 szazaléka érintette az ipari
szovetségeket. Fraas és Greer (1977) azt talaltak, hogy az Osszes arrdgzitéses eset 36
szézaléka érintette az ipari szovetségeket. Tovabba a részt vevo vallalatok median szama
16 volt azokban az esetekben, ahol ipari szOvetség is szerepelt. Mig csupan nyolc az
Osszes esetre vonatkozéan.” (D. W. Carlton—-J. M. Perloff, 2003, 165.0).

»A vallalkozasok altal hozott dontés fogalmaba nem csak az alakszerlien meghozott,
formalis hatirozatok, hanem az a formailag nem kotelezd, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlatra is vonatkozik. Vallalkozdsok tarsulasanak mindsiil a
vallalkozasok tarsadalmi szervezete (szovetsége, egyesiilete), de egy konzorcium is.”
(Bara Z., 2009). Kiegészitem a forrast: ide sorolhatok a kamarak é€s az ipartestiiletek is.
H.3. A kertellek jelentds részének létrehozasdban és miitkodésében a piachoz kapcsolddo
egyéb intézmények (kamara, ipartestiilet, iparagi szovetség, egyeéb szakmai szervezetek) is

szerepet jatszottak.
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3.4. Kartellek tipizalasa

3.4.1. Versenyjog szerinti kategorizalas

Versenyjog szerinti csoportositds esetén tehat az aldbbi harom kategorizalast

alkalmaztam:

1. Osszehangolt magatartas,
2. Versenykorlatozé megallapodas,

3. Osszehangolt magatartas és versenykorlatozo megallapodas.

A fogalmak jelentését, értelmezését, a két fogalom kozotti fo kiilonbséget az elsd
fejezetben fejtettem ki. A kovetkezd fejezetben pedig az eredmények bemutatisa

kovetkezik.

3.4.2. Horizontalis, vertikalis tipusu megallapodasok

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykorlatozé megallapodas
mindsitésénél kiilon jelentdséggel bir, hogy a megéllapodds versenytarsak kozotti
(horizontalis) vagy pedig elado-vevd kozotti (vertikalis). A horizontalis megallapodasok
altalaban kozvetleniil a piaci szerkezet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos
hatastiak, a vertikalis korlatozasok pedig a piacra 1épési és piaci mobilitasi lehetdségekre
hathatnak negativan. A hipotézisem felallitdisdhoz Bara Zoltan cikkébdl szarmaz6 2006-0s
adatok allnak rendelkezésemre ,,Osszehasonlitasul a 2006. évi adatok szerint a GVH 19
versenykorlatozas miatti eljarast inditott, amelybdl 15 igényelt hatdsagi beavatkozast,
amelybdl 12 horizontalis, 6t vertikalis megallapodas miatt indult, kettd pedig mindkettot
tartalmazta.”

Piacfelosztas (egyes kod): A kartellek a piacokat vagy a fogyasztokat is feloszthatjak
aszerint, hogy egy vallalat egy adott teriiletet vagy egy kiilonallo fogyasztdi csoportot
lasson el, egy masik véllalat egy masik teriiletet vagy fogyasztdi csoportot €s ezaltal egyik
sem versenyez a masik teriiletén vagy a masik fogyasztoiért. Az ilyen koordinéciot
konnyebb feliigyelni, mint az ar koordinéciojat, és nincs sziikség az arakra vonatkozo,
formalis egyetértésre. (S. Bishop — M. Walker,2010, 204. 0.)

Vertikalis kartell (kettes kod): A termelési vagy értékesitési lancban akar feljebb, akar
lejjebb elhelyezkedd vallalkozas altal gyakorolt piaci erd altalaban negativan hat a masik

fél terméke iranti keresletre. A vertikalis megallapodasokkal szembeni beavatkozéas csak
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akkor indokolt, ha a feleknek piaci ereje van, szemben a horizontalis megallapodasokkal,
ahol nem veend0 szamitasba a felek piaci sulya.

Nyolc tipust lehet megkiilonboztetni: egyediili marka kikotése, kizarolagos forgalmazas,
kizarolagos vevoOelosztas, szelektiv forgalmazas, franchise, kizarolagos szallitas,
arukapcsolas, valamint ajanlott és legmagasabb viszonteladasi ar (R. Whish,2010,
624.0.).

Az arkartellek (harmas kod): Olyan megallapodés, amelyben a vallalkozéasok az altaluk
érvényesitendd ar tekintetében fogadnak el megkotéseket. (Nagy Csongor 1.,2008, 752. 0.)
Egyeb horizontalis kartell (négyes kod): Ebbe a csoportba minden tovabbi horizontalis

tipusu megallapodas tartozik, amely nem piacfeloszto, és arkartell tipusu.

3.4.3. Tipus és agazat

A felderitett kartellek iparagi és tipus szerinti kapcsolatanak kereszttablas vizsgalatat is
elvégzem, ugyanis fontos tudnunk, hogy az egyes agazatokban melyek a legjellemzdbb
kartell tipusok, és van-e tényleges Osszefliggés a két mindségi ismérv kozott. Az

eredményeket a kdvetkez6 fejezetben ismertetem.

A bemutatott tipizalds utan az alabbi (rész) hipotéziseket fogalmaztam meg:

H.4.1. A vizsgalt idészakban, a versenykorlatozé megallapodast kartellek dominaltak, az
0sszehangolt magatartasu tipustiakkal szemben.

H.4.2. A GVH altal elitélt kartellek tobbsége horizontalis tipusu, a vertikalis kartellek
szama alacsonyabb.

H.4.3. Az épitdiparban nagyobb a piacfelosztdo kartellek, mig a kereskedelemben, a

feldolgozoiparban az arrogzitd és vertikalis kartellek aranya magasabb.

3.5. Kozbeszerzési kartellek

Az elemzés soran a kozbeszerzési kartelleket kiilon csoportként kezeltem. A
kozbeszerzésekre 1étrejott kartellek kozvetlentil az dllamot karositjak meg. Az alabbiakban
a versenyeztetés soran leggyakrabban eléfordulé tipusokat ismertetem.

»A kartellek, vagyis a versenykorldtozd6 megallapodasok a korrupcié mellett a

kozbeszerzéseket feleslegesen megdragitd legfontosabb tényezdt jelentik. Az ajanlattevék
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azaltal, hogy egymas kozott megallapodnak a verseny kikiiszobolésérdl, a piac
felosztasarol, akar 40 szazalékkal is megdragithatjdk a kozbeszerzést. A GVH ezért
kiemelt feladatanak tekinti a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépést, és 2002 ota
tobb mint 20 kartellt deritett fel.” (Gazdasagi Versenyhivatal: K6zbeszerzéses kartellekben
jogerdsen marasztalt vallalkozasok listaja, 2011).

A versenyeztetéssel kapcsolatos kartellek tehat a legsulyosabb versenyjogi jogsértések
korébe tartoznak. Altaldban az alabbi tipusi versenyeztetéssel kapcsolatos kartelleket
kiilonbozteti meg a nemzetkozi szakirodalom (Hargita A.,2007, 25.0.):

Szinlelt ajanlat: A megéllapodasban részt vevd vallalkozdsok magasabb ajanlati arat
adnak be, mint a nyerésre kivalasztott vallalkozas, vagy olyan ajanlatot adnak, mely a
kiiré szdmara elfogadhatatlan (pl. Autdpalya ligy).

Ajanlat visszatartds: A véllalkozdsok abban dallapodnak meg, hogy nem tesznek
ajanlatot, vagy visszavonjak azt annak érdekében, hogy a kivalasztott vallalkozas nyerjen.

Ajanlatok kérforgasa: Ez a véltozat egy tobb palyazatra kiterjedd, kifinomult rendszert
takar, melyben a vallalkozdsok abban egyeznek meg, hogy melyik alkalommal ki lesz a
legjobb ajanlatot beado.

Piacfeloszto  megdllapodasok: A versenyeztetéssel kapcsolatos — piacfeloszto
megallapodasok soran a vallalkozdsok abban allapodnak meg, hogy meghatarozott
terlileteken vagy meghatérozott kiirok esetében nem adnak be ajanlatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2002 6ta 20 kozbeszerzési kartellt fedezett fel. Az egyes
években felfedezett kozbeszerzési kartellek szamarol, és a ,,GVH eredményének”

megerdsitésérol a kovetkezd fejezetben szamolok be.

3.6. Kartellek mikodésének idotartama

A kartellek miikodésének iddtartamara harom kiilfoldi szakirodalombol szarmazéd
forrast talaltam:
»Eckbo (1976) 18 iparag 51 formalis nemzetkozi kartellszervezetét tanulmanyozta. A
leghosszabban miikodd kartell, amelyet azonositott az un. ,,jod-kartell” volt, amely 61
éven at mikodott. Az élettartamok medianja 5 év volt, atlaguk 6,6 év. Az altala

sikeresnek mindsitett kartell koziil csupan 6t miikodott tiz évig, vagy annal hosszabb
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ideig.® Az Eurépai Bizottsag altal leleplezett leghosszabb ideig miikodé kartellek a
»Sorbates”- iigy estén 29 évig, az ,Industrial Bags” esetén 20 évig, vagy tovabb, a
Fasteners tigyben pedig 21 évig miikodtek a kartellek.” (D. W. Carlton-J. M. Perloff,
2003, 160.0).

Valerie Y. Suslow 1988-ban megvizsgalta a kartellek stabilitasat az iizleti ciklusokon
keresztiil. A ,,Cartel contract duration: empirical evidence from international cartels” cimi
tanulmanyaban (V. Y. Suslow,1988) 72 nemzetkozi kartell-megallapodast vett szemiigyre,
amelyek 47 iparagat érintettek az 1920-1939-es iddszakban. A kartellek 75 szazaléka
legalabb 2 évig, 20 szazaléka tobb mint 10 évig miikddott. Az egyetlen idészakon at
miikodo kartellek 40 szazaléka érintett vegyi anyagokat, és csupan 6 szazalékuk fémeket.
A tobb id6szakon at mikodo kartelleknek ezzel szemben 46 szazaléka érintett fémeket, és
csupan 17 szazaléka vegyi anyagokat.

Egy Oindrila De (University of East Anglia) altal készitett tanulmany az Eurépai Unio
versenyhatosaga altal 1990 és 2007 kozott felderitett kartellek miikodési idétartamara
koncentral: ,,A bizottsdg harom kategdridba sorolta a kartellek miikodési idejét: rovid
id6szak (kevesebb mint egy év), kdzepes iddszak (egytdl ot évig) és hosszu iddszak (t6bb
mint 6t év). Ha egy kartell hat honapon tul mikodott, akkor azt egy éves mitkodésnek
szamitottak. 30 eset kdzepes idejii volt (1-5 év) és a kartell esetek tobbsége (55) tobb mint
ot évig miikodott. A kartellek atlagos mitkodési ideje 8,93 év, a median 7 év.”(Oindrila
De, 2010, 9. 0.).

3.6.1.A Kkartellek miikodésének idotartama és a Kartellben részt vevo vallalatok

szamanak kapcsolata

Ha magas a részt vevd vallalatok szama a kartellben feltételezhetjiik, hogy
e aversenyhivatal konnyebben felfedezi,
e asok vallalat miatt nehezebb fenntartani a megallapodast.
A kovetkezokben azt szeretném kideriteni, hogy fenndll-e az az Osszefiiggés, hogy a
kartellben részt vevd vallalatok szamanak novekedésével a kartellek miikodési idStartama
csokken, azaz a két valtozo kozott korrelacio all fenn.
Hipotézisem felallitasahoz a kovetkezd forrés all rendelkezésemre: ,,Hay és Kelley (1974)

azt talaltdk, hogy a legtobb olyan arrogzitd szovetség, amelyik 10 vagy annal tobb évig

8 Eckbo sikeres kartell definicioja: a kartell az arat legalabb a termelési hatarkoltségének a haromszoroséra
emelje.
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miikodott, kevés vallalatot tartalmazo piacon fordult eld, ahol az értékesités nagy része a
legnagyobb vallalatoktol szarmazott. Azokban az esetekben, amikor a szdvetség
nagyszamu vallalatot érintett, a kartellt altalaban nagyon hamar folfedezték, kiilonosen
azért mert a szovetségek néhany nagyszabasu talalkozojanak egyes részletei jelentek meg
a helyi Gjsagokban. Posner (1970) ezzel szemben azt taldlta, hogy a felfedeztet kartellek
kozott a nagyméretliek ugyanannyi ideig alltak fenn, mint a kicsik. Azt talalta, hogy a 10
vagy annal kevesebb vallalatot tartalmazo szovetségek 52 szdzaléka miukodott 6 vagy
annal tobb évig, mig a nagyobb szovetségek koziil ez 64,5 szazalékrol mondhato el.
Feltehet6leg a kormanyzat annal konnyebben fedez fel egy szovetséget, minél tobb
vallalat vesz benne részt. A szovetségeket altaldban kiviilalloktol és nem az igazsagiigyi
minisztérium nyomozo6itél szarmazo infok szoktak leleplezni.” (D. W. Carlton-J. M.
Perloff, 2003, 167.0).

Az ismertetett tanulmanyok alapjan az alabbiakat feltételezem:

H.5. A GVH altal felfedezett, hazai kartellek mikodési idotartama mas, nemzetkozi
vizsgalatoknak megfeleld, azaz nincs magyar sajatossag a muikddési tartamot illetéen. A
kartellben részt vevo vallalatok szamanak novekedésével a kartellek miikodési idotartama

csokken, azaz a két valtozo kozott korrelacio all fenn.

3.7. A kartellek székhelye

A versenyhivatal hatdrozatai arra nyuUjtottak lehetdséget, hogy a megbiintetett cégek
sz€khelyeit mérjem fel. Természetesen az ismert ¢és nagy vallalatok esetén
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen foldrajzi teriileten miikodik a véllalat, de ilyen nagy
mennyiségl eset €s szerepld szam esetén nehéz lenne felmérni a miitkodési tertiiletet.

Az elemzést megkonnyitendd regionalis beosztast hasznaltam. Budapest és Kozép-
Magyarorszag régiot egy kod ald vontam. Sziikséges volt bevezetnem az ,,0rszagos”
kategoriat is. Ha az adott kartell legalabb harom régioban miikodott, akkor az orszagos
besoroléas ala keriilt. Ha egy kartell két régioban miikodott, akkor abba a régioba keriilt
besorolasra, amelyikbdl tobb vallalat szarmazott. A nyolc kategoria a kovetkezd:

(1) Budapest és Kozép-Magyarorszag,
(2) Eszak-alfoldi régio,
(3) Dél-alfoldi régio,
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(4) Eszak-magyarorszagi régio,
(5) K6zép-dunantuli régio,

(6) Nyugat-dunantuli régid,

(7) Dél-dunantali régio,

(8) orszagos kategoria.

,Korabbi tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakrabban taldlkozunk kartellekkel kisebb
foldrajzi teriileteken. Posner (1970) altal elemzett esetek kozel felében (47,4 szazalékaban)
a szovetségek helyi vagy regiondlis piacokon alakultak ki, 37,6 szazalékban orszagos
szinten ¢és 8,7 szazalék érintette a kiilkereskedelmet is. Minél kisebb egy piac foldrajzi
kiterjedése, annal valoszinlibb, hogy néhany vallalat jelentés piaci részesedéssel
rendelkezik.” (D. W. Carlton—J. M. Perloff, 2003, 165.0).

A felallitott kategoriak és a forras alapjan a kovetkezOképp fogalmaztam meg a
székhelyekre vonatkozo hipotézisemet:
H.6. A kartell szovetségek legalabb felének a székhelye budapesti és Pest megyei lehet,
kozel azonos ardnnyal rendelkezhet a tobbi régio, az orszagos megallapodasok szama

pedig csekély.

3.8. A versenyhivatal altal kivetett birsagok

A hatarozatok elemzése kdzben lehetdségem volt felmérni az egyes esetekben kiszabott
birsagokat, biintetéseket. Az eredményeket a kdvetkezd fejezetben kdzlom.

A hatélyos versenyjogi szabalyok szerint a GVH versenyfeliigyeleti birsagot szabhat ki
azzal a vallalkozéassal szemben, amely a versenytorvénybe iitk6z0 magatartast tanusit.
Ennek megfeleléen a jogsértd vallalkozas a kovetkezd magatartasokért kotelezhetd
pénzbirsdg megfizetésére:

— fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa,

— gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas,

— gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a tisztességtelen verseny tilalma megsértésének
tényallasait is a versenytdrvény tartalmazza, azonban azok megszegése miatti eljarés

lefolytatasa nem a GVH, hanem a birosag hataskorébe tartozik. Ami magat a
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birsagkivetést illeti, a versenyhivatalnak egyes, a versenytorvényben nevesitett
szempontokat kell kiilondsen figyelembe vennie (pl.: a jogsérelem sulya, a jogsértd allapot
id6tartama, a jogsértéssel elért elony). Ehhez jelent tampontot az a kovetkezd két
kozlemény, melyet a GVH elndke €s a Versenytanacs elndke — a versenytérvényben
foglalt felhatalmazasuk alapjan — adott ki.

,,A kartellben részt vevokre kiszabhat6 szankciok a kovetkezok:

— versenyjogi birsag: A Versenytorvény rendelkezései szerint a GVH megéllapithatja a
jogsértést, eltilthatja a vallalkozast a magatartas tovabbi folytatasatol, és birsagot szabhat
ki, melynek legmagasabb 0sszege a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért
nettd arbevétel 10 szazaléka lehet.

— biintetdjogi szankcio:

A véllalatvezetdk egyéni, biintetdjogi feleldsségre vonasanak lehetdségét a Btk. 2005-
0s modositasa alapozta meg, igaz, két iranybdl is korlatozottan: csak a kozbeszerzési
eljarasok (vagy koncesszids palyaztatds) soran elkovetett, és a legsulyosabb, un.
kékemény kartellek koziil is csupan két fajta versenykorldtozds vonhat maga utan
bortonblintetést: az arrogzités és a piacfelosztds. A birdsag a kartellezd cég vezetdjét akar
Otéves szabadsagvesztésre itélheti.

— kozbeszerzeési szankcio.: A kdzbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény 61. §-a
szerint az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban el6irhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd vagy a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozd, aki 6t évnél nem régebben meghozott jogerds €s végrehajthato
versenyfeliigyeleti  hatdrozatban vagy a versenyfelliigyeleti hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata esetén a birdsdg jogerds és végrehajthatd hatirozatdban megallapitott
jogszabalysértést kovetett el.

’

— karterités.’

(Hargita A.,2007, 25. 0.)
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4. Kutatasom eredményeinek bemutatasa és

a hipotézisek értékelése

Bevezetés

A negyedik fejezetben a kutatdsom eredményeinek bemutatdsa, elemzése a
megfogalmazott hipotézisek értékelése mentén torténik.
A Kkartellek kialakulasat és miikodését vizsgalo ilyen tipusi elemzés még nem tortént
Magyarorszagon. Az internetes szliréseim, a magyar nyelvii piacelméleti-szakirodalomban
¢s a Versenytiikor cimii szakfolydiratban sem taldltam ilyen tipusu kutatdsra vonatkozo
utalast (Természetesen a versenyhivatal bizonyara rendelkezhet hasonld bels6
felhasznalasra szant elemzésekkel.). Az el6z0 fejezetben tobbszor is hivatkozott, Bara
Zoltan ,,A kartellek szerepe a verseny alakuldsaban 2006-2007” cikkében a GVH
kartellekkel szembeni (politikajanak) hatékonysaganak elemezése mellett a 2006-2007- es

években elitélt kartellek tipizalasat végezte el.

4.1. Evente felderitett kartellek szama

A megvizsgalt kozel kétszaz versenyhivatali hatarozat koziil 81 olyan eset volt, amikor
a GVH nem mentette fel az eljaras alol a vizsgalt vallalkozasokat. Tehat nem az alapjan
soroltam be egy —egy esetet, hogy kiszabott-¢ a versenyhivatal birsagot, mivel, volt tobb
olyan eset is, ahol megallapitottak a szabalyszegést, de nem szabtak ki birsagot. Ezek
alapjan 81 kartell esetr6l tudok beszamolni a vizsgalt periddusbol! A statisztikai
vizsgalatok soran igy a mintaclemszam 81 volt.
Az elemzést egy kiegészitéssel kezdem. Az elsd dbra azt mutatja, hogy az adott években,
hany esetet nyilvanitottak kartellnek, a felfedezés éve minden esetben legalabb egy évvel
korabban tortént.
Szamos kartell van, amelyik kevesebb mint egy évig miikodott, illetve egy bizonyos célért
pl. egy adott kozbeszerzés elnyerésért jott 1étre; viszont a kartelek tobbsége tobb mint egy
évig mikodstt. Eléfordult Magyarorszagon is ,,visszaesd” Kartell.(Visszaesé Epitész
Kamara. In: Versenytiikor (2008) 7. 0.). Elemzésemben a visszaesd cégek alkotta
kartellek, ismételt felderités utan kiilon esetként lettek szamitasba véve. Ilyen esetre példa

az Epitész Kamara esete, amelyet 2005-ben és 2007-ben is megbirsagoltak, ugyanis
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Dijszadmitasi Szabalyzata alkalmas lehet az épitész szolgaltatok versenyének indokolatlan
korlatozasara. Szintén visszaeso ,,tri6” a Synergon Informatikai Rendszereket Tervezo és
Kivitelez6 Rt.; az SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazasok ¢és Termékek az
Adatfeldolgozasban Informatikai Kft.; és az ORACLE Hungary Kft., amelyek két, harom
kozbeszerzési eljarasban is megallapodtak egymassal. (Gazdasagi Versenyhivatal:
Kozbeszerzéses kartellekben jogerésen marasztalt vallalkozasok listaja, 2011).

A vizsgalt idészakban tehat 81 Kkartellt, évente atlagosan hatot fedezett fel a
versenyhivatal, nyesett atlag ? (95%) esetén ez a szam harom. A médusz, a leggyakoribb
elem a kettd, tehat a vizsgalat ala vont évek tOobbségében évente kettd kartellt
azonositottak.

A legtobb kartellt 2003 és 2007 kozott fedezték fel, a legtdbbet, tizennégyet 2006-ban.

%
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160

%1111Iiiiflj

2000 2004 (Bazis) 2008
1. abra: Kartellek szamanak alakulasa 1999 és 2011 kozott
Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A diagramon bazis viszonyszdmokkal illusztraltam az évente felfedezett kartellek
szamanak alakuldsat. Bazisnak az eurdpai unios csatlakozas évét, 2004-et valasztottam.
Az abra legfontosabb tanulsdga, hogy a csatlakozds eldtti és utani két-harom évben

jelentésen emelkedett a felderitett esetek szama.

° Nyesett atlag (trimmed mean): A nyesett atlag adott szamu legkisebb ¢€s legnagyobb ismérvértékének az
adathalmazbdl val6 kihagyas utan szamitott atlaga. (Hunyadi — Vitai, 2002, 99. 0.)
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4.2. A hipotézisek értékelése

H.1. A kartell esetek el6fordulasa néhany szektorra koncentralodhat és a legtdbb kartell a
feldolgozodiparban illetve a kereskedelem, a gazdasagi szolgaltatas szektorban a johetett
1étre.

Az eredmény a kovetkezd: A legtobb kartell atlagosan a széllashely szolgaltatas,
vendéglatas szektorban, a modusz szerint a kereskedelmi szektorban (18 eset) alakult ki.
Az atlag eredményét figyelmen kiviil hagyom, mivel, ebben a szektorban egy kartell sem
fordult el6. 17-17 kartellt fedeztek fel a feldolgozodiparban, és az egyéb szolgaltatas
kategoridban, az épitdiparban tizenegyet. Egy kartellre sem bukkantak a banyaszatban és a
vendéglatas iparagban, csupan egyre pedig a villamosenergia,- gaz,- viz,- gézellatas

szektorban.

2. abra: Kartellek miikodése agazati csoportositas szerint
Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

Tehat a vallalatok kartellesedése a feldolgozoipari, kereskedelmi, az épitdipari és az
,,egyeb szolgaltatds” szektorokban a legjellemzdbb.
Az eredmények alapjan alatdmasztom a hipotézist; a kartellesedés valoban a szolgaltatasi
szektorban jellemzdbb, kiilondsen a kereskedelemben és az épitdiparban, az iparban a

feldolgozoipari kartellek jellemzdek.

H.2. A Magyarorszagon felfedezett kartellekben részt vevo vallalatok szama a nemzetkozi

elemzéseknek megfelelden alacsony.
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Atlagosan hét véllalat vett részt a megallapodasban. Elhagyva a kiugro értékeket,
(nyesett atlag) az esetek 95 szazalékanak atlaga igy hat vallalat/ kartell. A leggyakoribb
érték az egy, a sokasag kozepe négy. A Qi kvartilis kettd, azaz a kartellek 25 szazaléka
kevesebb mint kettévallalatos, a Qs szerint pedig az esetek 25 szdzalékaban tobb mint
kilencszereplds kartellekrél van sz6. A legkevesebb szerepld, az egy vallalat alkotta
kartell, a maximum érték pedig a 42 szereplobdl allo Osszejatszas. 2001. januar 31-én,
Nyiregyhdzan 42 siitipari vallalkozas az ,Ipartestiileti {ilésen", az arak emelésére
vonatkozd megbeszélést folytatott, és ettdl kezdddden tisztességtelen piaci magatartast
folytatott.

Kitérek az ugynevezett ,egyszereplos kartellekre” is: ebben az esetben nem a
,Kklasszikus kartellrél” van szd, hanem egy olyan megallapodasrdl, amikor egy cég, vagy
kamara (lasd. 4gazati szOvetségek) megallapodik a partnereivel, de végiil csak a
,.kitervelot” biintetik. Példaul, a GEKKO Garden Kft. a 2001 és 2008 kozott a franchise
vevoivel megkotott un. egylittmikodési megallapodasanak alkalmazasaval a gazdasagi
verseny korlatozdsara alkalmas magatartast tantsitott (Gazdasdgi Versenyhivatal,

Hatarozatok).

1. tablazat: Gyakorisagi tablazat —
»A Kartellekben részt vevo vallalatok szama”

Abszolut Relativ
Osztalykozok hatarai Osztalykozép ayakorisag
Xio Xiy Xi fi gi (%)
1 3 2 35 43
4 6 5 15 19
7 10 8,5 11 14
11 20 15,5 12 15
21 27 24 4 5
28 34 31 2 2
35 42 38,5 1 1

Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

Eldszor keépletek segitségével alakitottam ki az osztalyk6zok szamat és a hosszat. Az
eredmény viszont nem megfeleld, mivel az esetek nagy tobbsége (51 eset) egy
osztalykozbe keriilt. Mivel tehat a sokasdg jelentds része az eloszlas egyik felénél

Osszpontosul, nem egyenld hosszisdgu szakaszokat és a slirlisddési szakaszon kisebb

26



osztalykoz hosszsagokat vettem. Megallapitottam, hogy az esetek 43 szazalékaban, a
kartellekben részt vevd vallalatok szama egy és harom kozotti. Szintén jelentds, 19
szazalékos gyakorisaga van, a hat és az 6t kozotti vallalatszamnak.

Milyen Osszefliggés van az agazatok és az egyes kartellben szerepld vallalatok szama

ko6zott?

2. tablazat: A kartellekben részt vevé
vallalatok szama agazati bontasban

Agazat N | Atlag | Szoras | Median

2 (Feldolgozoipar) |17 |10,88 | 7,952 8

4 (Bpitdipar) 14| 654 | 5174 | 5

5 (Kereskedelem) |24 | 7,58 | 9,198 5

11 (Szolgaltatasok) | 26 | 4,63 | 7632 | 1

> 81| 7,12 | 8,071 4

H—mutato értéke

Eta Eta Squared

Ag *Vall. szama 283 ,080
Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A feldolgozoipari kartellekben a median értéke nyolc, az épitdiparban és a
kereskedelemben 6t, a szolgaltatasi szektorban pedig egy volt. A kartellek dgazat tipusa 8
szazalékban magyardzza az egyes kartellekben részt vevo vallalatok szamanak szorodasat.
A kapcsolat szorossag ,,H” mutato szerint csak laza kapcsolat van a kartellek agazat tipusa
¢s a szereplok szama kozott.

A hipotézist ala tudom tdmasztani, az eredményeim szerint a kartellekben részt vevd
vallalatok szdma a nemzetkozi elemzéseknek megfelelden alacsony, egy és 6t kozotti a
kooperald vallalatok szama, ezt a gyakorisagi tabla és a helyzeti kozépértékek is

alatamasztjak.

H.3. A kertellek jelentds részének létrehozasdban és mitkodésében a piachoz kapcsolodo
egyéb intézmények (kamara, ipartestiilet, iparagi szovetség, egy¢éb szakmai szervezetek) is

szerepet jatszottak.

Osszesen 25 olyan eset fordult eld, amelyben érintve voltak ,,iparagi szovetségek” részben
vagy egészben. A vizsgalt id0szakban minden évben volt ilyen tipusu kartell, a legtobb

2005 és 2006-ban 4-4 eset.
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A hipotézist aldtdmasztom, valdban jelentds (~30%) az olyan kartell esetek szdma,

amelyekben szerepe volt dgazati szovetségnek.

A kartellek tipizalasara vonatkozdan az alabbi részhipotéziseket fogalmaztam meg:

H.4.1. A vizsgalt idészakban, a versenykorldtoz6 megallapodasu kartellek dominalhattak,
az 6sszehangolt magatartas tipustakkal szemben.

H.4.2. A GVH altal elitélt kartellek tobbsége horizontélis tipusu, a vertikalis kartellek
szama alacsonyabb.

H.4.3. Az épitdiparban nagyobb a piacfelosztdo kartellek, mig a kereskedelemben, a

feldolgozoiparban az arrdgzitd és vertikalis kartellek aranya magasabb.

A versenyjog szerinti kategorizalas esetén az alabbi harom besorolast alkalmaztam:
- Versenykorlatozé megallapodas (egyes kod),
- Osszehangolt magatartas (kettes kod),

- Osszehangolt magatartas és versenykorlatozé megallapodas (harmas kod).

A szamtani atlag eredménye szerint az Osszehangolt magatartasti kartellek a
jellemzoéek, de mivel ebbdl a tipusbdl csupan hat eset fordult eld, ebben az esetben nem
relevans ez a mutatd. A mddusz, az ,,egyes kdd”, azaz a versenykorlatozd6 megallapodas,
amely 54 esetben fordult eld. 20 olyan megallapodas volt, amelyeket a GVH
,»0sszehangolt magatartas €s versenykorlatozd megallapodas” szerint itélt el.

A feltételezésem, hogy sokkal tobb a versenykorldtozd6 megallapodds, mint az

Osszehangolt magatartas, igazoltdk az eredmények.

M Versenykorlatozo
megallapodas

M Osszehangolt magatartas

W Kett6 egyutt

3. abra: Versenyjog szerinti kategorizalas
Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan
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A masik csoportositas horizontalis és vertikalis kartellek (kettes kod) tipus szerint
tortént. A horizontalis kategoriat harom csoportra bontottam: ,,arral” (hadrmas kod),
piacfelosztassal (egyes) kapcsolatos ¢és az egyéb horizontalis kartellek (négyes kod).
Az eredmények: az atlag, €s a mdodusz szerint is a legtobb eset arkartell tipust (30
eset). Piacfelosztd tipusbol 20, az egyéb horizontélis tipus 17, vertikdlis tipust
kartellb6l 13 fordult eld.

A kapott statisztikai eredmények aldtamasztjak, a feltételezésem, a kartellek
meghataroz6 része horizontalis tipusu, ezen a csoporton beliil, az arkartellek szdma

jelentds, a vertikalis megéllapodasok szama pedig elhanyagolhato.

M Arkartell

M Piacfelosztd

M Egyéb horizontalis tipus

W Vertikalis

4. abra: Horizontalis,- vertikalis tipusu csoportositas

Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A felderitett kartellek iparagi (dgazati) €s tipus szerinti kapcsolatanak kereszttablas
vizsgalatara is szilikség van, ugyanis fontos tudnunk, hogy az egyes iparagakban
melyek a legjellemzdbb kartell tipusok, ill. van-e tényleges 0sszefliggés a két mindségi
ismérv kozott. Az elemzés elvégzéséhez ujra kellett kodolnom egyes adatokat,
beintegraltam a kevés elemszdmmal rendelkezd osztalyokat a nagyobb elemszammal
rendelkezokbe. Igy négy agazattipus maradt: feldolgozéipar (kod: 2), épitSipar (4),
kereskedelem (5) és az ,,egyéb szolgaltatas”(11).
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3. tablazat: Kereszttablaelemzés (Agazat- Tipus)
Tipus
)
1 2 3 4
Elemszam 3 6 8 1 18
2
% arany agazat | 16,7% | 33,3% | 44,4% | 5,6% | 100,0%
Elemszam 4 1 5 3 13
4
) % arany agazat | 30,8% | 7,7% | 38,5% | 23,1% | 100,0%
Agazat
Elemszam 9 2 7 6 24
5
% arany agazat | 37,5% | 8,3% | 29,2% | 25,0% | 100,0%
Elemszam 3 2 13 7 25
11
% arany agazat | 12,0% | 8,0% | 52,0% | 28,0% | 100,0%
Elemszam 19 11 33 17 80
>
% arany agazat | 23,8% | 13,8% | 41,3% | 21,3% | 100,0%

Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A feldolgozoiparban az esetek tobb mint 40 szazaléka ,,arkartell tipust” volt. Kozel 30
szazalékot tett ki a vertikalis tipus, amely ebben az agazatban a legjelentdsebb. A
kereszttabla elemzés szerint az épitdiparban az ar meghatarozassal kapcsolatos kartellek az
Osszes esetnek kozel 40 szazalékat tették ki, jelentds a piacfelosztdé magatartasu
megallapodas is. A kereskedelmi szektorban a leggyakoribb a piacfelosztas (37,5 %),
majd az arkartellek. Az egyéb szolgaltatasok csoportban nagy dominancidja van az

arkartell tipusnak. Az eredmények nem tdmasztjak ala a H.4.3. hipotézist.

4. tablazat: Khi-négyzet teszt

Asymp. Sig.
Erték df (2-sided)
Pearson khi-négyzet teszt 14,915° 9 ,093
Likelihood Ratio 14,653 9 ,101
Linear-by-Linear Association 3,839 1 ,050
N 80

a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,79.
Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A szignifikanciaszint nagyobb, mint 0,05, ami azt jelenti, hogy a két valtozd kozott

nincs szignifikans kapcsolat.
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H.5. A GVH altal felfedezett, hazai kartellek mikodési idotartama mas, nemzetkozi
vizsgalatoknak megfeleld, azaz nincs magyar sajatossag a miikodési tartamot illetden.
A Kkartellben részt vevd vallalatok szamanak novekedésével a kartellek miikddési
idotartama csokken, azaz a két valtozo kozott korrelacio all fenn.

Az éltalam vizsgalt esetekben a legrovidebb ideig miikodo kartell a néhany honapig
(ezekben az esetekben egy évnek mindsiilt a statisztikai szdmitdsaim sordn) a
leghosszabbak pedig tobb mint tiz évig miikddtek. A sokasag terjedelme tizenegy.
Atlagosan harom évig, a moédusz szerint pedig két évig miikodtek a kartellek. A ferdeség
mérdszama kozepes baloldali aszimmetridra utal. A vizsgalt eloszlas gyakorisagi gorbéje
az azonos szOrast normalis eloszlas gyakorisagi gorbéjénél kissé lapultabb. Az esetek
kozel fele, 44 szazaléka két évig mikodott. 21 szézaléka az eseteknek egy évig, 21

szézalék pedig harom és négy évig miikodott. Az esetek 88 szazaléka szerint a kartellek

kevesebb mint 6t évig mitkodtek.

tabb mint 2 év | ! ‘ |

2éy ||
4
|

1éy ||

S. abra: A kartellek miikodésének idétartama
Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A leghosszabb ideig miikodé kartellek tobb mint tiz évig milkodtek, példaul a
tizszereplds lapterjesztok versenykorlatozdé magatartasa, vagy a ,Magyar Orszagos ¢és
Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Labapold és Miikoromépitd, Szikvizkészitd,
Kelmefest- Vegytisztito Szakmai Ipartestiilet” a gazdasagi verseny korlatozasadnak
tilalmaba {itk6z6 magatartast tanusitott, amikor 1997-t61 2008-ig ,,Ajanlas” elnevezéssel
az internetes honlapjan minimum arakat tett kozzé a fogtechnikusi szolgaltatasokra
vonatkozoan. Tovabbi példa: egy huszondt pénzintézetbdl all6 csoport egységesen
alkalmazand6 bankkozi jutalék mértéket ¢és strukturat hatdrozott meg, amelyet

versenykorlatozé megallapodasnak és 9sszehangolt magatartasnak mindsitette a GVH.
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Az ,idOtartam” és a ,.kooperalo vallalatok szamanak” kapcsolatat is vizsgalom.

5. tablazat: Korrelacios kapcsolat

szereplok | idotartam

szereplok | Pearson korrelacio 1 ,113

Sig. (2-tailed) ,314

N 81 81

iddtartam | Pearson korrelacio 113 1
Sig. (2-tailed) ,314

N 81 81

Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

A kapcsolat szorossaganak ¢és iranyanak megallapitdsdhoz korrelacids szamitast
végeztem. A Pearson féle korrelacid értéke 0,113, ami azt jelenti, hogy a két valtozo
kozott gyenge pozitiv kapcsolat (0 <r <0,2) van, az eredmény nem szignifikans.

A vizsgalt kartellek az atlag szerint harom, a median, a mddusz szerint kettd évig, az
esetek kozel felében (44%) egy és harom évig mikodtek. A hipotézist nem igazolom,
ugyanis a Magyarorszagon feltart kartellek a szakirodalomban ko6z6lt adatoknal rovidebb
ideig mtikodtek. A hipotézis masodik felét is elvetem, ugyanis a két valtozo kdzott nagyon
gyenge kapcsolat mutathat6 csak ki: a vizsgélt esetekben a vallalati szam névekedésével, a

kartellek mitkddési ideje nem feltétleniil csokken.

H.6. A kartell szovetségek legalabb felének a székhelye budapesti ¢s Pest megyei lehet,
kozel azonos arannyal rendelkezhet a tobbi régio, az orszdgos megallapodasok szama

pedig csekély.

Az atlag (3,6) szerint a legtobb kartell a Dél-alfoldon j6tt 1étre, viszont ez az eredmény
elvethetd, mivel a modusz szerint, Budapesten és Pest-megyében jott létre a legtobb
Osszejatszas (39 eset) a vallalatok kozott. A masodik legtobb értékkel az orszagos
mindsités rendelkezik (22 esettel). A legtobb kartell vidéken az Eszak-alfoldi régioban (4
eset) jott létre. Az esetek kozel felében budapesti, és Pest megyei a kartellekben részt vevo

vallalatok szama.
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Régick

COrszagos kartell

Budapest és Pest megye

6. abra: A kartellek székhelyei

Forras: sajat szerkesztés a GVH adatai alapjan

Az orszagos kartellek nagyobb arannyal rendelkeznek, mint vartam, ezzel parhuzamosan a
tobbi régid Osszesitett aranya is alacsonyabb a vartnal. A megfogalmazott hipotézist igy

részben tudom alatamasztani.

4.3. Kozbeszerzési kartellek

Osszesen 20 kozbeszerzési kartellrdl tudok beszdmolni, az eredményeim megfelelnek a
GVH altal kozolt adatoknak. 2002 és 2011 kozott legalabb egy kozbeszerzési kartell,
2004 és 2006-ban négy kartell is eléfordult. A harom legnagyobb biintetéssel zarult
kozbeszerzési kartell: (Nemzeti Autopalya Rt. autopalya épitése M3, M7, M7-M70
szakaszai): Strabag FEpitd Részvénytarsasag, Hidépitd Részvénytarsasag, Betonit
Szolgaltatd és Epitd Részvénytarsasag; Utgazdalkodasi és Koordinacids Igazgatosag -
vidéki féutvonalak rekonstrukcidja (277,8 millio forint). Epker Kft. Févarosi és Pest
Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdosdg székhdzanak felgjitasa 227 millid forint
(Gazdasagi  Versenyhivatal: Kozbeszerzéses kartellekben joger6sen  marasztalt

vallalkozasok listaja, 2011).

4.4. Kiszabott birsagok

33



A legnagyobb birsag tobb mint 7 milliard forint értéki volt, amely kétszer is el6fordult
az idészakban. A legkisebb forintosithato érték a kétszédzezer volt (a pénzbiintetés nélkiili,
azaz nulla 0sszegl birsagok is a szamitasok részét képezik a tovabbiakban). A szamtani
atlag éréke 452 milli6 forint, a szoras kozel masfél milliard forint, a médusz értéke nulla;
ezek az értékek ebben az esetben nem tiikrozik megfelelden a valdsagot, az altalam
készitett nyesett atlag,(amelybdl kihagytam a kiugré értékeket), is irrealisan magas atlagos
blintetési tételeket feltételez. A legmegfelelobb mutaté a median, az als6 és a felso
kvartilisek. A median szerint a sokasag 50 szazaléka 6 milli6 felett, a masik 50 szazalék ez
alatt helyezkedik el.

A legkevesebb biintetést, 200 ezer forintot a GVH a Magyar Novényvédd Mérnoki €s
Novényorvosi Kamara (Budapest) ellen versenykorldtoz6 megallapodas tilalménak
megszegése miatt szabta ki. A Magyar Ingatlanszovetség ,Ingatlankdzvetitoi
szolgaltatasok dijszabasa" és "Az értékbecslési tevékenység iranydijszabasa" cimet viseld
dokumentumai a tagoknak szo6ldé dijajanlast tartalmaztak; a GVH nem pénzbiintetést
szabott ki: ,,A megnevezett dokumentumokat a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliill tavolitsa el a honlapjardl, tegye kozzé a honlapjan jelen
versenytanacsi hatarozatot, ¢és hivja fel a honlap latogatdinak figyelmét a korabbi

dijajanlasok jogellenes voltara.”

4.5. A fejezet osszefoglalasa

Az utolso fejezetben a GVH hatarozatainak statisztikai elemzésébdl nyert adatokat
ismertettem, amelyekkel értékeltem a megfogalmazott hipotéziseket. A fejezetet az
eredmények rovid osszefoglalasaval zarom.

A GVH évente atlagosan hat kartellt fedezett fel, nyesett atlag (95%) esetén ez a szam
harom. A legtobb kartellt 2003 és 2007 kozott fedezték fel, a legtobbet, tizennégyet 2006-
ban. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eldtti és utdni két-harom évben jelentOsen
emelkedett a felderitett esetek szama.

A Kartellesedés a szolgaltatasi szektorban jellemzobb, kiilondsen a kereskedelemben és az
épitdiparban, az iparban a feldolgozdipari kartellek jellemzdek.
Megvizsgaltam, hogy hany vallalat vett részt az egyes megallapodasokban: Atlagosan hét,

nyesett atlag (az esetek 95 szazalékdnak atlaga) esetén hat vallalat. A legkevesebb
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szerepld, az egy vallalat alkotta kartell, a maximum érték pedig a 42 szereplébdl allo
Osszejatszas. Az esetek 43 szdzalékaban, a kartellekben részt vevo vallalatok szama egy €s
harom kozotti. Szintén jelentds, 19 szazalékos gyakorisaga van, a hat és az 6t kozotti
vallalatszdmnak.

A feldolgozoipari kartellekben a median nyolc, az épitdiparban és a kereskedelemben 6t, a
szolgaltatasi szektorban pedig egy volt. A kartellek agazat tipusa 8 szazalékban
magyarazza az egyes kartellekben részt vevo vallalatok szamanak szérodasat.

A kapcsolat szorossag ,,H” mutato szerint csak laza kapcsolat van a kartellek agazat tipusa
¢s a szereplok szdma kozott.

Jelentés azon esetek szdma, amelyben érintve voltak ,,iparagi szovetségek™ részben
vagy egészben (0sszesen 25 kartell). A vizsgalt id6szakban minden évben volt ilyen tipus,
a legtobb 2005 és 2006-ban, négy-négy eset.

A kartelleket kétféleképpen csoportositottam: elészor versenyjogi kategoria szerint. 54
esetben fordult eld versenykorlatoz6 megallapodas. 20 olyan megéllapodéas volt,
amelyeket a GVH ,,0sszehangolt magatartas és versenykorlatoz6 megallapodas™ szerint
itelt el.

Az masik tipusu csoportositas eredményei: az atlag, és a modusz szerint is a legtobb eset
arkartell tipusu (30 eset). Piacfelosztd tipusbol 20, az egyéb horizontalis tipus 17,
vertikalis tipusu kartellbol 13 fordult elo.

A kartellek meghatdroz6 része horizontalis tipust, ezen a csoporton beliil, jelentds az
arkartellek szdma, a vertikalis megallapoddsok szama pedig elhanyagolhat6. Az arkartell
tipusu megallapodasok az épitdiparban és a feldolgozoiparban voltak a legjelentdsebbek.
A piacfelosztds a kereskedelmi szektorban volt a leggyakoribb. Vertikalis tipusu
megallapodasok elsdsorban a feldolgozoiparra jellemzéek (az esetek legalabb 30
szazaléka).

Felmértem a kartellek mitkdésének idejét is. A vizsgalt kartellek atlagosan harom évig
(moddusz: kettd) mukodtek. Az esetek kozel fele, 44 szazaléka két évig miikodott. 21
szazaléka az eseteknek egy évig, 21 szdzalék pedig harom és négy évig miikodott. Az
esetek 88 szazalékaban a kartellek kevesebb mint 6t évig mikodtek. A leghosszabb ideig
mukodo kartellek tobb mint tiz évig mitkodtek.

Az ,idOtartam” ¢€s a ,,kooperalo vallalatok szamanak™ kapcsolatanak szorossagat és iranyat
korrelacidelemzéssel szamoltam ki. A Pearson féle korrelacio értéke 0,113, ami azt jelenti,

hogy a két valtozo kozott gyenge pozitiv kapcsolat van.
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A hatarozatokbol a kartellben részt vevd vallalatok székhelyeit volt lehetdségem
meghatarozni. Budapesten és Pest-megyében jott 1étre a legtobb Osszejatszas (39 eset) a
vallalatok kozott. A masodik legtobb értékkel az orszagos mindsités rendelkezik (22
esettel). A legtobb kartell vidéken az Eszak-alfoldi régioban (4 eset) jott létre.

Osszesen 20 kdzbeszerzési kartellrdl tudok beszdmolni, az eredményeim megfelelnek a
GVH altal kozolt adatoknak. 2002 és 2011 kozott legalabb egy kozbeszerzési kartell,
2004 ¢s 2006-ban négy kartell is eléfordult.

A GVH altal kiszabott biintetési tételeket is rogzitettem, melyekbdl leird statisztikat
készitettem. Tovabbi kutatdsokhoz sziikséges lesz ezeknek az ismerete. A legnagyobb
birsag tobb mint 7 milliard forint értékii volt, amely kétszer is eléfordult az idészakban. A
legkisebb forintosithatd érték a kétszdz-ezer volt. A median szerint a sokasag 50 szazaléka

6 millio felett, a masik 50 szdzalék ez alatt helyezkedik el.
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5. A vizsgalt idoszakbol szarmazo négy kartelleset bemutatasa

Az eredmények ismertetése soran néhany, a kiugrd, extrém paraméterekkel bird
esetekre mar kitértem egy-egy sorban, labjegyzetben, példaul egy tizenkét éven keresztiil
Magyarorszagon is miikodé nemzetkozi kartellre; egy orszagos vertikalis kartellre; egy 42
szereplOs agazati szovetség altal 1étrehozott kartellre és egy tobb mint 7 milliard forint
birsaggal végz6dott kozbeszerzési megallapodasra.

Ezen esetek (illetve a versenyhivatali hatdrozat) elemzésére és teljes korli ismertetésére
ebben a fejezetben sem keriil sor. A fejezettel kitlizott célom, a dolgozatomhoz
illeszkedden, néhany, a vizsgalt iddszakbol szarmazo eset altalanos leirasa és a kartell
1étrejottével, mikodésével, vagy megsziinésével kapcsolatos egy- egy fontos esemény,
kiemelése, bemutatasa.

Az esetek forrdsai a Versenyhivatal hatarozatai, illetve annak indoklédsai, amelyek

megtalalhatéak a GVH honlapjan.

5.1. Magyarorszagon 12 évig mikodo nemzetkozi kartell
Az elsé eset forrasa a Versenyhivatal Vj-102/2004/174 hatarozata.
Szereplok és tényallas

A Kkartellben a kovetkez6 vallalatok vettek részt: az ABB Power Technologies
Management Ltd. (Svajc) I. rendli, az ABB Switzerland Ltd. (Svajc), az Areva T&D
Holding S.A. (Franciaorszag), az Areva T&D S.A. (France), a Siemens AG
(Németorszag), a VA Tech T&D GmbH (Ausztria) VI. rend(i, az ABB Kft. (Budapest), az
Areva Hungaria Villamos Kapcsoloberendezések Kft. (Kunszentmiklds), a Siemens Rt.
(Budapest), a Tessag Hungaria Kft. (Budapest), valamint az Alstom Holding S.A.
(France).

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az alabb felsorolt vallalkozasok versenykorlatozo
megallapodast kotottek, amelynek végrehajtasa céljabol dsszehangoltdk magatartasaikat a
legalabb 72 kV fesziiltségli gdzszigetelési elektromos kapcsoldberendezések, illetve a

kapcsolodo alallomasok piacan, amely magatartds alkalmas volt a piaci verseny
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korlatozasara a magyarorszagi piacon: az ABB Power Technologies Management Ltd. I.
rendil és az ABB Switzerland Ltd. II. rendi eljards ald vontak vonatkozasaban 1991.
januar 1-t61 és 2004. aprilis 30-ig; az Alstom Holding S.A. esetén 1991-t61 2004-ig; a VA
Tech T&D GmbH vonatkozasaban 1998-t6l 2004-ig; a Siemens AG V. rendi eljaras ala
vont vonatkozasaban 2001- tél 2004. -ig.

Az eljaras meginditasat megelézden az ABB Power Technologies Management Ltd., ill.
az ABB Switzerland Ltd. 2004. 3prilisaban egy beadvannyal fordult a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz, amelyben a tudomasara hozta (a birsag teljes elengedése érdekében),
hogy az ABB, az Alstom S.A. Holdings, a Siemen AG, valamint a VA Tech T&D GmbH
vallalkozasok — egy nemzetkozi kartell tagjaiként — felosztottak maguk kézott a 70 kV-nal
nagyobb fesziiltségli gazszigetelésii kapcsoloberendezések eurdpai piacat. A GVH vallalta,
hogy amennyiben az ABB az engedékenységi politikdban lefektetett minden feltételnek
megfeleléen szolgaltat informacidkat a kartellr6l, akkor a birsag teljes elengedésében fog

részesilni.
A kartell mitkodése

A kartellben miikodott egy ,,Iranyité Bizottsdg” és egy ,,Munkacsoport”. Az Iranyito
Bizottsag évente csak egyszer — altaldban tavasszal — talalkozott a célbol, hogy jovahagyja
a kartell mikodésének folytatasat, meghatarozza a kozoOs stratégiat és tisztazza a
Munkacsoporton beliili nézeteltéréseket. Ezeket a taldlkozokat a megallapodas
“kozgytiléseknek” nevezte. Az egyes taldlkozok kozott az érintettek e-mailben tartottak
egymds kozott a kapcsolatot. A feladot, illetve a cimzetteket kddszamok jeloltek. A
projekteket kreditrendszer szerint osztottak fel, amelynek célja annak biztositasa volt,
hogy a kartelltagok a projektekbdl sajat piacrész-aranyos kvotaiknak megfelelden, azaz

piaci részesedésiik megdrzését lehetdveé tévé mértékben, részesiiljenek.

A Versenytanacs 0sszesen tobb mint 700 millié forint birsagot szabott ki az tigyben.

5.2. A 42 szereplOs, agazati szovetség altal 1étre hivott kartell
A kovetkezo eset elemzésének forrasa a GVH Vj-34/2003/73 jelii hatarozata.

A Magyar Pékszovetség jogsértést kovetett el "Ipartestiileti iilés"-ek megszervezésével;
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodo siitdipari vallalkozasok részére

2002. aprilis 19-én kiildott, az arak emelésére felhivo levéllel.
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Az ipartestiileti iilések és a Pékszovetség levele

Az elsO rendii eljaras ald vont, az altala szervezett rendezvényeken egyeztetd szerepet
jatszott a Heves megyében 2002. év folyaman végrehajtott siitdipari aremelésekben.
Nyiregyhazi Ipartestiileti iilés: az iilés egyik napirendi pontja az "aremelési helyzetkép". A
megnovekedett koltségek miatt az aremelést egymastol fiiggetleniil, de kozel megegyez6
idépontban, februadr masodik felében sziikségesnek tartjdk végrehajtani. Ennek mértéke
térségenként valtozo, de atlagosan 15-20 % koriili." Az iilésen résztvevd vallalkozasok
kisebb része mar az iilést megel6zden, tobbségében azonban az lilést kovetden (jellemzden
februar masodik felében) emelték araikat.

Az Egri Ipartestiileti iilés egyebek mellett ismertette azt, hogy milyen mértéki
koltségnovekedés kovetkezett be. Tobb meghallgatott tanti tigy nyilatkozott, hogy az
iilésen az arak emelésének sziikségességérdl is beszéltek.

Az 1. rendl eljaras ald vont "Kasi Zoltan alelnok" aldirdssal 2002. 4prilis 19-én levelet
kiildott valamennyi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodd siitdipari vallalkozas
részére, fliggetlentil, attdl, hogy azok az Ipartestiilet tagjai voltak vagy sem. A levél szerint
"A  2002. januar 1-el bekovetkezett koltségnoveld tényezOk miatt elinditott
megbeszéléseink, targyaldsaink elhtizodtak mostandig. Valosziniileg On is értesiilt mar
arrol, hogy egyes multinacionalis cégek tudomast nem véve a koltségndvekedésrdl nem
fogadtik be aremelési szandékunkat. Aprilis honapban szandékukat megvéltoztattak, és
beszallitoiktol 10 %-os aremelkedést fogadtak el, melynek érvényesitése aprilis 15 -
aprilis 29 1idészakban a fogyasztok felé is bekovetkezik. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében is ¢éljenek a lehetdséggel, vegyek fel a kapcsolatot kornyezd kollégaikkal és
aprilis 29-t61 legalabb a fenti mértékben érvényesitsék beszallitoi araikban a
megnovekedett koltségeiket. Ha az azonos piacra beszallito pékségek korrekten
elbeszélgetnek egymadssal, akkor biztos vagyok benne, hogy a szakma minden

dolgozdjanak javat szolgalo eredmények sziiletnek."
Versenyhatosag allaspontja

A Versenytandcs allaspontja szerint az a korilmény, hogy az iilésen résztvevd
véllalkozdsok egy része mar az iilést megel6zden jelezte aremelési szandékat,
vonatkozasukban sem zarja ki a megbeszélés versenyt korldtozd jellegét. Az iilésre
ugyanis az 0 esetiikben is az aremelési folyamat idején keriilt sor: mar jelezték vevoik felé,
hogy arat kivannak emelni, de az emelt arak még nem Iéptek ¢letbe (nem lettek

elfogadva).
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Az Osszehangolt magatartds megallapitasdhoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a vallalkozasok jovObeni piaci
magatartasanak befolyasoldsa oly moddon, hogy a vallalkozésok koziil egyesek vagy
valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovOben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansdgot, ami a hatékony verseny egyik

meghataroz6 mozgatérugoja.”
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

A Pékszovetség Kifogasolta, hogy az eljarasban nem keriilt sor a piac érdemi vizsgalatara:
a koltségek ¢és arak viszonyanak, a vizsgalt iddészakban bekovetkezett
koltségnovekedéseknek, a szakma jovedelmezOségének elemzésére, illetve a
kereskedelemnek az arak alakitdsdban betoltott szerepe értékelésére. Ezek tekintetében
kifejtette, hogy a szakma kifejezetten alacsony jovedelmezdségii, ami nem kis részben
abbol adodik, hogy a kereskedelmi lancok még az indokolt dremeléseket sem hajlandok

elfogadni.
A Versenyhivatal dontése

A Versenytanacs a jogsérelem sulyanak értékelésénél tekintettel volt arra, hogy az
Osszehangolt magatartas informacidcserén alapult, ami alapjaban véve nem az aremelés
mértékére és konkrét idépontjara irdnyult, hanem annak indokoltsagara, sziikségességére.
Ezt az is jelzi, hogy a jogsértd magatartassal érintett vallalkozasok altal érvényesitett
aremelések és az emelt arak is kisebb-nagyobb mértékben eltértek egymastol, vagyis a
verseny nem sziint meg kozottiik. Az el6zéek egyben a jogsértés piaci hatasat is jelentésen
korlatoztak. A GVH kizardlag a Pékszovetség szdmara- figyelmeztetd jelleggel - egymillid

forint birsagot szabott ki.

5.3. Orszagos, vertikalis kartell

A kartell szereploi a kévetkezok:

Unilever Magyarorszag Kft. (Budapest), Puskés és Tarsa Kft. (Gyongydstarjan), "J. A."
Mobil Expressz Bt. (Kaposvar), Eis Trade Kft. (Szécsény), Mir-Ker Kft. (Gyor), Vértes
Food Kft. (Tatabanya), G ¢s K Food Kft. (Sandorfalva), Nanuk Kft. (Miskolc.), Lektor Bt.
(Karcag), Uni-Flock Kft. (Dunakeszi), Unikornis 2000 Kft. (Nyiregyhaza), Antics Kft.
(Szekszard), Safran és Tarsa Kft. (Kiskunlachaza), Ice Team Kft. (Veszprém), Gandalf-

40



Ker Kft. (Szombathely), Kapital Kft. (Kecskemét), Szita és Tarsai Kft. (Keszthely)és a
Therminusz Kft. (Kaposvar). (GVH Kommunikacios Osztaly [2006] Indokolatlanul

korlatozta a markan beliili versenyt az Unilever )

Koncesszios szerzodesek

Az eljarés ala vont vallalkozasok kozott 1étrejott koncesszios megallapodésok azon része,
mely szerint a koncesszidés forgalmazd kotelezi magat, hogy megallapodasban erre
meghatarozott idétartam alatt a termékhez hasonlo, azokat helyettesiteni, potolni, vagy
azokkal versenyezni képes mas arukat mashol/méashova (masik koncesszids teriiletén,
kiilfoldon) nem forgalmazza/szallitja versenykorlatozasra alkalmas és ezaltal a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméardl szold tobbszor
modositott 1996. évi LVIL térvény 11. §.-aba iitk6z0 (A magyar versenytorvény és az
eurdpai versenyjogi szabalyok vonatkozd rendelkezései szerint jogellenes, ha
vallalkozasok olyan vertikalis megallapodasokat kotnek, mely szerint a szallitdé vevdje
nem szolgalhatja ki olyan vevéit, akik 6t szallitasi igényeikkel megkeresik.).

A koncesszids forgalmazok kotelezték magukat arra, hogy a szerzOdés hatdlya alatt a
szoban forgd Unilever jégrémekhez hasonlo, azokat helyettesiteni, potolni, vagy, azokkal
versenyezni képes mas arukat nem vasarolnak, nem allitanak eld és nem forgalmaznak,
tovabba a termékeket kizarolag a koncesszidos forgalmazo teriiletén adjak el,
mashol/méshova (masik koncesszios forgalmazo teriiletére, illetve kiilféldre) azokat nem
értékesitik. A forgalmazok e kotelezettsége a koncessziés megallapodasok barmely okbol
torténd megsziinését kovetd két évig fenndll. A koncesszids szerzddések szerint az
Unilever vallalta, hogy a koncesszids forgalmaz6 teriiletén, kiskereskedok részére torténd

viszonteladas céljara mas harmadik személynek nem ad el a szoban forgd termékekbdl.

Az Unilever dllaspontja

Azzal kapcsolatban, hogy miért nem forgalmazhat a koncessziés forgalmazd mas,
konkurens markakat, eloadtak, az Unilever altal atadott tizleti titkok, know-how, tovabba a
koncesszi0s forgalmazok tevékenységének megkezdéséhez és annak folytatasdhoz nyujtott
folyamatos ¢€s sokrétli anyagi és egyéb segitség maximalisan indokoljak azt, hogy az
Unilever nem jarulhat hozza ahhoz, hogy sajat termékei mellett a koncesszidsok mas
gyartok jégkrém termékeit is forgalmazzak. Megitélésiik szerint hatdsdban ez a kikotés

nem versenykorlatozo6, mivel szamos kereskedd és tobb kereskedelmi csatorna biztositja a
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horizontalis, markak kozotti verseny intenziv miikddését - igy ez a vertikalis korlatozas

onmagaban nem tekinthetd jogsértonek.
A Versenyhivatal dontése

A GVH e dontése is jelzi a piac szerepldi felé¢, hogy szerzédéseik megkotésekor
koriiltekintéen kell eljarniuk, a vallalkozasok csak olyan megallapodasokat kothetnek,
melyek a feleket indokolatlanul nem korlatozzék piaci tevékenységiik végzése kozben. A
szoban forgd versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH Versenytanacsa hatarozataban azt is
jelezni kivanta, hogy a kozvetleniil érintettek helyett nem csak a hatdsag, de a szallitok
sem donthetik el, mely  tevékenység  végezhetd el gazdasagosan.
A GVH Versenytanacsa mostani dontésekor nem szabott ki birsdgot sem az Unilever
Magyarorszag Kft-re, sem a forgalmazokra, mert ugy itélte meg, hogy a kérdéses
megallapodasok csak csekély mértékben veszélyeztették a versenyt. A megallapodasok
ugyanis a markéan beliili, azaz az Unilever altal gyartott jégkrémek, illetve a kérdéses
jégkrémeket forgalmazo vallalkozasok kozotti verseny korlatozasara iranyultak. (GVH

[2004] Vj-156/2004/68 jelii hatérozat).
5.4. Egy kozbeszerzési eset, amelyet az egyik szerepldje jelentett fel

A kovetkez6 esettanulmanyt a GVH Kommunikécids Osztalyanak ,,Elrettenté mértékii
birsag kartellezésért” (2010) cimi cikke alapjan készitettem. ,,"Kdékemény" kartellben vald
részvétel miatt a mai targyalasan 7 milliard 178 millié forint birsagot szabott ki a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A megbirsagolt négy, illetve egy tovabbi vallalkozas
magyarorszagi  vasuUtvonalak, vasuti  vonalszakaszok  felljitasara,  atépitésére,
rehabilitacidjara kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan eldzetesen megallapodott a piac
majdani felosztasardl, annak elveirdl és egyes esetekben a gydztes személyérdl. Birsaggal
nem sujtott, de a megallapodasban résztvevd oOtodik vallalkozas engedékenységi
kérelemmel ¢élt a GVH fel¢, azaz olyan bizonyitékokat szolgéltatott, amely elengedhetetlen
volt a jogsértés feltardsdhoz. A GVH gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas
tilalmanak megsértése miatt Osszesen tizenhét vallalkozassal szemben folytatott eljarast,
melyben a versenyhatdsag bizonyitottnak latta, hogy 6t épitdipari vallalkozas, igy a Colas
Dunantali Ut- és Vasutépitd Zrt., a MAVEPCELL Mély-Magas és Vasttépité Kft., a
MAV MTM Meélyépitd Tervezd Magasépité Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgéltaté Rt.

fa.,, a. Szentesi Vasutépité Kft. és a Vasutépitok Palyatervezd, Kivitelezd ¢és
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Iparvaganyfenntartd Kft. kartellezésben vett részt 2004-2005-ben. Az eljarasban vizsgalt
tovabbi 12 vallalkozassal szemben a GVH az eljarast megsziintette, mert a rendelkezésére
allo  bizonyitékok alapjan nem talalta bizonyithatonak a  versenykorlatozo
megallapodasokban val6 részvételiiket.”

A felosztott tenderek

A jogsérté vallalkozasok a feltart bizonyitékok szerint 2004. november 29-i
talalkozojukon altalanos piacfeloszté megallapodast fogadtak el. Ennek 1ényege az volt,
hogy megallapodtak a 2004-es Kecskemét - Kiskunfélegyhaza tender, a 2004-ben kiirandd
Rakospalota - Ujpest tender, a 2005-ben kiirandé Cegléd - Szolnok tender, az ugyancsak
2005-ben kiirando gyodri tender, és a szintén 2005-ben kiirandd 2005-6s Zalaegerszeg -
Ukk tender ¢és a jelenleg is kivitelezés alatt allo Ukk (bez) - Boba delta
(bez)vaganyszakasz rehabilitacidjara kiirt tender egymas kozotti felosztasarol. Ezek koziil
a piacfelosztas elveit a taldlkozokor mar kiirasra keriilt Kecskemét - Kiskunfélegyhdza
tender kapcsan részletesen meghataroztdk, mig a tovabbi kiirand6 tenderek
vonatkozasdban arrol hataroztak, hogy ezen munkakbol mindenki ardnyosan részesiil
majd. A potencidlisan kiirandd tenderek a két zalai tender, a Cegléd - Szolnok vonalon
kiirandé egy tender, az Ujpest - Rékospalota vonalon kiirando egy tender és a Gyér
allomas részleges atépitésére kiirando egy tender voltak.

A versenykorlatozd megallapodasban résztvevd vallalkozasok elsddleges célja az volt,
hogy a fenti kozbeszerzési eljarasok nyertesei koziiliik keriiljenek ki. A megéllapodas
része volt, hogy az abban résztvevo tobbi tagot alvallalkozdként vonjék be vagy a projekt
megvaldsitasa sordn, vagy egy masik kozbeszerzési eljarasban koziilik jeldljek meg a
tender nyertesét. Igy a vizsgalt magatartasok célja egyben az is volt, hogy a tobbi
potencialis, akar mas tagdllamban honos palyazot kiiktassak, ezzel stabilizaljak
magyarorszagi piaci részesedésiiket és egyben gatoljak az 10j belépdk piacon valo
megjelenését. Mindemellett cél volt a projektek elnyeréséért folytatott verseny - negativ-
hatasainak mérséklése vagy kizarasa. Ilyen lehet példaul a verseny eredményeképpen

1étrejovo, a vallalkozasok szamara kisebb profittal jard arszinvonal alacsony volta.
GVH rajtaiitése és dontése

A versenyhatosdg vizsgalata 2007. november 20-an kezdddott, amikor a GVH
munkatarsai un. hajnali rajtaiitést tartottak tobb eljaras alad vontnal, majd a versenyhatdsag
- ujabb hajnali rajtaiitések révén - az eljarast kiterjesztette wjabb vallalkozasok

magatartasdnak vizsgalatara. A versenyfelligyeleti eljaras targya tobb, az Eurdpai Uniod
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Hivatalos Lapjaban kozzétett, mas tagallamokban honos vallalkozas szamara is nyitva
allo, unids forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési eljaras volt. A ténylegesen kiirt

tenderek Osszértéke 24 milliard forint volt.

A GVH dontése alapjan a Colas-csoporthoz tartozé Colas Zrt. 1,5 milliard Ft, a
Swietelsky- csoporthoz tartoz6 MAVEPCELL Kft. 2,1 milliard Ft, a MAV MTM Rt. f.a.
178 milli6 Ft, a STRABAG-csoporthoz tartozd Szentesi Vasutépité Kft. 3,4 millidrd Ft
versenyfeliigyeleti birsagot koteles megfizetni.

A Vasutépitok Kft. nem kapott birsagot, mivel a cég az eljards sordn az un.
engedékenységi politika keretében egyiittmikodott a GVH-val. Ezen egyiittmikodés
révén ugyanis a versenyhatdsag olyan informaciokhoz jutott hozza, amelyek altal a fent
ismertetett komplex jogsértés bizonyithatova valt. Mint azt a most lezart eljaras is mutatja,
megfelelden mitkddik a kartellek feltdrasat eldsegitd engedékenységi politika, hiszen altala
sulyos birsagtol mentestilhet a hatosaggal egylittmiikdé vallalkozas.

A kiszabott birsag dsszegének meghatarozasa soran a GVH figyelemmel volt arra, hogy a
kiszaband¢ birsagnak egyrészt aranyosnak kell lennie az elkovetett jogsértéssel, masrészt
elrettentd er6t is kell hordoznia. A birsagkiszabas soran a GVH a stlyosit6 koriilmények
kozott értékelte azt, hogy a feltart versenykorlatozd magatartdsok - piacfelosztd és
arrogzitd jellegiiknél fogva, kozbeszerzési eljardsok keretében elkdvetve - kiillondsen
sulyos jogsértésnek mindsiilnek, hosszabb iddtartamuak voltak és Magyarorszag teljes
teriiletét lefedték. E korben - a Strabag-csoporthoz tartozd Szentesi Kft. esetében - nem
tekintett el a versenyhatosdg attol a koriilménytdl sem, hogy a jogsértd vallalkozast
magaban foglald vallalkozas-csoport egyéb tagjai tobb alkalommal is résztvevéi voltak a

jelen eljarasban feltarttal azonos jellegli, jogsértd osszejatszasnak.
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Osszefoglalas

A Kkartellezés félrevezeti a piaci folyamatokat, korlatozza a versenyt. A kartellek,
nemcsak a versenytarsainak okoz komoly karokat, hanem az adott orszdg minden egyes
polgara szamara. A Versenytiikkor 2007-es Kiilonszama a kartellek altal érvényesitett
felarak alapjan kovetkezoképpen becsiili a karokat: ,, A kozéputas 25 szézalékos felarral
szamolt kar 100 milliard forint. Ha ez utobbit a magyar lakossag egészére vetitjiik,
elmondhat6, hogy az elmult 6t évben (2001-2006) felderitett kartellek minden magyar
allampolgart fejenként mintegy 10 ezer forinttal karositottak meg.[...] Ha az autdpélya
kartell esetében becsiilt 28 széazalékos arkiilonbséget vetitjiik ki a 2000 ota épiilt
autopalyakra, elmondhat6, hogy ezeken az épitkezéseken az allam verseny mellett kozel
220 milliard forintot sporolhatott volna meg (kiegészités:2006-ig).” (Kovacs Cs., 1995,
3.0)

A dolgozat ujszeriisége, egyedisége

Dolgozatom feltard jellegli kutatas. A GVH kozel kétszaz hatdrozatdnak elemzésébol
generaltam adatokat, amelyekbdl leird és kovetkeztetd tipust statisztikat készitettem. A
magyar ¢és a kiilfoldi piacelméleti szakirodalom alapjan hipotéziseket allitottam fel,
amelyeket 0sszevetettem az eredményeimmel.

A kartellek kialakulasat és mitkddését vizsgald ilyen tipust elemzés még nem tortént
Magyarorszagon,- az internetes sziiréseim, a magyar nyelvii piacelméleti-szakirodalomban
¢s a Versenytilkor cimii szakfoly6iratban sem taldltam ilyen volumenli kutatasra
vonatkoz6 utaldst. Az eldz6 fejezetekben tobbszor is hivatkozott, Bara Zoltan ,,A kartellek
szerepe a verseny alakulasaban 2006-2007” cikkében a GVH kartellekkel szembeni
(politikajanak) hatékonysaganak elemezése mellett a 2006-2007- es években elitélt
kartellek tipizalasat végezte el.

Az elsd fejezetben a kartell fogalmat ,multidiszciplinarisan”, az elméleti
kozgazdasagtani irodalom, majd a versenyjog fogalom-meghatdrozdsai alapjan
ismertettem. Ezutan mindegyikbdl kiemeltem egy-egy fontos paramétert, majd pedig
ezeket szintetizaltam. Egy olyan ,kartell-definicio” megalkotasa volt a célom, amely

egyben tartalmazza a fontosabb kdzgazdasagi és a jogi kritériumokat is.
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A kutatas tovabbi lehetséges iranyai, célok

A tovabbi kutatasom egyik elemeként tekintek a kovetkezOkben rdviden ismertetett
cikkre.

,»Hany kartell van? A valasz fontos a versenypolitika hatékonysaganak megitélésében.
A finn Jyviskyld Egyetem (Cartels Uncovered) ,,Fedetlen kartellek” cim{i miivében a
Hidden Markov modell valaszt ad a kérdésre.

A modell adatok generalasabol azonositja a kulcsfontossag politikai paramétereit a
kiilonbozo versenypolitikai rendszereknek, amit fel lehet hasznalni idésoros vagy panel
adatokhoz. Az adatok a finn legalis gyaripari kartellek 1951 és 1990 k6zotti miikodésébol
szarmaznak és megbecsiili a kartellek szamat egy olyan allamban, ahol nem folyt aktiv
versenypolitika. Arra utalnak a becsléseik, hogy a periddus végére minden iparagban

kartellesedést lehet megfigyelni.” (A.Hyytinen et al.,2010).

A kutatas eredményei, kovetkeztetések

Az els6 fejezetben a feldolgozott szakirodalom elemzése utan, sikeriilt megalkotnom
egy olyan definiciot, amelyik teljes kortien tartalmazza mind a koézgazdasagi, mind a
versenyjogi kritériumokat:

A kartell (megallapodas) egy olyan titokban miikodo vallalati szovetség, amelyben a
tagok megdrzik a jogi onallésagukat, de gazdasagi onallésagukat korlatozzak, tényleges
vagy hallgatdlagos akarategyezségen keresztlil — amely szoban, irasban, vagy rautalo
magatartassal jon létre-, melynek célja az egyiittes és az egyéni profit novelése. A cél
eléréséhez a kovetkezd tevékenységek a leggyakoribbak: a vételi vagy az eladasi arak
meghatarozasa, a kibocsatasi korlatozasok, a beszerzési forrasok és a piac felosztésa.
Magatartasuk versenyellenes ¢és egyben tiltott, sulyos gazdasdgi kéarokat okoz a
miikddésiik. Csekély jelentdséglinek szdmit a megallapodds, ha a megallapodast kotd
feleknek az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg.

Az els6 fejezetben tovabbi két olyan fogalommal foglalkoztam, amelyek az
»egyittmikodések™ kartelljogi tipusu csoportositdsahoz sziikségesek: a versenykorlatozo
megallapodas és az dsszehangolt magatartds. Meghataroztam a két versenyjogi fogalom
kozotti 6 kiilonbséget: a versenykorlatozé megallapodas esetén legyen a vallalkozasok
kozott ,,akarategyezség” az egylittmiikodésrol. Ezzel szemben az 6sszehangolt magatartas

nem valosulhat meg azzal, hogy a felek e tekintetben tudatilag azonosultak, hiszen ez a
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fordulat csak akkor lesz befejezett, ha a magatartas a gyakorlatban manifesztalodik, azaz a
felek ennek megfelelden cselekszenek.

A magyar piacelméleti szakirodalom eddig nem rendelkezik konkrét informaciokkal
(csupan feltételezések) a Magyarorszagon miikodott (a GVH altal mar elitélt) kartellek
olyan tulajdonsagair6l, mint a kartellek tipusa (kartelljogi és horizontalis,- vertikalis
csoportositas), miikodésének idétartama, foldrajzi elhelyezkedése, az 6sszejatszasban részt
vevo vallalatok szdma. Tovéabba ezek kozotti esetleges Osszefiiggéseket is vizsgaltam,
mint az agazat és a tipus; az agazat és az Osszejatszasban részt vevo vallalatok szama; a
miikddés idétartama és a kartellben részt vevd vallalatok szdmanak kapcsolata.

Dolgozatom f6 célkitiizését teljesitettem: hipotéziseket allitottam fel, amelyek
értékelése alapjan bemutattam az eredményeimet (Osszefoglalasa a 4.5. pontban). Az

adatbazis, az adatok alkalmasak tovabbi kutatasok, tanulmanyok elkészitéséhez is.
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