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1. Bevezetés

A kozlekedés — nem mdas, mint személyek ¢&s dolgok helyvaltoztatasi
igénye — gyakorlatilag egy1dds az emberiséggel. Valamilyen moédon, kiillonb6zd
elofordulasi modon szinte mindenki kiveszi a r1észét a kozlekedésbol,
pontosabban valahogyan kozlekedni kell. Nem feltétlentil jarmiivel lehetiink a
kozlekedés részese, hanem gyalogosan is. Napjainkban, tobbféle modon
juthatunk el, egyik helyrdl a masikra, ezért a kozlekedésbiztonsag kérdése nem
csak a modern, 0 — ¢s korszerti kozlekedés kialakulasakor keriilt a modern
gazdasag egyik kulcsfontossagu agazatava.

A korszeri kozlekedés rendszerének mind gazdasagi, mind pedig szocialis és
kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthaténak kell lennie. A kozlekedés
,Miért ismétlodnek a balesetek? Mert nem ismerjiitk fel a kockéazatot, mert nem
ismerjitk az el6idéz6 okokat, mert nem tesziink azok megsziintetéséért, mert nem
osztiuk meg a tapasztalatainkat”™ [1]. Ezen tényezdk, megeldzésére,
kikiiszobolésére van szitkség, mert a biztonsdgos kozlekedés mindannyiunk
szamara fontos. Ahogy abban is meghatarozo a szerepiink, mennyire tudunk
biztonsagosan kozlekedni, betartva a fontos kozlekedési szabalyokat. Evrél évre
hathatos intézkedések sorozata keriil bevezetésre, aminek kovetkeztében csokken
a balesetek szama, ugy az Eurdpai Unidban, mint Magyarorszagon is. A hathatos
intézkedések alatt nem csak a szabalyozasi hattérre gondolok, hanem egyéb a
jarmiibe szerelt passziv biztonsagi rendszerekre 1s, amivel magyardzhaté a
sériilések sulyossaganak csokkenése.

De még igy is elfogadhatatlanul magas a kozati balesetek szama nemcsak
kiilfoldon, de itthon is. Bizonyitott tény, hogy a halalos balesetek elsdédleges oka
a kozlekeddk feleldtlen magatartasa a rossz helyzetfelmérés, helyzetfelismerés €s
a figyelmetlenség.

Napjainkban a fejlodés {6 iranya a jarmiivek kapacitdsnovekedésében is

megfigyelhetd, fiiggetleniil az infrastruktiratol, ami viszont évrdl évre csak




csekély modon  keriil modernizalasra, tehat foglalkozni kell a
kozlekedésbiztonsag kérdésével is.

Dolgozatom témavalasztasa, illetve megirasa azt az alapvetd célt szolgalja, hogy
roviden ravilagitsak az elmult 6t évben kialakult magyarorszagi kozuti baleseti
helyzet sajatossagaira. Egyrészt egy rovid — a kimagasld eredmények
bemutatdsaval — orszdgos helyzetbemutatds keretében, madasrészt a
Gyér-Moson-Sopron megyében kialakult helyzet elemzésével. Ennek keretében
kiilonos figyelmet szenteltem a balesetek valamint a meghaltak &s sériiltek
szamanak, a leggyakoribb személysériiléses kozuti kozlekedési baleseteknek,
illetve azok kimenetelének, teriileti bontasban. Dolgozatom tovabbi részeiben
Gyér kozigazgatasi teriiletén belill talalhaté balesethalmozddasi pontok
felkutatdsanak egy modszerét bemutatom, példa segitségével. Tovabba ezen
balesethalmozodasi pontok elhelyezkedésének ismeretében javaslatot teszek,
milyen mdédon kellene a kapott eredményeket értékelni, hogyan lenne érdemes a
beavatkozasokat meginditani a kapott eredmények tiikrében az ismertetett
utvonalakon, illetve csomépontokban a meghalt személyek szamanak tovabbi
csokkentése érdekében.

Dolgozatom kidolgozéasa soran a valasztott téma szerteagazasabol adodoan, az
adatok beszerzése €s Osszegyljtése jelentds nehézségeket jelentett. Masrészrol a
kapott adatokat, oly mddon kellett érthetdvé tennem, hogy a kialakitott

rendszerezés attekinthetd €s érthetd legyen.




2. Rovid orszagos helyzetbemutatas

Jelenleg 2012-ben nem wvéletlen, hogy az elmult 6t évet valasztottam ki
feldolgozas gyanant.

Magyarorszagon az elmult években 2001 és 2010 kozott valamennyivel
magasabb, mint 40 %-al csokkent a kozati balesetek halalos aldozatainak szdma,
ami a 27 EU tagallam 44 %-os atlagértékéhez képest elfogadhaté eredménynek
tekinthetd. Fontos megemliteni, hogy a javulast az elmult években, vagyis 2007
¢s 2010 kozott kovetkezett be.

A 2007-es évet kovetden lehet szembe tinden észrevenni kimagasldéan a kozuti
balesetekben a meghalt személyek szdmanak nagyobb aranyt csokkenését,
tovabba ez jellemzd a kozuti balesetek szdmara is.

Mig 2007-ben és eldtte valo években a kozuti balesetek szdma 20 000 folott
ingadozott — kivétel ez alol 2004 elétti évek, mindez 6sszefiiggésbe hozhatd hogy
bizonyos 1dokozonként kimagasloan rossz iranyba indultak el ezek az
adatok — 2008-t6]l ez az allapot csokkenés irdnydba kezdett megindulni, ami
magaval vonzotta a meghalt személyek szdmanak csokkenését [2].

Jelentds javulas ellenére nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a hazai kozuti biztonsag
azonban még mindig nagyon kedvezdtlen. A haldlozasi mutatdé 18 OECD
tagallamra a rendelkezésre 4llo értékeit (meghaltak/10.000 gépjarmii)
osszehasonlitva Magyarorszag csupan Dél-Koreat tudta megelézni. Mindez azt
mutatja, hogy a kozuti biztonsag tovabbi nagymértékii javitasa érdekében wjabb
intézkedésekre, erdfeszitésekre van sziikség.

2006-t0l kismértékben, 2007-t81 pedig jelentds mértékben javult a hazai kozati
kozlekedés biztonsdga, mind a teljes hazai, mind az un. ,orszadgos” (&llami)
kozathalozaton szdmottevoen csokkent a halalos baleseti sériilés kockdzata. A
halalos aldozatok csaknem fele személygépkocsi vezetdje, vagy utasa volt, ezért
1s nagyon fontos a 2000-t8l (2009-1g) emelkedd biztonsagi 6v viselési aranyok
tovabbi novelése is hozzajarult az eredményekhez [3].

A legfontosabb cél egyértelmiien a halalos kozuti balesetek csokkentése, amire

az Europai Unids iranyelvek is egyre nagyobb figyelmet akarnak forditani,




vagyis a kozlekedésbiztonsadg kérdésére. Az Eurdpai Unid célul tizte ki, hogy
2001 ¢és 2010 kozott 50%-kal fogja csokkenteni a kozati balesetekben a
meghaltak szamat [4]. A javaslatokat a haldlos sériilések szamanak csokkentésére
az eurdpai utakon az un. 3. Kozuti Biztonsadgi Akcidprogramban irtak le.
Magyarorszag az eldbb emlitett célbdl a késdbbi csatlakozas végett csak 30%-ot
tizott ki, majd az 50%-os hataridét 2015-ig tolta ki. Ezt a mddositott célt az
Europai Unié elfogadta. Magyarorszag jol teljesitve a kittizott célt mar 2011-ben
el 1s érte [5].

A halalos kozuti balesetek szamanak csokkend tendencidja j6 hirnek szamit, de
nem szabad elégedetten fogadni ezt a megallapitast, nem szabad beérni ezzel az
eredménnyel. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unié elhatarozta, hogy a 2011-ben
kiadott 1y ,,Fehér Konyvében™ kitlizte célul, hogy a kozuti baleseti halalozast
fokozatosan 2050-re szinte nullara kell csokkenteni. Persze ezen Ilehetne
vitatkozni mennyire van erre redlis esély igy 40 évre elére gondolni, de az tény,
hogy az ut amin jelenleg haladunk megfeleld lehet. E célbol fokozatossagra és
osszhangra 1s torekszik, hogy 2020-ra a 2011-es évhez viszonyitva tovabbi felére
csokkenjen a kozati haldlozasok szama [4].

Foglalkozni kell a probléméaval, hatni kell a kozlekedésben a résztvevokre és igy

nagy esély van a tovabbi j6 eredmények elérésére.

2.1. A személysériiléses kozlekedési balesetek €s meghalt személyek szama

Evrél-évre a megjelenitett 6t év tavlataban az emlitett csokkenés tapasztalhato,
de mivel kiilon kell valasztani a balesetek szdmat a meghalt személyek szaméatol,
kiilon kell vele a tovabbiakban foglalkozni.

E tekintetben az 6t év alatt is a halallal végz6dd sériilések szamat kozel 50 %-kal
sikeriilt csokkenteni, ami egy nagyaranya csOkkenésnek szamit. Fontos és nem
szabad elfeledkezni az ilyen esetekben megemliteni €és pontositani az érthetdség
végett, hogy melyik évhez képest jonnek ki ezek az aranyok. Ez esetben 2007-es

¢vhez képest.
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1. grafikon (adattdbla: 1. tabldazat) — Kozuti balesetben a meghalt személyek szama

Elengedhetetlen szempontnak tekinthetd oOsszesitve 1s megnézni a sériilések
szamanak csokkenését, beleértve a meghalt, sulyosan és a konnyen sériiltek

szamat, amit 28 %-o0s csokkenést eredményezett.
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. grafikon (adattdbla: 1. tablazat) - Kozuti balesetben a meghalt, sulyosan/konnyen
sériilt személyek szama

Az 1. tablazatban az el6z6 grafikonokban (1 grafikon, 2 grafikon ) szerepld
adatok megtekinthetd szdmok forméjaban is, illetve a halalos, sulyos/kénnyi
balesetek szdma, tovabba a meghalt, sulyosan/konnyen megsériilt személyek

szamanak valtozasat.




, Halalos S""y‘fs__ ’Kbnnyﬁ Osszes | Meghalt Sulyosan |’Ki5nnyen Osszes
Ev sériiléses megsériilt
balesetek szama személyek szama

2007 1106 6 876 12653 | 20635 1232 8 155 19297 | 28684
2008 890 6170 12114 | 19174 996 7227 18142 | 26 365
2009 752 5583 11529 | 17 864 822 6 444 16 830 | 24 096
2010 649 4 941 10718 | 16 308 740 5671 15246 | 21657
2011 563 4 527 10737 | 15827 638 5152 15020 | 20810

1. tablazat — forras: KSH

Sikertilt felkutatnom a legfrissebben elérhetd, véglegesitett adatokat, és ezen

ismeretek mellett 6sszehasonlithato a 2012-es €év elsd 8 honapja 2011-es év elsd

8 honapjdhoz, vagyis januartdl augusztusig bekovetkezett balesetek szama és

azok valt

ozasal.

Fontos megoldasi modszer, hogy azonos szezonalitasu

1d6intervallumot, csak azonos szezonu 1doszakhoz lehet hasonlitani.

. Halalos SUIVQS__ |’Konnyu Osszes | Meghalt Sulyosan |’K?nnyen Osszes
ldészak sériiléses megsériilt
balesetek szama személyek szama
2011 I-VIII. 350 2 965 6 948 10 263 388 3368 9733 13 489
2012. I-VIIL. 333 2 841 6 687 9 861 379 3237 9123 12 739
2. tdbldzat — forrds: ORFK-Kozl.rendészeti IF'Gosztdly. Balesetek alakulasa
2012-1-VIII. honap
8 000
7 000
g 6 000
(]
% 4 000 02012 1-VIll.
©
8 3000
@
2 000
1000
0 [ —
Halalos Sulyos Koénny(

2. grafikon (adattdbla: 2. tabldzat) - Kozuti balesetek szama két év azonos idbszakdaban




Orszagos szinten a két év azonos iddszakat vizsgalva a halalos — és stlyos
balesetek szama 5 %-al, mig a konnyli sériiléses balesetek szama 4 %-os
csokkenést mutat. Osszesitést kovetden 4 %-o0s volt a balesetek szdmanak

csokkenése.

10 000

8 000

6 000 m 2011 VI
@ 2012. -V,

4000

Személyek szama

2000

0 I

Meghalt Sulyosan sérult Kénnyen sérilt

3. grafikon (adattdabla 2. tabldzat)— Balesetek sordn meghalt, megsériilt személyek
szama két év azonos idoszakdban

Meghalt személyek szama tekintetében csupan 2,5 %-os a csokkenés, tovabba a
stlyosan megsériilt személyek szdma 4 %-kal és a konnyen megsériilt személyek
szama 6 %-kal csokkent. Osszesités soran, tehat az utakon 5,5 %-al kevesebb

személy volt hozhaté kapcsolatba kozlekedési balesettel.

2.2. A leggyakoribb személysériiléses kozuti kozlekedési jarmiibalesetek

Kovetkezd szempont, melyet ki szeretnék emelni és mutatni, a leggyakoribb
személysériiléses jarmibalesetek tipusait orszagos szinten. Tisztdzni kell
pontosan mit 1s jelentenek a tdblazatban szerepld értékek a félreértések elkeriilése
végett. Pontosan az emlitett 6t évben hany kozati baleset tortént a megjelenitett
¢s a mellékletben bemutatott kiegészité abran megjel6lt helyzetekben. Szemmel
lathatoan megfigyelhetd, figyelembe véve természetesen a kiindulé és 2011-ben

elért eredményeket. A keresztiranybdl érkezé é€s egyenesen tovabbhaladd




jarmibalesetek esetében 34 %-os csOkkenés tapasztalhatd. Az ardnyokat
figyelembe véve a kovetkezd legjobb eredmény a keresztiranybol érkezd
jarmiivek iitkozése, amikor az egyik jarmi balra kanyarodik. Az ilyen tipust
balesetek szdma csokkent 16,3 %-kal. A jobbra val6 kisodrédasok szama kozel

azonos modon csokkent koriilbeliil 12 %-kal.

Az Osszesitett adatokat a 3. tablazatban megtekinthetd.

Keresztiranybél | Palyaelhagyas Keresztiranybél Palyaelhagyas
érkezé, jarmiivel érkezd jarmiivek jarmiivel
Ev egyenesen egyenes L”Jton, utki_i’zései, az egyik ka_nyarban, o
haladé jarmivek menetirany jarma balra menetirany szerinti
litkozése szerinti jobb kanyarodik jobb oldalon
(1. abra) oldalon (2. abra) (3. abra) (4. abra)
2007 2749 940 906 773
2008 2 526 804 833 748
2009 2344 918 848 734
2010 2134 758 740 680
2011 1 807 828 758 684

3. tabldazat — forras: KSH

Nem csak a jarmiivezetdkkel €s az utasaikkal kell szamolni a tekintetben, hogy
konnyt, sulyos vagy €épp haléllal jar6 kozati balesetet szenvednek. Figyelembe
kell venni a gyalogosokat is, hisz sajnos itt is magas szamok voltak
tapasztalhatok a megemlitett négy esetben. A ,,gyalogos eliitése nem kijelolt
gyalogatkelShelyen, tutkeresztez6désen kiviil” tipust baleseteknél nagyon j6
eredményeket sikeriilt elérni az 52 %-0s csokkenéssel. Ezzel parhuzamosan
csokkent 23 %-kal a ,gyalogos elités a kijelolt atkeléhelyen az
utkeresztezddésen kivil”.

Ellentétben azzal, ahol az utkeresztezOdésekben van a kijelolt gyalogos-
atkelohely a balesetek szdma 4 %-o0s novekedést mutatott, ami sajnalatos

valtozasnak tekintheto.

Az Osszesitett adatokat a 4. tablazatban megtekinthetd.
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Gyalogos eliitése, Gyalogos eliitése Gyalogos eliitése | Gyalogos eliitése
) nem kijelolt utkeresztez8désben | kijelolt gyalogos- | Utkeresztezé6désben
Ev |gyalogatkelShelyen, kijelolt atkelSéhelyen, nem kijelolt
utkeresztez8désen | gyalogosatkelShelyen | itkeresztezédésen atkel6helyen
kiviil (5. abra) (6. abra) kiviil (7. abra) (8. abra)
2007 943 428 397 259
2008 785 458 390 239
2009 566 429 337 262
2010 500 423 303 256
2011 453 444 308 237

4. tabldazat — forras: KSH

2.3. Személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek

Erdekes megallapitas sziilethet abbol a vizsgalatbol is, ami a kiilonbozd
honapokban bekovetkezett balesetek szdmara hivja fel a figyelmet. Nagyon jol
megfigyelhetd, hogy leginkabb a nyari honapok vége felé, — Osszehasonlitva a
2007-es évet 2011-hez — torténik a legtobb kozati baleset.

Ennek legfobb oka a nyari hdség mellett és a nyar végi gyors és hirtelen nem vart
1d6jaras valtozas. Sok esetben az ismeretlen hely is kozrejatszik a kozati baleset
bekovetkezésében, mivel sok jarmiivezetd rutinszertien kezd el vezetni, igy
figyelmen kivill hagyja a kozlekedési tablak utasitasait. Tovabba a balesetek
eloszlasa tekintetében a szezonalitas szerint a forgalomnagysag is kiillonbozd
mddon fiigg a hdnapoktol.

A rovid orszagos bemutatasra valo tekintettel a grafikonban a meghalt személyek
szamanak csOkkenését a kiillonb6zd hdénapok szerint mutatom be. Az 6t év
tavlatot emlitve &prilisi honapban csokkent legmagasabban a haldlozas arany
kozel 68 %-kal 2007-hez képest. Az emlitett okok szerint augusztusi hénapban
mindossze 25 %-kal sikeriilt visszaszoritani a meghalt személyek szamat, ami az
atlaghoz képest viszonyitva nagyon rossz eredménynek szamit.

Tovabbi sulyos — és konnyl sériilések szamat az 5. és a 6. tablazat tartalmazza,
melyben lathat6 a halalos, sulyos — és konnyti sériilések megoszlasa is, 2007-es

¢s 2011-es évben egyarant.
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Baleset Megoszlas (%)
Hénap halalos sulyo’s" ’konnyu Osszesen halalos sulyo’s"| ’konnyu
sériiléses sériiléses
Januar 103 482 901 1486 6,90 32,40 60,60
Februar 73 404 754 1231 5,90 32,80 61,30
Marcius 87 546 927 1 560 5,60 35,00 59,40
Aprilis 103 551 1 001 1655 6,20 33,30 60,50
Majus 71 592 1058 1721 410 34,40 61,50
Junius 107 621 1142 1870 5,70 33,20 61,10
Julius 90 713 1226 2029 4,40 35,10 60,40
Augusztus 89 639 1271 1999 4,50 32,00 63,60
Szeptember 106 657 1163 1 926 5,50 34,10 60,40
Oktober 107 631 1 096 1834 5,80 34,40 59,80
November 93 563 1 049 1705 5,50 33,00 61,50
December 77 477 1 065 1619 4,80 29,50 65,80
Osszesen 1106 6 876 12 653 20635 5,40 33,30 61,30
Baleset Megoszlas (%)
Hénap halalos sulyo’s" ’konnyu Osszesen halalos sulyo’s"| ’konnyu
sériiléses sériiléses
Januar 44 271 655 970 4,50 27,90 67,50
Februar 29 261 652 942 3,10 27,70 69,20
Marcius 45 278 717 1 040 4,30 26,70 68,90
Aprilis 33 358 807 1198 2,80 29,90 67,40
Majus 41 430 958 1429 2,90 30,10 67,00
Junius 45 448 1 067 1 560 2,90 28,70 68,40
Julius 48 431 1 003 1482 3,20 29,10 67,70
Augusztus 66 492 1 099 1657 4,00 29,70 66,30
Szeptember 35 470 1070 1575 2,20 29,80 67,90
Oktober 68 445 1042 1555 4,40 28,60 67,00
November 52 282 734 1 068 4,90 26,40 68,70
December 57 361 933 1 351 4,20 26,70 69,10
Osszesen 563 4 527 10 737 15 827 3,60 28,60 67,80
5-6. tabldzat — forrds: KSH
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4. grafikon (adattabla: 5. tabldazat) — Meghalt személyek szama 2007-es és 201 1-es
évben honapok szerint csoportositva

12



2.4. Balesetek szama teriilet:1 bontasban

Teriileti egység 2007 2011
Budapest 3 952 3278
Pest 2 503 1589
Kézép-Magyarorszag 6 455 4 867
Fejér 1016 739
Komarom-Esztergom 680 459
Veszprém 810 610
Kézép-Dunantul 2 506 1 808
Gyé6r-Moson-Sopron 1 006 835
Vas 598 520
Zala 606 524
Nyugat-Dunantul 2210 1879
Baranya 722 512
Somogy 710 580
Tolna 476 303
Dél-Dunantul 1 908 1395
Borsod-Abauj-Zemplén 1 050 742
Heves 520 455
Négrad 329 211
Eszak-Magyarorszag 1 899 1408
Hajdd-Bihar 1285 860
Jasz-Nagykun-Szolnok 757 658
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1122 831
Eszak-Alféld 3164 2 349
Bacs-Kiskun 966 892
Békés 753 543
Csongrad 774 686
Dél-Alféld 2493 2121
Osszesen 20 635 15 827

7. tablazat — forrds: KSH

kiemelked6nek

Az dolgozatban pontosabban
¢rintett megye, cimbdl adéddan
Gy6r-Moson-Sopron-i, de azért
nem tudom  kihagyni a
kiilonb6z6 megyék eredményei-
nek Osszehasonlitasat. Esetleg
még a legjobb eredményt elérd
megye  megemlitését  sem,
persze hangsulyozva, hogy a
bekovetkezett balesetek ered-
ménye tekintetében, fiiggetleniil
a forgalomnagysagtol.

Elészor orszagosan 23,3 %-0s a
csokkenés a balesetek esetében.
E tekintetben legjobban Pest
megye volt érdekelt a maga
36,5 %-o0s eredményével, de
36,3 ered-

szorosan %-08

ménnyel Tolna megye is nagyon

szamit. Az

altalam vizsgalt megye 17 %-os eredményt produkalt, ami atlag alattinak szamit

a vizsgalt 6t év alapjan. Forgalomnagysag tekintetében megyei szinten atlagosan

Gyér-Moson-Sopron megyében 6 %-os forgalomnovekedes figyelheté meg, ami

osszehasonlitva a 17 %-0s csokkenéshez képest nem kiemelkedd. Ellentétben

Pest megyével, ahol 20 %-o0s volt a forgalomnovekedés, ezzel parhuzamosan a

balesetek szama 36,5 %-al csokkent.

Bécs-Kiskun megye, ahol lenne még bdéven hova fejlédni az elért csekély

7,6 %-o0s csokkenéssel. Amennyiben nem Osszesitve, hanem csak a halalos
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kimenetelii baleseteket veszem figyelembe ott Budapest érte el a legnagyobb
71 %-o0s csokkenést.

Rétérve a nyugat-dunantali régiokra a haldlos kimenetelii balesetek szamét
pontosan 6t év alatt 50 %-kal sikeriilt csokkenteni. S6t Gydr-Moson-Sopron
megye atlag felettinek szamit az elért 53 %-kal, vezeti a megyei 6sszehasonlitasi
listat Vas €s Zala megye elott.

Az eredmények eloszlasat a tovabbi tdblazatok forméjadban mutatom be, de a
nagy terjedelem miatt csak az elmult 6t év 2007-es és 2011-es 1ddszak
eredményeit.

A balesetek szama teriileti bontasban, kimenetel szerint 2007

L . . Ebbdl Sualyos | Kbnny |

Teruleti egység Halalos helyszinen zéru|léses y Osszes
Budapest 96 83 956 2900 3592
Pest 153 133 805 1545 2503
Kézép-Magyarorszag 249 216| 1761 4 445| 6455
Fejér 49 44 385 582 1016
Komarom-Esztergom 40 37 232 408 680
Veszprém 55 45 604 451 810
Kézép-Dunantul 144 126 921 1441 2 506
Gyé6r-Moson-Sopron 61 49 367 578 1 006
Vas 41 38 203 354 598
Zala 40 36 245 321 606
Nyugat-Dunantul 142 123 815 1253 2210
Baranya 45 37 255 422 722
Somogy 36 33 265 409 710
Tolna 29 24 183 264 476
Dél-Dunantul 110 94 703 1095 1908
Borsod-Abauj-Zemplén 47 41 388 615| 1050
Heves 33 32 235 252 520
Négrad 14 14 88 227 329
Eszak-Magyarorszag 94 87 711 1 094 1899
Hajdd-Bihar 66 59 376 843 1285
Jasz-Nagykun-Szolnok 65 55 274 418 757
Szabolcs-Szatmar-Bereg 67 57 347 708 1122
Eszak-Alféld 198 171 997 1969 3164
Bacs-Kiskun 96 85 400 470 966
Békés 29 26 266 458 753
Csongrad 44 42 302 428 774
Dél-Alféld 169 153 968 1356 2493
Osszesen 1106 970 6876 12653] 20635

8. tdbldzat — forrds: KSH
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A balesetek szama teriileti bontasban, kimenetel szerint 2011

L . . Ebbdl Sualyos | Konnyi |

Teruleti egység Halalos helyszinen Zéru|léses y Osszes
Budapest 28 26 571 2679 3278
Pest 72 55 392 1125] 1589
Kézép-Magyarorszag 100 81 963 3804| 4867
Fejér 26 21 250 463 739
Komarom-Esztergom 26 26 155 278 459
Veszprém 31 20 204 375 610
Kézép-Dunantul 83 67 609 1116 1808
Gyé6r-Moson-Sopron 29 24 272 534 835
Vas 21 18 150 349 520
Zala 21 19 202 301 524
Nyugat-Dunantul 71 61 624 1184 1879
Baranya 17 12 139 356 512
Somogy 22 16 195 363 580
Tolna 17 12 107 179 303
Dél-Dunantul 56 40 441 898 1395
Borsod-Abauj-Zemplén 29 20 270 443 742
Heves 25 21 154 276 455
Négrad 9 7 51 151 211
Eszak-Magyarorszag 63 48 475 870 1408
Hajdd-Bihar 35 24 233 592 860
Jasz-Nagykun-Szolnok 28 19 206 424 658
Szabolcs-Szatmar-Bereg 26 24 211 594 831
Eszak-Alféld 89 67 650 1610]| 2349
Bacs-Kiskun 50 38 317 525 892
Békés 21 11 195 327 543
Csongrad 30 24 253 403 686
Dél-Alféld 101 73 765 1255 2121
Osszesen 563 437 | 4527| 10737| 15827

9. tdbldzat — forrds: KSH

Atlagosan, mig 2007-ben régiok szerint 158 halalos baleset tortént ez 2011-re,
80-ra csokkent. Ezen adatok ismeretében aranyosan csokkent a balesetek
helyszinén a meghaltak szdma is.

Fontos megemliteni, hogy nem csak a halalos balesetekre kell koncentralni,
hanem természetesen a sulyos €s a konnyt sériiltekre 1s. Azért kell a sulyos és
konnyt sériillésekre is Osszepontositani, mivel a balesetekkel jard veszteségek
csokkentése 1s c€l. E tekintetben stlyos és konnyli sériillések szdma egyiittesen

csokkent atlagosan 22 %-al csokkent.
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3. Gyor-Moson-Sopron megye kozlekedésbiztonsagi helyzete

A dolgozatom fontos célkitiizése a Nyugat-Dunantali régié pontosabban
Gyér-Moson-Sopron megye helyzetének felmérése.  Tovabba ezen 1ész
ismertetésével szeretném bevezetni a 4. részfeladatot, ami mar kifejezetten csak a
Gyér kozigazgatasi teriiletén beliili kozlekedési balesetek alakuldsaval és a

balesethalmozodasi helyekkel foglalkozik.

3.1. Gy-M-S balesetek szdma varosonként, kimenetel szerint 2007

Nyugat-Dunantul: Gyér-Moson-Sopron

TerUIet’i egység, Halalos Salyos | Konnyd Osszes
varos sériiléses

Csorna 0 5 5 10
Fertéd 0 1 5 6
Gy6r 6 84 141 231
Janossomorja 1 4 3 8
Kapuvar 0 8 7 15
Mosonmagyaro6var 8 28 47 83
Pannonhalma 0 0 4 4
Sopron 3 37 71 111
Tét 0 2 6 8

10. tablazat — forrds: KSH

Ha szemrevételezziik a 10. tablazat adatai, észrevehetd, hogy kissé eltérd adatok
szerepelnek, a kordbban ismertetett Gyor-Moson-Sopron megyei adatok
tekintetében, pontosabban a 8. tdblazatban. Mindez azért van, mivel itt csak a
lakott teriileten beliil bekovetkezett haldlos, sulyos/konnyti sériiléses adatokat
ismertettem teriillethez rendelve, mivel nekem a 4. részfeladatban csak ezen
adatok sziikségesek.

A halalos baleseteket tekintve 2007-ben Mosonmagyarévaron 8 haldlos baleset
tortént, ami figyelembe véve a teljes népstirtiségét, illetve teriiletét kiemelkedden
magasnak szamit, Gyérhoz képest, melynek népessége a 2010-es népszamlalasi
adatok alapjan kozel négyszer nagyobb, illetve teriileti elhelyezkedése kétszer €s
a bekovetkezett halalos balesetek szdma igy 6 volt. De legjobb 6sszehasonlitasi

moédszertan, ha egy adott telepiilést hasonlé telepiiléshez, tovabba azonos
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forgalomnagysagu telepiiléshez viszonyitjuk és igy figyeljik a valtozasokat.
Azon okbol, mint amit mar ismertettem a 2. tablazattal kapcsolatosan, amikor két
¢v azonos 1ddszakat hasonlitottam Ossze.

3.2. Gy-M-S balesetek szama varosonként, kimenetel szerint 2011

Nyugat-Dunantul: Gyér-Moson-Sopron

Terlleti egyseg, Halalos SUIV?S_J E(onnyu Osszes
varos sériiléses

Beled 0 3 3 6
Csorna 0 5 16 21
Fertéd 0 5 4 9
Fertészentmiklés 1 4 3 8
Gyor 6 80 172 258
Janossomorja 0 3 3 6
Kapuvar 0 5 14 19
Mosonmagyaro6var 4 19 45 68
Pannonhalma 0 3 3 6
Sopron 3 44 90 137
Tét 0 4 3 7

11. tablazat — forrds: KSH

Osszesitett orszagos, illetve a megyei adatok alapjan azt lehetne elvarni, hogy
2007-hez képest 2011-re ilyen megkozelités figyelembevétele esetén is szintén
csokkenés legyen tapasztalhato. Hat nem. S6t, majdnem 15 %-os novekedés
figyelheté meg a halélos, sulyos/konnyt sériiléses balesetek szamaban megyei
szinten. Kivéve ez alol a halalos balesetek szama, ahol 18-r6l 14-re alakult a
balesetek szadma. Egyértelmiien megallapithatd, hogy nem elhanyagolhaté Gy6r a
nagy teriiletére €s a népességére vald tekintettel. Ahol azonos mértékben évente
atlagban 6 halalos kozuati baleset torténik, mig a stlyos balesetek szama kozel 80
koriil ingadozik és a konnyt sériiléses 140 és 180 kozott.

Meg kell talalni azon egyszerd, ha lehetséges alacsony koltségii megoldasokat,
amelyekkel a halalos balesetek szama csokkenthetd legyen.

Egy modszert szeretnék bemutatni a kovetkezd fejezetben, mely ravilagit

szerkezeti szinten az uthaldézatra és a fellépd forgalomnagysag mellett prébalja
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megallapitani azon utvonalakat és csomoOpontokat, ahol magasabb ardnyban

kovetkezett be halalos, stlyos/konnyti sériiléses kozti baleset.

3.3. A gy6ri féléves kozlekedési balesetek alakuldsa

Személy Csak
Salyos |[Konnyd| >o - 7" | anyagi | .
Idészak |Halalos y Y8\ seriileses karos |Osszesen
sériilés balesetek
2007 1/2 7 48 62 117 583 700
2008 1/2 3 44 98 145 370 515
2009 1/2 2 29 63 94 281 375
2010 1/2 3 38 73 114 314 428
2011 1/2 2 36 74 112 339 451
2012 1/2 2 55 100 157 347 504

12. tablazat — forrds: Gyor Rendorkapitanysdg, Baleseti naplok
2007 7: félév — 2012 12 félév

Gy6r az elmult 5 év alapjan a haldlos balesetek szamat 58%-al csokkentette a
2007-es junius végi bazis 1dészakhoz képest 2008-ra. Bar sajnos az ezt kovetd
¢vek soran 2 és 3 kozott minden esetben eléfordult haldlos baleset. A sulyos és a
konnyt séritlések szamaban novekedés tapasztalhatd. A konnyi sériilések szama
azzal 1s akar magyarazhat6, hogy a kisebb sériilések, horzsolasok esetében, ami a
helyszinen is akar kezelheté lenne ennek ellenére a mentdszolgalat a beteget
tovabbi vizsgélatokra a legkozelebbi korhazba szallitja. Ezt kovetden persze
kideriil, hogy nem tortént egyéb sériilés, de a kdrhazba szallitas miatt a baleseti
naploba mindez konnyli, 8 napon beliili sériillésnek mindsiil [6]. Ezzel is
magyarazhat6 a konnyt sériilések szamanak a bazis idészakhoz képesti 38 %-o0s
novekedése, ebbdl kifolyodlag novekedett a személysériiléses balesetek szama.
Viszont Osszesitve a személysériilléses — €s a csak anyagi karos baleseteket a
félévek tekintetében a bazis 1dészakhoz képest 28 %-os a csokkenés, €s a 2011-es
¢v elsé hat honapjahoz képest 11 %-os novekedés figyelhetd meg. A balesetek
kimenetelének eltolédasa a konnyl sérillések felé¢, vagyis a kimenetelek
enyhiilése foleg a javulo aktiv és passziv biztonsagi rendszerek elterjedésének,

tovabba a mar emlitett biztonsagi 6v viselési ardny novekedésének is koszonhetd.
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Példaul aktiv biztonsagi rendszerek kozé sorolhatd: szervofék, fékerdszabalyzo,
tobbkoros fékrendszer, szervokormany, az utastér flitése-hiitése, szelldzése, a
sz€lvédd para- és fagymentesitd, az ablakmosé és torld (eldl-hatul), a fényszoro
torld, a visszapillanto tiikkor a gépkocsi mindkét oldalan, a tokéletesebb vilagito-
¢s fényjelzd berendezések, a blokkolasgatldé (ABS), a kiporgésgatlo (ASR), a
menetdinamikai szabalyzérendszer (ESP), stb. Ezen rendszerek egyértelmiien
hozzéajarulnak a biztonsagosabb kozlekedés megvalositasahoz.

Tovabba a passziv biztonsagi rendszerek: az energiaelnyeld 16kharito (eldl-
hatul), az energiaclnyeld karosszériaclemek, a tetdszerkezet merevitése, a
magszeri utastér kialakitasa (megerdsitett cella), a fejtamasszal ellatott
biztonsagi tilések, a parnazott miiszerfal, a siillyesztett ajtézarak és fogantytk, a
biztonsagi szélvédoiiveg, az iitésre elmozduld kormanyoszlop, az aszimmetrikus
vilagitas (fényszord), a harompontos biztonsagi ov, az iitésre felfuvodo 1égparna
(1€gzsak), stb. [7] Melyek a balesetben a sériilések sulyossaganak csokkenését

prébaljak eredményezni.
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4. Veszélyes gocpontok vizsgalata

Mi is az a veszélyes gécpont, vagy éppen nevezziik balesetstirtisodési helynek?
Elég nehéz meghatarozas ez, de ahogy kovetkeztetni lehetne a neviikbdl
egyértelmiien megallapithatd, ahol halmozddnak a balesetek azok lehetnek ezek
a pontok. Milyen szempont szerint keriilnek ezen szakaszok, csomodpontok
kijelolésre?

Jelenleg nincs egy olyan definicid, meghatirozas, ami lerdgzitené egységesen,
hogy mely csomépontok, vagy tutszakaszokra lehet rdmondani, hogy az egy
balesetstirisodési hely vagy épp un. ,fekete pont” a kozlekedés tekintetében.
Ezen pontok feltdrdsa, pontos azonositdsa ¢s legfOképpen megsziintetése a
legtobb orszag kozati kozlekedésbiztonsagi tevékenységének fontos részét teszi
ki. Az ilyen helyeken végrehajtott intézkedések a helyszini adottsagokbdl
kovetkeztetve eléggé valtozatosak tudnak lenni. De mindez milyen médszertani
1épésekkel jar, hogyan keriilhetnek el6térbe ezen megallapitasok, milyen adatok
ismerete alapjan keriilhet ezen fogalom egy csomdpontra, vagy egy utszakasz
egy pontjara, ez is eléggé 6sszetett feladat.

Eurépai Unids szinten mas orszdgokban példaul Ausztridban, ahol 2-nél tobb
személy1 sériiléses baleset torténik egy adott helyen, adott idében, azt maér
veszélyes gocpontnak tekintik. Szerintem ez nem tulsdgosan elegendd
megallapitas, hogy ha mar vizsgalom a balesetek alakuldsat egyéb szempontokat
1s figyelembe kell venni.

Kulon kell vizsgalni az egyenes utvonalakat, a kiilonboz6 keresztezddéseket,
korforgalmakat, tutkanyarulatokat. Tovabba nem elengedhetetlen, egyrészrol
hogy az adott utszakaszon mekkora forgalom keletkezik napi szinten, illetve
milyen az utszakasz elhelyezkedése, kialakitasa.

A mébdszer, amit én kovetek dolgozatomban az eldszor is a baleseti adatok
gyljtésén €s elemzésén alapszik és ez az alapja a dolgozatnak. Majd ezen adatok
ismerete mellett kiillonb6zé kozlekedésbiztonsdgi mutatd szdmok hasznalatat
mutatom be. Mivel arra lehetdség sajnos nincs ezen dolgozat keretein beliil, hogy

teljes mértékben végrehajtsam az adatok hianyossaga €s az 1d6 rovidsége végett a
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szamitasokat az 0Osszes megemlitett utvonalra, csomdpontra, azért példaként
egyet-egyet valasztottam ki, ahol rendelkezésemre alltak a megfelelé adatok ¢&s
azokra elvégeztem a mutatd szdmok kiszamitasat.

Fontos megemliteni, hogy ha a kapott eredmények ismeretében modositasokat
szeretnénk elérni a megemlitett utvonalakon €s csomopontokon elengedhetetlen
azok felkeresése. A lehetséges beavatkozasok korét a helyszin ismerete mellett
lehet csak végrehajtani. Az intézkedések tekintetében 1éteznek kis — €s nagy
koltségvetésii beavatkozasok, jelentdsebb helyreallitisi munkalatok, vagy

kozép — és hosszu tavu rekonstrukcidk.
4.1. Balesetek szama utalakzat és kimenetel szerint 2007

Az ismert 2007-es adatok csoportositasa szerint orszagos szinten lakott teriileten
kiviil az egyenes utvonalon tortént legnagyobb mennyiségben a balesetek szama.
Tovéabba az esetek 7 %-ban tortént halalos kozuti baleset az egyenes utvonalon.
Tekintettel a lakott teriileten kiviili nagyobb sebességre az egyenes utvonalon
haldlozas aranya itt kiemelkeddéen magas, hisz a magasabb sebességek és a
sebességkiilonbségek  hozzdjarulnak  leginkabb a  frontdlis  gépjarmi
osszeltkozesekhez, illetve az egyjarmiives palyaelhagyasos balesetekhez.

Az automata iranyitassal rendelkezd keresztezddésrdl, csak a baleseti adatokat
nézve, megallapithato, hogy ott kovetkezik be a legalacsonyabb mértékben a
balesetek szama Osszesitve orszagos szinten. Ez esetben 3 %-os volt a halélos

balesetek szama.

Orszagos szinten

Osszesen
Az Ut alakzata Halalos Ebbal Sulyo’s" ’Konnyu Osszes
helyszinen sériiléses
Egyenes utvonal 666 588 3394 5979 10 039
Keresztez6dés dsszesen 241 197 2403 5124 7 768
Ebbé| automata iranyitassal 36 30 331 901 1268
egyeéb iranyitassal 205 167 2072 4223 6 500
Utkanyarulat 190 178 978 1433 2601
Egyéb hely 9 7 101 117 227
Osszesen 1106 970 6 876 12 653 20 635
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Lakott teriileten

Az Ut alakzata Halalos Ebbal Sulyo’s" ’Konnyu Osszes
helyszinen sériiléses
Egyenes utvonal 268 218 1989 3 830 6 087
Keresztez6dés dsszesen 155 121 1999 4 540 6 694
Ebbé| automata iranyitassal 30 25 313 855 1198
egyéb iranyitassal 125 96 1 686 3685 5 496
Utkanyarulat 50 48 363 568 981
Egyéb hely 7 6 73 86 166
Osszesen 430 393 4424 9024 13 928

11. tablazat — forrds: KSH

Viszont lakott teriileten beliil kézel azonos ardnyba valtozott a balesetek szama
egyenes utvonalakon ¢€s keresztezddésekben.
Mig orszagosan a balesetek kozel 6 %-a esetében allapithaté meg, hogy halélos

kozuti balesetrdl van sz6, addig lakott teriileten beliil 3,4 %-ban.
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Az Gt alakzata

5. grafikon (adattabla: 11. tabldazat) — Balesetek szama 2007-ben az ut alakzatok szerint

4.2. Balesetek szama utalakzat és kimenetel szerint 2011

Ot év tavlataban lakott teriileten kiviili keresztez6désekben 40 %-kal csokkent a

balesetek szama, s6t az utkanyarulatokban koézel 70 %-kal. Ahol viszont
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csekélyebb modon valtozott a balesetek szdma pontosan 15 %-kal az egyenes

utvonal volt.

Lakott teriileten belill egyenes utvonalon 6,5 %-kal, mig utkanyarulatban
6,7 %-kal csokkent a halalos, sulyos/konnyti sériiléses balesetek szama.
Figyelembe véve jo eredménynek szamit a keresztezOdésekben bekovetkezett
baleset szam csokkenése, ami 40 %-ra tehetd. Szétvalasztva az automata
iranyitasu keresztezddést az egyéb irdnyitastol, ez esetben az automata
iranyitassal ellatott keresztezddésben bekovetkezett balesetszam felére csokkent
2007-hez képest, ellentétben az egyéb iranyitassal, ahol mindossze 36 %-ra

tehetd a csokkenés.

Tovabbi adatokat a 12. tablazatban ismertetem.

Orszagos szinten

Osszesen
Az Gt alakzata Halalos| , EPPO! SUIy?S__ l’(onnyu Osszes
helyszinen sériiléses
Egyenes utvonal 353 287 2468 5755 8576
Keresztez8dés 0sszesen 87 52 1219 3378 4684
Ebbé| automata iranyitassal 14 9 125 451 590
egyéb iranyitassal 73 43 1094 2927 4094

Utkanyarulat 106 85 661 1309 2076
Egyéb hely 17 13 179 295 491
Osszesen 563 537 | 4527| 10737 15827
Lakott teriileten

Az Gt alakzata Halalos Ebbdl Sulyo’s" ’Konnyu Osszes

helyszinen sériiléses

Egyenes utvonal 130 91 1528 4030 5688
Keresztez8dés 0sszesen 59 35 1028 2997 4084
Ebbé| automata iranyitassal 12 9 122 429 563

egyéb iranyitassal 47 26 906 2568 3521
Utkanyarulat 32 24 282 602 916
Egyéb hely 4 3 103 185 292
Osszesen 225 153 2941 7814 10980

12. tabldzat — forrds: KSH
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6. grafikon (adattdbla: 12. tdbldzat) — Balesetek szama 201 1-ben az ut alakzatok szerint

A grafikonbdl szemmel lathatéan észrevehetd az el6zd 5. grafikon ismeretében,

hogy utkanyarulatnal vehetd észre a legnagyobb aranyu valtozas 6sszesitve €s a

lakott teriileten beliili bekovetkezett kozati balesetek esetében.

4.3. Az egyes gyori utvonalakon, csomdpontokban bekovetkezett kozuti

balesetek szama

A gocpontokra valo kozelitést, két részre osztottam. Eldszor a bekovetkezett

balesetek szamanak fiiggvényében az elmult 6t év alapjan sorrendet allitottam

fel.

Utvonalak esetében a tiz legnagyobb baleseti gyakorisagot mutaté Gtvonalakrol

felallitottam a sorrendet, melyet tablazatba is foglaltam. Jol lathatdsag kedvéért,

abrazoltam is, amely megtekinthetd a mellékletben, mint 9-es abra.

Sor-

szam Utvonal neve 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Osszesen
1 Szent Istvan ut 92 113 89 83 73 450
2 Fehérvari ut 119 90 51 58 52 370
3 14-es szamu fout belsd szakasza| 94 53 33 32 46 258
4 Szigety Attila at 81 50 30 41 29 231
5 Szent Imre Gt 42 37 23 21 23 146
6 821-es szamu ut 19 22 17 18 18 94
7 Lajta ut 24 20 18 11 16 89
8 Régi papai ut 32 18 8 15 9 82
9 Bacsai ut 26 14 11 8 6 65
10 |Jozsef Attila Gt 14 10 9 13 13 59

13. tabldazat — forras: Gydr Varos Utkezel$ Szervezete, Bauconsult Mérnokiroda:
Kozuti baleseti adatok, Gyor 2011
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Magas forgalom figyelembevételével — ami napi szinten atlagosan koriilbeliil
15.000 és 20.000 darab jarmi kozé tehetd — hogy az elsé 6t helyen szerepld
utvonalak, f6 kozlekedési ttvonalaknak szamitanak, mely Gyodrben keletkezd
forgalom nagysdg tekintetében atvezeti az 4thaladd forgalmat €s ezen utak
igénybevételek szempontjabol is eléggé magasak. F6 szempontbol ezen kozuti
balesetek a figyelmetlen, gondatlan vezetésre, a kovetési tavolsag be nem
tartdsara €s java részt az egyenes hosszi szakaszokra jellemzd a relativ
gyorshajtas lehetdsége 1s, ami okozhatta a tablazatban szerepld utvonalakon ilyen
magas szamu baleset szdmot, beleértve a sériiléses és anyagi karos baleseteket.
Tekintettel arra, hogy tobb savos Ut szakaszrol is van szé a forgalmi savok
szabalytalan valtoztatasa 1s el61déz6 ok lehet. Ezen okokat a balesetek helyszini
vizsgélata alatt a renddr1 helyszinelést kovetéen keriilnek megéllapitasra. Nem
szeretnék olyan kijelentést tenni, mélyre hato vizsgalat nélkiil, de szerintem ez
igy nem elégséges mddszer a tovabbi balesetek elkeriilésének vizsgalatanak
szempontjabol. Sajnos visszamendlegesen csak ezen renddrségi jegyzOkonyvek,
baleseti naplok allnak utdlagosan a szakérték rendelkezésére. Frdemes lenne
elgondolkodni egy vizsgalatot lefolytatni, akar szintén gydri viszonylatban, hogy
a Dbekovetkezett balesetek esetében a helyszin egy szakember altali
megvizsgaldsa a baleset bekovetkezését kovetden parhuzamosan a rendori
intézkedéssel €s az ezzel tapasztalt helyszini vizsgalatok szolgalhatnak a tovabbi
balesetek okainak kivizsgalasara.

El6z6 teljes évben, vagyis 2011-ben Gydrben 244 kozlekedési baleset vezethetd
vissza a figyelmetlen és gondatlan vezetésre. Ezen ok megallapitasa is a
helyszinen tortént, ami tovabbi sziikséges informaciét nem hordoz magaban. A
kovetési tavolsdg, mint eldidézé ok 90-szer okozott kozlekedési balesetet,
tovabba a relativ gyorshajtas megallapitdsa 81-szer tortént, illetve a forgalmi

savok szabalytalan valtoztatdsa 70 darab kozlekedési balesetet idézett eld. [8]

Csomopontok esetében 1s az elmualt 5 évet veszem figyelembe. A 14-es
tablazatban szereplé csomopontok eloszlasa megtekinthetd a melléklet 11. szamu

abrajaban.
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Sor- Csomépont neve 2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011 | ©SSZ¢-
sz. sen
1 |14-es féut Budai ut 53 32 | 20 | 21 24 150
2 | Szigethy Attila Gt Fehérvari Ut 32 24 12 15 13 96
3 |83-as szamu féut METRO 17 11 6 2 8 44
4 | Szent Istvan ut Gardonyi Géza ut 8 11 11 10 3 43
5 |Szent Istvan at Baross hid 13 6 7 10 5 41
6 |14-es fout Schwarzenberg ut 8 8 8 5 3 32
7 | Nagy Imre ut Vasvari Pal ut 8 7 2 6 4 27
8 |821-esut Kalvaria at 5 6 6 4 3 24
9 |Lajtaut Ikva ut 3 7 6 3 5 24
10 | Arpad ut Teleki Laszl6 Gt 1 5 2 7 6 21
11 | Tihanyi Arpad at Vasvari Pal ut 7 4 4 4 1 20
12 | 14-es fout Bacsai ut 10 4 4 1 0 19
13 | Szigethy Attila Gt Szent Imre Gt 4 5 3 5 2 19
14 | Tarcsay Vilmos ut Rékdéczi Ferenc at 6 8 0 1 4 19
15 | Szauter Ferenc Gt Szent Imre Gt 2 6 4 2 4 18
16 | 1-es fout Kardan ut 6 5 2 1 4 18
17 | Nagy Imre ut Mobnus llés at 5 4 2 5 0 16
18 | Baross Gabor ut Dr. Petz Lajos ut 5 1 5 1 4 16
19 | Szigethy Attila Gt Tihanyi Arpad 0t 3 4 3 6 0 16
20 |Lajta ut Cuha ut 4 2 4 2 2 14
21 | Bajcsy-Zsilinszky at | Jokai at 5 1 4 2 1 13
22 | Baross Gabor ut Szigethy Attila Gt 2 3 1 3 4 13
23 |lpar at Nagysandor Jézsef ut 4 1 2 4 0 11
24 |Arpad ut Gardonyi Géza Ut 4 1 2 2 1 10
25 | Szent Imre Gt Magyar utca 2 3 1 0 3 9
26 | Szent Imre Gt Jézsef Attila at 1 3 2 0 2 8
27 | Tihanyi Arpad at Foéldes Gabor ut 2 2 2 1 1 8
28 | Bajcsy-Zsilinszky at | Teleki LaszI6 Gt 2 1 2 3 0 8
29 |Fehérvar ut Mészéaros Lérinc ut 2 1 1 2 2 8
30 |Bajcsy-Zsilinszky Gt | Aradi vrt. Utja 6 0 1 0 1 8
31 | Tihanyi Arpad at Szauter Ferenc ut 2 2 0 2 1 7
32 |Fehérvari ut Vagéhid ut 4 1 0 0 1 6
33 |Lajta ut Répce ut 2 1 1 0 1 5
34 | Szigethy Attila Gt Ifjasag krt. at 2 1 0 1 0 4
35 |Bartok Béla at Almos 0t 2 1 0 1 0 4
36 | Petéfi hid Munkacsy Mihaly ut 0 1 1 0 1 3
37 |Jerevani ut Erfurti Gt 2 0 0 1 0 3
38 | Jozsef Attila at Jerevani at 1 1 0 0 0 2

14. tablazat — forras: Gydr Varos Utkezel$ Szervezete, Bauconsult Mérnokiroda:

Kozuti baleseti adatok, Gyor 2011

De hangsulyozni szeretném, hogy a 13. és 14. tablazatban szerepldé adatok

balesetgyakorisagot jelolik, beleértve az anyagi karos — és személysériiléses

baleseteket. Az esetben, ha mélyebbre hatoan, mas az altalam valasztott modszert
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alkalmaznék, az esetben ezeket az utvonalakat és csomoépontokat kiilon kell
csoportositani. Kiilon kell wvizsgalni a korforgalmakat, harom/négyagu,
jelz6lampas, jelzélampa nélkiili csomopontokat. Hisz minden esetben csak
azonos, egymashoz hasonld ttvonalakat ¢és csomdpontokat lehet
Osszehasonlitani, mivel ezen helyeknek eltérd biztonsagi szintii jelentéségiik van.
Amennyiben csoportositds nélkiil allapitom meg a {6 kiemelkedd okokat, a
tekintetben a figyelmetlen, gondatlan vezetés a csomopontok esetében is a
legmagasabb ok a balesetek bekovetkezésének tekintetében. Tovabba eldidézd
okok: elsébbsé¢g meg nem adasa a kozuti jelzélampa/jelzétabla utasitasa ellenére,
szabalytalan kanyarodas, megfeleld oldaltavolsag hianya, szabalytalan kikeriilés,
az uttest bal oldalanak szabalytalan igénybevétele, szabalytalan el6zés,
szabalytalan megfordulas. Az elsébbség meg nem adasa a koziti
jelzélampa/jelzétabla utasitdsa figyelmen kiviilli hagyasa 2011-ben 164
kozlekedési balesetet idézett eld, tovabba magas szamu, pontosan 43 balesetet
1dézett el a szabalytalan kikeriilés. [8] De a pontosabb vizsgéalathoz a baleseti
helyszin pontosabb, lényegre tor6 ismerete szikséges. Vizsgéalni kell a
csomopont kialakitasat a lathatdsagot, a csomopont elhelyezkedését az
alkalmazott forgalomtechnikai megoldasokat, melyek a balesetstirtisodési helyek
felszamolasa érdekében figyelemmel kell kovetni. Tovabba a lehetséges

beavatkozasok tekintetében is a helyszin ismerete elengedhetetlen.

4.4. Vizsgalat modszertana

Feleldsségteljes munkat kovetel meg a vizsgalat lefolytatasa, de minden esetre
legfontosabb tényezé az adatok hitelessége, mivel nagy részben a begytjtott
adatokra kell tamaszkodni. Tobbféle modszerrel lehet keresni balesetstirtisodési
helyeket, de egy adott és elengedhetetlen, hogy a lakott tertileten beliili €s kiviili
helyeket kiilon kell vizsgalni, hiszen ha csak egy dolgot emlitek a megengedett

haladasi sebesség sem azonos.
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4.4.1. Kozlekedésbiztonsagi mutatok

Az uthalozaton Dbekovetkezett baleseti adatok gytlijtését kovetden a
balesetstirisodési helyszinek azonositasa ¢és a sorrendbe allitdsahoz egyéb
szilkséges adatok ismerete nélkiilozhetetlen, mint a konkrétan bekovetkezett
baleset szamok. Persze ezen adatokbol is lehet bizonyos kovetkeztetéseket
levonni, de az elfogadott mddszerhez sziikségesek az egyéb mutatdé szamok
alkalmazasa.

A megemlitett legalapvetobb mutatok mellett — a vizsgalat tipusatdl
fiiggben — egyéb ardnyszamokat is lehet alkalmazni, de ami a legfontosabb, hogy
a szamitasokhoz hasznalt adatok a Ileheté legmegbizhatobb forrasokbdl

szarmazzanak.

A balesetelemzésnél leggyakrabban hasznalt mutatdk [9]:

- Balesetgyakorisag [B] — egy bizonyos iddszakon belil €s helyszinen
bekovetkezett balesetek gyakorisaga. Ezen adatokat tartalmazzak a fenti
tablazatok (13. 14. tablazat).

- Balesetstirtiség [bs] — azon szamérték, mely egy egységnyi uthosszra jutd
balesetszamot foglal magaban.

B

b, = db
¥ Le365 (db)

ahol: B — balesetgyakorisag (eset/év)
L — vizsgalt Gthossz (km)
- Sulyozott balesetszam [SBSZ] — balesetek kimenetel szerinti sulyozé tényezd
figyelembevételével megnovelt Osszege. Ezen mutatdé hasznalatival lehet

nagyobb kiillonbséget tenni a halalos, sulyos/ konnytisériiléses balesetek kozott.

SBSZ =P, en +P,en, +P en,

ahol: P;— sulyossagi egyiitthat6 (-)

n; — balesetek kimenetel szerinti szama (-)
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Ezen 6sszefiiggéshez szitkséges a sulyossagi egyiitthatok alkalmazasa (P;). Azért
eléggé Osszetett ezen sulyossagi egyiitthatd meghatarozasa, mivel tobb
tanulmany késziilt errdl eddig és kiemelkedden eltéréek ezen értékek.

Két tanulmanyt emlitek. Az egyik a Magyar Utiigyi Tarsasag (tovabbiakban:
MAUT) szerint az alabbi értékekkel kell szamolni: -halalos baleset (p=5), -sulyos
sériiléses baleset (p=3), -konnyti sériiléses baleset (p=1) [9].

A masodik megkozelités szerint, melyet Prof. Dr. Hollé Péter 2007-ben allapitott
meg. Vizsgalva a 2003-2007 évi kozuti kozlekedési balesetek veszteségeit, mi
szerint ezen sulyozo értékek nagy mértékben eltérnek az el6z6 tanulmanytol.

Az éltalam elvégzett szamitasokban a masodik megkozelités alkalmazom, mivel,
sulyszamoknak a baleseti veszteségeket kell tikroznitk és az 5,3,1 sulyszamok
nem ezt teszik. A MAUT tanulmany alapjan meghatarozott stlyszamok nem a
realis veszteséget veszik figyelembe. A professzor ur elvégzett szamitasai alapjan
az egy foére esd halalos kozlekedési baleset veszteségének emberi toke
osszetevoje 117 705 045 Ft, mig a konnyl sériiléses baleseti veszteség egy fore
742 189 Ft.

Amennyiben a konnyt sériilés stlyszamat P;=1-re valasztjuk, az esetben a sulyos
baleset sulyszama P,=10, majd a haladlos baleset sulyszama P;=150-nek kell

tekinteni [10]. Szemmel lathaté a kiilonbség a két megallapitas kozott.

Visszakanyarodva a tovabbi mutatd szdmokra:
- Utszakaszra szamitott relativ baleseti mutato [URBM] — egy kilométernél

hosszabb utvonal szakaszhosszara és egységnyi forgalomra vetitve kapott érték.

URBM (baleset/10 jarmiikilométer)

- e10’
ANF o [, 0365
ahol: B — balesetgyakorisag (eset/év)
L — vizsgalt Gthossz (km)
ANF - atlagos napi forgalom (jarmi/nap)
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- Csomodpontra szamitott relativ baleseti mutaté [CSRBM] — a csomoépontot

terheld forgalmat veszi alapul.

B
CSRBM = ———————¢10° (baleset/10° jarmiikilométer)
> ANFie365
1
ahol: B — balesetgyakorisag (eset/év)
ANF - atlagos napi forgalom (jarmi/nap)

4.4.2. Balesetstirisodési helyek azonositasa

A kiilonb6zé modszerek matematikai-statisztikai megfontolasokon alapszanak.
A MAUT 2005-ben elkésziilt kiadvanyaban a bizottsag a kombinalt modszer
alkalmazéasat javasolja a balesethalmozddasi helyek kivéalasztasahoz. A
kombinalt modszer onnan kapta nevét, hogy harom modszer egyiittes
alkalmazasaval tesz javaslatot a balesetstirlisodési helyek kivalasztasara. Majd a
harom mddszer alapjan feléllitando osszesitett sorrend tesz javaslatot a
beavatkozasokra.
Alapvetden az alabbi mutatoszamok alkalmazasa javasolt a kiadvany szerint:

- balesetek abszolut szdma [B]

- balesetstirtiség [bs]

- sulyossagi mutato [SBSZ]

- relativ, forgalomra vetitett baleseti mutaté [URBM, CSRBM]

A helyszineken elvégzett méréseket és szamitasokat kovetden az egyiittes adatok
figyelembevételével képzett sorrend elején szereplé utvonalakat ¢és
csomopontokat érdemes tovabbi vizsgalatoknak alavetni, részletesebben meg kell

vizsgalni, a helyszineket is.

A dolgozatomban minderre sajnos nem volt lehetdség, hogy a 13-as tdblazatban
szerepld 10 utvonalra a tovabbi mutatokat kiszamitsam ¢és az egyiittes adatokbol

egy 1j ,rangsort” allitsak fel. Tovabba ugyanez a helyzet a csomépontoknal is
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(14. tablazat), hiszen az 6sszes emlitett 38 csomdpontra jelenleg hiteles forgalmi
adatokat nem tudtam keresni, tovabba nem volt idém arra hogy egyénileg az
osszes csomopontban forgalomszamlast hajtsak végre, illetve egyenként ezeket a
szamitasokat elvégezzem.

Jelenleg 0Oszi 1dészakban folyik Gyo6rben elég komolynak tekinthetd
forgalomszamlalas, ami eléggé terjedelmes adatokat szolgaltatna a
mutatészamok alkalmazasahoz, de sajnos ezen adatok Osszesitése december
kornyékére varhatd, ami szamomra tal késé. De mindenképp szeretnék
Osszehasonlitast végezni és Osszefiiggéseket levonni ezért kivalasztottam egy
olyan utvonalat és csomdpontot, ahol rendelkezésemre alltak a sziikséges adatok

és azon bemutatom a szamitasok menetét.
4.4.3. Példa

A Szent Istvan uton, Gyér egyik legkoncentraltabbnak nevezhetdé utvonalan
mutatom be a szadmitds menetét. Sziikséges adatok:

- balesetek abszolut szdma, B,y1;=73 (eset) [13. tablazat]

- atlagos napi forgalom, ANF=19740 (jmii/nap) [11]

- szakasz hossz, L=2,1 (km) [12]

- halélos balesetek szama, n;=0 (eset/év) [13]

- sulyos sériiléses balesetek szama, n,=7 (eset/év) [13]

- konnyt sériiléses balesetek szama, n;= 12 (eset/év) [13]

- sulyossagi egyiitthatok, P1=150, P,=10 P;=1 [10]
A hiteles utvonalat jellemz6 adatok ismeretében mar csak be kell helyettesiteni
megfelelden az el6bb ismertetett képletekbe.

B 73
Le365 216365

§2011

0,09 (baleset/kilométer,év)

SBSZ =P en +P,en,+FP,en =150e0+10e7 +1e12 =82
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, 73

URBM 5, = — *10" = *10" =482 (baleset/
ANF o [ 0365 1974002 10365 107 jarmiikilométer)
Adatokat tablazatba foglalva:
I’Jvt nal n Baon1 bs SBSZ | URBM:011 (baleset/
vonaineve (eset) (baleset/kilométer,év)| (-) |10 jarmiikilométer)
Szent Istvan ut 73 0,09 82 48,2

15. tablazat

Ezen szdmitasokat kellene elvégezni az 6sszes utvonal szakaszra és a kombinalt
moédszer hasznalataval a harom adat egyiittes mérlegelésével készithetd el azon
sorrend felallitdsa, mely szerint sziikséges lenne a kiilonbozé beavatkozasok
elinditasahoz, hogy a balesetek szamaban csokkenés legyen elérhet6. De ami
nehéz benne, hogy milyen mérlegeléssel, hogyan lehetne megallapitani mindezt,
azért inkabb egyik masik mddszert ajanlok.

Amennyiben kiilon-kiilon figyeljiik meg és probaljuk értékelni a kapott
eredményeket, amely szerint a helyszineket tovabbi vizsgélatok ala akarjuk
vonni, ahol kimagasloan magas mutatdé szamok jelentkeztek a szamitasok
kovetden, meg lehet tenni. Eldszor is figyelemmel kell lenni arra, hogy
kortlbeliil azonos hosszisagu és baleseti kockazatot jelentd utvonalakat és
csomopontokat lehet legszakszeriibben 6sszehasonlitani. Tovabba sziikség van
egy atlagos baleseti relativ mutatd ismeretére, mégis amihez képest viszonyitva
allapitjuk meg, hogy melyik az a helyszin, ami kimagasléan magas baleseti
kockazat jelent a mutatd szamok alapjan.

Ez esetben, ha a fent kiszamitott utvonalrél (15. tablazat) allapitom meg, hogy a
kapott eredmény, ami 48,2 (baleset/ 107 jarmikilométer) sok vagy kevés,
sziikséges egy olyan atlagos baleseti mutatot keresnem, ami a 2x2 savos utakra
kozelitd mértékben megadja azt. Atlagosan a 2x2 savos atkelési szakaszok

baleseti relativ mutatéja 31,4 (baleset/ 107 jarmikilométer) koré tehetd [14].
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Ebbdl azt lehet leszlirni, hogy a gyo6ri Szent Istvan utat e tekintetben sziikséges
tovabbi vizsgélatok ala vonni, mert az atlagos baleseti relativ mutatohoz képest

magas ott a baleseti kockazat.

Csomépontok esetében az elsd két helyen a balesetgyakorisdg alapjan egy
egyedi megvaldsitasi korgeometrids csomépontokrol van szo. Ezért is elég
nehéz mutaté szdmok alapjan Osszehasonlitani, hisz nehéz atlaghoz képest
megallapitani, hogy a gy6ri milyen aranyban tér el attol. Amennyiben csak a
forgalomnagysagot vesszilkk figyelembe kozel 20 %-kal magasabb forgalom
bonyolodik le a Fehérvari €s a Szigethy Attila Gti kérgeometrias csomdpontba,
mint a Budai uti csomépontba. Ami azt jelenti, hogy a Budai Gti csomdpontnal
érdemes lenne megvizsgalni, milyen forgalmi, miiszaki beavatkozasokra van
lehetdség, a balesetek csokkenésének érdekében.

Példaul érdemes e alkalmazni, azon megoldast, amit oktoberben Szolnok
kiilteriiletén (Debreceni ut-Alcsiszigeti ut csomopont) 1s alakitottak ki,
hozzateszem nem els6ként az Gn. turbd korforgalmat. Hasznalata: aki példaul az
altalanos jobbra tartasi kotelezettséget betartva a turbo korforgalom kiilsé savjaba
hajt be, felkésziilhet 4, hogy csak jobbra, illetve egyenesen haladhat tovéabb.
Vagyis ebben a korforgalomban az autds kiviilrél indulva megfordulni, tehat arra
visszaindulni, ahonnan j6tt, éppen Gigy nem tud, mint a harmadik kijaraton balra
tovabb menni. Az ezt lehetéve tevd kijaratokat ugyanis a tereldelemek miatt el
sem érheti. A tereldelemek a szokvanyos fehér zardvonalakat helyettesitik, de a
fehér zarévonalon valo atsorolasi szandékot semmi sem akadalyozza meg normal
kialakitas esetében, de itt a tereléelemek viszont rakényszeriti a jarmiivezetoket a
szabalyos savvaltasra és a korforgalombdl valé szabalyos kisorolasra, amivel a
balesetek csokkenését tervezik elérni. Az eddigi tapasztalatokat figyelembe véve
a turbo korforgalom hasznalataval a balesetek szdma akar 67,4 %-ban is

csOkkenthetd! [15]

Példa bemutatasra ezért a harmadik csomoépontot valasztottam. Ami a 83-as

szamu fout €s a Metro felé vezetd Gt csomdpontja.
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Sziikséges adatok:
- balesetek abszolut szdma, B,y1;=8 (eset) [ 14. tablazat]
- atlagos napi forgalom, ANF=25926 (jmii/nap) [16]
- halélos balesetek szama, n;=1 (db/év) [13]
- sulyos sériiléses balesetek szama, n,=2 (eset/év) [13]
- konnyt sériiléses balesetek szama, n;= 4 (eset/év) [13]
- sulyossagi egyiitthatok, P1=150, P,=10 P;=1 [10]
A hiteles utvonalat jellemz6 adatok ismeretében mar csak be kell helyettesiteni a

megfeleld képletekbe.

SBSZ =P, en +P,en,+P,en, =15001+10e2+1e4=174

B 8
CSRBM = + °10° = 550269365 ©10° =0,845 (baleset/106 jarmakilométer)
’ [ J
> ANFie365
1
Adatokat tablazatba foglalva:
Csomépont neve B2011 SBSZ CSRBM (baleset/
p (eset) (-) | 107 jarmikilométer)
83-as szamu fout Metro 8 174 0,845

16. tablazat

Amennyiben kdvetem az ttvonalaknal megszokott modszert, az esetben itt is
kiilon-kiilon kell valogatni Oket. Tehat példaul négyagu, haromagu, Y
csomopontokat €s korforgalmakat csak egymashoz szabad viszonyitani.

A kapott eredmények tekintetében egy atlagos értékhez kell viszonyitani és ahol
a baleseti relativ mutatd magasabb az atlagnal, ott meg kell vizsgilni a
beavatkozasok lehetdségeit.

Sajnos az atlagos relativ baleseti mutatdé nem allt rendelkezésemre, mint az
utvonalak esetében. Ezért ezt a munka soran eld kell allitani. Kiszdmitva az
Osszes emlitett csomopontra gyori viszonylatba a baleseti relativ mutatot és

azokbol egy atlagot szdmolni. Abban a csomépontokban, ahol ezen értékek
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magasabbak az Aatlagnal, ott tovabbi helyszini ¢€s tovabbi vizsgélatok

sziikségesek.

4.5. Osszesités

A kozuthalézat balesethalmozdédasi helyeinek azonositasanak elsé része a
.gocgyanus helyeket tartalmazo alaptablazat elkészitése. Frtékelni kell a listan
szerepld helyeket, pontosan meg kell hatarozni az alaplistan szerepld Gtszamokat
¢s pontos elhelyezkedésiiket. Ezt kovetden a balesethalmozddasi pontnak, vagy
szakasznak tekintett helyszinek részletes vizsgalata sziikséges, hogy a
legmegfelel6bb beavatkozas valosuljon meg.

A részletes vizsgalatra azért van sziikség, mivel szamitasokat kovetden ,,irdasztal
mogott” nem lehet megoldani a kiillonb6z6 Gtvonalakon és a csomopontokon a
balesetek szamanak és kimenetelének csokkenését. A baleseti szakértéknek fel
kell keresni a szoban forgd helyeket a csoportositas szerint és a baleseti adatok
elemzésébdl lesziirt informaciok birtokaban meg kell vitatni a lehetséges
beavatkozasok korét, majd ki kell valasztani a legmegfelelébbet. Az intézkedések
kozott léteznek un. kis koltségli beavatkozasok, jelentésebb helyreallitasi
munkalatok, vagy kozép- ¢€s hosszii tdvli rekonstrukciok. Valamennyi
intézkedéshez hozzarendelhetd bizonyos mértékii balesetszam csokkenés és
meghatarozhatok a végrehajtassal kapcsolatos koltségek. FEzek alapjan

kiszamithat6 a beavatkozas haszon/koltség hanyadosa is [17].

Mindezen vizsgalat mellett egyéb tevékenység is folyik a kozlekedési balesetek
szamanak ¢&s sulyossaganak csokkentése érdekében. Az orszagos és a megyei
renddrség 1s nagy hangsulyt fektet a balesetek gyakorisaganak €s sulyossaganak
csokkentésére, hogy a kitizott Europar Unids célok is elérhetéek legyenek. A
Megyei Rendorkapitanysag is allandoan aktualis figyelemfelhivé programokkal
hivja fel a jarmivezetOket és a kozlekedésben résztvevoket a biztonsdgos
kozlekedésre. Példaul az 6sz bekdszontével az Orszagos Baleset-Megeldzési

Bizottsag a ,,J0 tanacsok az 6szi kozlekedésre” [18] cimli kampannyal hivja fel a
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kozelgd 1dojaras valtozasra a jarmiivezetok figyelmét, hogy a rovidebb nappalok
hosszabbodd ¢éjszakak, cstszés esdaztatta utak, kodos szakaszok novelik a
kozlekedési balesetek kockazatat. A kockazatok a balesetek szamaban
egyértelmi novekedést eredményeznek, ami bizonyithaté is, hiszen ezen kora téli

1dészakban évek oOta atlagosnal tobb a kozlekedési balesetek bekdvetkezése.
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5. Osszefoglalas

Dolgozatomban torekedtem egyszertien és foleg érthetéen bemutatni a
kozlekedés problémait. Ezek a problémak, nemcsak Magyarorszagon okoznak
gondot, hanem vilagméretekben.

A baleseti statisztikak, a naponta hallott kozati tragédiak és azok kovetkezményei
felhivjak az emberek figyelmét arra, hogy a kozuti biztonsag szintje még nem
megfelel6 Magyarorszagon. A megtortént esetek elemzésébdl sok mindent
megtudhatunk, példaul azt, hogyan lehet elkeriilni az Gjabb baleseteket, milyen
okok is vezetnek a kozuti balesetek bekovetkezéséhez. De ez még 6nmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy a meghalt személyek szamanak csokkentésére
kitizott célok elérhetdek legyenek.

Fontos lenne szélesebb korben a baleseti helyszinek tovabbi vizsgéalata. A
rendorség altal elkészitett jegyzokonyv nem megfeleld terjedelmii informacidt
hordoz a balesethalmozodési pontok felszamolasahoz. Részletesebb helyszini
vizsgalattal egyéb okok a baleset bekovetkezésérdl megallapithatéak lennének.
Mivel a balesethalmozodasi pontok felszamolasa esetében vizsgéalni kell a
forgalomtechnikai kialakitast is, ami bizonyos esetekben kozre jatszhat a baleset
bekovetkezésében, példaul a rossz megvilagitas, nem megfeleld latasi viszonyok,
rosszul belathatdé csomoépont, jelzélampa €s még sorolhatnam, mivel nagyon
széles korii a paletta. Mindezen okok a renddrség figyelmét el is keriilheti, mivel
nem az a feladatuk, hogy teljes korti forgalomtechnikai ismeretekkel is
rendelkezzenek, hanem megallapitsak a baleset okozojat és a lehetséges okot,
okokat, ami nem minden esetben fedi le a valosagot. Es ebbél kifolyélag mar
hibas adatok is keriilhetnek a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisaba, ami
magéaban hordozza a helytelen beavatkozasok lehetéségét. Ezért a szakember
altali informaciogytjtés a baleset helyszinen rendkiviil fontos lenne, hogy
megbizhat6 adatokkal torténhessen a balesethalmozodasi pontok felszamolasa.

A nemzetko6zi és hazai j6 megoldasokat az orszagoknak egymas kozott meg kell

osztaniuk, hiszen az egyik orszag jo otletét alkalmazhatja a masik, egyik orszag
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hibajabol tanulhat a masik és igy az okos jo otletek bevezetésével folytathato a
mar megkezdett ut.

Az elmult iddszakban a kozlekedésbiztonsag terilletén jelents jogszabalyi
valtoztatasok keriiltek bevezetésre, megemelkedtek a helyszini birsagok alsé és
fels6 hatarai. Kelloképpen boviilt a nagy visszatartd erdvel bird intézkedés,
ugymint a vezetéi engedély helyszini elvételének esetkore, mddosult a kozati
kozlekedés pontrendszere. Ezen intézkedések maguk utan vontdk az un. objektiv
felelosség bevezetését, vagyis hogy a gépjarmivek tulajdonosa felelds a
gépjarmuiveért €s ez esetben a kiillonbozd kihdgasokért is & vonhato feleldsségre.
Fiiggetleniil attél, hogy mas személy vezette a gépjarmiivet, mint aki fel van
tintetve a gépkocsi forgalmi engedélyében. Egyéb intézkedés a zér6 tolerancia.
Amely az ittas jarmiivezetdk kiszlirését probalja eredményezni, mely minimalis
alkohol fogyasztas melletti jarmivezetésnél a jarmiivezetd jogositvanyanak
azonnali bevonasat eredményezi [19]. Meggy6zddésem szerint a hatékony
baleset-megel6zés nemcsak kozvetlen modon, hanem feleldsség vallalassal és
kompetens kockazatkezelés segitségével is elérhetd.

Béatran ki lehet jelenteni a kozlekedésbiztonsdg koziigy. Egyrészt mindenkinek
joga van a biztonsagos kozlekedéshez, masrészt feleldsségiink, hogy a
szabalyokat ~ megtartva senkinek se okozzunk  kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jard veszélyhelyzeteket [20].

Napjainkban a csalddok tobbségénél a személygépjarmii kifejezetten a
megélhetés alapjat képezi, s akkor még nem is beszéltem arrdl a jogos igényrdl,
hogy a kor emberének a munkaba jarashoz, az utazasaihoz, szabadsaganak
eltoltéséhez, killonbozé programjaihoz, a barati és rokoni latogatasaihoz,
valamint akdr a mindennapi vasarlasaihoz olyan eszkozre van sziiksége, amit
személygépkocsinak hivunk.

A tevékenységek eszkoztara, melyek a kozlekedésbiztonsag javitasara iranyulnak
szinesek, de mnem mindegy milyen &ron kerillnek azok bevezetésre.
Baleset-megel6zés nélkiil kozlekedésbiztonsagi tevékenység nem 1étezik, mivel
sajatos feladatrendszerével és eszkoztaraval nélkiilozhetetlen részévé valik a

kozlekedésbiztonsag javitasara irdnyulo tevékenységnek.
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Az évek folyaméan a kozlekedésbiztonsag allapotait, helyzeteit, statisztikait
elemezve egyértelmiivé valt szamomra, hogy folyamatos javitasra van szikség.
A bemutatott egyenes utvonalakon, csomdpontokban bekdvetkezett kozlekedési
baleset szamokat tekintve a bejelolt helyeken mindenképp a sziikséges
mddositasokon dolgozni kell. Meg kell talalni azokat a megoldasokat, melyekkel
a kozlekedési balesetek szama, konnyt/stlyos €s legfoképp a halalozasok szama
tovabb csokkenthetd legyen.

Egy megoldast a sok koziil be i1s mutattam, ami eléggé korultekintéen probalja
kisztirni azon helyeket, ahol atlag feletti szdmban kovetkezik be kozlekedési
baleset. A helyszineken keletkezd forgalomnagysag, ami szintén elengedhetetlen
a legszakszertibb megoldasok alkalmazasdhoz, de a hiteles adatok hasznalatan is
nagy a hangsuly.

Nagy figyelmet kell forditani a dolgozatban megéallapitott vizsgalati menetekre.
Hisz nem mindegy, hogy a szamitasok elvégzését kovetden hol torténik
beavatkozas, ami végre lesz hajtva a szdmitdsok szerint kivalasztott utvonalon,
vagy csomoponton, hogy az a ténylegesen a beavatkozast kovetden

megallapithato legyen a baleseti kockazat csokkenése.

Amennyiben dolgozatom elolvasasat kovetden, masok is elgondolkodnak, hogy
kis rahatassal, odafigyeléssel, koriiltekintéssel legalabb egy emberélet
megmentésre keriilhet, mar megérte elgondolkodni ezen a téman, mert ma mar
¢letink szerves és elvalaszthatatlan része a kozlekedés. Kozlekedni szabad,

kozlekedni muszaj, de nem mindegy, milyen médon!
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6. Irodalomjegyzék

Megjegyzés: A munkdmban szerepelt diagramokat sajat magam készitettem el, a
rendelkezésemre dllé a Kozponti Statisztikai Hivatal: Kozlekedési balesetek cimii
minden évben 2007 és 2011 kiozotti kiadvanydbdl. Es ezért forrdsként csak a KSH
hivatalt jelenitettem meg. Igy sajat diagramként tekinthetéek. A mellékletben

szerepelt dbrdkat (1-8) is én készitettem.

[1] Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mottodja:
http://www kbsz.hu/hu/szervezetuenk/a-kbsz-feladata

[2] Kozponti Statisztikai Hivatal — Balesetek alakulasa 2001-2010 kozott

[3] Dr. Holl6 Péter — Magyarorszag kozati kozlekedésbiztonsagi helyzete (1.
rész) — www.integratorforum.hu

[4] EU Fehér Konyv — Kozlekedéspolitika 2001-2010/2011-2020 kozott

[5] Kozponti Statisztikai Hivatal — Kozlekedési balesetek 2007-2011 kiadasai

[6] Gerendai Sandorné — Gyo6ri RFK 1. 6rnagy — interji: Balesetek bekovetke-
zésének okai

[7] Gépjarmiivek aktiv €s passziv biztonsagi rendszerei — Gépjarmi szakért6i
ismeretek (Eléadas: Obudai Egyetem-Banki Donat Gépész és Biztonsag-
technikai Mérnoki kar) — Szabo Jozsef Zoltan fdisk. adjunktus

[8] Gyér Varos Utkezeld Szervezete, Bauconsult Mérnokiroda: Koziti baleseti
adatok, Gy6r 2011

[9] Csomopontok és titvonalak balesetveszélyességi értékelési modszertananak
kidolgozasa (Kozuti baleseti gochelyek azonositasa) — Budapest 2005

[10] A kozati baleseti veszteségek — Prof. Dr. Hollé Péter (Eldadas: Széchenyi
Istvan Egyetem)

[11] Gy6r Varos Utkezeld Szervezete, Bauconsult Mérngkiroda: OKKF forga-
lomszamlalasi eredmények, Kiadvany: Gy6r 2011. januar 19

[12] Tavolsagmérés: https://maps.google.sk/maps

[13] Gy6r Varos Utkezeld Szervezete, Bauconsult Mérnokiroda: Koziti baleseti

adatok, Gy6r 2011
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[14] Schuchmann — Kisgyorgy: Kozlekedéstervezés-Utak (9. Kozuti balesetek
eléadas: BME-Ut és Vasitépitési Tanszék)

[15] http://www.szolnokinaplo.hu

[16] Forgalmi adat: http://utadat.hu/ -atlagos napi forgalom (ANF)

[17] A kiilonbozd kozati kozlekedés-biztonsagi intézkedésekkel kapesolatos
koltségek €s elérhetd hasznok becslése — Prof. Dr. Holl6 Péter, Valogatott
fejezetek kozlekedés gazdasagtanon (SZE) — elhangzott eldadas anyag

[18] http://www.baleset-megelozes.eu/ -megeldzEs /-események /-OBB

[19] Complex Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye — KRESZ konyv — 1/1975.
(IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kozlekedés szabalyairol

[20] Dr. Bencze Jézsef . altabornagy orszagos rendorfokapitany interju,
http://www baleset-megelozes.eu, 2009.05.04.

[21] Kozponti Statisztikai Hivatal — Modszertani megjegyzések — Kozlekedési
balesetek 2011

[22] ArcGIS-ArcMap: Térinformatikai program — Ingyenes verzio
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7. Fontos fogalmak ismertetése [21]

7.1. A kozuaton tortént baleseteknél eldfordulo fobb fogalmak

Személysériiléses kozati kozlekedési baleset: minden olyan kozuton vagy a
kozforgalom szamara megnyitott maganuton tortént baleset, amelyben legalabb
egy mozgd jarmi részt vett, és melynek kovetkeztében legalabb egy személy
meghalt vagy megsériilt.
1. A balesetek mindsitése kimenetel szerint:
1.1. Halalos kimeneteli az a baleset, amelynél legalabb egy
személy a baleset helyszinén, illetve 30 napon beliil meghal.
1.2. Sulyos sériiléses az a baleset, amelynél legalabb egy személy
sulyosan megsériil, de halaleset nem tortént.
1.3. Konnyt sériiléses az a baleset, amelynél legalabb egy személy
konnyen megsériil, de halaleset és stlyos sériilés nem tortént.
2. A személysériilések mindsitése:
2.1. Halalos sériilés: olyan stlyos sériilés, amit valaki baleset soran
szenved el, vagy annak kovetkeztében a balesetet kovetd 30 napon
beliil elhalélozik.
2.2. Sulyos sériilés: olyan sériilés, amit valaki baleset soran szenved
el, és amely
2.2.1. a sériiléstél szamitott hét napon belill 48 orat
meghaladé kérhazi apolast tesz sziikségessé, vagy
2.2.2. csonttorést okoz, kivéve az ujj-, labujj- és orrtorést,
vagy
2.2.3. olyan vagott sebekkel jar, amelyek sulyos vérzést vagy
ideg-, izom-, illetve insériilést okoznak, vagy
2.2.4. belsd szervek sériilését okozza, vagy
2.2.5. masod- vagy harmadfoka égési sériilléseket vagy a

testfeliilet tobb mint 5 %-at érintd égési sériilést okoz.
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2.2.6. Konnyt sériilés: Olyan sériilés, aminek kovetkeztében
a sériilt korhazi kezelésre nem szorul, kivéve a 24 oras
megfigyelést.

3. A tablazat fej- €s oldalléceiben eléfordulé f6bb fogalmak magyarazata:
3.1. A baleset oka azt a koriilményt irja le, hogy a forgalmi
szereplok koziil kinek a hibajabdl és milyen ok(ok) miatt tortént a
baleset.

3.2. A baleset természete az a forgalmi szituacid, amelyben a
baleset bekovetkezett.

4. Egyéb fogalmak:

4.1. Kozatigépjarmi-allomany: a forgalmi rendszammal ellatott
kozuti jarmivek szama, a fegyveres erdk és testiiletek gépjarmiivei
nélkiil.

4.2. Motorkerékpar-allomany: a forgalmi rendszammal ellatott, 50
cm3-nél nagyobb hengertirtartalmi motorkerékparok szama.

4.3. Kiilonleges célu gépkocsi: olyan kozati motoros jarmd,
amelynek nem elsddleges és kizarolagos feladata a szokasos

személy- vagy aruszallitas (pl. mentdauto, tizoltojarmii).

7.2. Jogi hattér

Az 1993. évi XLVL torvény a statisztikarol és a 1992. évi XLIIIIL torvény a
személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagra hozéasarol,
valamint a  198/2001 (X. 19.) Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai
Adatgytijtési Programrél (OSAP).

7.3. Az adatok forrasa
A megyei, budapesti rendér-fékapitanysagainak kozlekedésrendészeti osztalya

altal kitoltott, 1009. OSAP-szamu Személysériiléses kozati kozlekedési balesetek

cimu kérdoiv.
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Az adatfelvétel teljes korti azokra a balesetekre, amelyekben renddri intézkedés
torténik. Az intézkedés soran a személysériiléssel jard balesetrdl adatfelvételi lap
keriil kitoltésre. A baleseti helyszineld renddri szerv a kitoltott adatlapot a baleset
helye szerinti megyei RFK kozlekedésrendészeti osztilyanak (Budapesten a
BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztalyanak) kiildi meg, ahol az adatlapokat
rogzitik. A KSH felé a balesetek adatszolgaltatoja az ORFK. Az elektronikusan
tovabbitott adatok feldolgozdsa az Informatikai féosztalyon torténik a
Szolgaltatas-statisztikai foosztdly baleseti szakreferense 4ltal megadott
szempontok szerint, majd a targyhot kéveté masodik honapban megjelennek az
adatok a KSH publikacidéiban. A havi koézleményekben és a Statisztikai
zsebkonyvben megjelend adatok eldzetesek, a Baleseti évkonyvben az
Egészségiigyi statisztikai évkonyvben €s a Magyar statisztikai évkonyvben

publikalt adatok végleges adatnak tekintendok.
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8. Mellékletek

1. abra
e tl—
3. abra
5. dbra
7. abra

2. abra

4. abra

6. abra

8. abra

.

45




9. dbra: Veszélyes uthalozat és csomopontok eloszlasa Balesetgyakorisag alapjan

Gyér kozigazgatasi teriiletén belill 2007-2011 kozott [22]

Ezen abrat, melyen a bekovetkezett kozlekedési baleseteket abrazolom utvonalak
(13. tablazat) ¢és csomdpontok (14. tablazat) esetében a Térinformatika oran
elsajatitott program kezelési eljarasok segitségével ¢és Hegyi Pal a
Kozlekedésépitési és Telepiilésmémoki Tanszéken dolgozéd tanar Ur, tanszéki

mérndk segitségével készitettem el.

Jelmagyarazat

*  veszélyes csémdpont
‘\ veszélyes ttvonal

uthalozat
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