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1. BEVEZETES

A dolgozat a B-A-Z Megyei Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag egy
ismert méhészet ellen inditott tobb hatosagi eljarasat mutatja be tobb megkdzelités irdnyabol
végigkisérve azt az els6 hatosagi ellendrzostol a jogerds birdsagi dontésig. E kozben feltarasra
keriilnek a hatosagi eljarasok egyes — esetenként vitathatd — intézkedései, dontései €s az ligyfeél
érveinek magva. Az egyes vitathatdo jogi aktusok tekintetében alternativ megoldés keriil
lefektetésre.

Minden gazdasagi agazat l1éte és gyarapodas nagyban fiigg az allamhatalom és az agazat
viszonyatdl, ami nincs masként a méhészet esetében sem. Az allami akarat természetesen a
jogszabdlyokban jelenik meg. Viszont egyes jogszabalyok tag keretei miatt a jogalkalmazdknak
alkalmuk nyilik arra, hogy eltérd értelmezéssel éljenek. Az ilyen eltérd értelmezés esetén
kiilonosen fennall az a lehetdség, hogy a jogszabaly célja és az alkalmazasanak eredménye eltér.
A dolgozat erre figyelemmel elemzi a dontések lancolatat, amely végil az tigyfél
szankciondldsdhoz vezetett.

Az iigy kiilonlegességét az adja, hogy a méhészet is, mint altaldban a mezdgazdasagi és
allattenyésztési agazat hazank nemzetkozi megitélésének egyik sarokpontja. Ertve ez alatt a
gazdasagi szerepvallalast €s az agazat jogszabalyi kereteit. Az Europai Unié altal adott
jogszabalyi keretek kiilondsen érintik az egyes élelmiszereket, elsdsorban azok mindségi emberi
fogyasztasra alkalmassaganak szempontjabol. E miatt fokozatosan kiépiil6 és egyre szigorodo
feltételeknek kell megfelelnie az egyes ¢€lelmiszereknek. A hatdsagi dontések egyik alapjat
képezd jogszabaly viszont olyan mértékben var el szennyezddésmentességet az antibiotikum
maradvanyok tekintetében, hogy azt egyik hazdnkban miikodé akkreditalt élelmiszervizsgalo
laboratorium sem képes kimutatni. A vizsgalt mintdk mindegyikében egy, a pontossagaban
egyediilallo brémai laboratérium volt képes kimutatni maradvanyértékeket. Ezt méghozzé olyan
alacsony mennyiségben, hogy a kimutatott ¢és szankcionalt mennyiség tobb nagysagrenddel
alacsonyabb volt, mint az tigyfél éltal fellebbezésében hivatkozott hus, huskészitményekben
megengedett hatarérték.

A dolgozatban a feldolgozott hatdsagi eljaras és a szabalyozas altal adott tobb kérdésre is
keresem a valaszt. Az ligy egyik sarkalatos kérdése, hogy a méh beletartozik-e a szabalyozasban
hivatkozott valamennyi faj fogalomba? A kimutatott farmakologiai maradvanyértékekre
valdjaban mennyi a beavatkozasi hatarérték, illetve van-e egyaltalan ilyen hatarérték? A

méztermelés hazai felépitése megfelel-e az ¢élelmiszerlancban fellelheté nyomonkdvethetdségi



feltételeknek? Hogyan kapcsolodik a méz az élelmiszerlanc szabéalyozasba? Illetve mi a
méztermel€s €s az allategészségiigy viszonya?
A dolgozat befejezéseként néhany de lege ferenda javaslatot fogalmazok meg azok

sziikségességét is elemezve, ramutatva ezzel az dgazat szabalyozasanak bizonytalan elemeire.



2. A MEHESZET

A méhészet az elsddleges ndvénytermesztésre épililé masodlagos hasznositasu agrartevékenység.
Az erd6ér6l, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold torvény a méhészeti
tevékenységet erdei haszonvételnek mindsiti'. A méhcsaladok valamennyi virdgot latogatnak, de
virdgokbdl nyerhetdé nektdr cukortartalma eltérd, ezért a méhészek jellemzden a fontosabb
mézeld novények mellé telepitik ki a mézcsaladot, amelyek igy a sajat ellatadsukon tul képesek
folosleget is termelni. Az ilyen novényfajtak a fehér akac, a lucerna, a napraforgo, a repce stb.
Egy jo termeldképességli mézcsalad az akacviragzas 10-14 napja (1. melléklet) alatt képes kb. 30
kg mézet is termelni foloslegbe. A méhcsaladdok atlagosan a kaptartél 3000 méterre tudnak
nektart hordani, igy jol behatdrolhaté a mézeld tertilet.

A magyar méztermelés kedvez6 iddjarasi feltételek mellett meghaladja az évi 16 ezer tonnat,
mellyel az Eurdopai Unio jelenlegi méztermeld orszagainak rangsordban a harmadik, negyedik
helyet tolthetné be. A magyar méz az Eurdpai Unidban elismert mindségli terméknek szamit,
raadasul termelésiink 50 szazaléka az Unidban viszonylag ritka akdcméz?. Mas mézek termelése
egyes tajegységekre korlatozodik.’ Ilyen a facéliabol, mustarbol, olajretekbdl, levendulabol,
pohéankabdl és egyes gyogy- és takarmanyndvényekbdl all6 méhlegeld hasznalataval eldallitott

méz és egyéb méhészeti termék.

2. 1. A MEHESZET JELENTOSEGE
,, HA A MEHEK ELPUSZTULNAK A FFOLDON, AKKOR AZ EMBERISEGNEK 4-5 EVE VAN HATRA. ™

Albert Einstein

A dolgozat téméaja miatt a méhészet elsddleges jelentdsége a méztermelés, de nélkiilozhetetlen a
kérdés stulyanak és az dgazat szerepének felméréséhéhez, hogy vazolasra keriiljon e agraragazat
tobbi agazatra és altalanossadgban a gazdasagra gyakorolt hatdsa. Ezek a szempontok ebben a
fejezetben keriilnek kifejtésre.

Az agrariumra gyakorolt hatdsa elsdsorban ott lelhetd fel, ahol rovarok altali beporzas
eredményeképpen hajt hasznot a novény. Ebbdl kovetkezik, hogy a méztermelés mellett legalabb
annyira fontos a nektargytijtéshez kapcsolddo jarulékos tevékenység, a beporzas. Amennyiben a

méhek egyedszama csokken, az szinte azonnal kihat az érintett agrartermékek

1 2009. évi XXXVIL. torvény 68. § h) pontja
2 Nvars Levente: 4 méztermelés szabadlyozdsa. Budapest, 2003, In: www.bekesmeak.hu/eu/piac/mez.doc, 4. o.
(2012.X1. 18.)

3 Orosi Pal Zoltan: Méhek kozott. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest, 1968.



termelOképességére. A szakértOk becslései szerint az ember altal fogyasztott élelmiszerek
mintegy harmadéanak eldéallitasahoz sziikséges a méhek mint a virdgok és termények beporzdinak
tevékenysége. A vadon é16 ndvények beporzasaval a méhek a biodiverzitashoz is nagymértékben
hozz4jarulnak.

Az 4gazat struktarajat jol mutatja, hogy az Eurdpai Unidoban 700.000 méhész 15 millio
kaptarral képviseli a méhészetet. A szereplok 96%-a nem hivatasos méhész*, de az 6
tulajdonukban van a kaptdrak bdé kétharmada. Az alacsony kaptarszami kis méhészet
iizemeltetése gazdasagtalan, mert a valtozo felvasarlasi ar, a piacra jutas nehézsége, munka ¢€s
koltségraforditas haszon ardnya, a mézhamisitas, illetve az egyéb 4gazati tényezok is nehezitik a
szakma eldrejutasat. Az utdobbi években ennek tetejében a méztermelés a fejlodé orszdgokba
(Azsia, Afrika, Dél-Amerika) is tolodott at, részben a gazdasigossag, részben a globalizacio
hatasa miatt.

Az egyedszam csokkenése az utdbbi években rendre nagy veszteséget generdl az dgazatnak.
Legfoképpen az attelelés folyaman fokozott az elhullas. Tovabba jelents hanyadban tudhatd be
az elhullas a Varroa spp. atkaknak és nyomukban megjelend virusfert6zés. Szintén nagy karokat
képes okozni, ha a kaptarakban feliiti a fejét a koltésrothadas® nyaron, illetve tavasszal. Az
allatgyogyaszati szerek hatékonysadga viszont nagyban fiigg a méhtartds koriilményeitdl, a
klimatikus viszonyoktdl, illetve az adott év sajatossagaitol, mar ha egyaltalan alkalmaznak
valamiféle kezelést.

A méhészet az Europai Unid egyes tagéallamaiban, teriiletein eltéré hagyomanyokkal,

gyakorlattal rendelkezik.

2. 2. A MAGYAR MEHESZETET HELYZETE

Az é4gazat strukturalis problémait szdmos kutatas vette mar vizsgalat ala. Ezekbdl kirajzolodik,
hogy a méhészek dontd tobbsége Ostermeld, akiket a csalddtagjaik segitik. Munkavallalot a
legritkdbb — altaldban az akécvirdgzas idején — esetben vesznek igénybe. A méhészek szdma
altalaban 15.000 ¢és 17.000 kozott alakul, de a szakmat stlyosan érinti az eloregedés. A
minimalisan 150 méhcsaladdal rendelkez6 méhészek birtokolnak 200.000 méhcsaladot, amely a
teljes hazai allomany 22%-a. A legnagyobb magyarorszagi méhészet viszont 6000 méhcsaladdal
termel. A méztermelés jovOképét gatolja, hogy az Eurdpai Unidban megnétt az igény a

viragporra, igy egyre tobb méhész valasztotta a viragportermelést a méz helyett. Ennek ellenére a

4 Kecskis Csaba — Dr. Kurcsar Rozsa: A méhészet Magyarorszagon 2000-ben, Statisztikai Szemle, 80. évfolyam,
7.szam. 5. o.
5 http://arminmehesz.lapunk.hu/?modul=oldal &tartalom=1076837 (2012. XI. 12.)



magyar méhészek biztositjak az Eurdpai Unid mézkészletének 10%-at, amely soran az itthon
megtermelt méz 80%-a exportra keriil®.

Az égazat struktirdja alapjan megallapithatd — ahogy az élelmiszerlancban altaldnosan az
atmeneti orszdgokban —, hogy az ¢élelmiszerlanc szereplok szerzddéses kapcsolatainak egyre
nagyobb jelentdsége van.” Az ilyen szerzédések tartalmi elemeinek lényeges szerepiik van
minkét fél szerzddésben foglalat kotelezettségnek teljesitése soran.® Ilyen tartalmi elem
kiilondsen a mindségi garancia, amelynek az esetleges kés6bbi hatdsagi eljarasokban van fontos

szerepe. llyen feleldsségvallalast tartalmaz a dolgozat 2. melléklete.

2. 3. A MINOSEGBIZTOSITAS
Az élelmiszer-biztonsidg nem 0j keletli fogalom.” Az élelmiszer-biztonsag annak a biztositasa,
hogy az ¢élelmiszer nem okoz artalmat a fogyasztonak, amikor azt a felhaszndlas szandékanak
megfelelden feldolgozzék és/vagy elfogyasztjdk. E szerint harom szempontnak kell megfelelnie
az ¢lelmiszernek. Els6ként a biologia jellemzok biztonsadga elemezhetd. Az élelmiszer-biztonsagi
feltételek teljesiiléséhez biztositani kell az élelmiszerlanc szereploknek tevékenységiik soran,
hogy az ¢€lelmiszerbe, illetve annak csomagolasaba ne keriiljon mikrobioldgiai veszélyt hordozé
elem. Ide sorolhato a rovarok, ragesalok jelenléte is az élelmiszer kdrnyezetében.'” A dolgozat
témaja miatt itt lényegesebb a kémiai feltételeknek valé megfelelés. Ilyen anyagok a
nehézfémek, hormonok, toxikus anyagok és az antibiotikumok maradvanya is"'. Hazankban az
egyik legnagyobb élelmiszer-biztonsagi botrany volt az 6lomfestékkel hamisitott, valamint az
aflatoxinnal szennyezett paprika esete.'> Az ilyen jellegii szennyezédések nem okoznak rogton
megbetegedést, de felhalmozdodva mar eredményezhetnek egészségkarosodast.”” A harmadik
szempont az ¢élelmiszer fizikai jellemzdje. E szerint az élelmiszer nem tartalmazhat a fogyaszto
egészségére veszélyes idegen anyagot. Ilyen a lepattogott festék, szdrszal, tojashéj és a
radioaktiv szennyezés'.

A Codex Alimentarius egyik legfontosabb fogalma az Amerikai Egyesiilt allamokban
kialakitott, majd Eurdpiaban is elterjedt HCCP rendszer. E fogalom szerint a HCCP rendszer

6 http://www.magyarhirlap.hu/a_videk magyarorszag/szabalyozasra_varnak_a_hazai_meheszetben.html
(2012.X1.18.)

7 Ferr6 Imre — Bakucs Lajos Zoltan — Erek Sandor — Forcics Csaba: A szerzddések teljesiilése a magyar
¢élelmiszerlancban. In: Kézgazdasdagi Szemle, LIX. évf., 2012. januar 63-73. o.

8 Hongdong Guo — Robert W. JoLry: Contractual arrangements and enforcement in transition agriculture: Theory
and evidence from China. Food Policy, 33. évf. 6. szam 570-575. o.

9 Dr. Kurucz Mihdly: Az eurdpai agrdarjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 223. o.

10 Dr. Kurucz Mihdly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 225. o.

11 Dr. Kurucz Mihdly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 225. o.

12 Dr. Szeirzng Dr. SzaBo Maria: A4 taplaléklancba keriilt mikrotoxinok populdcios szintii egészségkockazatanak
elemzése, kiilonos tekintettel a hazai forgalmazasu paprika aflatoxin és ochratoxin tartalmara. Kaposvar, 2007.
Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar. 2. o.

13 Dr. Kurucz Mihaly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 225. o.

14 Dr. Kurucz Mihaly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 225. o.



olyan tudomdnyosan megalapozott ¢és modszeres rendszer, amely az élelmiszerek-
biztonsdgossadganak biztositdsa érdekében a termékek, valamint az arukezelési folyamatok
egyedi jellemzodit figyelembe véve megallapitja a jellemzé veszélyeket és kijeldli a
szabalyozasukra szolgald intézkedéseket.”” A rendszer alkalmazasa esetén megtorténik a
veszélyelemzés, a kritikus ellendrzési pontok (CCP) meghatdrozasa, a kritikus hatarérték
megallapitasa, a CCP szabalyozast feliigyeld rendszer felépitése, a korrekcios tevékenység, az
igazolas és auditalasi modszerek és a dokumentacio.'®

Az egyes orszagok ellenOrzési rendszere természetesen eltérd, de az FEuropai Unid
tagallamainak elvei ¢és rendszerei az unidés jog elsObbsége okan lassan az eltérések
elhalvanyulnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban az ¢lelmiszer-biztonsagi kérdésekben jelentds sullyal
van jelen az FSA'Y. A kozzétett célok értelmében az iigyndkség legfontosabb feladata a
fogyasztok védelme az élelmiszerbdl eredd kockazatoktol. A tag célok koziil az elsédlegesek az
alabbiak'®:

* hatékony politikak kialakitasa a fent emlitett érdekek védelmében,

* vilagos informéciod, gyakorlati tandcs és mas segitség az érintetteknek,

* aiigyben fennallo kivalosag és szakértelem megitélésnek fenntartasa,

* az ¢érdekkelt kozigazgatasi és nyilvanos szervezetek kozti hatékony munkakapcsolat
fenntartasa az Egyesiilt Kiralysdgban és mashol,

* koltséghatékony ¢és eldnyokre torekvd dontések és cselekvés a kockazattal aranyos
meértékben,

* hatékonyan biztositani az Egyesiilt Kirdlysag fogyasztoinak érdekeit az Egyesiilt
Kiralysagban és a nemzetkozi forumokon.

Az FSA az Europia Uni6 hatasara jott 1étre, ahogy tette azt sok mas jogintézmény, hivatal és
igynokseég. A kozosségi jognak kdszonhetden a mezdgazdasag szabalyozas 1j teriiletekre terjedt
ki, a szegényes agrarjog uj részekkel boviilt. Az ¢€lelmiszer, teriileti, kdrnyezeti és tarsadalmi
nézOpontok az agrarjogi jogalkotasban a vidék csak mezdgazdasagi teriiletként vald kezelésével
szembe mentek és e rendelkezések rendkiviil részletekbe mendek, mar-mar kaotikusak és olykor
tobbszor atdolgozottak. '

A méhészek tulnyomo része nagybani felvasarlok felé értékesit (hordos kiszerelés), hiszen a

néhany tucat méhcsaladdal rendelkezd méhésznek nem gazdasagos a pergetéstdl a csomagolasig

15 Dr. Kurucz Mihaly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 226. o.

16 http://www.dkik.hu/download.php?id=162 (2012. XI. 28.)

17 Food Standards Agency

18 Joseph A McManon: EU Agricultural Law. New York, 2007. United States by Oxford University Press Inc. 350.
0.

19 Prof. Dr. Roman Bupzinoeski — Prof. Dr. Malgorzata Korzycka-Iwanow — Sebastian Barcerak: Polilsh national
report In: Prof. Dr. Paul Rocuit: Le défi de la diversification des enterprises agricoles. Paris, 2011. L'Harmattan.
388-389. o.



mindent egyediil elvégeznie. Tovabba az ilyen méhész piacon valé megmaradasa is csak a piacon
vagy haznal torténd értékesités altal lenne biztositott. A Magyarorszagon miikodd 11 nagyobb
méziizem kapacitasa meghaladja az évi 1000 tonnat. A hordonkénti értékesités miatt a méhészek
elveszitik a termelésiik nyomonkovethetdségét. E miatt csak a mar kiszerelt méz esetében van
lehetdségiik érdemi vizsgdlatra. Az ¢élelmiszer tétel vizsgalatara akkreditdlt laboratériumok
allnak rendelkezésre, de mindségi vitak esetén a brémai Intertek Food Service Gmbh.
laboratériumhoz kiildhetik a kifogasolt élelmiszer-tételt. Az ilyen vizsgalatok az elérhetd

legkorszeriibb modszerekre hagyatkoznak.

2. 4. A NOVENYVEDOSZEREK ES A MEHEK
Az 4gazattal foglalkozd szakemberek jelentds része nagy szerepet tulajdonit a
novényvédoszereknek a mézel6 méhek allomanyfogyasanak tekintetében, de ennek
kulcsszerepét csak kevés vizsgalat timasztotta ald. A legtobb esetben a ndvényvéddszer helytelen
hasznalatara, vagy a méhész ¢és a mezdgazdasagi szakember kozotti kommunikacid hidnyéra
vagy hibajara vezetheto vissza az elhullés.

A mézeld méhek a nektargyiijtés soran fizikailag is ki vannak téve a ndvényvéddszernek, igy
annak hatasa elsddlegesen a kaptar egyedein, masodlagosan pedig a mézen hagy nyomot. De a

gyakorlatban az is el6fordult, hogy a szennyezés egészen varatlan helyrdl érkezett™.

2. 5. A MEHESZET PENZUGYEI

Ahogy minden véllalkozasban, Ggy a méhészetben is a tevékenység f6 célja az anyagi
haszonszerzés. A méhészet tdmogatasa nem 1j keletli dolog, elég csak Maria Terézia ez iranya
patensére utalni, igy nem meglepd, hogy ma is nagy hangsulyt kap ez a kérdés. Az agrarpiacon
viszont a tobbi vallalkozastol eltérden jelentds anyagi sullyal van jelen az allami dotécio.
Gondolok itt olyan tobblettdmogatasokra, amely az altalanosnak tekinthetd bértdmogatasokon és
beruhazasi adokedvezményeken jelentés mértékben tilmutat, azokat bevételi szempontbol
esetenként jelentds mértékben meghaladja. Ebbdl adoddéan elmondhatd, hogy a méhészet anyagi
forrasai a kovetkezoképpen allnak elo:

* Egyrészrél a fogyasztok altal megfizetett vételar, ami vagy kozvetleniil a méhész
bevétele, vagy az élelmiszerlancot végigkdvetve jut el a méhészethez a kis- ¢és
nagykereskedelmen ¢és a felvasarlon keresztiil.

* Masrészt az allami dotaciok, amely lehetnek altaldnos 0sztonzd tadmogatdsok vagy

szektoralis cimzett tAmogatasok.

20 http://index.hu/tudomany/2012/10/05/kek_mez/ (2012. XI. 18.)



Az éllami tdmogatasok vagy az allami koltségvetésben elkiilonitett cimen, vagy az Eurdpai
Unio6tol palyazati uton nyert 6sszegekbdl tevddik Ossze.

Ma a legnagyobb kéltségvetésti ilyen — az Eurdpai Unid altal is tamogatott? — program a
Magyar Méhészeti Nemzeti Program, amely a vidékfejlesztési miniszter kezelésébe keriilt”. A
programra az idei koltségvetésben 560 milliard forint van elkiilonitve®. EbbSl az 6sszegbdl
valosul meg az eloregedd szakma éaltal kibontakozni latszd trt potld, méhészképzésre cimzett
allami tamogatas, a kartevo és méhbetegségek elleni védekezés allami szerepvallalasa, tovabba

egyéb méhészetnek cimzett tdimogatasok.

21 97/2004/EK rendelet a méhészeti termékek termelésének és forgalmazasanak altalanos feltételeit javitd
intézkedésekrol

22 47/2010. (XII. 31.) VM rendelet a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2010-2013 kozotti végrehajtasi
iddszakokban a kdzponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozasaban
megvalosuld tamogatasok igénybevételének szabalyair6l

23 2011. évi CLXXXVIIL. térvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl 1. melléklet XII. fejezet, 4.
pontjanak 6. alpontja



3. AZ AGAZAT SZABALYOZASA

A mezdgazdasagi piac szabalyozasa termékenként eltérd. A piacszabalyozasnak az a sajatossaga,

hogy olyan alrendszerekre osztodik, amelyek egyes termékekhez, illetve termékcsoportokhoz

kotédnek.>* Eppen ezért a kiilonbozd piaci termékekhez és szereplokhoz eltérd jogszabalyok

kapcsolddnak, amelyek az agazat vagy termék gazdasagi tényezdOi alapjan harom szabalyozasi

szinten érhet0 tetten:

Szigortan szabalyozo

Rugalmasan szabalyozé

Liberalis piac

Ettdl eltérd modon is felbonthaté”, ha a termelés-fogyasztis aranya miatt kialakult piaci

helyzet oldalardl torténik a megkozelités:

Kiils védelem + intervencio

Kiilsé védelem intervencio nélkiil

Kiils6 védelem hidnya

Az élelmiszer-el6allitd szamara az €élelmiszerek kémiai, fizikai, mikrobiologiai és érzékszervi

jellemzéire vonatkozo eldirasok betartisa kotelezd.® Ezek a szabalyok az alabbi tablazatban

kerultek szemléltetésre a méz esetében.

Méztermelés jogforrasai

Mézkereskedelem jogforrasai

Hatosagi ellenérzés jogforrasai

1993. évi CXIV. torvény

1959. évi IV. torvény

2004. évi CXL. torvény

1995. évi XCI. torvény

1997. évi CLV. torvény

2008. évi XLVI. torvény

70/2003. (VI. 27.) FVM.

2001. évi CVIIL. torvény

1997. évi CLV. tdrvény

rendelet
119/2007. (X. 18.) FVM. 70/2003. (V1. 27.) FVM. 3/2010. (VII. 5.) VM rendelet
rendelet rendelet
889/2008/EK rendelet 52/2010. (IV. 30.) FVM. 68/2007. (VII. 26.) FVM-
rendelet EiM-SZMM egyiittes rendelet
834/2007/EK rendelet 470/2009/EK rendelet
15/1969. (X1. 6.) MEM. 37/2010/EU rendelet
rendelet
42/1994. (VI. 28.) FM.
rendelet

41/1997. (V. 28.) FM. rendelet

Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-
2001/110

24 Fopor Laszlo: AGRARJOG Fejezetek a mezdgazdasdgi életviszonyok sajatos szabdlyozdsa korébdl. Debrecen,
2005. DE Kossuth Egyetemi Kiado. 170. o.

25 Hawmar Péter: 4 k6zos agrarpolitika, 2001. Budapest, Osiris. 312. o.

26 Dr. Kurucz Mihaly: Az élelmiszerjog mint az agrarjog kiilonos teriilete. In: Dr. Dome Gydrgyné — Dr. HARSFaLvI
Rezs6 — Dr. Kurucz Mihaly — Dr. Remt Méria — Dr Vass Janos: Agrdrjog. Budapest, 1999. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék. 264. o.




3. 1. A MEZTERMELES SZABALYOZASA

A méhészet jogi szabalyozdsa a hatvanas évekre nyulik vissza. Mint egyéb gazdasagi agazatok
tevékenységének szabalyozasanal, a méhészet esetében is elsdsorban rendeleti szinten torténik a
szabalyozas. Ezek egyrészrdl a nemzeti jogban taldlhato rendeletek, mint a méhészetrdl szolo
MEM rendelet” a méhészetrél, a méhanyaneveld telep iizemeltetésének engedélyezésérol,
valamint a méhanya és szaporitdanyag el6allitasarol, felhasznalasardl szolo FM. rendelet®, a
méhallomanyok védelmérél és a mézeld6 méhek egyes betegségeinek megeldzésérdl és
lekiizdésérdl szol6 FVM rendelet®, a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos
egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo FVM rendelet® és az Allat-egészségiigyi
Szabalyzat kiadasarol szold rendelet’’. Masrészr6l az Europai Unid szabalyozasa, mint a
889/2008/EK rendelet az Okologiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében az
okologiai termelésrél és az Okologiai termékek cimkézésérdl szoldo 834/2007/EK rendelet
részletes végrehajtasi szabalyainak megéllapitdsarol, a Tanacs 834/2007/EK rendelete (2007.
junius 28.) az okoldgiai termelésrdl és az 0kologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. Ebben a fejezetben a fenti jogszabalyok agazatra vonatkozo

szabalyozasa kertil attekintésre.

A méz fogalma

A méz az Apis mellifera méhek altal a novényi nektarbol vagy €16 ndovényi részek nedvébdl,
illetve novényi nedveket szivd rovarok altal az ¢l6 novényi részek kivalasztott anyagabol
gyljtott természetes édes anyag, amelyet a méhek begylijtenek, sajat anyagaik hozzdadéasaval
atalakitanak, raktaroznak, dehidralnak, és lépekben érlelnek.*

A Codex Alimentarius Hungaricus szabalyozza tovabba, hogy a méznek legfeljebb, illetve
legalabb milyen kémiai tulajdonsagokat kell tantsitania ahhoz, hogy a méz elnevezés
hasznalhat6 legyen. A szabalyozas eredet szerint ¢és eldallitds vagy megjelenés szerint két
osztalyba sorolja az egyes méztermékeket. Eredet szerint megkiilonboztetheté virdgméz® és

édesharmatméz® (mézharmat). El6allitds vagy megjelenés mod szerinti osztalyozasnal a kodex

27 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet

28 42/1994. (V1. 28.) FM. rendelet

29 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet

30 119/2007. (X. 18.) FVM. rendelet

31 41/1997. (V. 28.) FM. rendelet

32 Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-2001/110 I. mellékelt 1. pontja

33 Novények nektarjabol szarmazo méz

34 Féképpen a ndvényi nedvet szivo rovarok altal (Hemiptera) az él6 ndvényi részek kivalasztott anyagabol vagy
nedvébdl nyert méz.
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t36 t37 t39

megkiilonboztet 1épesmézet egész vagy darabolt™ formaban, csurgatott’”, pergetett®®, sajtol
vagy filralt* mézet. Tovabba a szabalyozas kiilon kiemeli az ipari hasznalatra még alkalmas
stit6-f6z6 mézet. Fontos eleme a szabalyozasban az 5. §-ban talalhato tiltas, mely szerint az 1.

mellékletében meghatarozott termékekre kiegészitd nemzeti eldirds nem hozhato.

Nemzeti jog forrdsai

A méhészkedés gyakorlasa soran figyelemmel kell lenni a méhészetrdl szol6 MEM rendeletre,
amely szabalyozas tiltdsokat fogalmaz meg az iizemeltetéssel kapcsolatban. A vandorméhészettel
kapcsolatos kérdésekben a rendelet a novényvédelemrdl szold torvényerejlii rendelet” és a
44/1968. (XII. 6.) Korm. rendelet végrehajtasarél szolo6 MEM rendeletet® jeloli meg. Ezt a
rendelet a novényvédelemrdl szolo 1988. évi 2. torvényerejii rendelet végrehajtasardl szolo
MEM rendelet”® hatalyon kiviil helyezte 2005. IX. 1-t5l. Sajnalatos modon ez a rendelet mar
szintén nincs hatdlyban, mert a 149/2005 (VII. 27.) Kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezte
2005. IX. 2-t6l. Maga a 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet elsésorban a méhészetek 1étesitést
szabalyozza, kiilonds tekintettel a szomszédjogi vonatkozéasokra. A jogszabdly 1. §-ban éppen
ezért egyértelm tiltast ir eld a haztdmbok teriiletén torténd meéhészet 1étesitésére.

A méhanyaneveld telep ilizemeltetésének engedélyezésérél, valamint a méhanya ¢és
szaporitbanyag eldallitasarol, felhasznalasarol szolo FM rendelet* az allattenyésztésrél szold
torvény® végrehajtasa. A rendelet szabalyozza a méhanyaneveld telepek 1étesitésének személyi
¢s targyi koriilményeit. A szabalyozéds kiilonosen kiterjed a telep tenyészetének nyomon
kovethetdségére. A méhanyaneveld telep engedélye csak 1 évre adhatd, az engedély
hosszabbithato. Kérelemre paroztatd teleppé alakithatd a méhanyaneveld telep, amennyiben a
rendeletben szerepld feltételeknek megfelel. Az 4dgazati szabalyozas fontos része ez a rendelet,
mert minden méhcsaladd alapja a megfeleld és ¢életképes méhanya. A kaptar — az Oreg vagy

megbetegedett méhanya esetében — kiiiriil, mert a méhek elhagyjak azt és a fiasitas elhal.

35 A méhek 4ltal ujonnan épitett, még a sziizlépek sejtjeiben vagy kizdrdlag méhviaszalapti milépre épitett,
szlizlépben tarolt és lefedett sejteket tartalmazo egész 1épben vagy 1éprészekben értékesitett méz.

36 Egy vagy tobb 1épdarabot tartalmaz6 méz.

37 Olyan méz, amelyet a fiasitastol mentes 1épekbdl, azok felnyitasa utan kicsurgatassal nyernek.

38 Olyan méz, amelyet a fiasitastol mentes lépekbdl centrifugalassal nyernek.

39 fiasitastol mentes 1épek sajtoldsaval, 45 C°-ot meg nem haladé mérsékelt hd alkalmazasaval vagy anélkiil nyert
méz.

40 Olyan méz amelybdl az idegen szerves és szervetlen anyagokat olyan sziirési modszerrel tavolitjak el, amely a
méz virdgportartalmanak jelentds csokkenését eredményezi.

41 1968. évi 32. torvényereji rendelet

42 43/1968. (XII. 6.) MEM rendelet

43 5/1988. (IV. 26.) MEM rendelet

44 42/1994. (VI. 28.) FM rendelet

45 1993. évi CXIV. térvény
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A méhalloméanyok védelmérdl és a mézeld méhek egyes betegségeinek megelézésérdl és
lekiizdésérdl szold6 FVM. rendelet* az allategészségligyrol szolo torvény? egyik végrehajtasi
rendelete. Fontos leszogezni, hogy az ismertetett jogszabalyok koziil ez a rendelet tartalmazza
leginkdbb a szabdlyozasban hasznalatos fogalmakat. Kiilonosen fontos fogalma a rendeletnek a
méhészet®, a méhcsalad® és a méhraj™, amelyet az 1. §-ban szabalyoz. A rendelet szabalyozza
az é4gazati struktira miatt jelentds szamu méhészt érintd mézfelvasarlast. Fontos hangsulyozni,
hogy a rendelet valamennyi feleldsségi kérdésben a felvasarlora telepiti a megfelelési
kotelezettséget. A felvasarlonak kell gondoskodnia a felvasarlasahoz kapcsolodd személyi é€s
targyi feltételek meglétérél. A rendelet altalanos jelleggel tartalmazza a méhbetegségekkel
kapcsolatos utasitasokat. A rendelet a 8., 9., és a 10. §-dban szabdlyozza vandorméhészetre
vonatkozo6 szabalyokat a méhek szallitdsa és vandoroltatasa cim alatt. A méhészet vandoroltatasa
a rendelet értelmében csak hatosagi allatorvos altal kiallitott igazolds utan szabalyos. Az igazolas
kiallitasat megeldz6 vizsgalat kiterjed a méhészet valamennyi méhcsaladjara és méhrajara, amely
vizsgalat elsdsorban a méhek fertd6zd betegségeire terjed ki. A méhbetegségek altalanos, illetve
kiilonos szabalyait a rendelet a II. és II1. fejezetében targyalja.

A tartasi helyek, a tenyészetek €s az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi
rendszerér6l sz0l6 FVM rendelet’ az el6bbiekhez hasonloan végrehajtasi jellegli. A méhészetre a
rendelet kiterjed az értelmez6 rendelkezésekben hasznalt fogalmak® miatt. A rendelet e
szakaszaban talalhato fogalmak alapjan az egyes nyilvantartdsokat a MezOgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal vezeti. A fovéarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi
szakigazgatasi szerveinek kijelolésérdl szolo kormanyrendelet™ 1. §-a mar a kormanyhivatalok
hataskorébe utalja a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal ligyeit. Az ligy szempontjabol a
jogszabalybol fontos kiemelni, hogy a méhészet szamara is kotelezd a nyilvantartasba vétel™,
mely soran az alabbiak keriilnek rogzitésre:

* Atenyészet és az orszag kodja,

* atenyészet cime,

» az allattarto ligyfél-regisztracids szama,

* atenyészethez tartozo tartasi hely, illetve helyek azonositoja,

* atenyészet tipusa, mindsitése és besorolasa,

46 70/2003. (VL. 27.) FVM. rendelet

47 1995. évi XCI. torvény

48 Méheszet: egy telephelyen méhlakasban (fatonkben, kasban, kaptarban, szallithato, vontathato, stabil
méheshazban) tartott méhcsaladok és tartozékaik dsszessége.

49 Méhcsalad: a méhlakason belill, egy 1égtérben egylitt €16 anya, kifejlett méhek és a fiasitas.

50 Méhraj: a méhcsalad természetes szaporodasa vagy mesterséges szaporitasa révén keletkezd, fiasitas nélkiili,
kisebb egyedszamu méhcsalad.

51 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet

52 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 1. pontjanak i) alpontja

53 328/2010. (XII. 27.) kormanyrendelet

54 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 4. § (1) bek. b) pontjanak ba) alpontja
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* megyei korzetbe sorolt tenyészet esetén a korzet kodja,

« amennyiben nem megyei korzetbe sorolt tenyészet, akkor a bejelentett kapcsolattarto
személy neve ¢€s elérhetdsége (cim, telefonszam, telefaxszam és elektronikus levélcim),

» azilletékes megyei allategészségligyi hatosag azonositoja,

* akiilon jogszabalyok szerint kapott timogatasokra vonatkozé adatok.

Eurdpai Unio jogforrdsai

A Tanacs 834/2007/EK rendelete az dkologiai termelésrdl és az dkoldgiai termékek cimkézésérol
¢s a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szabalyozza az okologiai eldirasoknak
megfelel6 méhészetet, mely rendelkezést a 14. cikk (1) bek. b) pontjanak ix) alpontja
tartalmazza. E szerint a méhészeteket olyan teriileten kell elhelyezni, ahol biztositottak az
alapvetden oOkologiai termesztésli novényi kultirdkbol, vagy adott esetben természetes
vegetaciobol vagy alacsony kornyezeti hatast kivalté modszerekkel kezelt, nem oOkoldgiailag
miivelt erd6kbdl vagy novényi kultirdkbol szarmazo6 nektéar- és pollenforrasok. A méhészeteket
elegendd tavolsdgra kell elhelyezni azoktol a forrasoktol, amelyek a méhészeti termékek
szennyezését vagy a méhek egészségének romlasat okozhatjak. Eldirja tovabba, hogy a kaptarok
készitésénél lehetdleg természetes anyagokat kell hasznalni. Tovabba tiltja a fiasitds és a
kaptarban 1évé méhek elpusztitdsat a méhészeti termék kinyerésekor.

A bizottsag 889/2008/EK rendelete az Okologiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés
tekintetében az 6koldgiai termelésrdl és az 6kologiai termékek cimkézésérdl szold 834/2007/EK
rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol a kdvetkezo allomdasa a jogforrasok
elemzésének. Az dolgozat témajat tekintve véleményem szerint a rendelet egyik legfontosabb
szabalya a rendelet 9. cikkének (5) bek.-e. E szerint a méhészet megujitdsa céljabol évente a
méhanydk ¢és méhcsaladok 10%-at lehet az Okologiai termeldegységben nem oOkologiai
termelésbol szarmazokkal potolni, feltéve hogy a méhanyakat és a csaladokat dkologiai termelést
folytatd termeldegységbdl szarmazo 1€pekkel vagy 1épalapokkal ellatott kaptarakban helyezik el.
A rendelet szabalyozza a kaptarak kihelyezését és épitését a 834/2007/EK rendelethez képest
természetesen részletesebben. A szabalyozas Iényegi elemei megegyeznek a nemzeti
szabdlyozassal. A rendelet 25. cikkében szabdlyozza a méhbetegségek kezelése soran
megengedett mddokat, amelybdl érdemes kiemelni, hogy a kereteknek, kaptaraknak és 1épeknek,
kiilonosen a kartevok elleni védelme céljabol csak a ragcsaloirtok (csak csapdakban) és a II.

mellékletben felsorolt termékek hasznélata engedélyezett.
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3. 2. A MEZKERESKEDELEM SZABALYOZASA

A legfontosabb jogforras az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvényérdl (tovabbiakban: Ptk.),
amely szabalyozza altalanossagban a polgari jogi jogviszonyokat. Kiilondsen fontos a dolgozat
témaja szempontjabol a torvény 305-311. §-ai a hibas teljesitésrdl. Hiszen az olyan teljesités,
amely targyaban a Codex Alimentarius Hungaricus 4ltal megfogalmazott feltételeknek nem tesz
eleget hibas teljesitésnek tekinthetd.

A kovetkezd — ettdl sziikebb hataskorrel rendelkezd — szabalyozas a kistermeldi élelmiszer-
termelés, -elallitds és -értékesités feltételeirdl szold rendelet™. A rendelet elemzése azért
elengedhetetlen, mert az 4gazatban mas €lelmiszer-termeld teriiletekhez viszonyitva kiemelkedd
a kistermelSk aranya.” A rendelet 3. § (2) bek.-ben engedélyezi, hogy a kistermel6i élelmiszer
értékesitését a kistermeldn kiviil a vele egy haztartasban €16 személy, valamint a kistermeld
hazastarsa, bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 ¢€lettarsa, nagykorti gyermeke, testvére, sziildje,
nagysziilje is végezhesse. Fontosabb szabdlynak tartom a rendelet 4. §-dban talalhato
kereskedelemre vonatkoz6 szabalyozést. A jogszabaly e szakasza részletezi, hogy a kistermeldi
kereskedelmi tevékenység a fogyasztok €s a keresked6k felé milyen helyszineken, illetve
kereskedelmi formakban végezhetd. A rendelet 6. § (1) bek.-ben irja eld a kistermeldi
alaptermékrol eldéllitott élelmiszer adatlap kotelezd tartalmi elemeit. Lényeges megemliteni,
hogy a rendelet I. mellékelte allapitja meg, hogy az egyes ¢élelmiszerek esetében mit ért a
szabalyozas kis mennyiség alatt. Kistermeld csak ezt a mennyiséget meg nem halad6 mddon

végezheti az értékesitési tevékenységet. E szerint méz €s méhészeti termék esetén évente

legfeljebb 5000 kg értékesithetd.

3. 3. A HATOSAGI ELLENORZES SZABALYAI

Altalanossagban elmondhatd, hogy a hatésagi ellendrzés targya a méhészet tekintetében a
dolgozat 3. 1. és 3. 1. fejezetében kifejtett jogszabdlyi eldirdsok betartdsanak allami kontrollja.
Az ellendrzések targyi €s céljai az eljard hatdsdgok alapjan valtoznak attol fliggden, hogy a
mézet mint élelmiszert, mint fogyasztasi cikket vagy mint adokdteles terméket veszik hatosagi
eljaras ala. A dolgozat témdja miatt csak azt esetet fejtem ki, ahol a méz mint élelmiszer lesz a
hatdsagi eljards targya. Ebben az esetben az anyagi jogi szabalyozas a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torvény’’ (tovabbiakban: Ket.) eljarasi
szabalyai szerint érvényesiil f8szabaly szerint. A kijel516 kormanyrendelet™ értelmében a megyei
kormanyhivatalok ¢lelmiszerlanc-biztonsagi ¢és allategészségiigyi igazgatosdgainak ©Onalld
feladat- és hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységeiként az egyes élelmiszerlanc-feliigyeleti

55 52/2010. (IV. 30.) FVM

56 Lasd: 2. 2. fejezet.

57 2004. évi CXL. torvény

58 328/2010. (XII. 27.) Kormanyrendelet 3. § (1) bek.
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hatosagi feladatok ellatdsara keriileti allategészségiigyi ¢€s élelmiszer-ellendrzé hivatalok
miikodnek. A rendelet értelmében® ha kormanyrendelet masképp nem rendelkezik, a megyei
kormanyhivatal ¢lelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatosdganak hataskorébe
tartoz6 kozigazgatasi hatdsagi ligyben elso fokon a keriileti hivatal jar el. A keriileti hivatal altal
els6 fokon — nem a falugazdasz-héaldzat Utjan ellatott feladatokhoz kapcsoldddan — hozott dontés
esetében masodfokon a megyei kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
igazgatésag, a megyei kormanyhivatal ¢élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi
igazgatosaga altal hozott elsé foku dontés esetén masodfokon a NEBIH jar el. A keriileti hivatal
altal a falugazddsz-halézat utjan ellatott feladathoz kapcsoloddan hozott elsé foka dontés
esetében masodfokon a megyei kormanyhivatal foldmiivelésiigyi igazgatdsag jar el.

Az élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletérél szolo torvény® (tovabbiakban: Eltv.)
szabalyozza elsddlegesen az ligy targyat képezo felelosség kérdését. A torvény hatalya kiterjed a
méhészeti termék eldallitojara, forgalmazdjara, szallitdjara és taroldjara egyarant. A torvény
fogalmazasa szerint személyi hatalya kiterjed mindenkire, aki az élelmiszerlanc szerepl§je®. Az
élelmiszerlanc méz esetében a kovetkez6®:

1. méhek
méhészek
mézfelvasarlok
mézcsomagolok
mézimportorok

a méz nagy ¢és kis forgalmazoi

A U T e

fogyasztok

Fontos hangsulyozni, hogy az élelmiszerlanc hatosag feliigyelete kiterjed nem csak az
¢lelmiszerrel kapcsolatos biztonsagi szabalyok betartasdnak ellendrzésére, hanem az allatok
allategészségiigyi ellatasara és feliigyeletére®, illetve az allaltgyogyaszati termékek eldallitasara,
kereskedelmére és felhasznalasara®.

Az Eltv. 6. § (1) bek.-ben elvi éllel mondja ki, hogy olyan allattartasi technologiat kell
alkalmazni, amely lehetdvé teszi, hogy az igy nyert allati eredeti termék emberi fogyasztasra,
illetve élelmiszer eldallitasra alkalmas legyen. Részben ebbdl — utalva az Eurdpai Unid

kozvetleniil alkalmazand6 normaira — kdvetkezden szabalyozza a torvény ugyanazon szakasz (4)

59 328/2010. (XII. 27.) Kormanyrendelet 4. § (2) bek.

60 2008. évi XLVI. torvény

61 Eltv. 2. § (1) és (2) bek.

62 Buza Laszl6, M Scuir Judit, SzentGyorGyl Maria, ABrRaHAM Agnes, DeBreczent Lajos, Kereszrurr Jozsef,
Muranszky Géza: Gondolatok a Méz hamisitasa kapcsan Mit-Mikor-Mely Szerepld Miképpen-Miért hamisit,
hamisithat? Hungalimentaria 2009.

In: http://www.foodlawment.hu/downloads/ki_mikor miert mivel hamisithat mezet eloadas.pdf (2012.X1.17.)

63 Eltv. 4. § h) pont

64 Eltv. 4. § j) pont
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bek.-ben, hogy tilos az 4llattartas soran olyan anyagot felhasznélni, amely az emberi vagy allati
egészségre karos. A szabalyozds kiemeli, hogy kiilondsen tiltott szaporoddsi vagy termelési
eredmény novelésének célzataval az ilyen anyagok alkalmazésa.

A torvény a IV. fejezetében targyalja a jogkovetkezményeket. A fejezetben a dolgozat
témajanak tekintetében az élelmiszer-ellendrzési birsag® és az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag®
ismertetése sziikséges.

Az ¢élelmiszer-ellendrzési birsagot a hatdsag akkor szabja ki, ha az élelmiszerlanc szerepléje
megsért az ¢élelmiszer-biztonsagra vonatkozo kovetelményeket, nem felel meg az élelmiszer-
mindségi eldirdsoknak, az élelmiszer-tételt a fogyaszthatésagi vagy a mindségmegdrzési hataridd
lejarta utan forgalomba hozza vagy élelmiszer-jelolési eldirasokat sért. Sziikséges hangstlyozni,
hogy az élelmiszer-ellendrzési birsag kiszabdsa a megvaldsitott tényallas alapjan kotelezd. Ez
alol kivételt jelent a jogforrasi hierarchia miatt a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasardl szolo torvényben szabalyozott eset.”” E szerint a hatosagok — az ado- és
vamhatosagi eljarast kivéve — elsé alkalommal figyelmeztetést alkalmaznak, amennyiben a
tényallas nem valdsit meg emberi élettel, testi épséggel, egészséggel szembeni kozvetlen
veszélyt, nem kovetkezik be kornyezetkarosodas, illetve nem fiatalkora védelmére szolgald
jogszabaly megsértésére keriil sor.

Elelmiszerlanc-feliigyeleti birsag kiszabasara tigabb korben van moédja a hatosagnak.
Jellemz6en enyhébb sulyt, a fogyasztora kevésbé karos, veszélyes tényallasok megvaldsulasakor
keriil sor ennek a birsagnak az alkalmazésara.

A méhészeket kozvetleniil nem érinti, de a raktarozas és az allattenyésztés miatt kozvetve az
stermeldk is alanyai az Eltv. 47/B. §-nak®. E szerint a legnagyobb termelési kapacitast adé
feldolgozok kotelesek az eldzd évi nettd arbevételiik utan 0,1% élelmiszerlanc-feliigyeleti dijat
fizetni, amely bevallasa elektronikus Gton torténik a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(NEBIH) részére teljesiteni®.

A 2012. évi XVIIL torvény kihirdetésétdl szamitott 15. napon tobb ponton modositotta az
Eltv.-t. 2013. januér 1-t8] teljesedik ki az Eurdpai Uni6 kovetelményeinek megfelelé élelmiszer-
lanc feliigyeleti és informacios rendszer (FELIR). A rendszernek koszOonhetden szorosabb és
naprakészebb nyilvantartas fogja segiteni a hatdsagok munkajat. Az egyes €lelmiszertételek és az
¢lelmiszerlanc szereplok kozotti Osszefiiggés konnyebben kimutathatd lesz. A nyilvantartasba

vétel hidnya 2014. januar 1-je utdn jelentésen meg fogja neheziteni az ¢élelmiszerlanc

65 Eltv. 62. § (1)-(4) bek.

66 Eltv. 63. § (1)-(2) bek.

67 2004. évi XXXIV. térvény 12/A. §

68 Beiktatta: 2011. évi CLXVL. torvény 69. § (3). Hatalyos: 2012. 1. 8-t4l.

69 KrenovszkyNe Lovasz Andrea: Az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijrol. In: Agrardgazat Mezégazdasagi havilap
2012. (13. évf)) 6. sz. 18. o.
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szerepldjének a piacon maradasat. A modositod torvény ettdl a naptol iktatja be a FELIR rendszer
tiltd klauzuldjat, mely szerint a nyilvantartasban nem szerepl6tdl tilos atvenni élelmiszerlanc-
feliigyelet ala tartozd terméket, eszkozt, anyagot, allatot. Véleményem szerint ez szabalyozas
sulyos kérdéseket felvet a méhészettel kapcsolatban. Nem szabalyozza az uratlan méhcsalad
helyzetét, igy kétséges, hogy annak befogéasa esetén az ilyen méhcsaladbol szarmazd méh — mint
allat — megfelel-e majd a tovabbiakban a szabalyozasnak.

Fontos megemliteni még az élelmiszer-eldallitas és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-
higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek hatdsagi ellendrzésérdl szolo egyiittes rendeletet”. A
rendelet a dolgozat szempontjabdl relevans szabdlyozast ad az ¢élelmiszer-el6allitd hely, illetve
¢lelmiszer-forgalmazo hely rendeltetésii helyiséget tartalmazo épitmény épitése, illetve ilyen
rendeltetésti  helyiséget tartalmazod boOvitése, atalakitisa esetén, az ¢épitésligyi hatdsag
engedélyezési eljarasdban a szakhatosagi allasfoglalashoz sziikséges dokumentacido ¢és
tervdokumentacio tartalmi kovetelményeirdl.”! Tovabba a hatdsagi ellendrzés keretében torténd

mintavételrél.””

70 68/2007. (VIL 26.) FVM-EiM-SZMM
71 68/2007. (VIL 26.) FVM-EiM-SZMM 5. és 6. §
72 68/2007. (VIL 26.) FVM-EiiM-SZMM 7. és 8. §
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4. Az UGY KRONOLOGIAJA

4. 1. A HATOSAGI ELIARAS ES AZ ELSO BIROSAGI DONTES

A Miskolci Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatal (tovabbiakban Hatésag)
els6foku ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagként 2010. december 21-én tartott hatosagi ellendrzés
" sordan a téli akcidprogram keretében vizsgalta a méhészet termékeit. A vizsgalat soran
farmakologiai hatdanyag keriilt kimutatasra 4 termék esetében. A kimutatott hatoanyag alapjan a
Hatosag a méhészettel szemben élelmiszer-ellendrzési birsagot szabott ki™. Az els6foku
hatarozat ellen a méhészet a térvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt, amely fellebbezést a B-
A-Z Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga
(tovabbiakban: ELBAI), mint masodfoka hatosiag elutasitott és a Hivatal hatarozatat
helybenhagyta”. A masodfoka hatirozat ellen a méhészet jogorvoslattal élt, melynek
eredményeképpen a B-A-Z Megyei Birdsag itéletében a Hatésadgot uj eljaras lefolytatasara
kotelezte™. Az itéletben megallapitasra keriilt, hogy a méhészetet jelolte meg a Hivatal a
kifogésolt ¢élelmiszer-tételek eldallitojaként. A méhészet viszont a Ket. 15. § (1) bek. értelmében
nem mindsiil igyfélnek, igy vele szemben hatosagi eljarasnak sincs helye.

A Hatosag az 1j eljaras lefolytatasa soran belfoldi jogsegély keretében megkereste a Févarosi
és Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosagot
adatigénylés céljabol. Az eredményes jogsegély sordn megallapitast nyert, hogy a hatalyon kiviil
helyezett elséfoku hatarozatban szerepld, és ligyfélként mindsitett méhészet valdjadban két egyéni
véllalkoz6 (8stermeld) tizemelteti. Az Eltv. 14. § (2) bek. értelmében 8k tekintheték a kifogasolt
¢lelmiszer-tétel eldallitojanak. A megismételt eljarasban az iigyfelek értesitése megtortént és
velik szemben a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat ténybeli alapjat képezd vizsgalati

eredmények miatt meginditottak a megismételt hatosagi eljarast.”’

Az eljarasban az ligyfeleket a
méhészettel szemben hozott és hatalyon kiviil helyezett hatarozatban szankcidként alkalmazott
birsaggal azonos 0sszegll birsag kertilt kiszabasra.”™

Az tigyfelek a megismételt eljarasban hozott hatdrozattal szemben is — a térvényes hataridon
beliil — fellebbezéssel éltek. Melyet az ELBAI, mint masodfoku hatosag az alabbi indokok

alapjan elutasitott és a megismételt eljarasban hozott hatarozatot helybenhagyta™:

73 Ket. 57/A § és 88. §-ai

74 A Miskolci Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzd Hivatal 14.7/00088/0024/2011. szam hatarozata

75 B-A-Z  Megyei  Kormanyhivatal  Elelmiszerlanc-biztonsagi  ¢és  Allategészségiigyi  Igazgatdsag
14.1/00517/0002/2011. szamu hatarozata

76 A B-A-Z Megyei Birosag 24.K.21.074/2011/8. szam itélete

77 14.7/00088/0083/2011. szam értesités a hatosagi eljaras meginditasarol

78 A Miskolci Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzd Hivatal 14.7/00088/0084/2011. szami hatarozata

79 B-A-Z Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag IV-1-001/00084-
1/2012. szamu hatarozata
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Az elséfoku hatosag helyesen allapitotta meg, hogy a farmakoldgia hatoanyagot tartalmazo
méz emberi fogyasztasra alkalmatlan. A szermaradvanyok hatarértékének tekintetében kizarolag
a jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta a hatdarozatat. A hivatkozott jogszabdlyban
szulfadimetoxin és trimetropin esetében legmagasabb hatarérték nincs meghatarozva, aminek az
oka az, hogy a méz ilyen szermaradvanyokat nem tartalmazhat. E miatt keriilt sor élelmiszer-
ellendrzési birsag kiszabdsdra az Eltv. 62. § (1) bek. a) pontja alapjin, amely a fentick
tekintetében megalapozott és jogszertii volt.

A jogerés hatarozata ellen az ligyfél birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett.

4. 2. A FELEK ERVEI

A kovetkezOkben a BAZ Megyei Birosag elotti perben a felperesi keresetlevél® és az alperes

kereseti ellenkérelem®' jogi érvrendszere keriil ismertetésre parhozamosan.

L. Felperesi érvelés:

A felperes altal forgalomba hozott terméket még a forgalomba hozatal elétt minden alkalommal
akkreditalt laboratériumban bevizsgaltdk, mely sordn az ¢élelmiszer-tétel minden esetben
hatarérték alattinak mutatkozott. A felvasarolt és a felperes altal forgalomba hozott mézek
»Allategészségiigyi bizonyitvany méz felvasarlasidhoz” dokumentummal rendelkeztek. Az
atvételre csak ilyen modon keriilt sor.

I. Alperesi érvelés:

A felperes altal hivatkozott dokumentum a méhallomany egészségi allapotat és a higiénikus
mézkezelést tanusitjdk, viszont nem vonatkoznak a farmakologiai maradvanyértékekre. Az
igazolasra a méhész altal vezetett MéEhegészségligyi Konyv alapjan keriil kiallitdsra. A
laboratériumi ellendrzés pedig a felvasarld kotelezettsége az onellendrzési kotelezettség keretein
beliil.

Ugy gondolom, hogy a felperes tévesen érvel azzal, hogy az egyes felvasarolt méz-tételek
esetében maradéktalanul rendelkezik ,,Allategészségiigyi bizonyitvany méz felvasarlasihoz”
cimii dokumentummal. Amennyiben nem rendelkezne, akkor lenne helye az alperes a kiszabott
¢lelmiszer-ellendrzési birsag mellé ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsagnak is. A méhalloméanyok
védelmérdl és a mézeld méhek egyes betegségeinek megeldzésérdl és lekiizdésérdl szolo FVM
rendelet értelmében® a felvasarlé felperes koteles ilyen dokumentumot beszerezni. Tehat az ilyen
mulasztdsa miatt a felvasarolt mézhez kotddo eldirdsokat sértené meg. A hivatkozott rendelet az
allategészségligyrdl szolo térvény® egyik végrehajtsi rendelete, igy az abban foglalt szabalyok

megsértése maradéktalanul kimeriti az Eltv. 63. § (1) bek. ag) pontjaban foglaltakat.

80 K.20970/2012. szamu beadvany a Miskolci Torvényszéknél nyilvantartva
81 IV-1-001/27-23/2012. iigyszamon a Miskolci Torvényszéknél nyilvantartva
82 70/2003. (VL. 27.) FVM. rendelet 14. § (1) bek.

83 1995. évi XCI. torvény az allategészségiligyrol
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II. Felperesi érvelés:

A felperes sajat laboratériumaban képes 10 pg/kg alsé méréshatarig mérni, amely hatart egyik
vizsgalt minta sem ¢éri el. Az ellendrzomérés akkreditalt laboratoriuma 2011. januar 23-ig szintén
ilyen méréshatarig volt képes kimutatni a szermaradvanyok jelenlétét, majd a fenti hatdrnap utan
mar egyes szermaradvanyok esetében 1 pg/kg méréshatarral rendelkezett. E szerint tehat
megallapithato, hogy az eljaras targyat képezd élelmiszer-tételek tekintetében egyik laboratdrium
sem volt képes kimutatni a hatosag altal feltart alacsony szermaradvany mennyiséget.

A felperese tovabba észrevételezi, hogy Hatosag sem lett volna képes 2010 elsé felében
kimutatni azt a hatarértéket, amelyre a III. negyedévtdl mar birsag kiszabédsat latja
megalapozottnak. Ez akar ugyanazon mintakat vizsgalva is bekovetkezhet.

II. Alperesi érvelés:

A Felperes altal alkalmazott laboratorium a 2010. évben 10 pg/kg fol6tti szermaradvanyt volt
képes kimutatni, de a hatoésag altal 2010. évtdl alkalmazott laboratéorium 0,5 pg/kg f6lotti
maradvanyt is képes volt kimutatni, viszont csak 2011-td] rendelkeztek ilyen akkreditacioval. E
miatt keriilt sor az Intertek laboratorium igénybevételére, amely mar 2009. juniusatol képes 0,5

ng/kg hatarértékig akkreditaltan mérni a szermaradvany jelenlétét a vizsgalt mintdkban.

II1. Felperesi érvelés:

A hatosagi eljarasban vizsgalt mintdk és a kapcsolodd mérési eredmények a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan nem vonhatdk parhuzamban.

III. Alperesi érvelés:

A felperes allitasat vitatja, amelyet a késObbi szakértdi vélemény is megerdsit.

IV. Felperesi érvelés:

A felperes hivatkozik a Ket. 7. §-ara, mely szerint a Hatdsag koteles a koltséghatékonysag
elvének figyelembe vételével lefolytatni a hatosagi eljarast. Ennek a felperes érve szerint nem
ennek felel meg az Intertek laboratorium alkalmazasa, mert Magyarorszdgon is van olyan
akkreditalt laboratorium, amely a vizsgalatot elvégezhette volna. E miatt a magasabb vizsgalati
dijat kénytelen a felperes viselni.

IV. Alperesi érvelés:

A felperes szamara kedvezobb ar (33.450.- Ft) keriilt alkalmazasra vizsgalati dijként az
egyébként szokasos® 35.000.- Ft-al szemben. Tovabba az alperes nem alkalmazhatott olyan
laboratériumot, amely nem képes a legkisebb kimutathatd hatarértékkel vizsgalni, ezért volt

szlikséges az Intertek laboratdrium megbizasa.

84 89/2005. (X. 11.) FVM-EUM-ISZCSM-PM rendelet 2.25.62. pontja
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Véleményem szerint a felperes érvelhetett volna ugy is, hogy a méz-tételek megsemmisitése
helyett a hatosag adhatott volna lehetdséget a siitd-f6z6 mézként® valo értékesitésre. Ahogy
perben kirendelt szakérté véleményében megallapitotta, a szulfonamid a hdkezelés hatasara
lebomlik. A siit6-f6z0 méz egyik valtozat éppen azért van ebbe a kategoéridba sorolva, mert

tulmelegitett.

V. Felperesi érvelés:

Az Intertek laboratérium megbizésa jogszabalyt sért, mert a 882/2004/EK rendelet VII.
mellékelte szerint alapjdn nem referencia laboratorium, illetve a magyar hatdsag részérél sem
tortént kijelolés. A Hatdsag a rendelet 12. cikkére hivatkozva bizta meg az Intertek
laboratériumot. A felperes érvelése szerint viszont egy olyan vizsgalat esetében, amely birsag
alapjat képezheti sziikséges megvizsgalni, hogy a laboratérium megfelel-e a hivatkozott cikknek,
illetve hatarozni kell a kijelolésrol.

V. Alperesi érvelés:

Az alperes azzal érvel, hogy a laboratérium kijel6lése a hivatkozott rendelet alapjan tortént, mert
a laboratorium a rendeletben szabalyozott feltételeknek eleget tett, amelyet az alperesnél
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokkal bizonyitott a laboratérium. A jogszabaly egyébként

kijelolést nem ir eld.

VI. Felperesi érvelés:

Az alperes visszamendleges jogalkalmazast végez, amikor olyan szermaradvéanyértékekre alapit
szankciot, amely az élelmiszer-tétel gyartasakor még nem volt kimutathato.

VI. Alperesi érvelés:

A 2010-ben végzett mézellenérzés soran 399 mintdbol 271-et ebben a laboratdériumban
vizsgaltak meg. A vizsgalatok 39 esetben pozitiv eredménnyel zarultak, amelybdl 28 minta a
felperes terméke volt. A felperes 2009 juniusatol vizsgéltathatta volna a termékét az Intertek
laboratoriummal.

Allaspontom szerint az alperes nem valaszolta meg kell6 mértékben a felperes érvét. Egy
helyes vélasz lehetne, hogy a jogszabaly mar az élelmiszer gyartasakor is ilyen kdvetelményt irt
el6. Annak nincs jelentésége, hogy a technologiai hatdrok miatt létezik egy folyamatosan
szikold osvény amelyen a felperes haladt akkor, amikor ilyen élelmiszert vésarolt fel vagy
termelt meg 6nmaga. Az ¢lelmiszer mindségi kovetelményeinek megsértése miatti objektiv
felelosség nem tesz lehetdvé kimentés arra az esetre, ha a jogszabalyi kovetelményeket a

technologiai fejlédés csak késdbb kdveti. Az alperes az elérhetd legjobb technologiat alkalmazta

85 Részletesen kifejtve a 3. fejezetben
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abbol a célbdl, hogy a jogszabaly 4altal a hatdsagi ellendrzés irdnyadba tamasztott

kovetelményeknek a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljen.

VII. Felperesi érvelés:

A hatarozat alapjaul szolgalé 37/2010/EU rendelet 1. mellékelt 63. és 69. oldalan szulfonamid

¢és trimetoprim esetében az ¢lelmiszer-eldallitas céljabol tartott valamennyi faj megnevezésében
benne van a méh, mint faj. A rendelet szerint a mézben lehet 100 pg/kg szulfonamid és 50 ng/kg
trimetoprim. Az alperes érve az, hogy nem alkalmazhatd6 mézre ez a hatarérték, mert nem a
termeld fajt fogyasztjuk el, hanem a termékét. Célszovetként a méz viszont nem szerepel. Az
alperes allaspontja szerint az €16 szervezetbdl kiiiriil a szermaradvany. A felperes szerint az
alperes érvére a miatt is téves, mert a rendeletben kiilon szabalyozva van a tej, mint célszdvet,
ahol a szermaradvanyérték felsé hatara 100 pg/kg szulfonamid. A rendelet az egyes
szermaradvanyok tekintetében a tiltds esetén egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos szerek nem
alkalmazhatok tojast, ikrat termeld allatokndl. A felperes érvel tovabba azzal, hogy a mas,
nagyobb mennyiségben fogyasztott élelmiszerek esetében a rendelet 100 pg/kg hatarértéket
allapit meg, igy belathato, hogy a fogyasztokra joval kevéssé veszélyes a mézben kimutatott
alacsony szermaradvany (1-6 pg/kg), mint a megengedett hatarérték mas élelmiszerek esetében.
VII. Alperesi érvelés:
Az alperes azzal érvel, hogy a nem megengedett hatdbanyagok tekintetében ,,zérd tolerancia”
alkalmazasa sziikséges. A 470/2009/EK rendelet 14. cikk (2) bekezdésében eldirtak szerint a
szulfonamid ¢és trimetoprim esetében nem szerepel két fontos tényezd. A méz, mint
meghatarozott élelmiszer és a méh, mint allatfaj. Ennek az az oka, hogy az ilyen hatéanyagot
tartalmazé készitmények nem hasznalhatoak méhcsaladok gyogykezelésére, sem pedig
hozamfokozasra. E miatt mézben maradék farmakoldgiai hatdoanyagként nem jelenhet meg, ezért
nincs is a 37/2010/EU rendeletben ezekre az anyagokra szabalyozva a méz, illetve a méh.

Allaspontom szerint az alperes érvelése vitathatd. A 470/2009/EK rendelet 14. cikk (2) bek. d)
pontja szerint ,,a hatdéanyag alkalmazéasara vonatkoz¢ tiltds”-t meghatarozza a rendelet, tehat
ebben az értelemben benne kéne lennie a 37/2010/EU rendelet hivatkozott részi esetében, hogy
méz esetében nem alkalmazhato. Tovabba a rendelet ideiglenes maradékanyag-hatarértéket sem
allapit meg.

Véleményem szerint a helyes érvelés az lett volna, hogy a méz csak a Codex Alimentarius
Hungaricus szerinti kémiai ¢és fizikai jellemzoket mutathatja a fogalmi megfelelés mellett. Ettol
csak a 37/2010/EU rendeletben meghatarozott maradékanyagok tekintetében térhet el a
megengedett hatarértékig. Azzal, hogy timetoprim és szulfonamid keriilt kimutatdsra az eljaras

targyat képezo élelmiszer-tételek tekintetében mar nem felel meg a fenti kritériumoknak, tehat a
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méz elnevezést jogellenesen hasznalta. E miatt viszont élelmiszer-ellendrzési birsag™ szabhato
ki.

A felek altal hivatkozott egyik rendelet sem tartalmazza egyértelmiien, hogy a méh
beletartozik a valamennyi faj kifejezésbe, e miatt kivanatos analdgiat alkalmazni. Az 6kologiai
termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében az Okologiai termelésrdl és az Okologiai
termékek cimkézésérdl szoldo 834/2007/EK  rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak
megallapitasarol szold EK rendelet tartalmazza a méhet a targyi hataly megallapitasanal®. A
szabalyozas olyan mélyen hasonlo, hogy a felek altal hivatkozott rendelet értelmezése soran

nagyobb bizonytalansag nélkiil alkalmazhato.

4. 3. A SZAKERTOI VELEMENY
Az eljaro birosag tiz kérdés tekintetében igazsagiligyi allatorvosi szakértét rendelet ki. A

kovetkezOkben a szakértdi vélemény™ ismertetése és ,.kritikaja” keriil bemutatésra.

1. Kérdés: A mézmintakban taldlt farmakologiai hatéanyagok maradékai lehetnek-e kizardlag
szennyezO0 anyagok, melyek haszonallatok kezelését kovetden, azok székletébdl, ivovizébol,
vizeletébdl keriilt be a kaptarba, avagy ezen farmakoldgiai hatdoanyag maradékok kizarolag a
méhcsaladok tiltott kezelésével kertilhet a mézbe?

A kérdésre adott valasz: A szakértd 1ényegében kizarta, hogy az allattenyésztés kornyezeti
hatasa utjan keriiltek a mézbe a farmakoldgiai maradvanyok. Valoszintisiti, hogy méhbetegségek
kezelése soran keriilt a mézbe farmakologiai hatéanyag, amely kezelést tiltott kezelésnek
mindsitett.

Véleményem szerint szakértd nem fejtette ki, hogy mire alapozza azt az allitasat, hogy a
szulfonamiddal vagy trimetoprimmal val6 kezelés tiltott lenne. E miatt nem zarhat6 ki, hogy —

nem sziikitve a joghatdsagot Eurdpai Unios szintre — a kezelés valojaban nem tiltott.

2. Kérdés: A vizsgalatokat végzo Intertek Food Service Gmbh (Bréma) laboratérium az eurdpai
¢s hazai szabalyozds szerinti mindsitésnek, akkreditalasdnak megfelel-e vizsgélatok
elvégzésének iddpontjaban, igy elvégezhette-e a perbeli vizsgalatokat jogszerlien?

A szakért0 altal adott valasz szerint a laboratorium 2009 augusztusatdl jogosult ilyen vizsgalat
végzeésére.

Allaspontom szerint sziikséges azonban megjegyezni, hogy a szakértd a kérdésre adott

crer

86 Eltv. 62. § (1) bek. e) pontja szerint
87 889/2008/EK 2. fejezet 7. cikk
88 K.21628/2011/23. szamon nyilvantartva a Miskolci Toérvényszéken
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allast. Maga a feltett kérdés a legtagabb értelmezés mellett sem tekinthetd ténykérdésnek, hiszen
bizonyitékok beszerzésének jogszerliségi vizsgalatara iranyul. A jogkérdésben vald szakértoi

allasfoglalés a perben nem vehetd figyelembe.

3. Kérdés: A targyi vizsgalat soran a mintavételezés megfelelt-e az eurdpai és a hazai jogi
szabalyozasnak, a mintdk azonossadgara, nyomon kovethetdségének jogszabalyi feltételeinek
megfelelés megallapithato-e a hatdsagi eljaras soran?

Ugy gondolom a feltett kérdés részeben az el6z6hoz hasonldan szintén jogkérdés, mert
Iényegében arra irdnyul, hogy a szakérté dontse el a bizonyitékok kezelése, a vizsgalat soran
tortént kezelése végig nyomon kovethetd volt-e. A szakérté a képen foglalt allast, hogy a
szabalysértés nem tortént, de nem fejtette ki kell6 mélységben, hogy mire alapozza a

véleményét.

4. Kérdés: Megallapithato-e a bolti mintavétel soran levett mintdk és a vizsgalt mintdk
azonossaga a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan?
A szakért6 allaspontja szerint a szakma szabalyai szerint tortént a mintdk megjeldlése, valamint a

mintavétel soran tortént azonositas visszatiikr6zddik az eredménykdzlon.

5. Kérdés: A 37/2010/EU rendelet mellékletének 1. tablazat 63. oldalan pl. a szulfadimethoxin ¢és
trimetoprim farmakologiai hatéanyagok maximalis maradékanyag hatarértéke a mézre
vonatkozoan nincs meghatarozva. Jelentheti-e ez azt, hogy a méz a hivatkozott mellékletében pl.
szulfadimethoxin és trimetoprim farmakoldgiai hatdéanyagok nem keriilhetnek osztalyozasra,
vagyis a maximalis maradékanyag hatarérték megallapitasa nem tortént meg?

A szakérté ugy foglal allast, hogy azért nem keriilt a méz kiilon feltiintetésre, mert semmilyen
farmakologiai maradékanyagot nem tartalmazhat. Valaszaban kitér arra, hogy a hatarérték
megallapitasara ugy keriil sor, hogy figyelembe veszik a hatdanyag hatdsmechanizmusat,
lebomlasat, kitiriilésének modjat, idejét. Tovabba azt, hogy a szulfonamidok héérzékenyek, igy
hokezelés hatasara lebomlanak, igy veszélytelenné vallnak a fogyasztora.

Véleményem szerint a szakértd ismételten jogkérdésben foglal allast oly médon, hogy az
adott valaszt a szabalyozas szakmai érveivel tdmasztja ald. E miatt a valasza erre a kérdésre a
fontiekhez hasonldan szintén nem vehetd figyelembe.

Mindazonaltal a szabalyozas magyarazata megvalaszolatlan kérdéseket vet fel. Nevezetesen,
hogy a hivatkozott tabldzat 69. oldalan a trimetoprim esetében ez a szoveg szerepel: ,,A zsirra,
majra és vesére vonatkozd hatdrérték nem alkalmazand6 az uszonyos halakra” illetve ,,Nem

alkalmazhat6é emberi fogyasztasra szant tojast/ikrat termel6 allatoknal.”
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Az els6 idézett jogszabalyrészlet értelmében az izomra (Iényegében az élelmiszer-tétel java) a
tablazatban szerepld hatarértéket kell alkalmazni, ami 50 pg/kg. Ugyanez a jogszabalyrészlet
megtalalhat6é a szulfonamid csoport esetében is a 63. oldalon 100 pg/kg hatarértékkel. Sziiken
értelmezve is feltlinik, hogy az uszonyos halak esetében egyes konyhakban (példanak okaért a
japan konyha) nem alkalmaznak hékezelést, e miatt a héérzékeny szulfonamid nem is bomlik le.
A hatarértéket figyelembe véve konnyen kiszamithatd, hogy a szankciondlt élelmiszer-tétel
szulfonamidndl 16,7-szerese, trimetoprimnal pedig 25-szorose hal esetében a jogszabaly
értelmében megengedett a legmagasabb megallapitott értékkel szamolva. Hasonl6 helyzet 4ll el
a tatar beefsteak (tatarbifsztek) esetében, hiszen ebben az esetben sem kap a marhahus
hSkezelést. Tovabbi kritikai pont, hogy a Magyar Elelmiszerkényv ismeri a ,kizarélag fozésre,
illetve siités céljara hasznalhatd” jelolést a siit6-f6z6 méz esetében. A szakértd allitasa szerint a
szulfonamid hokezelés hatasara lebomlik, igy kérdéses, hogy a trimetoprimot nem tartalmazo

méz-tételek mindsithetdek-e siitd6-f6z6 méznek.

6. Kérdés: Nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy bioldgia szempontbo6l, figyelemmel a rendelet
szabalyozasanak logikajara, kijelentheté-e tehat, hogy a szulfonamid hatéanyag (37/2010/EU
rendelet 1. mellékletének 1. tabldzata) esetén valamennyi allatfaj megnevezésli oszlop mellett az
allatfajhoz tartozo célszdvet pontosan meg van nevezve, kiillon sorban megnevezésre keriilt a
szarvasmarha, juh, kecske, és a hozzajuk tartoz6 tej, mint célszovet, a szulfonamidoknal és a
trimetoprimnal nem szerepel a méhcsalad, mint allatfaj, valamint a méz, mint célszovet, ezért
helyes-e ez az allaspont, hogy mivel nincs felsorolva, ezért nem tartalmazhat egyaltalan
farmakologiai hatdanyagot a méz?

A szakértd allaspontja szerint a méz esetében ,,zérd tolerancia” van érvényben, igy semmilyen
kimutathaté farmakologiai hatéanyagot nem tartalmazhat a fogyasztasra szdnt méz. A szakértd
nem zarja ki, hogy a kimutatasi hatarérték alatt tartalmaz ilyen anyagot. Elvi ¢éllel allapitja meg,
hogy kimutatott farmakoldgiai maradék hatdanyag esetében a vizsgalt mézet emberi fogyasztasra
alkalmatlannak kell mindsiteni.

Allaspontom szerint szakérét ebben a kérdésben is ismételten jogkérdésben foglal allast. A
kérdés nehezen vitathato mddon jogszabdly értelmezésére iranyul. Azt kell eldontenie, hogy a
tablazatban nem szerepld farmakologiai szermaradvanyt tartalmazd élelmiszer forgalomba
hozhato-e. A szakértd ezzel az allitdsaval azt mondta ki, hogy a hordasi idészakban ¢s az elotte
1évo kitiriilési idészakban a mézeld méheket semmilyen farmakologiai hatdanyaggal nem szabad
kezelni, mert az ilyen anyaggal szennyezett méz emberi fogyasztasra alkalmatlan. Az allaspont
azért is tliri a vitat, mert a technologia fejlédés nem csak a laboratdriumi vizsgalatokat érinti,

hanem az allatgydgyaszaton beliil a méheket is. A szakért6 allaspont alapjan tehat olyan, ijonnan
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felfedezett farmakoldgiai hatéanyag sem hasznilhatd a méhek esetében, amelyek jelentds
elhullastél 6vnak meg az dllomanyt és esetleg az emberi szervezetre nincs hatassal.
Tovabba az ilyen kategorikus allasfoglalas véleményem szerint megkivan egy jogszabalyi

alatamasztast.

7. Kérdés: Avagy helyes az az allaspont, miszerint arra tekintettel, hogy a 37/2010/EU rendelet 1.
mellékletének 63. és 69. oldalan talalhatd szulfonamid és trimetoprim esetében az élelmiszer-
eldallitas céljabol tartott valamennyi faj megnevezésében benne van a méh, mint faj, a rendelet
szerint a mézben lehet 100 pg/kg szulfonamid, valamint 50 pg/kg trimetoprim?
A szakértd azt allapitja meg, hogy amennyiben a rendeletben nincs feltiintetve a méz, mint
célszovet, az azt jelenti, hogy a méz nem tartalmazhatja a széban forgd maradékanyagokat.
Véleményem szerint kérdés a mar jelzettekhez hasonldan jogértelmezési kérdés, amelyre a

szakértOnek adott valasza irrelevans. Erre a kérdésre a valaszt a birésagnak kell megtalalnia.

8. Kérdés: Megfelel-e az az allitds a valdsagnak, hogy a V34-es tartalybdl szarmazd mintak
koziil nem mindegyikben lehet kimutatni szermaradékot, ez nem a laboratoériumi eredmények
megbizhatosagat kérddjelezi meg, hanem az ilyen eredmények f6 oka, hogy a tétel inhomogén?
A szakértd megallapitja, hogy a valtozatos eredmények oka a méz inhomogenitésa.
T4ajékoztatja a birdsagot, hogy a tisztulasa kdzben folyamatosan mozgasban van, és a flilolrol
vett mintak esetében nagyobb az esélye a pozitiv mintanak, mert ott magasabb a maradékanyag

koncentracio.

9. Kérdés: Megfelel-e az az allitas (a valosagnak, a szerz.), hogy a ,,zér6 tolerancia” alkalmazéasa
¢s az erre torténd hivatkozas nem helytalld, mivel nincs olyan modszer az analitikdban, amivel
z€r6t lehet mérni?

A szakértd tdjékoztatja a birdsagot, hogy a fogalmat elvonatkoztatva kell érteni. Erre a
kozlekedésben alkalmazott parjat hozza fel az egyik példanak a véralkohol szint tekintetében.

Véleményem szerint a masik az iigy szempontjabol sokkal érdekesebb példa az asvanyvizek
esetében reklamozasi céllal alkalmazott 0 mg/liter nitrattartalom megjelolés. A szakértd kiemeli,
hogy az lenne szabdlyos, ha kimutatési hatarértéket jelolnének meg, pl: nitrat: 0,25 mg/liter alatt.
Amennyiben ez utobbi példat és a méz farmakologiai maradvanyértékekét parhuzamba allitjuk,
szinte azonnal kinalja magat, hogy a méz ciméjén is kimutatdsi hatarértékkel kellene jeldlni a
fenti két anyagot. Egyrészt, mert a minta inhomogén, igy nem minden iiveg mézben ugyanannyi
az esetleges kimutatasi hatarérték alatti hatdbanyag. Masrészt a kimutatasi hatarérték csokkenése

esetén is egyértelmii lenne a felek altal vitatott jogbiztonsagi kérdés. Az Eltv. szabalyozas
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megkiilonbozteti az ligyben kiszabott élelmiszer-ellendrzési birsagot® az élelmiszerlanc-
feliigyeleti birsagtol”. Véleményem szerint megfontolandd — amennyiben a szakértd fonti
allaspontjat elfogadjuk —, hogy lehet-e helye élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagnak élelmiszer-
ellendrzési birsag helyett. A hatarozatban a hatosdgok egyetértettek abban, hogy élelmiszer-
ellendrzési birsagot sziikséges kiszabni az Eltv. 62. § (1) bek. a) pontja értelmében. Mas lenne
viszont a jogi helyzet, ha a méhészet az alkalmazott cimkézés soran feltiintette volna, hogy a méz
kimutatasi hatarérték f6lott nem tartalmaz farmakoldgiai hatébanyagot. Ebben az esetben a 63. §
(1) bek. a) pontjanak aj) alpontja szerinti birsag kiszabasa lenne indokolt, amely birsag 0sszege

jelentdsen alacsonyabb lenne a kiszabott birsag 6sszegénél.

10. Kérdés: Szakérto kérdés nélkiil is tegye meg az liggyel 0sszefliggd észrevételeit.

A szakérté a 2001/110/EC Europai Méz Direktivara hivatkozik, amely szerint a méz nem
tartalmazhat semmi nemi antibiotikumot.

A szakérté nem jeloli meg, hogy a direktiva pontosan mely része allitja ezt. A direktiva a
belsé jogba Codex Alimentarius Hungaricus néven a Magyar Elelmiszerkonyv részeként lett
atliltetve. A mézzel kapcsolatban a direktiva ezt irja elo:

A mézhez — a fogyasztoi forgalomba keriilo mézhez vagy az emberi fogyasztas céljdara
késziilt termékekben valo felhaszndlas soran — mas élelmiszer-Osszetevo (beleértve az
élelmiszer-adalékokat is), valamint a mézen kiviili egyéb anyag nem adhato hozza. A méznek —
amennyire csak lehetséges — az Osszetételétol idegen szerves vagy szervetlen anyagoktol
mentesnek kell lennie.”

A megszoritas szigoruan értelmezve sem ad olyan vélaszt, mint amire a szakértd jutott. Az
eldirds azt mondja ki, hogy magadhoz a mézhez, mint élelmiszerhez nem adhaté6 semmilyen
anyag. Ebben természetesen benne van a szulfonamid €s a trimetoprim is. Viszont az iigy targyat
képezd vizsgélati mintdkban senki nem allitotta, hogy a mézhez lettek volna hozziadva ezek az
anyagok. Az elsé-, és a masodfoku hatésag eljardsa sordn nem tortént vizsgdlat arra
vonatkozoan, hogy a farmakoldgiai maradvany milyen modon keriilhetett a mézbe. Amennyiben
a méhcsalad tiltott kezelését nektargytjtés koveti, akkor eléfordulhat, hogy maguk a méhek
viszik be a szennyezdanyagot a mézbe. Ebben az esetben viszont a szermaradvany kozvetleniil
nem keriilt hozzdadésra, kizardlag a méheken keresztiil, kozvetett modon. Tovabba
hasonloképpen a hordas soran bekeriilhet a szennyezdanyag, ha nem okoldgiai termelésnek

megfeleld legelordl torténik a hordas.

89 Eltv. 62. § (1)-(4) bek.
90 Eltv. 63. § (1)-(2) bek.
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5. A HATALYOS SZABALYOZAS KRITIKAJA ES OSSZEFOGLALAS

5. 1. A MEZERT VALO FELELOSSEG

A dolgozat legfontosabb kérdése, hogy a szermaradvanyokért valdjaban ki a felel6s. A hatalyos
szabalyozas elsdsorban a szankcidhoz keresi az eljaras ala vont élelmiszerlanc szerepl6t®. A
felelosség kérdése ettdl sokkal mélyebben rejtdzik. Kiinduldsként azt kell vizsgéalni, hogy a
szennyezés a méhésznek, a felvasarlonak vagy a méhlegeld tulajdonosanak, illetve
hasznaldjanak felrohato. A laboratoriumok egységesek a tekintetben, hogy a trimetoprim és a
szulfonamid nem keriilhettek be a méhlegelokr6l vald hordas soran, ezért a méhlegeld
tulajdonosa és hasznaldja nem kertil gércso ala.

A felvasarlo feleldssége allaspontom szerint megallapithato. Egyrészt az Eltv. szabalyozasai
alapjan a felel6sségi kérdésekben az élelmiszerlancot végigkovetve az utols6 megallapithato
szerepld feleldssége az iranyadd. A felvasarld6 méhészet abban hibazott, hogy nem latta el
beszallitoként egyedileg az élelmiszer-tételeket olyan azonositd jelzéssel, amely alapjan a
beszallitd azonosithatd lenne. Amennyiben a cimkézés soran ilyen nyilvantartast alkalmazott
volna, akkor megfeleld jogi alappal hivatkozhatott volna, hogy az élelmiszer-tételben taldlhatod
hibat nem 6 okozta ami kimentési ok’*. Ilyen kimentés nélkiil a kozigazgatasi jogi feleldsség
elkertilhetetleniil a felvasarlot terheli.

Az ilyen nyomon-kovetési rendszer nem kizarolag a felvasarld szamara nyudjtana elénydket.
Kozvetett moédon az egész agazat termékeinek a megbizhatésagat nagy mértékeben novelné,
hiszen ilyen médon fokozatosan kiszlirné az dgazatbol azokat a méhészeket, akiknek a terméke
valamilyen médon szennyezett. Még a FELIR” rendszer tényleges milkodésének kezdete el6tt
érdemes lenne a jogalkotonak fontolora venni az ilyen nyilvantarto-rendszer kotelezové tételét és
integralasat a FELIR rendszerbe, legalabbis ajanlotta tenni a rendszerben valod részvételét a
felvasarloknak. Ez utdbbi esetben — amennyiben a jogalkotas eldtti hatdstanulmany alapjan az
agazat eredményes atalldsdhoz sziikséges — valamiféle kedvezményrendszert érdemes lenne
kidolgozni a motivalt és onkéntes atallas eldsegitésére.

Sajnalatos modon a mézfelvasarlok nem alkalmaznak ilyen jellegii nyilvantartast, kiilondsen
nem olyan hitelességiit, amely polgari vagy kozigazgatisi perben dontd bizonyitékként

t* alkalmaznak. Ennek a

szolgélna. E helyett a mézfelvasarlas soran beszallitdéi nyilatkozato
nyilatkozatnak a bizonyitékként vald felhaszndldsa a fent elemzett nyilvantartdsi rendszer

tizemelése nélkiil kevés eredménnyel zarul. Ennek a f6 oka, hogy a felvasarlé altali feldolgozas

91 Eltv. 62. § (2-4) bek. és 63. § (1) bek. b)-d) pontjai
92 Eltv. 62. § (3) bek.

93 2012. évi XVIIL torvény

94 2. mellékelt
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soran az azonos mindségll és tipusi mézeket egyiitt dolgozzak fel, igy a csomagolds utan mar
nem allapithatd meg, hogy melyik beszallitd méze van a csomagolasban. A karkdtelemben az ok-
okozati dsszefliggés bizonyitasa e miatt nem lehetséges.

A méhész felelossége — ahogy az dgazati szabalyozas ismertetése soran nyilvanvalova valt —
rendkiviil kiterjedt. Eppen ezért kis talzassal elmondhatd, hogy a birtokabol kikeriilés
mozzanatdig minden egyes tevékenységért a méhész felel, de a feleldsség bizonyitdsa a

felvasarlo kotelezettsége.

5. 2. Az BiROSAGI ELJARAS KRITIKAJA
A dolgozat témajat képezo iigyben a birdsag tobb Eurdpai Unids jogértelmezd kérdést tett fel a
kirendelt szakértének. Ugy gondolom a helyes eljaras az lett volna, ha az ilyen jellegii kérdéseket
— kiegészitve a felek allaspontjaval — az Eurdpai Unidé Birasdganak teszi fel eldzetes
dontéshozatali eljaras” keretében. A jelenlegi igazsagszolgaltatasi hierarchia cstcsan allo
Eurdpai Unid Birdsagatol varhato olyan dontés, amely kelld megnyugvassal szolgalhat a felek és
az 4dgazat részére.

Az egyik ilyen lényeges kérdés a felek altal hivatkozott farmakoldgiai maradvanyok jogi
természete. Allaspontom szerint a szabalyozasbol sem a tiltott kezelés, sem pedig a hivatkozott

szermaradvanyokra vonatkozo tiltds nem egyértelmii. A rendelet™

1. tdblazatdban meghatarozott
maradvanyértékek esetében az esetleges tiltas kiemelten és egyértelmii médon megjelenik. A
tiltasra vonatkozo ilyen jelolést ir el6 a 470/2009/EK rendelet 14. cikk (2) bek. d) pontja. E miatt
csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jogalkotd a tdblazat megalkotdsakor — szerintem
tévedés miatt — kihagyta a hivatkozott szermaradvanyokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Viszont
kivéanatos lenne, hogy ezt az Eurdpai Uni6 Birdsaga mondja ki.

Ahogy a 4. 1-es fejezetben ismertetésre keriilt az eljard birosadg azt allapitotta meg, hogy a
méhészet nem {ligyfél, igy nem is lehet helye ellene Ket. alapjan hatdséagi eljarasnak. A birosag
helyes dontése a keresetlevél idézés nélkiili elutasitasa’ lett volna. Az eljaras soran a birdsagnak
vizsgalnia kell® a felek perbeli jogképességét. E szerint meg kellett volna allapitania, hogy a
felperes egyéni vallalkozokra a jogerds kozigazgatasi hatarozat nem vonatkozik, hiszen az a
méhészettel szembeni birsag kiszabdsarol rendelkezik és nem a felperessel szemben allapit meg
kotelezettséget. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az ligy részleteit a méhészek nagy része
figyelemmel kiséri, mert az ligy eredményeképpen megsziiletd birdsagi dontés utat mutat a
hasonlé eljarasok varhaté megitélésében. E miatt is fontos, hogy az ilyen nagy horderejii

iigyekben a hat6sag a megszokottnal is nagyobb alapossdggal jarjon el az eljaras sordn, amibe

95 Europai Uniorol szol6 szerzddés 19. (3) bek. és az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikk
96 37/2010/EU rendelet

97 1952. évi IlI. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bek. e) pontja

98 Pp. 50. § (1) bek.
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bele tartozik az eljaras ald vont ligyfél ebéli mindsége €s az egyéb eljarasi cselekmények

szabalyossaga egyarant.

5. 3. A SZABALYOZAS KRITIKAJA
A dolgozatban kifejtettek értelmében elfogadhatd, hogy a maradvanyértékek esetében a méz a
tobbi élelmiszerhez képest szigorubb szabalyozas ald esik. Figyelembe véve, hogy hazankon
kiviil majdnem mindegyik tagallam behozatalra szorul a mézbdl, megfontolandé lenne, hogy a
szabalyozas Eurdpai Unids szinten lazitson az eddigi merev €s szigoru szabalyokon. Jellemzden
azoknak az élelmiszereknek a szabalyozasa ilyen mértékben szigoru, amelyek esetében az
Eurdpai Unid termelése meghaladja a fogyasztast. Ilyen esetekben a szabélyozas odaig megye,
hogy a termelés korlatozasat az termdteriiletek ujratelepitését is tiltja, ahogy az a borszdlo
esetében is tetten érhetd.” A jelentds unids importtal rendelkez6 méz esetében a szigoriisag nem
eredményezheti az dgazat olyan mértékii fejlédését, amelynek kovetkeztében az Eurdpai Unid
onellatd lenne. Természetesen a szabalyozas lazitdsa soran fokozott figyelemmel kell lenni az
¢lelmiszer-biztonsadgi  kockazatokra, viszont az egyes maradvanyértékek estében
¢lelmiszerenként jelentds diszkrimindcio ilyen indokokkal allaspontom nem helytallo. A
kivanatos megoldas a kockazatardnyos megengedett maradvanyérték lenne, amely esetben
elkeriilhetd lenne az olyan diszkriminativ jogi helyzet, hogy a nagy fogyasztottsagu tej vagy
halhus esetében megengedett hatarérték nagysagrendekkel meghaladhatja az alacsonyabb
fogyasztottsag méz hatarértékeét.

Fontos hangstlyozni, hogy a méz nem régen tartozik a Kozds Agrarpolitika (KAP)

rendszerébe!®.

E miatt sem védévamnak, sem intervencidés arnak, sem pedig termelési
tamogatasnak nem volt tirgya a méz mint élelmiszer. Alldspontom szerint amennyiben a
fogyasztok egészsége valoban ilyen mértékii — mar az oOkologia termeléssel vetekedd —
¢lelmiszer mindséget kdvetel meg, akkor a mézre is ki kellene terjeszteni a KAP rendszert, ami a

ma hatélyos jogszabaly értelmében megtortént '’

. A dolgozat elsé fejezetében kifejtettem, hogy a
méhészet milyen mértékeben fontos ahhoz, hogy azokat az élelmiszercket megtermelje a
mezogazdasag, ami a Fold lakossaganak eltartdsahoz sziikséges. Ha nem keriil kiilonds védelem
ald a méztermelés ¢és a méhészet, akkor az 4gazat végérvényesen eloregedik. Ha pedig a
vadméhek kozott az allomanyt jelentdsen ritkitdé méhbetegség iiti fel a fejét, akkor a kiesd
beporzasi képességet a méhészek altal birtokolt méhcsaladokkal kellene poétolni. Ez jelentds
akadalyokba fog {itkdzni, ha az dgazatot az unié nem tamogatja olyan mértékben, hogy az ilyen —

egyébként biztosan bekdvetkezd — termeléskiesést jelentdsen mérsékelni tudja. Mindannyiunk

99 Sziacyi Janos Ede: A borpiaci rendtartas aktudlis kérdései. Collega, 2005 aprilis 240-242. o.
100Brian Jack: Agriculture and EU Environmental Law. Padstow, Cornwall 2009. Ashgate, 4. o.
1011234/2007/EK rendelet
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felelossége, hogy a méhészet teljes erejével tudja szolgdlna az agrarium egészét. Magat a mézet
ezért, csak a méhészeti tevékenység egy ,,melléktermékének”™ tekintem. A méhészet {6 szerepe
nem a méhészeti termékek termelése, hanem a mezdgazdasagi miivelés ald vett term6foldek
beporzdsa. E nélkiil olyan események lancolata kovetkezne be, amely konnyen Okologiai
katasztr6fahoz vezetne. Ehhez pedig a lehetd legtobb tdmogatast és segitséget kell nyujtani az
agazatnak.

A dolgozat bevezetdjében tobb kérdésre is kerestem a valaszt. Tekintettel a dolgozat
okfejtéseire és eredményeire ezekre kivanok valaszolni.

Az iigy egyik sarkalatos kérdése, hogy a méh beletartozik-e a szabalyozdsban hivatkozott
valamennyi faj fogalomba? Illetve a kimutatott farmakologiai maradvanyértékekre valojaban
mennyi a beavatkozasi hatarérték, illetve van-e egyaltalan ilyen hatarérték?

Allaspontom szerint a szabalyozas nem egyértelmii.'”> Amennyiben a jogszabaly szovegezését
pusztan nyelvtanilag és szerkezetileg értelmezem, akkor a méh nem tartozik bele abba a korbe. A
birsag alapjat képezd unids jogszabaly egyértelmiien nem tiltja és nem is engedi meg a
szulfonamid és a trimetoprim jelenlétét a mézben, amig mds ¢élelmiszerek esetében a
jogszabalybol mind a tiltas, mind pedig a jogsértést mértékét elérd hatarérték is egyértelmiien
kiolvashat6. Azonban a jogszabdly értelmezésekor figyelemmel kell lenni a jogalkotoi

akaratra'®

. E szerint a jogszabaly célja egyrészrdl a fogyasztok védelme a tekintettben, hogy az
egyes ¢lelmiszerek ne tartalmazzanak a — az allatgydgyaszathoz és novényvédelemhez sziikséges
mértéket tullépd — farmakoldgia szermaradvanyt. Amennyiben tehat a szulfonamid és a
trimetoprim jelenléte nem vezethetd vissza méhbetegségre, akkor értelmezésem szerint annak az
alkalmazasa tiltott. Ezt tamasztja ald, hogy a méz (méhpempd, viragpor) esetében az unios
maradvanyértékek'™ kozott nem szerepel a kimutatott két farmakologiai hatdanyag. A szerepld
maradvanyértékek viszont néhany kivételtdl eltekintve megegyeznek az analitikai
kimutathatosadg also hatdraval. Ellenben jogbiztonsagi kérdést vet fel, hogy a hatdsdg nem a
tiltott kezelés, hanem az annak jelét mutat6 szermaradvanyra alapitotta a hatarozatat.

A méztermelés  hazai  felépitése  megfelel-e az  élelmiszerlancban  fellelheto
nyomonkovethetoséegi feltételeknek, illetve hogyan kapcsolodik a méz az élelmiszerlanc
szabdlyozasba?

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat targyat képezd méz-tételek csak a
felvasarloig voltak nyomonkdvethetok. Tehat azt kell eldonteni, hogy meg kell a taldlni a
nyomonkovethetdség soran az élelmiszerlanc elsé szemét, vagy elegendd addig megéllapitani a

felelosséget, ameddig a lancot a hatosag feltarni képes. A szabalyozas viszont elvi éllel mondja

102Ahogy ez pénziigyi jog teriiletén is el6fordul. Lasd: Csorbas Levente: A zdloghdzak a mai szabalyozdsban.
Miskolc, 2012. Miskolci Egyetem AJK. (Tudomanyos Diakkori Dolgozat) 18. o.

103Totn Gabor Attila: Tul a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmdanyrél. Budapest, 2009. Osiris. 70-79. o.

104ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/ (2012. X1. 17.)
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ki, hogy az elsd szereplétdl a fogyasztoig kimutathatonak kell lennie az élelmiszerlancnak.
Figyelembe véve a hordods jellegli mézfelvasarlast és az 5. 1.-es kritikai pontban kifejtetteket ugy
gondolom, hogy nem kovethetd az élelmiszerlanc teljes hosszaban a méz.
llletve mi a méztermelés és az dllategészségiigy viszonya?

Az allategészségiigyi kérdések a méhcsaladokat is érintik. A szabalyozdsnak itt elsésorban a
méhbetegségek kezelése esetén van jelentdsége. Az agazat helyzetét neheziti, hogy a tobbi
¢lelmiszerhez képest a méz esetében rendkiviil alacsony a megengedett szermaradvany
hatarérték, illetve az eléforduld szermaradvanyok tekintetben ez sokszor a kimutathatosagi
hatarral egyezik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a méhcsaléddot érintd méhbetegség a
hordasi idészakokban {iti fel a fejét, akkor az megbetegedett méhcsaladok kiesnek a termelésbdl.
Ez akar egy egész akacviragzasi idészakban végzett hordas kiesését eredményezheti, hiszen amig
a hatoanyagok ki nem drilnek, addig igy gylijtott méz-tételek nem alkalmasak az
¢lelmiszerlancban val6 részvételre. E miatt d&tgondolandonak tartom a beavatkozasi hatarértékek

emelését olyan mdodon, hogy az aranyban alljon a tobbi élelmiszer-tétellel.
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7. JOGSZABALYJEGYZEK

Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés (Roma, 1957. 111. 25.)

Az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés (Maastricht, 1992. 11. 7.)

Az Europai Parlament ¢és a Tandcs 882/2004/EK (2004. aprilis 29.) rendelete a
takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi €s az allatok kiméletére
vonatkoz6 szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének biztositasa

celjabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrol

A Tanacs 834/2007/EK rendelete (2007. junius 28.) az Okologiai termelésrol és az

okologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

A Bizottsag 889/2008/EK rendelete (2008. szeptember 5.) az Okologiai termelés, a
cimkézés ¢€s az ellendrzés tekintetében az dkoldgiai termelésrdl és az dkologiai termékek
cimkézésérol szoldo  834/2007/EK  rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak
megallapitasarol

Az Europai Parlament €s a Tandcs 470/2009/EK rendelete (2009. méjus 6.) az allati
eredeti  ¢lelmiszerekben eléforduld farmakoldgiai hatdéanyagok maradékanyag-
hatarértékeinek meghatarozasara iranyuld kozosségi eljarasokrol, a 2377/90/EGK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, és a 2001/82/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, valamint a 726/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol

A Bizottsag 37/2010/EU rendelete (2010. december 22.) a farmakologiai hatéanyagokrol
¢s az allati eredetli ¢lelmiszerekben eléfordulé maximalis maradékanyag-hatarértékek

szerinti osztalyozasukrol

1993.évi CXIV. torvény az allattenyésztésrol

1959. évi V. torvény a Polgéri Torvényérol

2001. évi CVIIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az
informéacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol
2008. évi XLVI. térvény az €lelmiszerlancrol €s hatosagi feliigyeletérol

2009. évi  XXXVIL torvény az erdordl, az erdd  védelmérol
¢s az erdégazdalkodasrol

2011. évi CLXXXVIIL torvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti kdltségvetésérol
1993/CXIV. tvr. az allattenyésztésrol

15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet a méhészetrdl
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42/1994. (VI. 28.) FM. sz rendelet a méhanya neveld teleprol

41/1997. (V. 28.) FM rendelet az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol

70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet a méhallomanyok védelmérdl és a mézeld méhek egyes
betegségeinek megeldzésérdl €s lekiizdésérol

68/2007. (VII. 26.) FVM-EiM-SZMM egyiittes rendelet az ¢lelmiszer-eldallitas és
forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek hatdsagi
ellendrzésérol

119/2007. (X. 18.) FVM rendelet a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos
egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl

153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet az erdordl, az erd6 védelmérdl ¢és az
erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXX VII. torvény végrehajtasarol

52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermeldi ¢élelmiszer-termelés, -eldallitds és
-értékesités feltételeirdl

47/2010. (XII. 31.) VM rendelet a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2010—
2013 kozotti végrehajtasi idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai
Mezdgazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozdsdban megvalosuld tamogatiasok

igénybevételének szabalyairdl
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2. melléklet

Mézminta — Beszallitéi Nvilatkozat

ATULITOTE . . e e (név),
....................................................................................................... (lakcim)
termeld kijelentem, hogy teljes felel6sséget — beleértve az anyagi felel6sséget is — vallalok azért, hogy az
alairasommal lezart mézminta tivegekben Kkizarolag a ...........c..cccceeeeeeee (tovabbiakban: a Cég) szamara ....... év
........ hénap ....napon felajanlott ...........................f4jt4Ju és ................mennyiségl, sajat termésii mézbal

szarmazik. A jelen mézminta 4ltal reprezentalt méz megfelel valamennyi EU és a Magyar Elelmiszerkonyv1-3-
2001/110 eloirasnak, kiillonos tekintettel a kovetkezokre:

1. Az értékesitésre felajanlott mézbe sem etetés, sem hozzdkeverés utjdn nem kertilt izocukor, azaz kukorica
keményit6bol eldallitott cukor.

2. A méz elvételekor semmilyen kémiai letizOszert nem hasznaltam.

3. A méhcsaladok kezelésekor, valamint a 1épek tarolasa soran kizarélag engedélyezett szereket hasznaltam.
Tiltott kémiai anyagokkal (tetraciklinek, szulfonamidok, sztreptomicin, nitrofuran, stb.) a méhallomanyt
nem kezeltem.

4. A mézminta altal reprezentalt méz tarolasara hasznalt taroloedényekben (hordokban) mast el6zetesen nem
taroltam.

Hozzéjarulok ahhoz, hogy a Cég megbizottja a mintavételezett hordokat a Cég egyedileg sorszamozott plombaival
zarolja, valamint a Cég a sajat laboratériumaban, sziikség esetén kiilsé nemzetkozileg elfogadott laboratériumban a
jelen mézmintat elézetesen bevizsgalja/bevizsgaltassa. Kotelezettséget vallalok tovabba arra, hogy az eldzetes
laboreredmények megérkezéséig a vasarlasra felajanlott méztételt a Cég érdekében érintetleniil tarolom, azzal nem
rendelkezem. Tudomasul veszem, hogy amennyiben az elbzetes laboreredmények a fent emlitett élelmiszer
biztonsagi eléirasok megszegését bizonyitjak, ugy a Cég elall vételi szandékatol, és ebben az esetben koteles vagyok
a szamlaval igazolt laborkoltségeket a Cég részére maradéktalanul megfizetni.

Negativ eldzetes laboreredmény esetén a Cég fenntartja a méztételre vonatkozo vasarlasi szandékat, a méztételt a
telephelyére szallittatja, ahol 1jbol megmintazza €s bevizsgalja. Amennyiben az utdlagos laboreredmény is negativ,
akkor a Cég a méztétel vételaranak kifizetését kovetden a méztétel tulajdonjogat megszerzi. Abban az esetben, ha a
beszallitott méztétel utdlagos laborvizsgalati eredménye nem felel meg a mindségi és a fent felsorolt
kovetelményeknek, tudomasul veszem a kovetkezoket:

* A Cég a vételi szandékatol elall, igy a méztétel a tulajdonomban marad. Amennyiben a Cég a méztétel
vételarat az utdlagos eredmény megérkezését megel6zden megfizette, ugy azt részére maradéktalanul
visszatéritem.

* Kotelezettséget vallalok, hogy a felmeriilt és igazolt szallitasi és laborkoltségeket a Cég részére
megtéritem.

* Amennyiben a laborvizsgalatok szermaradvanyt mutatnak a mézemben, a Cég a hatalyos jogszabalyok
alapjan fog eljarni.

DAtum: ...
Alairas

ATULITOTE. . e (név),

....................................................................................................... (lakcim)

felvasarlo kijelentem, hogy teljes feleldsséget — beleértve az anyagi feleldsséget is — vallalok azért, hogy az

alairasommal lezart mézminta livegekben kizarélag a Cég szamara ....... v ...l hénap ....napon, ...................

(név) termeld altal felajanlott ........................... fajtaju és ...l mennyiségli mézbdl szarmazik oly

moddon, hogy a mintavételezést a Cég altal megkdvetelt mintavételezési eljarasnak megfeleldéen végeztem el a fent
emlitett termeld jelenlétében. Kijelentem tovabbd, hogy a mézminta altal reprezentalt méz tarolaséra hasznalt
taroloedényeket (hordokat) a Cég plombaival ellattam.

Alairas
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