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1. BEVEZETES

A dolgozat a B-A-Z Megyei Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag egy
ismert méhészet ellen inditott tobb hatosagi eljarasat mutatja be tobb megkozelités iranyabol
végigkisérve azt az elsé hatosagi ellendrzostol a jogerds birosagi dontésig. E kozben feltarasra
keriilnek a hatosagi eljarasok egyes — esetenként vitathat6é — intézkedései, dontései és az ligyfél
érveinek magva. Az egyes vitathatd jogi aktusok tekintetében alternativ megoldas keriil
lefektetésre.

Minden gazdasagi dgazat 1éte és gyarapodas nagyban fligg az dllamhatalom és az agazat
viszonyatdl, ami nincs masként a méhészet esetében sem. Az allami akarat természetesen a
jogszabalyokban jelenik meg. Viszont egyes jogszabalyok tag keretei miatt a jogalkalmazoknak
alkalmuk nyilik arra, hogy eltérd értelmezéssel €ljenek. Az ilyen eltérd értelmezés esetén
kiilonosen fenndll az a lehetdség, hogy a jogszabaly célja és az alkalmazasanak eredménye eltér.
A dolgozat erre figyelemmel elemzi a dontések lancolatat, amely végiil az {tigyfél
szankciondldsdhoz vezetett.

Az gy kiilonlegességét az adja, hogy a méhészet is, mint altalaban a mezdgazdasagi és
allattenyésztési agazat hazank nemzetkdzi megitélésének egyik sarokpontja. Ertve ez alatt a
gazdasagi szerepvallalast és az agazat jogszabalyi kereteit. Az Eurdopai Unio altal adott
jogszabalyi keretek kiilondsen érintik az egyes ¢élelmiszereket, elsdsorban azok mindségi emberi
fogyasztasra alkalmassaganak szempontjabol. E miatt fokozatosan kiépiild €és egyre szigorodd
feltételeknek kell megfelelnie az egyes élelmiszereknek. A hatosagi dontések egyik alapjat
képezd jogszabaly viszont olyan mértékben var el szennyezddésmentességet az antibiotikum
maradvanyok tekintetében, hogy azt egyik hazankban miikoddé akkreditalt élelmiszervizsgald
laboratorium sem képes kimutatni. A vizsgalt mintdk mindegyikében egy, a pontossdgaban
egyediilallo brémai laboratérium volt képes kimutatni maradvanyértékeket. Ezt méghozza olyan

alacsony mennyiségben, hogy a kimutatott és szankcionalt mennyiség tobb nagysagrenddel



alacsonyabb volt, mint az tigyfél altal fellebbezésében hivatkozott hus, huskészitményekben
megengedett hatarérték.

A dolgozatban a feldolgozott hatdsagi eljaras és a szabalyozas altal adott tobb kérdésre is
keresem a valaszt. Az ligy egyik sarkalatos kérdése, hogy a méh beletartozik-¢ a szabalyozasban
hivatkozott valamennyi faj fogalomba? A kimutatott farmakoldgiai maradvanyértékekre
valgjaban mennyi a beavatkozasi hatdrérték, illetve van-e egyaltalan ilyen hatarérték? A
méztermelés hazai felépitése megfelel-e az élelmiszerlancban fellelhetd nyomonkdvethetdségi
feltételeknek? Hogyan kapcsolodik a méz az élelmiszerlanc szabalyozasba? Illetve mi a
méztermelés ¢és az allategészségligy viszonya?

A dolgozat befejezéseként néhany de lege ferenda javaslatot fogalmazok meg azok

sziikségességét is elemezve, ramutatva ezzel az dgazat szabalyozasanak bizonytalan elemeire.



2. AMEHESZET

A méhészet az elsddleges novénytermesztésre ¢épiild masodlagos hasznositasu agrartevékenység.
Az erdordl, az erdd védelmérél és az erdégazdalkoddsrol szolo torvény a méhészeti
tevékenységet erdei haszonvételnek mindsiti'. A méhesaladok valamennyi viragot latogatnak, de
virdagokbol nyerhetd nektdr cukortartalma eltérd, ezért a méhészek jellemzden a fontosabb
mézeld novények mellé telepitik ki a mézcsaladot, amelyek igy a sajat ellatasukon til képesek
folosleget is termelni. Az ilyen ndvényfajtak a fehér akéc, a lucerna, a napraforgo, a repce stb.
Egy jo6 termeldképességli mézcsalad az akacvirdgzas 10-14 napja (1. melléklet) alatt képes kb. 30
kg mézet is termelni foloslegbe. A méhcsaladok atlagosan a kaptartél 3000 méterre tudnak
nektart hordani, igy jol behatarolhatd a mézeld tertilet.

A magyar méztermelés kedvezd iddjarasi feltételek mellett meghaladja az évi 16 ezer tonnat,
mellyel az Eurépai Unid jelenlegi méztermeld orszagainak rangsoraban a harmadik, negyedik
helyet tolthetné be. A magyar méz az Eurdpai Unidban elismert mindségli terméknek szamit,
rdadasul termelésiink 50 szazaléka az Unidban viszonylag ritka akdcméz®. Mas mézek termelése
egyes tajegységekre korlatozodik. 3 Ilyen a facéliabol, mustarbdl, olajretekbdl, levendulabol,
pohankabol és egyes gyogy- és takarmanyndvényekbdl all6 méhlegeld haszndlatival eldallitott

méz €s egyéb méhészeti termék.
2. 1. AMEHESZET JELENTOSEGE

,,HA A MEHEK ELPUSZTULNAK A FOLDON, AKKOR AZ EMBERISEGNEK 4-5 EVE VAN HATRA.”

Albert Einstein

A dolgozat témdja miatt a méhészet elsddleges jelentdsége a méztermelés, de nélkiilozhetetlen a

kérdés sulyanak és az agazat szerepének felméréséhéhez, hogy vazolasra keriiljon e agraragazat

12009. évi XXXVIL. térvény 68. § h) pontja
’NYARS Levente: A méztermelés szabdlyozdsa. Budapest, 2003, In: www.bekesmeak.hu/eu/piac/mez.doc, 4. o.
(2012.X1. 18.)

3OROSI Pal Zoltan: Méhek kizott. Mezbgazdasagi Kiadd, Budapest, 1968.



tobbi dgazatra és altalanossdgban a gazdasagra gyakorolt hatasa. Ezek a szempontok ebben a
fejezetben keriilnek kifejtésre.

Az agrariumra gyakorolt hatdsa elsOsorban ott lelhetd fel, ahol rovarok altali beporzas
eredményeképpen hajt hasznot a ndvény. Ebbdl kdvetkezik, hogy a méztermelés mellett legalabb
annyira fontos a nektargytijtéshez kapcsolodo jarulékos tevékenység, a beporzas. Amennyiben a
méhek egyedszdma csokken, az szinte azonnal kihat az érintett agrartermékek
termelOképességére. A szakértdk becslései szerint az ember altal fogyasztott élelmiszerek
mintegy harmadénak eléallitdsdhoz sziikséges a méhek mint a virdgok és termények beporzoinak
tevékenysége. A vadon ¢l6 novények beporzasaval a méhek a biodiverzitashoz is nagymértékben
hozzajarulnak.

Az agazat strukturdjat jol mutatja, hogy az Eurdpai Unidban 700.000 méhész 15 millid
kaptarral képviseli a méhészetet. A szereplok 96%-a nem hivatisos méhész*, de az &
tulajdonukban van a kaptirak bd kétharmada. Az alacsony kaptarszami kis méhészet
lizemeltetése gazdasagtalan, mert a valtozo6 felvasarlasi ar, a piacra jutas nehézsége, munka és
koltségraforditds haszon ardnya, a mézhamisitas, illetve az egyéb dgazati tényezdk is nehezitik a
szakma eldrejutasat. Az utobbi években ennek tetejében a méztermelés a fejlodd orszagokba
(Azsia, Afrika, Dél-Amerika) is tolodott at, részben a gazdasagossag, részben a globalizacio
hatasa miatt.

Az egyedszam csokkenése az utobbi években rendre nagy veszteséget general az agazatnak.
Legfoképpen az attelelés folyaman fokozott az elhullas. Tovabba jelentds hanyadban tudhato be
az elhullas a Varroa spp. atkdknak és nyomukban megjelend virusfertézés. Szintén nagy karokat
képes okozni, ha a kaptarakban feliiti a fejét a koltésrothadas® nyéron, illetve tavasszal. Az
allatgydgyaszati szerek hatékonysaga viszont nagyban fiigg a méhtartds koriilményeitdl, a
klimatikus viszonyoktdl, illetve az adott év sajatossdgaitdl, mar ha egyaltalan alkalmaznak
valamiféle kezelést.

A méhészet az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban, teriiletein eltéré hagyomanyokkal,

gyakorlattal rendelkezik.

2. 2. AMAGYAR MEHESZETET HELYZETE

Az agazat strukturdlis problémait szamos kutatds vette mar vizsgalat ala. Ezekbdl kirajzolodik,
hogy a méhészek dontd tobbsége Ostermeld, akiket a csaladtagjaik segitik. Munkavallalot a
legritkabb — altalaban az akécviragzas idején — esetben vesznek igénybe. A méhészek szdma
altaldban 15.000 és 17.000 kozott alakul, de a szakmdat stlyosan érinti az eloregedés. A

minimalisan 150 méhcsaladdal rendelkezé méhészek birtokolnak 200.000 méhcsaladot, amely a

*KECSKES Csaba — DR. KULCSAR Rézsa: A méhészet Magyarorszagon 2000-ben, Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 7.
szam. 5. o.
Shttp://arminmehesz.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1076837 (2012. XI. 12.)



teljes hazai allomany 22%-a. A legnagyobb magyarorszagi méhészet viszont 6000 méhcsaladdal
termel. A méztermelés jovoképét gatolja, hogy az Eurdpai Unidoban megnétt az igény a
virdgporra, igy egyre tobb méhész valasztotta a virdgportermelést a méz helyett. Ennek ellenére a
magyar méhészek biztositjdk az Eurdpai Unié mézkészletének 10%-4at, amely sordn az itthon
megtermelt méz 80%-a exportra keriil®.

Az agazat struktiraja alapjan megallapithato — ahogy az élelmiszerlancban altalanosan az
atmeneti orszdgokban —, hogy az élelmiszerlanc szereplok szerzddéses kapcsolatainak egyre
nagyobb jelentOsége van.’ Az ilyen szerzddések tartalmi elemeinek Iényeges szerepiik van
minkét fél szerzédésben foglalat kotelezettségnek teljesitése soran. ® llyen tartalmi elem
kiilondsen a mindségi garancia, amelynek az esetleges késObbi hatdsagi eljarasokban van fontos

szerepe. Ilyen feleldsségvallalast tartalmaz a dolgozat 2. melléklete.

2. 3. AMINOSEGBIZTOSITAS

Az ¢élelmiszer-biztonsdg nem 1j keletii fogalom.gAz ¢lelmiszer-biztonsdg annak a biztositasa,
hogy az ¢élelmiszer nem okoz artalmat a fogyasztonak, amikor azt a felhasznalds szandékanak
megfelelden feldolgozzak és/vagy elfogyasztjak. E szerint harom szempontnak kell megfelelnie
az élelmiszernek. Elsdként a biologia jellemzdk biztonsaga elemezhetd. Az élelmiszer-biztonsagi
feltételek teljestiléséhez biztositani kell az élelmiszerlanc szereploknek tevékenységiik soran,
hogy az ¢€lelmiszerbe, illetve annak csomagoldsaba ne keriiljon mikrobiologiai veszélyt hordozo
elem. Ide sorolhat6 a rovarok, ragcsalok jelenléte is az ¢élelmiszer kérnyezetében.loA dolgozat
témaja miatt itt [ényegesebb a kémiai feltételeknek valdé megfelelés. Ilyen anyagok a nehézfémek,
hormonok, toxikus anyagok és az antibiotikumok maradvanya is''. Hazankban az egyik
legnagyobb élelmiszer-biztonsagi botrany volt az Olomfestékkel hamisitott, valamint az
aflatoxinnal szennyezett paprika esete.'? Az ilyen jellegli szennyez6dések nem okoznak régton
megbetegedést, de felhalmozddva mar eredményezhetnek egészségkarosodast.® A harmadik

szempont az ¢élelmiszer fizikai jellemzdje. E szerint az élelmiszer nem tartalmazhat a fogyaszto

http://www.magyarhirlap.hu/a_videk_magyarorszag/szabalyozasra_varnak_a_hazai_meheszetben.html

(2012.X1.18.)

"FERTO Imre — BAKUCS Lajos Zoltan — ELEK Sandor — FORGACS Csaba: A szerzédések teljesiilése a magyar
¢lelmiszerlancban. In: Kézgazdasagi Szemle, L1X. évf., 2012. januar 63-73. 0.

®Hongdong Guo — Robert W. JoLLY: Contractual arrangements and enforcement in transition agriculture: Theory
and evidence from China. Food Policy, 33. évf. 6. szam 570-575. o.

DR. KURUCZ Mihaly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 223. o.
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DR, SzEITZNE DR. SZABO Maria: A tdpldléklancba keriilt mikrotoxinok populdcis szintii egészségkockdzatinak
elemzése, kiilonds tekintettel a hazai forgalmazasu paprika aflatoxin és ochratoxin tartalmara. Kaposvar, 2007.
Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar. 2. o.
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egészségére veszélyes idegen anyagot. Ilyen a lepattogott festék, szoOrszal, tojashéj és a
radioaktiv szennyezés™.

A Codex Alimentarius egyik legfontosabb fogalma az Amerikai Egyesiilt 4llamokban
kialakitott, majd Eurdpiaban is elterjedt HCCP rendszer. E fogalom szerint a HCCP rendszer
olyan tudomanyosan megalapozott ¢és moddszeres rendszer, amely az ¢élelmiszerek-
biztonsagossaganak biztositdsa érdekében a termékek, valamint az arukezelési folyamatok
egyedi jellemzodit figyelembe véve megallapitja a jellemzd veszélyeket ¢és kijeloli a
szabalyozasukra szolgald intézkedéseket. > A rendszer alkalmazésa esetén megtorténik a
veszélyelemzés, a kritikus ellendrzési pontok (CCP) meghatarozasa, a kritikus hatarérték
megallapitdsa, a CCP szabalyozast feliigyeld rendszer felépitése, a korrekcios tevékenység, az
igazolas és auditalasi modszerek és a dokumentécio.™

Az egyes orszagok ellenérzési rendszere természetesen eltérd, de az Eurdpai Unid
tagallamainak elvei és rendszerei az unidés jog elsdbbsége okan lassan az eltérések
elhalvanyulnak. Az Egyesiilt Kirdlysdgban az élelmiszer-biztonsagi kérdésekben jelentds stllyal
van jelen az FSA'. A kozzétett célok értelmében az iigyndkség legfontosabb feladata a
fogyasztok védelme az élelmiszerbdl eredd kockéazatoktol. A tag célok koziil az elsddlegesek az
alabbiak™®;

» hatékony politikak kialakitasa a fent emlitett érdekek védelmében,

» viladgos informacid, gyakorlati tanacs €s mas segitség az érintetteknek,

* atgyben fennall6 kivaldsag és szakértelem megitélésnek fenntartasa,

+ az ¢érdekkelt kozigazgatdsi és nyilvanos szervezetek kozti hatékony munkakapcsolat
fenntartasa az Egyesiilt Kiralysagban és mashol,

» koltséghatékony és elonyokre torekvd dontések €s cselekvés a kockdzattal aranyos mértékben,
* hatékonyan biztositani az Egyesiilt Kirdlysdg fogyasztdéinak érdekeit az Egyesiilt
Kiralysagban és a nemzetkozi forumokon.

Az FSA az Eurdpia Unid hatdséra jott [étre, ahogy tette azt sok mas jogintézmény, hivatal és
tigynokseég. A kozosségi jognak kdszonhetden a mezdgazdasag szabalyozas 1j teriiletekre terjedt
ki, a szegényes agrarjog 1j részekkel boviilt. Az ¢élelmiszer, teriileti, kornyezeti és tarsadalmi
nézdpontok az agrarjogi jogalkotasban a vidék csak mezdgazdasagi teriiletként valo kezelésével
szembe mentek és e rendelkezések rendkiviil részletekbe mendek, mar-mar kaotikusak és olykor

tobbszor éltdolgozottak.19

YDR. KurUCZ Mihaly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 225. o.

DR, KuRUCZ Mihaly: Az eurdpai agrdrjog alapjai. Budapest, 2003. Mobil Kft. 226. o.

“http:/Avww.dkik.hu/download.php?id=162 (2012. XI. 28.)

YFood Standards Agency

8Joseph A McMAHON: EU Agricultural Law. New York, 2007. United States by Oxford University Press Inc. 350. o.

9prof. Dr. Roman BUDZINOESKI — Prof. Dr. Malgorzata KORZYCKA-IWANOW — Sebastian BALCERAK: Polilsh
national report In: Prof. Dr. Paul ROCHILI: Le défi de la diversification des enterprises agricoles. Paris, 2011.
L'Harmattan. 388-389. o.



A méhészek tulnyomo része nagybani felvasarlok felé értékesit (hordos kiszerelés), hiszen a
néhany tucat méhcsaladdal rendelkezé méhésznek nem gazdasagos a pergetéstdl a csomagolasig
mindent egyediil elvégeznie. Tovabba az ilyen méhész piacon vald6 megmaradaésa is csak a piacon
vagy haznal torténd értékesités altal lenne biztositott. A Magyarorszagon miikoddé 11 nagyobb
méziizem kapacitasa meghaladja az évi 1000 tonnat. A hordonkénti értékesités miatt a méhészek
elveszitik a termelésiik nyomonkdvethetdségét. E miatt csak a mar kiszerelt méz esetében van
lehetdséglik érdemi vizsgdlatra. Az élelmiszer tétel vizsgalatara akkreditalt laboratoriumok
allnak rendelkezésre, de mindségi vitdk esetén a brémai Intertek Food Service Gmbh.
laboratoriumhoz kiildhetik a kifogasolt élelmiszer-tételt. Az ilyen vizsgalatok az elérhetd

legkorszertibb modszerekre hagyatkoznak.

2. 4. ANOVENYVEDOSZEREK ES A MEHEK
Az agazattal foglalkozd szakemberek jelentés része nagy szerepet tulajdonit a
novényvéddszereknek a mézeld6 méhek allomanyfogyasdnak tekintetében, de ennek
kulcsszerepét csak kevés vizsgalat tamasztotta ald. A legtobb esetben a novényvéddszer helytelen
hasznalatara, vagy a méhész és a mezdgazdasagi szakember kozotti kommunikéacio hidnyara
vagy hib4jara vezethetd vissza az elhullés.

A mézeld méhek a nektargylijtés sordn fizikailag is ki vannak téve a névényvéddszernek, igy
annak hatasa elsddlegesen a kaptar egyedein, masodlagosan pedig a mézen hagy nyomot. De a

gyakorlatban az is eléfordult, hogy a szennyezés egészen varatlan helyrdl érkezett®.

2. 5. AMEHESZET PENZUGYEI

Ahogy minden vallalkozasban, Ggy a méhészetben is a tevékenység f6 célja az anyagi
haszonszerzés. A méhészet tamogatasa nem 1) keletli dolog, elég csak Maria Terézia ez iranyu
patensére utalni, igy nem meglepd, hogy ma is nagy hangsulyt kap ez a kérdés. Az agrarpiacon
viszont a tobbi vallalkozéstdl eltéréen jelentds anyagi sullyal van jelen az allami dotacio.
Gondolok itt olyan tobblettdmogatasokra, amely az altalanosnak tekinthetd bértdmogatasokon €s
beruhdzasi addkedvezményeken jelentds mértékben thlmutat, azokat bevételi szempontbodl
esetenként jelentds mértékben meghaladja. Ebbdl adédéan elmondhatd, hogy a méhészet anyagi
forrésai a kovetkez6képpen allnak eld:

» Egyrészrdl a fogyasztok altal megfizetett vételar, ami vagy kozvetleniil a méhész bevétele,
vagy az ¢€lelmiszerlancot végigkdvetve jut el a méhészethez a kis- és nagykereskedelmen és a
felvasarlon keresztiil.

* Masrészt az allami dotaciok, amely lehetnek altalanos 0sztonzo tdmogatasok vagy szektoralis

cimzett tAmogatasok.

“http://index.hu/tudomany/2012/10/05/kek_mez/ (2012. XI. 18.)



Az allami tdmogatasok vagy az allami koltségvetésben elkiilonitett cimen, vagy az Eurdpai
Unio6tol palyazati uton nyert 6sszegekbdl tevodik dssze.

Ma a legnagyobb koltségvetésti ilyen — az Europai Unio altal is témogatott21 — program a
Magyar Méhészeti Nemzeti Program, amely a vidékfejlesztési miniszter kezelésébe keriilt?®. A
programra az idei kéltségvetésben 560 milliard forint van elkiilonitve®®. Ebbdl az Ssszegbl
valosul meg az eloregedd szakma éltal kibontakozni latszo trt potld, méhészképzésre cimzett
allami tdmogatas, a kartevd és méhbetegségek elleni védekezés allami szerepvallaldsa, tovabba

egyéb méhészetnek cimzett tamogatasok.

1 97/2004/EK rendelet a méhészeti termékek termelésének és forgalmazasanak 4ltaldnos feltételeit javitd
intézkedésekrol

2247/2010. (XIL. 31.) VM rendelet a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2010-2013 kozotti végrehajtasi
idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozdsaban
megvalosulo tdmogatasok igénybevételének szabalyairol

22011. évi CLXXXVIIL. térvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl 1. melléklet XII. fejezet, 4.
pontjanak 6. alpontja
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3. AZ AGAZAT SZABALYOZASA

A mezbdgazdasagi piac szabalyozasa termékenként eltérd. A piacszabalyozasnak az a sajatossaga,
hogy olyan alrendszerekre osztodik, amelyek egyes termékekhez, illetve termékcsoportokhoz
kotddnek.?* Eppen ezért a kiilonbozé piaci termékekhez és szereplékhoz eltérd jogszabalyok
kapcsolodnak, amelyek az agazat vagy termék gazdasagi tényezoi alapjan harom szabalyozasi

szinten érhet0 tetten:

Szigoruan szabalyoz6 Rugalmasan szabalyozo Liberalis piac

Ett8] eltérd modon is felbonthato®, ha a termelés-fogyasztds ardnya miatt kialakult piaci

helyzet oldalardl torténik a megkozelités:

Kiils6 védelem + intervencio | Kiils6 védelem intervencio nélkiil Kiils6 védelem hianya

Az élelmiszer-el6allitd szamara az ¢lelmiszerek kémiai, fizikai, mikrobioldgiai €s érzékszervi
jellemzdire vonatkoz6 eldirdsok betartasa kotelezd.?® Ezek a szabalyok az aldbbi tablazatban

keriiltek szemléltetésre a méz esetében.

Méztermelés jogforrasai Mézkereskedelem jogforrasai | Hatosagi ellendrzés jogforrasai
1993. évi CXIV. torvény 1959. évi IV. torvény 2004. évi CXL. torvény
1995. évi XCI. térvény 1997. évi CLV. torvény 2008. évi XLVI. torvény
70/2003. (VI. 27.) FVM. 2001. évi CVIIL térvény 1997. évi CLV. torvény
rendelet
119/2007. (X. 18.) FVM. 70/2003. (V1. 27.) FVM. 3/2010. (VII. 5.) VM rendelet
rendelet rendelet
889/2008/EK rendelet 52/2010. (IV. 30.) FVM. 68/2007. (VII. 26.) FVM-
rendelet EiiM-SZMM egyiittes rendelet
834/2007/EK rendelet 470/2009/EK rendelet
15/1969. (XI. 6.) MEM. 37/2010/EU rendelet
rendelet
42/1994. (V1. 28.) FM.
rendelet
41/1997. (V. 28.) FM. rendelet

**FODOR Lészl6: AGRARJOG Fejezetek a mezdgazdasdgi életviszonyok sajdtos szabdlyozdsa kérébdl. Debrecen,
2005. DE Kossuth Egyetemi Kiado. 170. o.

PHALMAI Péter: A kozés agrarpolitika, 2001. Budapest, Osiris. 312. 0.

%Dr. KURUCZ Mihaly: Az élelmiszerjog mint az agrarjog kiilonés teriilete. In: Dr. DOME Gyérgyné — Dr. HARSFALVI
Rezsé — Dr. KURUCZ Mihaly — Dr. RETI Maria — Dr VASS Janos: Agrdrjog. Budapest, 1999. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék. 264. o.
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Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-
2001/110

3. 1. AMEZTERMELES SZABALYOZASA

A méhészet jogi szabalyozasa a hatvanas évekre nyulik vissza. Mint egyéb gazdasagi agazatok
tevékenységének szabalyozasanal, a méhészet esetében is elsdsorban rendeleti szinten torténik a
szabalyozas. Ezek egyrészrol a nemzeti jogban taldlhatd rendeletek, mint a méhészetrdl szolo
MEM rendelet?” a méhészetrdl, a méhanyaneveld telep ilizemeltetésének engedélyezésérdl,
valamint a méhanya ¢€s szaporitoanyag eldallitasarol, felhasznalasardl szold FM. rendelet®, a
méhéallomanyok védelmérdl és a mézeld méhek egyes betegségeinek megeldzésérol és
lekiizdésérél sz616 FVM rendelet®, a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos
egyes adatok orszdgos nyilvantartasi rendszerérdl szol6 FVM rendelet® és az Allat-egészségiigyi
Szabalyzat kiadasarol szo6l6 rendelet 31 Masrészr6l az Eurépai Uni6 szabalyozasa, mint a
889/2008/EK rendelet az Okologiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében az
okologiai termelésrél és az Okologiai termékek cimkézésérdl szoldo 834/2007/EK rendelet
részletes végrehajtasi szabdlyainak megallapitdsarol, a Tanacs 834/2007/EK rendelete (2007.
junius 28.) az okologiai termelésrdl és az dkologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. Ebben a fejezetben a fenti jogszabalyok agazatra vonatkozo

szabalyozasa kertil attekintésre.

A méz fogalma
A méz az Apis mellifera méhek altal a novényi nektarbol vagy €16 névényi részek nedvébol,
illetve novényi nedveket szivd rovarok altal az €l6 novényi részek kivalasztott anyagabol
gyijtott természetes édes anyag, amelyet a méhek begylijtenek, sajat anyagaik hozzaadasaval
atalakitanak, raktaroznak, dehidralnak, és 1épekben érlelnek.®

A Codex Alimentarius Hungaricus szabalyozza tovabba, hogy a méznek legfeljebb, illetve
legalabb milyen kémiai tulajdonsagokat kell tanUsitania ahhoz, hogy a méz elnevezés
hasznalhato legyen. A szabdlyozas eredet szerint és eldallitas vagy megjelenés szerint két
osztalyba sorolja az egyes méztermékeket. Eredet szerint megkiilonboztethetd Virélgméz33 és

édesharmatméz™ (mézharmat). Eldallitas vagy megjelenés mod szerinti osztalyozdsnal a kodex

megkiilonboztet 1épesmézet egész> vagy darabolt®® forméaban, csurgatott®, pergetett®®, sajtolt®
g Y g

2715/1969. (XI. 6.) MEM rendelet

2842/1994. (V1. 28.) FM. rendelet

2%70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet

%0119/2007. (X. 18.) FVM. rendelet

%141/1997. (V. 28.) FM. rendelet

32Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-2001/110 1. mellékelt 1. pontja

®Novények nektarjabol szarmazo méz

%Fsképpen a novényi nedvet szivo rovarok altal (Hemiptera) az é16 ndvényi részek kivalasztott anyagibol vagy
nedvébdl nyert méz.

% A méhek 4ltal Gjonnan épitett, még a sziizlépek sejtjeiben vagy kizarélag méhviaszalapii miilépre épitett,
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vagy filralt*® mézet. Tovabba a szabalyozas kiilon kiemeli az ipari hasznalatra még alkalmas
slit6-f6z6 mézet. Fontos eleme a szabalyozasban az 5. §-ban talalhato tiltds, mely szerint az |.

mellékletében meghatarozott termékekre kiegészité nemzeti eliras nem hozhato.

Nemzeti jog forrasai

A méhészkedés gyakorlasa soran figyelemmel kell lenni a méhészetrél sz616 MEM rendeletre,
amely szabalyozas tiltdsokat fogalmaz meg az lizemeltetéssel kapcsolatban. A vandorméhészettel
kapcsolatos kérdésekben a rendelet a ndvényvédelemrdl szold torvényereji rendelet Mgs a
44/1968. (XII. 6.) Korm. rendelet végrehajtasarol szo6lo6 MEM rendeletet *? jeloli meg. Ezt a
rendelet a novényvédelemrdl szold 1988. évi 2. torvényerejii rendelet végrehajtasardl szo6ld
MEM rendelet® hatalyon kiviil helyezte 2005. IX. 1-t5l. Sajnalatos médon ez a rendelet mar
szintén nincs hatalyban, mert a 149/2005 (VII. 27.) Kormanyrendelet hatdlyon kiviil helyezte
2005. IX. 2-t6l. Maga a 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet elsésorban a méhészetek 1étesitést
szabalyozza, kiilonos tekintettel a szomszédjogi vonatkozasokra. A jogszabdly 1. §-ban éppen
ezért egyértelmd tiltast ir eld a haztombok teriiletén torténd méhészet 1étesitésére.

A méhanyaneveld telep lizemeltetésének engedélyezésérél, valamint a méhanya ¢&s
szaporitoanyag el6allitasardl, felhasznalasarol szolo FM rendelet* az allattenyésztésrdl szol6
torvény”® végrehajtasa. A rendelet szabalyozza a méhanyaneveld telepek létesitésének személyi
és targyi koriilményeit. A szabalyozas kiilondsen kiterjed a telep tenyészetének nyomon
kovethetdségére. A méhanyaneveld telep engedélye csak 1 évre adhatd, az engedély
hosszabbithatd. Kérelemre paroztatd teleppé alakithatd a méhanyaneveld telep, amennyiben a
rendeletben szerepld feltételeknek megfelel. Az agazati szabalyozéas fontos része ez a rendelet,
mert minden méhcsaldd alapja a megfeleld és ¢€letképes méhanya. A kaptar — az Oreg vagy
megbetegedett méhanya esetében — kiiiriil, mert a meéhek elhagyjak azt és a fiasitas elhal.

A méhalloményok védelmérdl és a mézeld6 méhek egyes betegségeinek megeldzésérdl és
lekiizdésérdl sz0l6 FVM. rendelet* az allategészségiigyrél sz616 torvény®’ egyik végrehajtasi

rendelete. Fontos leszégezni, hogy az ismertetett jogszabalyok koziil ez a rendelet tartalmazza

szlizlépben tarolt és lefedett sejteket tartalmazo egész lépben vagy 1éprészekben értékesitett méz.

%Egy vagy tobb 1épdarabot tartalmazé méz.

Olyan méz, amelyet a fiasitastol mentes [épekbdl, azok felnyitasa utan kicsurgatassal nyernek.

%0lyan méz, amelyet a fiasitastol mentes 1épekbél centrifugalassal nyernek.

¥fiasitastol mentes lépek sajtolasaval, 45 C°-ot meg nem haladé mérsékelt hé alkalmazasaval vagy anélkiil nyert
meéz.

“0lyan méz amelybél az idegen szerves és szervetlen anyagokat olyan sziirési modszerrel tavolitjak el, amely a méz
viragportartalmanak jelentds csokkenését eredményezi.

*1968. évi 32. torvényerejii rendelet

*243/1968. (XII. 6.) MEM rendelet

35/1988. (IV. 26.) MEM rendelet

*42/1994. (V1. 28.) FM rendelet

1993, évi CXIV. torvény

#670/2003. (V1. 27.) FVM. rendelet

11995, évi XCI. trvény
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leginkdbb a szabalyozasban hasznalatos fogalmakat. Kiilondsen fontos fogalma a rendeletnek a
méhészet’®, a méhcsalad® és a méhraj™, amelyet az 1. §-ban szabalyoz. A rendelet szabalyozza
az agazati struktura miatt jelentés szama méhészt érinté mézfelvasarlast. Fontos hangsulyozni,
hogy a rendelet valamennyi feleldsségi kérdésben a felvasarlora telepiti a megfelelési
kotelezettséget. A felvasarlonak kell gondoskodnia a felvasarlasahoz kapcsolodd személyi €s
targyi feltételek meglétérél. A rendelet altalanos jelleggel tartalmazza a méhbetegségekkel
kapcsolatos utasitasokat. A rendelet a 8., 9., és a 10. §-dban szabalyozza vandorméhészetre
vonatkoz6 szabalyokat a méhek szallitasa €s vandoroltatasa cim alatt. A méhészet vandoroltatasa
a rendelet értelmében csak hatdsagi allatorvos altal kiallitott igazolas utan szabalyos. Az igazolas
kiallitasat megeldz6 vizsgalat kiterjed a méhészet valamennyi méhcsalddjara és méhrajara, amely
vizsgalat elsésorban a méhek fertdzo betegségeire terjed ki. A méhbetegségek altalanos, illetve
kiilonds szabdlyait a rendelet a II. és III. fejezetében targyalja.

A tartési helyek, a tenyészetek ¢és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszdgos nyilvantartasi
rendszerérél sz616 FVM rendelet® az elébbickhez hasonléan végrehajtasi jellegli. A méhészetre
a rendelet kiterjed az értelmez6 rendelkezésekben hasznalt fogalmak ®? miatt. A rendelet e
szakaszaban taldlhaté fogalmak alapjan az egyes nyilvantartasokat a Mezdgazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal vezeti. A fOvarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi
szakigazgatasi szerveinek kijel6lésérol szolo kormainyrendelet53 1. §-a mar a kormanyhivatalok
hataskorébe utalja a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal iigyeit. Az iligy szempontjabol a
jogszabalybél fontos kiemelni, hogy a méhészet szamara is kotelezé a nyilvantartasba vétel>,
mely sordn az aldbbiak keriilnek rogzitésre:

* Atenyészet és az orszag kddja,

* atenyészet cime,

 az allattartd ligyfél-regisztracids szdma,

+ atenyészethez tartozo tartasi hely, illetve helyek azonositdja,
* atenyészet tipusa, mindsitése €s besorolasa,

* megyei korzetbe sorolt tenyészet esetén a korzet kodja,

* amennyiben nem megyei korzetbe sorolt tenyészet, akkor a bejelentett kapcsolattartd személy
neve ¢€s elérhetdsége (cim, telefonszdm, telefaxszam és elektronikus levélcim),

» azilletékes megyei allategészségiigyi hatdsadg azonositdja,

+ akiilon jogszabalyok szerint kapott timogatasokra vonatkozo6 adatok.

BN éhészet: egy telephelyen méhlakasban (fatonkben, kasban, kaptarban, szallithatd, vontathato, stabil méheshazban)
tartott méhcsaladok és tartozékaik 0sszessége.

®Méhesalad: a méhlakason beliil, egy 1égtérben egyiitt 616 anya, kifejlett méhek és a fiasitas.

Méhraj: a méhesalad természetes szaporodasa vagy mesterséges szaporitasa révén keletkezé, fiasitas nélkiili,
kisebb egyedszamu méhcsalad.

°1119/2007. (X. 18.) FVM rendelet

52119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 1. pontjanak i) alpontja

53328/2010. (XII. 27.) kormanyrendelet

5119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 4. § (1) bek. b) pontjanak ba) alpontja

14



Eurdpai Unio jogforrdsai

A Tanacs 834/2007/EK rendelete az 6kologiai termelésrdl és az dkoldgiai termékek cimkézésérdl
és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szabalyozza az 6koldgiai eldirasoknak
megfelel6 méhészetet, mely rendelkezést a 14. cikk (1) bek. b) pontjanak ix) alpontja tartalmazza.
E szerint a méhészeteket olyan teriileten kell elhelyezni, ahol biztositottak az alapvetéen
okologiai termesztésii novényi kulturdkbodl, vagy adott esetben természetes vegetaciobol vagy
alacsony kornyezeti hatast kivalto modszerekkel kezelt, nem 6kologiailag miivelt erd6kbdl vagy
novényi kulturakbol szdrmazd nektar- és pollenforrasok. A méhészeteket elegendd tavolsagra
kell elhelyezni azoktol a forrasoktol, amelyek a méhészeti termékek szennyezését vagy a méhek
egészségének romlasat okozhatjak. Eldirja tovabba, hogy a kaptarok készitésénél lehetdleg
természetes anyagokat kell hasznalni. Tovabba tiltja a fiasitas és a kaptarban 1évé méhek
elpusztitasat a méhészeti termék kinyerésekor.

A bizottsag 889/2008/EK rendelete az oOkologiai termelés, a cimkézés és az ellen6rzés
tekintetében az dkologiai termelésrol és az dkologiai termékek cimkézésérdl szold 834/2007/EK
rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasardl a kovetkezo allomasa a jogforrasok
elemzésének. Az dolgozat témajat tekintve véleményem szerint a rendelet egyik legfontosabb
szabalya a rendelet 9. cikkének (5) bek.-e. E szerint a méhészet megujitasa céljabol évente a
méhanydk ¢s méhcsaladok 10%-at lehet az Okoldgiai termeléegységben nem okologiai
termelésbol szarmazokkal potolni, feltéve hogy a méhanyakat és a csalddokat 6kologiai termelést
folytato termeldegységbdl szarmazo 1épekkel vagy 1épalapokkal ellatott kaptarakban helyezik el.
A rendelet szabalyozza a kaptarak kihelyezését és épitését a 834/2007/EK rendelethez képest
természetesen részletesebben. A szabalyozas lényegi elemei megegyeznek a nemzeti
szabalyozassal. A rendelet 25. cikkében szabalyozza a meéhbetegségek kezelése soran
megengedett modokat, amelyb6l érdemes kiemelni, hogy a kereteknek, kaptaraknak és 1épeknek,
kiilonosen a kartevok elleni védelme céljabol csak a ragesaloirtok (csak csapdakban) és a IL

mellékletben felsorolt termékek hasznalata engedélyezett.

3. 2. AMEZKERESKEDELEM SZABALYOZASA

A legfontosabb jogforras az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvényérdl (tovabbiakban: Ptk.),
amely szabalyozza altalanossagban a polgari jogi jogviszonyokat. Kiilonosen fontos a dolgozat
témaja szempontjabol a torvény 305-311. §-ai a hibas teljesitésrdl. Hiszen az olyan teljesités,
amely targydban a Codex Alimentarius Hungaricus altal megfogalmazott feltételeknek nem tesz

eleget hibas teljesitésnek tekinthetd.
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A kovetkezd — ettdl szlikebb hataskorrel rendelkezd — szabalyozas a kistermeldi €lelmiszer-
termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl szolo rendelet®™. A rendelet elemzése azért
elengedhetetlen, mert az dgazatban mas élelmiszer-termeld teriiletekhez viszonyitva kiemelkedd
a kistermel8k aranya.”® A rendelet 3. § (2) bek.-ben engedélyezi, hogy a kistermeldi élelmiszer
értékesitését a kistermeldn kiviil a vele egy héztartasban ¢él6 személy, valamint a kistermeld
hazastarsa, bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 é€lettarsa, nagykora gyermeke, testvére, sziiloje,
nagysziildje is végezhesse. Fontosabb szabalynak tartom a rendelet 4. §-dban taldlhatéd
kereskedelemre vonatkozé szabélyozast. A jogszabaly e szakasza részletezi, hogy a kistermeldi
kereskedelmi tevékenység a fogyasztok és a kereskedOk felé milyen helyszineken, illetve
kereskedelmi formdkban végezhetd. A rendelet 6. § (1) bek.-ben irja elé a kistermel6i
alaptermékrol eldallitott élelmiszer adatlap kotelezd tartalmi elemeit. Lényeges megemliteni,
hogy a rendelet 1. mellékelte allapitja meg, hogy az egyes élelmiszerek esetében mit ért a
szabalyozas kis mennyiség alatt. Kistermeld csak ezt a mennyiséget meg nem haladé6 modon
végezheti az értékesitési tevékenységet. E szerint méz ¢és méhészeti termék esetén évente

legfeljebb 5000 kg értékesithetd.

3. 3. AHATOSAGI ELLENORZES SZABALYAI

Altalanossagban elmondhato, hogy a hatosagi ellendrzés targya a méhészet tekintetében a
dolgozat 3. 1. és 3. 1. fejezetében kifejtett jogszabalyi eldirasok betartdsanak allami kontrollja.
Az ellendrzések targyi és céljai az eljaro hatdésagok alapjan valtoznak att6l fiiggden, hogy a
mézet mint élelmiszert, mint fogyasztasi cikket vagy mint adokdteles terméket veszik hatosagi
eljaras ala. A dolgozat téméja miatt csak azt esetet fejtem ki, ahol a méz mint élelmiszer lesz a
hatosagi eljaras targya. Ebben az esetben az anyagi jogi szabalyozas a kozigazgatasi hatdsagi
eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld torvény > (tovabbiakban: Ket.) eljarasi
szabalyai szerint érvényesiil f6szabaly szerint. A kijel6ld korrnényrendeletE’8 értelmében a megyei
korményhivatalok élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiligyi igazgatosagainak 0Onalld
feladat- és hataskorrel rendelkezé szervezeti egységeiként az egyes élelmiszerlanc-feliigyeleti
hatosagi feladatok ellatasara keriileti allategészségiigyi és ¢élelmiszer-ellenérzé hivatalok
miikodnek. A rendelet értelmében® ha korményrendelet méasképp nem rendelkezik, a megyei
korményhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi igazgatdosaganak hataskorébe
tartozo kozigazgatasi hatdsagi ligyben elsO fokon a keriileti hivatal jar el. A kertileti hivatal altal
elsé fokon — nem a falugazdasz-halézat tjan ellatott feladatokhoz kapcsoldddan — hozott dontés

esetében masodfokon a megyei kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi

*52/2010. (V. 30.) FVM

Lasd: 2. 2. fejezet.

2004 évi CXL. torvény

%8328/2010. (XII. 27.) Kormanyrendelet 3. § (1) bek.
%9328/2010. (XII. 27.) Kormanyrendelet 4. § (2) bek.
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igazgatosdg, a megyei kormanyhivatal ¢élelmiszerlanc-biztonsagi ¢és allategészségiigyi
igazgatosaga altal hozott elsd foka dontés esetén masodfokon a NEBIH jar el. A keriileti hivatal
altal a falugazdasz-halozat utjan ellatott feladathoz kapcsoldddan hozott elsd fokt dontés
esetében masodfokon a megyei kormanyhivatal foldmiivelésiigyi igazgatosag jar el.

Az ¢lelmiszerlancrdl és a hatosagi felligyeletérdl szolo torvény 60 (tovabbiakban: Eltv.)
szabalyozza els6dlegesen az ligy targyat képezo felelosség kérdését. A torvény hatalya kiterjed a
méhészeti termék eldallitojara, forgalmazojara, szallitdjara és taroldjara egyarant. A torvény
fogalmazasa szerint személyi hatalya kiterjed mindenkire, aki az élelmiszerlanc szerepldj e®. Az
élelmiszerlanc méz esetében a kovetkez8%:
méhek
méhészek
mézfelvasarlok
mézcsomagolok
mézimportorok

a méz nagy ¢és kis forgalmazoi

N oo g bk~ w D

fogyasztok

Fontos hangsulyozni, hogy az ¢lelmiszerlanc hatdsag feliigyelete kiterjed nem csak az
¢lelmiszerrel kapcsolatos biztonsdgi szabdlyok betartdsdnak ellendrzésére, hanem az allatok
allategészségiigyi ellatasara és feliigyeletére®, illetve az allaltgyogyaszati termékek elBallitasara,
kereskedelmére és felhasznalasara®.

Az Eltv. 6. § (1) bek.-ben elvi éllel mondja ki, hogy olyan allattartasi technolégiat kell
alkalmazni, amely lehetdvé teszi, hogy az igy nyert allati eredeti termék emberi fogyasztasra,
illetve ¢élelmiszer eldallitasra alkalmas legyen. Részben ebbdl — utalva az Europai Unid
kozvetleniil alkalmazand6 normaira — kovetkezden szabalyozza a térvény ugyanazon szakasz (4)
bek.-ben, hogy tilos az allattartas soran olyan anyagot felhasznalni, amely az emberi vagy allati
egészségre karos. A szabdlyozas kiemeli, hogy kiilondsen tiltott szaporodasi vagy termelési
eredmény novelésének célzataval az ilyen anyagok alkalmazasa.

A torvény a IV. fejezetében targyalja a jogkovetkezményeket. A fejezetben a dolgozat
témajanak tekintetében az élelmiszer-ellendrzési birsélg65 ¢s az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti birsélg66

ismertetése szlikséges.

%02008. évi XLVL. térvény

1Etv. 2. § (1) és (2) bek.

%2BUzA Laszl6, M SCHILL Judit, SZENTGYORGYI Maria, ABRAHAM Agnes, DEBRECZENI Lajos, KERESZTURI Jozsef,
MURANSZKY Géza: Gondolatok a Méz hamisitisa kapcsan Mit-Mikor-Mely Szerepld Miképpen-Miért hamisit,
hamisithat? Hungalimentaria 2009.

In: http://www.foodlawment.hu/downloads/ki_mikor_miert_mivel _hamisithat_mezet_eloadas.pdf (2012.X1.17.)

%3Eltv. 4. § h) pont

Eltv. 4. § j) pont

SEltv. 62. § (1)-(4) bek.

SEltv. 63. § (1)-(2) bek.
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Az ¢élelmiszer-ellendrzési birsagot a hatosag akkor szabja ki, ha az élelmiszerlanc szerepldje
megsért az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo kovetelményeket, nem felel meg az élelmiszer-
mindségi eldirdsoknak, az élelmiszer-tételt a fogyaszthatdsagi vagy a mindségmegdrzési hataridd
lejarta utan forgalomba hozza vagy élelmiszer-jelolési eldirasokat sért. Sziikséges hangsulyozni,
hogy az ¢élelmiszer-ellenOrzési birsag kiszabasa a megvaldsitott tényallas alapjan kotelezo. Ez
alol kivételt jelent a jogforrasi hierarchia miatt a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol sz6l6 torvényben szabélyozott eset.®’ E szerint a hatosagok — az ado- és
vamhatdsagi eljarast kivéve — els6 alkalommal figyelmeztetést alkalmaznak, amennyiben a
tényallds nem valosit meg emberi ¢lettel, testi épséggel, egészséggel szembeni kozvetlen
vesz€lyt, nem kovetkezik be kornyezetkarosodas, illetve nem fiatalkoru védelmére szolgald
jogszabaly megsértésére kertil sor.

Elelmiszerlanc-feliigyeleti birsag kiszabasara tigabb koérben van modja a hatdsagnak.
Jellemzden enyhébb sulyu, a fogyasztora kevésbé karos, veszélyes tényallasok megvalosulasakor
keriil sor ennek a birsagnak az alkalmazasara.

A méhészeket kozvetleniil nem érinti, de a raktarozas €s az allattenyésztés miatt kozvetve az
stermelSk is alanyai az Eltv. 47/B. §-nak®. E szerint a legnagyobb termelési kapacitast adé
feldolgozok kotelesek az eldzd évi nettd arbevételiik utan 0,1% élelmiszerlanc-feliigyeleti dijat
fizetni, amely bevallasa elektronikus Giton torténik a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(NEBIH) részére teljesiteni®®.

A 2012. évi XVIIL torvény kihirdetésétdl szamitott 15. napon tobb ponton moédositotta az
Eltv.-t. 2013. januér 1-t6l teljesedik ki az Eurépai Uni6 kovetelményeinek megfeleld élelmiszer-
lanc feliigyeleti és informacids rendszer (FELIR). A rendszernek kdszonhetden szorosabb és
naprakészebb nyilvantartas fogja segiteni a hatdosdgok munkajat. Az egyes €lelmiszertételek és az
¢lelmiszerlanc szereplok kozotti 0sszefiiggés konnyebben kimutathato lesz. A nyilvantartasba
vétel hidnya 2014. januar 1-je utdn jelentdsen meg fogja neheziteni az élelmiszerlanc
szerepldjének a piacon maradasat. A modosito torvény ettdl a naptdl iktatja be a FELIR rendszer
tiltd klauzulajat, mely szerint a nyilvantartdsban nem szerepl6tdl tilos atvenni élelmiszerlanc-
felligyelet ald tartozd terméket, eszkdzt, anyagot, allatot. Véleményem szerint ez szabdlyozas
stulyos kérdéseket felvet a méhészettel kapcsolatban. Nem szabdlyozza az uratlan méhcsalad
helyzetét, igy kétséges, hogy annak befogasa esetén az ilyen méhcsaladbol szarmazé méh — mint

allat — megfelel-e majd a tovabbiakban a szabalyozasnak.

%72004. évi XXXIV. torvény 12/A. §

%8Beiktatta: 2011. évi CLXVI. torvény 69. § (3). Hatalyos: 2012. I. 8-t6l.

% KRENOVSZKYNE Lovéasz Andrea: Az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti dijrol. In: Agrdragazat Mezdgazdasagi havilap
2012. (13. évf) 6. sz. 18. o.
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Fontos megemliteni még az ¢lelmiszer-eldallitas és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-
higiéniai feltételeir6l és az élelmiszerek hatdsagi ellendrzésérél szolo egyiittes rendeletet’®. A
rendelet a dolgozat szempontjabol relevans szabalyozast ad az élelmiszer-elallito hely, illetve
¢lelmiszer-forgalmazé hely rendeltetési helyiséget tartalmazod épitmény épitése, illetve ilyen
rendeltetésti helyiséget tartalmazd bovitése, 4atalakitasa esetén, az ¢épitésiigyi hatdsag
engedélyezési eljarasdban a szakhatosagi allasfoglalashoz sziikséges dokumentacido és
tervdokumentacié tartalmi kovetelményeir6l.”* Tovabba a hatésagi ellendrzés keretében torténd

mintavételrdl.”?

4. AZ UGY KRONOLOGIAJA

4. 1. AHATOSAGI ELJARAS ES AZ ELSO BIROSAGI DONTES
A Miskolci Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatal (tovabbiakban Hatosag)

els6foktl élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsagként 2010. december 21-én tartott hatosagi

7968/2007. (V1. 26.) FVM-EiiM-SZMM
168/2007. (V1. 26.) FVM-EiM-SZMM 5. és 6. §
7268/2007. (V1. 26.) FVM-EiiM-SZMM 7. és 8. §
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ellendrzés " soran a téli akcioprogram keretében vizsgélta a méhészet termékeit. A vizsgalat
soran farmakologiai hatéanyag keriilt kimutatasra 4 termék esetében. A kimutatott hatdéanyag
alapjan a Hatosag a méhészettel szemben élelmiszer-ellendrzési birsagot szabott ki’*. Az
elsé6foku hatarozat ellen a méhészet a torvényes hatdridon beliil fellebbezéssel ¢€lt, amely
fellebbezést a B-A-Z Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi
Igazgatosaga (tovabbiakban: ELBAI), mint masodfoku hatosag elutasitott és a Hivatal
hatérozatat helybenhagyta™. A méasodfoku hatarozat ellen a méhészet jogorvoslattal élt, melynek
eredményeképpen a B-A-Z Megyei Birdsag itéletében a Hatosagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte ®. Az itéletben megallapitasra keriilt, hogy a méhészetet jelolte meg a Hivatal a
kifogasolt ¢lelmiszer-tételek eldallitdjaként. A méhészet viszont a Ket. 15. § (1) bek. értelmében
nem mindsiil iigyfélnek, igy vele szemben hatosagi eljarasnak sincs helye.

A Hatbsag az 0 eljaras lefolytatasa soran belfoldi jogsegély keretében megkereste a Fovarosi
és Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosagot
adatigénylés céljabol. Az eredményes jogsegély soran megallapitést nyert, hogy a hatdlyon kiviil
helyezett elséfokt hatarozatban szerepld, és ligyfélként mindsitett méhészet valdjaban két egyéni
véllalkoz6 (8stermeld) iizemelteti. Az Eltv. 14. § (2) bek. értelmében 6k tekintheték a kifogasolt
¢lelmiszer-tétel eldallitojanak. A megismételt eljarasban az iigyfelek értesitése megtortént és
velik szemben a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat ténybeli alapjat képezd vizsgalati
eredmények miatt meginditottak a megismételt hatosagi elj.’:’lr:a’lst.77 Az eljarasban az tligyfeleket a
méhészettel szemben hozott és hatalyon kiviil helyezett hatdrozatban szankcioként alkalmazott
birsaggal azonos Osszegli birsag keriilt kiszabésra."®

Az tligyfelek a megismételt eljardsban hozott hatarozattal szemben is — a torvényes hataridon
beliil — fellebbezéssel éltek. Melyet az ELBAI, mint masodfoku hatosag az alabbi indokok
alapjan elutasitott €s a megismételt eljarasban hozott hatarozatot helybenhagyta79

Az elséfoku hatosag helyesen dllapitotta meg, hogy a farmakologia hatéanyagot tartalmazo
méz emberi fogyasztasra alkalmatlan. A szermaradvanyok hatarértékének tekintetében kizarolag
a jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta a hatdrozatat. A hivatkozott jogszabalyban
szulfadimetoxin és trimetropin esetében legmagasabb hatarérték nincs meghatarozva, aminek az

oka az, hogy a méz ilyen szermaradvanyokat nem tartalmazhat. E miatt keriilt sor élelmiszer-

®Ket. 57/A § és 88. §-ai

A Miskolci Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellen6rz6 Hivatal 14.7/00088/0024/2011. szami hatarozata

" B-A-Z Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi  és  Allategészségiigyi  Igazgatosag
14.1/00517/0002/2011. szamu hatarozata

°A B-A-Z Megyei Birosag 24.K.21.074/2011/8. szam itélete

7714.7/00088/0083/2011. szamu értesités a hatosagi eljards meginditasarol

"8 A Miskolci Keriileti Allategeszsegugyl és Elelmiszer-ellendrzé Hivatal 14.7/00088/0084/2011. szamu hatérozata

®B-A-Z Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag IV-1-001/00084-
1/2012. szamu hatarozata
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ellenbrzési birsdg kiszabdsdra az Eltv. 62. § (1) bek. a) pontja alapjéan, amely a fentiek
tekintetében megalapozott és jogszerii volt.

A jogerds hatarozata ellen az igyfél birosagi feliilvizsgélatot kezdeményezett.

4. 2. AFELEK ERVEI

A kovetkez6kben a BAZ Megyei Birésag el6tti perben a felperesi keresetlevél® és az alperes

kereseti ellenkérelem® jogi érvrendszere keriil ismertetésre parhozamosan.

I. Felperesi érvelés:

A felperes altal forgalomba hozott terméket még a forgalomba hozatal el6tt minden alkalommal
akkreditalt laboratoriumban bevizsgaltak, mely soran az élelmiszer-tétel minden esetben
hatarérték alattinak mutatkozott. A felvasarolt és a felperes 4ltal forgalomba hozott mézek
»Allategészségiigyi bizonyitvany méz felvasarlasahoz” dokumentummal rendelkeztek. Az
atvételre csak ilyen modon kertilt sor.

I. Alperesi érvelés:

A felperes altal hivatkozott dokumentum a méhallomany egészségi allapotat és a higiénikus
mézkezelést tanusitjak, viszont nem vonatkoznak a farmakoldgiai maradvanyértékekre. Az
igazoldsra a méhész 4ltal vezetett Méhegészségligyi Konyv alapjan keriil kiallitasra. A
laboratoériumi ellenérzés pedig a felvasarld kotelezettsége az onellendrzési kotelezettség keretein
beliil.

Ugy gondolom, hogy a felperes tévesen érvel azzal, hogy az egyes felvasarolt méz-tételek
esetében maradéktalanul rendelkezik ,,Allategészségiigyi bizonyitvany méz felvasarlasahoz”
cimli dokumentummal. Amennyiben nem rendelkezne, akkor lenne helye az alperes a kiszabott
¢lelmiszer-ellendrzési birsag mellé ¢€lelmiszerlanc-feliigyeleti birsagnak is. A méhallomanyok
védelmérdl és a mézeld mehek egyes betegségeinek megeldzEésérdl €s lekiizdésérdl szolo FVM
rendelet értelmében® a felvasarlo felperes koteles ilyen dokumentumot beszerezni. Tehat az
ilyen mulasztdsa miatt a felvasarolt mézhez kotddd eldirasokat sértené meg. A hivatkozott
rendelet az allategészségligyrol szolo t('irvény83 egyik végrehajtasi rendelete, igy az abban foglalt
szabalyok megsértése maradéktalanul kimeriti az Eltv. 63. § (1) bek. ag) pontjaban foglaltakat.

II. Felperesi érvelés:

A felperes sajat laboratoriumaban képes 10 pg/kg alsé méréshatarig mérni, amely hatart egyik
vizsgalt minta sem éri el. Az ellendrzémérés akkreditalt laboratériuma 2011. januar 23-ig szintén
ilyen méréshatarig volt képes kimutatni a szermaradvanyok jelenlétét, majd a fenti hatarnap utan

mar egyes szermaradvanyok esetében 1 pg/kg méréshatarral rendelkezett. E szerint tehat

80K 20970/2012. szami beadvany a Miskolci Térvényszéknél nyilvantartva
811V-1-001/27-23/2012. iigyszamon a Miskolci Térvényszéknél nyilvantartva
8270/2003. (V1. 27.) FVM. rendelet 14. § (1) bek.

831995. évi XCL. torvény az allategészségiigyrol
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megallapithat6, hogy az eljaras targyat képezo ¢lelmiszer-tételek tekintetében egyik laboratorium
sem volt képes kimutatni a hatdsag altal feltart alacsony szermaradvany mennyiséget.

A felperese tovabba észrevételezi, hogy Hatdsag sem lett volna képes 2010 elsé felében
kimutatni azt a hatarértéket, amelyre a III. negyedévtdl mar birsag kiszabasat latja
megalapozottnak. Ez akar ugyanazon mintakat vizsgalva is bekovetkezhet.

I1. Alperesi érvelés:

A Felperes altal alkalmazott laboratérium a 2010. évben 10 pg/kg f616tti szermaradvanyt volt
képes kimutatni, de a hatdsag altal 2010. évtdl alkalmazott laboratorium 0,5 pg/kg folotti
maradvanyt is képes volt kimutatni, viszont csak 2011-t6l rendelkeztek ilyen akkreditacidval. E
miatt kerlilt sor az Intertek laboratérium igénybevételére, amely mar 2009. jiniusatol képes 0,5

ng/kg hatarértékig akkreditaltan mérni a szermaradvany jelenlétét a vizsgalt mintakban.

III. Felperesi érvelés:

A hatosagi eljarasban vizsgalt mintdk és a kapcsolddd mérési eredmények a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan nem vonhatdk parhuzamban.

II1. Alperesi érvelés:

A felperes allitasat vitatja, amelyet a késobbi szakértdi vélemény is megerdsit.

IV. Felperesi érvelés:

A felperes hivatkozik a Ket. 7. §-ara, mely szerint a Hatosag koteles a koltséghatékonysag
elvének figyelembe vételével lefolytatni a hatdsagi eljarast. Ennek a felperes érve szerint nem
ennek felel meg az Intertek laboratorium alkalmazisa, mert Magyarorszagon is van olyan
akkreditalt laboratorium, amely a vizsgalatot elvégezhette volna. E miatt a magasabb vizsgalati
dijat kénytelen a felperes viselni.

IV. Alperesi érvelés:

A felperes szamara kedvezébb ar (33.450.- Ft) keriilt alkalmazéisra vizsgalati dijként az
egyébként szokasos® 35.000.- Ft-al szemben. Tovabba az alperes nem alkalmazhatott olyan
laboratoriumot, amely nem képes a legkisebb kimutathaté hatarértékkel vizsgalni, ezért volt
szlikséges az Intertek laboratorium megbizasa.

Véleményem szerint a felperes érvelhetett volna gy is, hogy a méz-tételek megsemmisitése
helyett a hatosdg adhatott volna lehetdséget a siitd-f6z0 mézként® valo értékesitésre. Ahogy
perben kirendelt szakértd véleményében megallapitotta, a szulfonamid a hékezelés hatasara
lebomlik. A siitd-f6z6 méz egyik valtozat éppen azért van ebbe a kategoéridba sorolva, mert

tulmelegitett.

8489/2005. (X. 11.) FVM-EUM-1SZCSM-PM rendelet 2.25.62. pontja
8 Részletesen kifejtve a 3. fejezetben
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V. Felperesi érvelés:

Az Intertek laboratorium megbizasa jogszabalyt sért, mert a 882/2004/EK rendelet VII.
mellékelte szerint alapjan nem referencia laboratérium, illetve a magyar hatdsag részérél sem
tortént kijelolés. A Hatosag a rendelet 12. cikkére hivatkozva bizta meg az Intertek
laboratériumot. A felperes érvelése szerint viszont egy olyan vizsgalat esetében, amely birsag
alapjat képezheti sziikséges megvizsgalni, hogy a laboratorium megfelel-e a hivatkozott cikknek,
illetve hatarozni kell a kijelolésrol.

V. Alperesi érvelés:

Az alperes azzal érvel, hogy a laboratorium kijeldlése a hivatkozott rendelet alapjan tortént, mert
a laboratorium a rendeletben szabalyozott feltételeknek eleget tett, amelyet az alperesnél
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokkal bizonyitott a laboratéorium. A jogszabaly egyébként

kijel6lést nem ir eld.

VI. Felperesi érvelés:

Az alperes visszamendleges jogalkalmazast végez, amikor olyan szermaradvanyértékekre alapit
szankciot, amely az élelmiszer-tétel gyartasakor még nem volt kimutathat6.

VI. Alperesi érvelés:

A 2010-ben végzett mézellendrzés soran 399 mintdbol 271-et ebben a laboratdoriumban
vizsgaltak meg. A vizsgalatok 39 esetben pozitiv eredménnyel zarultak, amelybdl 28 minta a
felperes terméke volt. A felperes 2009 juniusatol vizsgaltathatta volna a termékét az Intertek
laboratériummal.

Allaspontom szerint az alperes nem valaszolta meg kelld mértékben a felperes érvét. Egy
helyes valasz lehetne, hogy a jogszabaly mar az ¢lelmiszer gyartasakor is ilyen kovetelményt irt
el6. Annak nincs jelentdsége, hogy a technoldgiai hatarok miatt létezik egy folyamatosan
sziikold Osvény amelyen a felperes haladt akkor, amikor ilyen élelmiszert vasarolt fel vagy
termelt meg onmaga. Az ¢lelmiszer mindségi kovetelményeinek megsértése miatti objektiv
feleldsség nem tesz lehetévé kimentés arra az esetre, ha a jogszabalyi kovetelményeket a
technologiai fejlédés csak késdbb koveti. Az alperes az elérhetd legjobb technologiat alkalmazta
abbol a célbol, hogy a jogszabaly 4altal a hatdsagi ellenérzés irdnydba tdmasztott

kovetelményeknek a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljen.

VII. Felperesi érvelés:
A hatarozat alapjaul szolgalo 37/2010/EU rendelet 1. mellékelt 63. és 69. oldaldn szulfonamid
¢és trimetoprim esetében az ¢lelmiszer-eldallitas céljabol tartott valamennyi faj megnevezésében

benne van a méh, mint faj. A rendelet szerint a mézben lehet 100 pg/kg szulfonamid és 50 pg/kg
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trimetoprim. Az alperes érve az, hogy nem alkalmazhaté6 mézre ez a hatarérték, mert nem a
termeld fajt fogyasztjuk el, hanem a termékét. Célszovetként a méz viszont nem szerepel. Az
alperes allaspontja szerint az €16 szervezetbdl kiliriil a szermaradvany. A felperes szerint az
alperes érvére a miatt is téves, mert a rendeletben kiilon szabalyozva van a tej, mint célszovet,
ahol a szermaradvanyérték felsé hatara 100 pg/kg szulfonamid. A rendelet az egyes
szermaradvanyok tekintetében a tiltds esetén egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos szerek nem
alkalmazhatok tojast, ikrat termeld allatoknal. A felperes érvel tovabba azzal, hogy a mas,
nagyobb mennyiségben fogyasztott élelmiszerek esetében a rendelet 100 pg/kg hatarértéket
allapit meg, igy belathato, hogy a fogyasztokra joval kevéssé veszélyes a mézben kimutatott
alacsony szermaradvany (1-6 pg/kg), mint a megengedett hatarérték mas élelmiszerek esetében.
VIIL Alperesi érvelés:

Az alperes azzal érvel, hogy a nem megengedett hatdéanyagok tekintetében ,,zéro tolerancia”
alkalmazdsa sziikséges. A 470/2009/EK rendelet 14. cikk (2) bekezdésében eldirtak szerint a
szulfonamid ¢és trimetoprim esetében nem szerepel két fontos tényezd. A méz, mint
meghatarozott ¢lelmiszer és a méh, mint allatfaj. Ennek az az oka, hogy az ilyen hatéanyagot
tartalmazd készitmények nem haszndlhatéak méhcsalddok gydgykezelésére, sem pedig
hozamfokozésra. E miatt mézben maradék farmakologiai hatdanyagként nem jelenhet meg, ezért
nincs is a 37/2010/EU rendeletben ezekre az anyagokra szabalyozva a méz, illetve a méh.

Allaspontom szerint az alperes érvelése vitathato. A 470/2009/EK rendelet 14. cikk (2) bek. d)
pontja szerint ,,a hatdanyag alkalmazasara vonatkozod tiltds”-t meghatdrozza a rendelet, tehat
ebben az értelemben benne kéne lennie a 37/2010/EU rendelet hivatkozott részi esetében, hogy
méz esetében nem alkalmazhat6. Tovabba a rendelet ideiglenes maradékanyag-hatarértéket sem
allapit meg.

Véleményem szerint a helyes érvelés az lett volna, hogy a méz csak a Codex Alimentarius
Hungaricus szerinti kémiai és fizikai jellemzdket mutathatja a fogalmi megfelelés mellett. Ettdl
csak a 37/2010/EU rendeletben meghatarozott maradékanyagok tekintetében térhet el a
megengedett hatarértékig. Azzal, hogy timetoprim €s szulfonamid keriilt kimutatisra az eljaras
targyat képezo élelmiszer-tételek tekintetében mar nem felel meg a fenti kritériumoknak, tehat a
méz elnevezést jogellenesen hasznalta. E miatt viszont élelmiszer-ellendrzési birsélg86 szabhato
ki.

A felek altal hivatkozott egyik rendelet sem tartalmazza egyértelmlien, hogy a méh
beletartozik a valamennyi faj kifejezésbe, e miatt kivanatos analdgiat alkalmazni. Az 6kologiai
termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében az Okologiai termelésrél és az Okologiai

termékek cimkézésérdl szolo 834/2007/EK  rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak

8Eltv. 62. § (1) bek. €) pontja szerint
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megallapitasarol szoldo EK rendelet tartalmazza a méhet a targyi hatéaly megéllapitéséné187. A
szabalyozas olyan mélyen hasonld, hogy a felek altal hivatkozott rendelet értelmezése soran

nagyobb bizonytalansag nélkiil alkalmazhato.

4. 3. ASZAKERTOI VELEMENY
Az eljaré birdsag tiz kérdés tekintetében igazsagiigyi allatorvosi szakértét rendelet ki. A

. e o ’ ’ 88 . ’ y 1 s . r
kovetkezOkben a szakértdi vélemény  ismertetése €s ,.kritikdja” kerlil bemutatésra.

1. Kérdés: A mézmintdkban talalt farmakologiai hatéanyagok maradékai lehetnek-e kizarolag
szennyezd anyagok, melyek haszondllatok kezelését kdvetden, azok székletébdl, ivovizeébdl,
vizeletébdl keriilt be a kaptarba, avagy ezen farmakolodgiai hatdoanyag maradékok kizarolag a
méhcesaladok tiltott kezelésével keriilhet a mézbe?

A kérdésre adott valasz: A szakértd 1ényegében kizarta, hogy az allattenyésztés kdrnyezeti
hatésa utjan kertiltek a mézbe a farmakologiai maradvanyok. Valdsziniisiti, hogy méhbetegségek
kezelése soran keriilt a mézbe farmakoldgiai hatéoanyag, amely kezelést tiltott kezelésnek
mindsitett.

Véleményem szerint szakértd nem fejtette ki, hogy mire alapozza azt az allitasat, hogy a
szulfonamiddal vagy trimetoprimmal valo kezelés tiltott lenne. E miatt nem zarhat6 ki, hogy —

nem sziikitve a joghatosadgot Europai Unids szintre — a kezelés valdjaban nem tiltott.

2. Kérdés: A vizsgalatokat végzd Intertek Food Service Gmbh (Bréma) laboratorium az eurdpai
¢s hazai szabalyozis szerinti mindsitésnek, akkreditdlasdnak megfelel-e vizsgalatok
elvégzésének idopontjaban, igy elvégezhette-e a perbeli vizsgéalatokat jogszertien?

A szakértd altal adott valasz szerint a laboratorium 2009 augusztusatol jogosult ilyen vizsgalat
végzeésére.

Allaspontom szerint sziikséges azonban megjegyezni, hogy a szakérté a kérdésre adott
allast. Maga a feltett kérdés a legtagabb értelmezés mellett sem tekinthetd ténykérdésnek, hiszen
bizonyitékok beszerzésének jogszerliségi vizsgalatara iranyul. A jogkérdésben vald szakértoi

allasfoglaléas a perben nem vehetd figyelembe.

3. Kérdés: A targyi vizsgalat sordn a mintavételezés megfelelt-e az eurdpai és a hazai jogi
szabalyozasnak, a mintdk azonossadgara, nyomon kovethetdségének jogszabalyi feltételeinek

megfelelés megallapithato-e a hatosagi eljaras soran?

87889/2008/EK 2. fejezet 7. cikk
88K.21628/2011/23. szamon nyilvantartva a Miskolci Térvényszéken
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Ugy gondolom a feltett kérdés részeben az el6zS6hoz hasonloan szintén jogkérdés, mert
lényegében arra iranyul, hogy a szakérté dontse el a bizonyitékok kezelése, a vizsgalat soran
tortént kezelése végig nyomon kovethetd volt-e. A szakérté a képen foglalt allast, hogy a

szabalysértés nem tortént, de nem fejtette ki kell6 mélységben, hogy mire alapozza a véleményét.

4. Kérdés: Megallapithaté-e a bolti mintavétel sordn levett mintdk €és a vizsgalt mintak
azonossaga a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan?
A szakért6 allaspontja szerint a szakma szabalyai szerint tortént a mintak megjeldlése, valamint a

mintavétel soran tortént azonositas visszatiikr6zodik az eredménykozlon.

5. Kérdés: A 37/2010/EU rendelet mellékletének 1. tdblazat 63. oldalan pl. a szulfadimethoxin és
trimetoprim farmakologiai hatéanyagok maximalis maradékanyag hatarértéke a mézre
vonatkozoan nincs meghatarozva. Jelentheti-e ez azt, hogy a méz a hivatkozott mellékletében pl.
szulfadimethoxin és trimetoprim farmakoldgiai hatdoanyagok nem keriilhetnek osztdlyozasra,
vagyis a maximalis maradékanyag hatarérték megallapitasa nem tortént meg?

A szakért6 ugy foglal allast, hogy azért nem keriilt a méz kiilon feltiintetésre, mert semmilyen
farmakologiai maradékanyagot nem tartalmazhat. Valaszdban kitér arra, hogy a hatarérték
megallapitdsdra gy keriil sor, hogy figyelembe veszik a hatéanyag hatdsmechanizmusat,
lebomlasat, kiiiriilésének maodjat, idejét. Tovabba azt, hogy a szulfonamidok héérzékenyek, igy
hoékezelés hatasara lebomlanak, igy veszélytelenné véllnak a fogyasztora.

Véleményem szerint a szakértd ismételten jogkérdésben foglal allast oly moddon, hogy az
adott valaszt a szabalyozas szakmai érveivel tdmasztja ald. E miatt a valasza erre a kérdésre a
fontiekhez hasonl6an szintén nem vehetd figyelembe.

Mindazonaltal a szabalyozds magyardzata megvalaszolatlan kérdéseket vet fel. Nevezetesen,
hogy a hivatkozott tablazat 69. oldalan a trimetoprim esetében ez a szoveg szerepel: ,,A zsirra,
majra és vesére vonatkozo hatdrérték nem alkalmazandd az uszonyos halakra™ illetve ,,Nem
alkalmazhat6 emberi fogyasztasra szant tojast/ikrat termeld allatoknal.”

Az elso idézett jogszabalyrészlet értelmében az izomra (Iényegében az €lelmiszer-tétel java) a
tablazatban szerepld hatarértéket kell alkalmazni, ami 50 pg/kg. Ugyanez a jogszabalyrészlet
megtalalhato a szulfonamid csoport esetében is a 63. oldalon 100 pg/kg hatarértékkel. Sziiken
értelmezve is feltlinik, hogy az uszonyos halak esetében egyes konyhakban (példdnak okaért a
japan konyha) nem alkalmaznak hékezelést, e miatt a h6érzékeny szulfonamid nem is bomlik le.
A hatarértéket figyelembe véve konnyen kiszamithatd, hogy a szankcionalt élelmiszer-tétel
szulfonamidndl 16,7-szerese, trimetoprimnal pedig 25-szOorose hal esetében a jogszabély
értelmében megengedett a legmagasabb megallapitott értékkel szamolva. Hasonlo helyzet all el

a tatar beefsteak (tatarbifsztek) esetében, hiszen ebben az esetben sem kap a marhahus
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hokezelést. Tovabbi kritikai pont, hogy a Magyar Elelmiszerkonyv ismeri a ,kizarolag fozésre,
illetve siités céljara hasznalhatd” jeldlést a siit6-f6z6 méz esetében. A szakértd allitdsa szerint a
szulfonamid hoékezelés hatasara lebomlik, igy kérdéses, hogy a trimetoprimot nem tartalmazo

méz-tételek mindsithetdek-e siitd-f6z6 méznek.

6. Kérdés: Nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy bioldgia szempontbol, figyelemmel a rendelet
szabalyozasanak logikajara, kijelenthet6-e¢ tehat, hogy a szulfonamid hatéanyag (37/2010/EU
rendelet 1. mellékletének 1. tdblazata) esetén valamennyi allatfaj] megnevezésli oszlop mellett az
allatfajhoz tartozo célszovet pontosan meg van nevezve, kiilon sorban megnevezésre keriilt a
szarvasmarha, juh, kecske, és a hozzajuk tartozo tej, mint célszovet, a szulfonamidoknal és a
trimetoprimnal nem szerepel a méhcsalad, mint allatfaj, valamint a méz, mint célszovet, ezért
helyes-e ez az allaspont, hogy mivel nincs felsorolva, ezért nem tartalmazhat egyaltalan
farmakologiai hatéanyagot a méz?

A szakértd allaspontja szerint a méz esetében ,,zEro6 tolerancia” van érvényben, igy semmilyen
kimutathat6é farmakologiai hatdoanyagot nem tartalmazhat a fogyasztasra szant méz. A szakértd
nem zarja ki, hogy a kimutatasi hatarérték alatt tartalmaz ilyen anyagot. Elvi ¢éllel allapitja meg,
hogy kimutatott farmakoldgiai maradék hatdéanyag esetében a vizsgalt mézet emberi fogyasztasra
alkalmatlannak kell mindsiteni.

Allaspontom szerint szakérét ebben a kérdésben is ismételten jogkérdésben foglal allast. A
kérdés nehezen vitathatdo modon jogszabaly értelmezésére iranyul. Azt kell eldontenie, hogy a
tablazatban nem szerepldé farmakoldgiai szermaradvanyt tartalmazd élelmiszer forgalomba
hozhato-e. A szakértd ezzel az allitdsaval azt mondta ki, hogy a hordasi idészakban és az eldtte
1évo kiiirtilési iddszakban a mézeld méheket semmilyen farmakoldgiai hatdanyaggal nem szabad
kezelni, mert az ilyen anyaggal szennyezett méz emberi fogyasztasra alkalmatlan. Az allaspont
azért is tliri a vitat, mert a technoldgia fejlddés nem csak a laboratoriumi vizsgéalatokat érinti,
hanem az éllatgyogyaszaton beliil a méheket is. A szakértd allaspont alapjan tehat olyan, ijonnan
felfedezett farmakologiai hatdanyag sem hasznalhatd a méhek esetében, amelyek jelentds
elhullastol 6vnak meg az allomanyt €s esetleg az emberi szervezetre nincs hatassal.

Tovabba az ilyen kategorikus allasfoglalds véleményem szerint megkivan egy jogszabalyi

alatamasztast.

7. Kérdés: Avagy helyes az az allaspont, miszerint arra tekintettel, hogy a 37/2010/EU rendelet 1.
mellékletének 63. és 69. oldalan talalhatd szulfonamid és trimetoprim esetében az élelmiszer-
eléallitas céljabol tartott valamennyi faj megnevezésében benne van a méh, mint faj, a rendelet

szerint a mézben lehet 100 pg/kg szulfonamid, valamint 50 pg/kg trimetoprim?
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A szakért6 azt allapitja meg, hogy amennyiben a rendeletben nincs feltiintetve a méz, mint
célszovet, az azt jelenti, hogy a méz nem tartalmazhatja a szoban forgé maradékanyagokat.
Véleményem szerint kérdés a mar jelzettekhez hasonléan jogértelmezési kérdés, amelyre a

szakértonek adott valasza irrelevans. Erre a kérdésre a valaszt a birésagnak kell megtalalnia.

8. Kérdés: Megfelel-e az az allitds a valosagnak, hogy a V34-es tartalybdl szarmazé mintak
koziil nem mindegyikben lehet kimutatni szermaradékot, ez nem a laboratériumi eredmények
megbizhatosagat kérddjelezi meg, hanem az ilyen eredmények {6 oka, hogy a tétel inhomogén?
A szakért6 megallapitja, hogy a valtozatos eredmények oka a méz inhomogenitasa.
Tajékoztatja a birésagot, hogy a tisztuldsa kozben folyamatosan mozgasban van, és a fiilolr6l
vett mintak esetében nagyobb az esélye a pozitiv mintanak, mert ott magasabb a maradékanyag

koncentracio.

9. Kérdés: Megfelel-e az az allitas (a valosagnak, a szerz.), hogy a ,,zér6 tolerancia” alkalmazasa
¢s az erre torténd hivatkozas nem helytalld, mivel nincs olyan modszer az analitikdban, amivel
z€rot lehet mérni?

A szakértd tdjékoztatja a birdsdgot, hogy a fogalmat elvonatkoztatva kell érteni. Erre a
kozlekedésben alkalmazott parjat hozza fel az egyik példanak a véralkohol szint tekintetében.

Véleményem szerint a masik az ligy szempontjabdl sokkal érdekesebb példa az asvanyvizek
esetében reklamozasi céllal alkalmazott 0 mg/liter nitrattartalom megjelolés. A szakértd kiemeli,
hogy az lenne szabalyos, ha kimutatasi hatarértéket jelolnének meg, pl: nitrat: 0,25 mg/liter alatt.
Amennyiben ez utdbbi példat és a méz farmakologiai maradvanyértékekét parhuzamba allitjuk,
szinte azonnal kinalja magat, hogy a méz ciméjén is kimutatasi hatarértékkel kellene jeldlni a
fenti két anyagot. Egyrészt, mert a minta inhomogén, igy nem minden iiveg mézben ugyanannyi
az esetleges kimutatési hatarérték alatti hatéanyag. Masrészt a kimutatasi hatarérték csokkenése
esetén is egyértelmii lenne a felek altal vitatott jogbiztonsagi kérdés. Az Eltv. szabalyozas
megkiilonbozteti az iligyben kiszabott ¢lelmiszer-ellendrzési birsagot 8 az élelmiszerlanc-
felligyeleti birsagtol %0 Véleményem szerint megfontolandd6 — amennyiben a szakérté fonti
allaspontjat elfogadjuk —, hogy lehet-e helye élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagnak élelmiszer-
ellendrzési birsag helyett. A hatirozatban a hatdsagok egyetértettek abban, hogy élelmiszer-
ellenérzési birsagot sziikséges kiszabni az Eltv. 62. § (1) bek. a) pontja értelmében. Mas lenne
viszont a jogi helyzet, ha a méhészet az alkalmazott cimkézés sordn feltiintette volna, hogy a méz

kimutatasi hatarérték folott nem tartalmaz farmakologiai hatdéanyagot. Ebben az esetben a 63. §

BE1tv. 62. § (1)-(4) bek.
F1tv. 63. § (1)-(2) bek.
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(1) bek. a) pontjanak aj) alpontja szerinti birsag kiszabasa lenne indokolt, amely birsag 6sszege

jelentdsen alacsonyabb lenne a kiszabott birsag dsszegénél.

10. Kérdés: Szakértd kérdés nélkiil is tegye meg az liggyel 0sszefiiggd €szrevételeit.

A szakérté a 2001/110/EC Eurdopai Méz Direktivara hivatkozik, amely szerint a méz nem
tartalmazhat semmi nemi antibiotikumot.

A szakérté nem jeldli meg, hogy a direktiva pontosan mely része éllitja ezt. A direktiva a
belsé jogba Codex Alimentarius Hungaricus néven a Magyar Elelmiszerkonyv részeként lett
atiiltetve. A mézzel kapcsolatban a direktiva ezt irja elo:

A mézhez — a fogyasztoi forgalomba keriil6 mézhez vagy az emberi fogyasztis céljara
keésziilt termékekben valo felhasznalds soran — mas élelmiszer-osszetevo (beleértve az élelmiszer-
adalékokat is), valamint a mézen kiviili egyéb anyag nem adhaté hozza. A méznek — amennyire
csak lehetséges — az oOsszetételétol idegen szerves vagy szervetlen anyagoktol mentesnek kell
lennie.”

A megszoritas szigoruan értelmezve sem ad olyan valaszt, mint amire a szakértd jutott. Az
el6iras azt mondja ki, hogy magahoz a mézhez, mint élelmiszerhez nem adhaté semmilyen anyag.
Ebben természetesen benne van a szulfonamid és a trimetoprim is. Viszont az iigy targyat képezd
vizsgalati mintdkban senki nem allitotta, hogy a mézhez lettek volna hozzéadva ezek az anyagok.
Az els6-, és a masodfoku hatdsag eljarasa soran nem tortént vizsgalat arra vonatkozdan, hogy a
farmakologiai maradvany milyen mddon keriilhetett a mézbe. Amennyiben a méhcsalad tiltott
kezelését nektargylijtés koveti, akkor eléfordulhat, hogy maguk a méhek viszik be a
szennyezdanyagot a mézbe. Ebben az esetben viszont a szermaradvany kozvetleniil nem kertilt
hozzaadésra, kizardlag a méheken keresztiil, kozvetett moédon. Tovabba hasonloképpen a hordas
soran bekeriilhet a szennyezdanyag, ha nem 6koldgiai termelésnek megfeleld legelordl torténik a

hordas.

5. AHATALYOS SZABALYOZAS KRITIKAJA ES OSSZEFOGLALAS

5. 1. AMEZERT VALO FELELOSSEG

A dolgozat legfontosabb kérdése, hogy a szermaradvanyokért valdjaban ki a felelds. A hatalyos
szabalyozas elsésorban a szankciohoz keresi az eljaras ala vont élelmiszerlanc szerepl(')’tgl. A
felelosség kérdése ettdl sokkal mélyebben rejtdzik. Kiindulasként azt kell vizsgalni, hogy a
szennyezés a méhésznek, a felvasarlonak vagy a méhlegeld tulajdonosanak, illetve

hasznaldjanak felrohato. A laboratoriumok egységesek a tekintetben, hogy a trimetoprim és a

L1ty 62. § (2-4) bek. és 63. § (1) bek. b)-d) pontjai
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szulfonamid nem keriilhettek be a méhlegelokrél valdo hordas soran, ezért a méhlegeld
tulajdonosa ¢és hasznaldja nem kertil gorcsoé ala.

A felvasarlo feleldssége allaspontom szerint megéllapithatd. Egyrészt az Eltv. szabalyozasai
alapjan a feleldsségi kérdésekben az ¢€lelmiszerlancot végigkovetve az utolsd6 megallapithatd
szerepld feleldssége az iranyado. A felvasarlo méhészet abban hibazott, hogy nem latta el
beszallitoként egyedileg az élelmiszer-tételeket olyan azonositd jelzéssel, amely alapjan a
beszallitd azonosithatd lenne. Amennyiben a cimkézés sordn ilyen nyilvantartast alkalmazott
volna, akkor megfeleld jogi alappal hivatkozhatott volna, hogy az ¢élelmiszer-tételben talalhato
hibat nem 8 okozta ami kimentési ok*. Ilyen kimentés nélkiil a kozigazgatasi jogi felelosség
elkeriilhetetleniil a felvasarlot terheli.

Az ilyen nyomon-kovetési rendszer nem kizardlag a felvasarldo szamara nyujtana elényoket.
Kozvetett moédon az egész agazat termékeinek a megbizhatosagat nagy mértékeben ndvelné,
hiszen ilyen mddon fokozatosan kiszlirné az agazatbol azokat a méhészeket, akiknek a terméke
valamilyen modon szennyezett. Még a FELIR® rendszer tényleges muiikodésének kezdete elott
érdemes lenne a jogalkotonak fontolora venni az ilyen nyilvantartd-rendszer kotelezvé tételét és
integraldsat a FELIR rendszerbe, legalabbis ajanlottd tenni a rendszerben vald részvételét a
felvasarloknak. Ez utobbi esetben — amennyiben a jogalkotas el6tti hatastanulmany alapjan az
agazat eredményes atallasdhoz sziikséges — valamiféle kedvezményrendszert érdemes lenne
kidolgozni a motivalt és onkéntes atallas eldsegitésére.

Sajnalatos modon a mézfelvasarlok nem alkalmaznak ilyen jellegli nyilvantartast, kiilonosen
nem olyan hitelességlit, amely polgari vagy kozigazgatasi perben dontd bizonyitékként szolgalna.
E helyett a mézfelvasarlas soran beszallitoi nyilatkozatot™ alkalmaznak. Ennek a nyilatkozatnak
a bizonyitékként vald felhasznédldsa a fent elemzett nyilvantartdsi rendszer iizemelése nélkiil
kevés eredménnyel zarul. Ennek a {6 oka, hogy a felvasarlo altali feldolgozas soran az azonos
mindségll és tipusi mézeket egylitt dolgozzadk fel, igy a csomagolas utdn mar nem allapithatd
meg, hogy melyik beszallitd méze van a csomagolasban. A karkotelemben az ok-okozati
Osszefiiggés bizonyitasa e miatt nem lehetséges.

A méhész felel0ssége — ahogy az agazati szabalyozas ismertetése soran nyilvanvalova valt —
rendkiviil kiterjedt. Eppen ezért kis tilzassal elmondhatd, hogy a birtokabél kikeriilés
mozzanatdig minden egyes tevékenységért a méhész felel, de a feleldsség bizonyitasa a

felvasarlo kotelezettsége.

5. 2. AZ BIROSAGI ELJARAS KRITIKAJA

%Eltv. 62. § (3) bek.
%2012. évi XVIIL. térvény
%7 . mellékelt
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A dolgozat témajat képez6 tigyben a birdsag tobb Eurdpai Uniods jogértelmezd kérdést tett fel a
kirendelt szakértének. Ugy gondolom a helyes eljaras az lett volna, ha az ilyen jellegii kérdéseket
— kiegészitve a felek allaspontjaval — az Eurdpai Uni6 Birdsdganak teszi fel eldzetes
dontéshozatali eljaras % Keretében. A jelenlegi igazsagszolgaltatasi hierarchia csucsan allo
Europai Uni6 Birdsagatol varhatod olyan dontés, amely kelld megnyugvassal szolgalhat a felek és
az agazat részére.

Az egyik ilyen lényeges kérdés a felek altal hivatkozott farmakoldgiai maradvanyok jogi
természete. Allaspontom szerint a szabalyozasbol sem a tiltott kezelés, sem pedig a hivatkozott
szermaradvanyokra vonatkozo tiltas nem egyértelmii. A rendelet®™ 1. tablazataban meghatarozott
maradvanyértékek esetében az esetleges tiltds kiemelten és egyértelmli mddon megjelenik. A
tiltasra vonatkozo ilyen jelolést ir €16 a 470/2009/EK rendelet 14. cikk (2) bek. d) pontja. E miatt
csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkotd a tablazat megalkotasakor — szerintem
tévedés miatt — kihagyta a hivatkozott szermaradvanyokra vonatkozé rendelkezéseket. Viszont
kivéanatos lenne, hogy ezt az Eurdpai Unid Birdésaga mondja ki.

Ahogy a 4. 1-es fejezetben ismertetésre keriilt az eljar6é birdsag azt allapitotta meg, hogy a
méhészet nem ligyfél, igy nem is lehet helye ellene Ket. alapjan hatdséagi eljarasnak. A birosag
helyes dontése a keresetlevél idézés nélkiili clutasitasa® lett volna. Az eljaras soran a birdsagnak
vizsgalnia kell*®® a felek perbeli jogképességét. E szerint meg kellett volna allapitania, hogy a
felperes egyéni vallalkozdkra a jogerds kozigazgatasi hatarozat nem vonatkozik, hiszen az a
meéhészettel szembeni birsadg kiszabéasarol rendelkezik és nem a felperessel szemben allapit meg
kotelezettséget. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az {ligy részleteit a méhészek nagy része
figyelemmel kiséri, mert az ligy eredményeképpen megsziiletd birdsagi dontés utat mutat a
hasonld eljarasok varhat6 megitélésében. E miatt is fontos, hogy az ilyen nagy horderejii
tigyekben a hatosdg a megszokottnal is nagyobb alapossdggal jarjon el az eljaras soran, amibe
bele tartozik az eljaras ala vont ligyfél ebéli mindsége és az egyéb eljarasi cselekmények

szabalyossaga egyarant.

5. 3. ASZABALYOZAS KRITIKAJA

A dolgozatban kifejtettek értelmében elfogadhatd, hogy a maradvanyértékek esetében a méz a
tobbi ¢élelmiszerhez képest szigorubb szabalyozas ald esik. Figyelembe véve, hogy hazankon
kiviil majdnem mindegyik tagallam behozatalra szorul a mézbdl, megfontolandé lenne, hogy a
szabalyozas Eurdpai Unids szinten lazitson az eddigi merev €s szigoru szabalyokon. Jellemzden

azoknak az ¢lelmiszereknek a szabalyozasa ilyen mértékben szigort, amelyek esetében az

®Eurdpai Unidrél szol6 szerzbdés 19. (3) bek. és az Eurdpai Unid mitkodésérél szolo szerzdés 267. cikk
*°37/2010/EU rendelet
971952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrél (tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bek. e) pontja
%pp. 50. § (1) bek.
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Eurdpai Unid termelése meghaladja a fogyasztast. Ilyen esetekben a szabdlyozas odéig megye,
hogy a termelés korlatozasat az termdteriiletek ujratelepitését is tiltja, ahogy az a borszdld
esetében is tetten érheté.” A jelentés unids importtal rendelkezé méz esetében a szigoriisig nem
eredményezheti az agazat olyan mértéki fejlédését, amelynek kovetkeztében az Eurdpai Unid
onellatd lenne. Természetesen a szabalyozas lazitasa soran fokozott figyelemmel kell lenni az
¢lelmiszer-biztonsdgi  kockdzatokra, viszont az egyes maradvanyértékek estében
¢lelmiszerenként jelentés diszkriminacid ilyen indokokkal allaspontom nem helytallo. A
kivanatos megoldas a kockazataranyos megengedett maradvanyérték lenne, amely esetben
elkeriilhetd lenne az olyan diszkriminativ jogi helyzet, hogy a nagy fogyasztottsagu tej vagy
halhus esetében megengedett hatarérték nagysagrendekkel meghaladhatja az alacsonyabb
fogyasztottsaghh méz hatarértékét.

Fontos hangsulyozni, hogy a méz nem régen tartozik a Kozos Agrarpolitika (KAP)

rendszerébe 1%

. E miatt sem védévdmnak, sem intervenciés arnak, sem pedig termelési
tamogatasnak nem volt targya a méz mint élelmiszer. Allaspontom szerint amennyiben a
fogyasztok egészsége valoban ilyen mértékli — mar az Okologia termeléssel vetekedd —
¢lelmiszer mindséget kovetel meg, akkor a mézre is ki kellene terjeszteni a KAP rendszert, ami a

ma hatdlyos jogszabaly értelmében megtér‘[ént101

. A dolgozat els6 fejezetében kifejtettem, hogy a
méhészet milyen mértékeben fontos ahhoz, hogy azokat az élelmiszereket megtermelje a
mezdgazdasag, ami a Fold lakossaganak eltartasdhoz sziikséges. Ha nem kertil kiilonds védelem
ald a méztermelés €s a méhészet, akkor az agazat végérvényesen eloregedik. Ha pedig a
vadméhek kozott az allomanyt jelentdsen ritkitdé méhbetegség iiti fel a fejét, akkor a kiesd
beporzasi képességet a méhészek altal birtokolt méhcsaladokkal kellene potolni. Ez jelentds
akadalyokba fog iitkdzni, ha az 4gazatot az uni6 nem tdmogatja olyan mértékben, hogy az ilyen —
egyébkeént biztosan bekodvetkezd — termeléskiesést jelentdsen mérsékelni tudja. Mindannyiunk
feleldssége, hogy a méhészet teljes erejével tudja szolgdlna az agrarium egészét. Magat a mézet
ezért, csak a méhészeti tevékenység egy ,,melléktermékének” tekintem. A méhészet f6 szerepe
nem a méhészeti termékek termelése, hanem a mezdgazdasadgi mivelés ald vett termofoldek
beporzasa. E nélkiil olyan események lancolata kovetkezne be, amely konnyen okologiai
katasztrofdhoz vezetne. Ehhez pedig a lehetd legtobb tdmogatast és segitséget kell nydjtani az
agazatnak.

A dolgozat bevezetdjében tobb kérdésre is kerestem a valaszt. Tekintettel a dolgozat

okfejtéseire €s eredményeire ezekre kivanok valaszolni.

%SZILAGY1 Janos Ede: A borpiaci rendtartds aktudlis kérdései. Collega, 2005 aprilis 240-242. o.
100BRIAN Jack: Agriculture and EU Environmental Law. Padstow, Cornwall 2009. Ashgate, 4. o.
1011234/2007/EK rendelet
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Az iigy egyik sarkalatos kérdése, hogy a méh beletartozik-e a szabdlyozdsban hivatkozott
valamennyi faj fogalomba? Illetve a kimutatott farmakologiai maradvanyértékekre valojaban
mennyi a beavatkozasi hatarérték, illetve van-e egyaltalan ilyen hatarérték?

Allaspontom szerint a szabalyozis nem egyértelmii. 102 Amennyiben a jogszabaly
szovegezeését pusztan nyelvtanilag és szerkezetileg értelmezem, akkor a méh nem tartozik bele
abba a korbe. A birsag alapjat képezd unids jogszabaly egyértelmiien nem tiltja és nem is engedi
meg a szulfonamid és a trimetoprim jelenlétét a mézben, amig mas élelmiszerek esetében a
jogszabalybol mind a tiltas, mind pedig a jogsértést mértékét elérd hatarérték is egyértelmiien
kiolvashat6. Azonban a jogszabaly értelmezésekor figyelemmel kell lenni a jogalkotoi akaratra’®
E szerint a jogszabaly célja egyrészrél a fogyasztok védelme a tekintettben, hogy az egyes
¢lelmiszerek ne tartalmazzanak a — az allatgydgyészathoz és novényvédelemhez sziikséges
mértéket tullépd — farmakologia szermaradvanyt. Amennyiben tehdt a szulfonamid és a
trimetoprim jelenléte nem vezethetd vissza méhbetegségre, akkor értelmezésem szerint annak az
alkalmazdsa tiltott. Ezt tdmasztja ald, hogy a méz (méhpempd, virdgpor) esetében az unids
maradvanyértékek™ kozott nem szerepel a kimutatott két farmakologiai hatdanyag. A szerepld
maradvanyértékek viszont néhany kivételtél eltekintve megegyeznek az analitikai
kimutathat6sag also hataraval. Ellenben jogbiztonsagi kérdést vet fel, hogy a hatdésag nem a
tiltott kezelés, hanem az annak jelét mutatd szermaradvanyra alapitotta a hatdrozatat.

A méztermelés  hazai  felépitése  megfelel-e az  élelmiszerlancban  fellelheto
nyomonkovethetoségi  feltételeknek, illetve hogyan kapcsolodik a méz az élelmiszerlanc
szabalyozasba?

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat targyat képezd méz-tételek csak a
felvasarloig voltak nyomonkdvethetok. Tehat azt kell eldonteni, hogy meg kell a taldlni a
nyomonkovethetdség soran az élelmiszerlanc elsé szemét, vagy elegendé addig megallapitani a
feleldsséget, ameddig a lancot a hatosag feltarni képes. A szabalyozas viszont elvi éllel mondja
ki, hogy az elsd szerepl6tdl a fogyasztoig kimutathatonak kell lennie az élelmiszerlancnak.
Figyelembe véve a hordods jellegli mézfelvasarlast és az 5. 1.-es kritikai pontban kifejtetteket ugy
gondolom, hogy nem kovethet6 az élelmiszerlanc teljes hosszaban a méz.

1lletve mi a méztermelés és az allategészségiigy viszonya?

Az allategészségiigyi kérdések a méhcsaladokat is érintik. A szabalyozasnak itt els@sorban a
méhbetegségek kezelése esetén van jelentdsége. Az agazat helyzetét neheziti, hogy a tobbi
¢lelmiszerhez képest a méz esetében rendkiviil alacsony a megengedett szermaradvany

hatarérték, illetve az el6forduld szermaradvanyok tekintetben ez sokszor a kimutathatosagi

192 Ahogy ez pénziigyi jog teriiletén is eléfordul. Lasd: CSORDAS Levente: 4 zaloghazak a mai szabalyozasban.
Miskolc, 2012. Miskolci Egyetem AJK. (Tudomanyos Diakkori Dolgozat) 18. o.
103TOTH Gabor Attila: Til a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrél. Budapest, 2009. Osiris. 70-79. o.
%%ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/ (2012. XI. 17.)
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hatarral egyezik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a méhcsaladot érinté méhbetegség a
hordasi id6szakokban iiti fel a fejét, akkor az megbetegedett méhcsalddok kiesnek a termelésbol.
Ez akar egy egész akacvirdgzasi idészakban végzett hordas kiesését eredményezheti, hiszen
amig a hatdanyagok ki nem {riilnek, addig igy gyujtott méz-tételek nem alkalmasak az
¢lelmiszerlancban valo részvételre. E miatt atgondolandonak tartom a beavatkozasi hatarértékek

emelését olyan mddon, hogy az aranyban alljon a tobbi élelmiszer-tétellel.
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7. JOGSZABALYJEGYZEK

* Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés (Roma, 1957. I11. 25.)

* Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (Maastricht, 1992. 11. 7.)

* Az Europai Parlament és a Tanacs 882/2004/EK (2004. aprilis 29.) rendelete a takarmany- és
¢lelmiszerjog, valamint az allat-egészségligyi és az allatok kiméletére vonatkozd szabdlyok
kovetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatosagi

ellen6rzésekrol

* A Tanécs 834/2007/EK rendelete (2007. junius 28.) az dkologiai termelésrdl és az dkoldgiai
termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

* A Bizottsag 889/2008/EK rendelete (2008. szeptember 5.) az 0kologiai termelés, a cimkézés
¢és az ellendrzés tekintetében az O6kologiai termelésrdl és az Okologiai termékek cimkézésérol
sz0l6 834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol

» Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 470/2009/EK rendelete (2009. majus 6.) az allati eredetii

¢lelmiszerekben el6forduld farmakoldgiai hatdoanyagok maradékanyag- hatarértékeinek

37



meghatarozasara irdnyuld kozosségi eljarasokrol, a 2377/90/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl, és a 2001/82/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv, valamint a 726/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol

» A Bizottsag 37/2010/EU rendelete (2010. december 22.) a farmakologiai hatdéanyagokrol és az
allati eredetli ¢élelmiszerekben el6forduld maximalis maradékanyag-hatarértékek szerinti

osztalyozasukrol

* 1993.évi CXIV. torvény az allattenyésztésrol

* 1959. évi IV. térvény a Polgéri Torvényérol

* 2001. ¢évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az
informéacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

* 2004. évi XXXIV. torvény a kis- €s kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol

+ 2008. évi XLVI. térvény az élelmiszerlancrodl és hatosagi feliigyeletérdl

« 2009. évi XXXVIL torvény az erdordl, az erdd védelmérdl
¢s az erd6gazdalkodasrol

* 2011. évi CLXXXVIIL. torvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérol

1993/CXIV. tvr. az allattenyésztésrol

15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet a méhészetrdl

42/1994. (VI. 28.) FM. sz rendelet a méhanya neveld teleprdl

41/1997. (V. 28.) FM rendelet az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol

70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet a méhallomanyok védelmérdl és a mézeld méhek egyes

betegségeinek megeldzésérdl €s lekiizdésérol

« 68/2007. (VI. 26.)) FVM-EiM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszer-eldallitas ¢és
forgalomba hozatal egyes ¢élelmiszer-higiéniai feltételeirdl €s az ¢élelmiszerek hatosagi
ellendrzésérol

« 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos

egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérol

« 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol

sz010 2009. évi XXXVIL. térvény végrehajtasarol

« 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermeldi ¢lelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités

feltételeirdl

* 47/2010. (XIIL. 31.) VM rendelet a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2010-2013

kozotti végrehajtasi idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai MezOgazdasagi

Garancia Alap tarsfinanszirozdsaban megvalosulo tdmogatasok igénybevételének szabélyairol
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Mézminta — Beszallitoi Nvilatkozat

N L0130} Pt (név),
....................................................................................................... (lakcim)
termeld kijelentem, hogy teljes feleldsséget — beleértve az anyagi feleldsséget is — vallalok azért, hogy az
alairasommal lezart mézminta iivegekben Kkizarélag a ... (tovabbiakban: a Cég)
szamara ....... €V ........ honap ....napon felajanlott ........................... fajtaju és ................ mennyiségli, sajat

termésti mézbol szarmazik. A jelen mézminta altal reprezentalt méz megfelel valamennyi EU és a Magyar
Elelmiszerkonyv1-3-2001/110 eléirasnak, kiilonos tekintettel a kovetkezokre:

1. Az értékesitésre felajanlott mézbe sem etetés, sem hozzakeverés utjan nem keriilt izocukor, azaz kukorica
keményitébdl eldallitott cukor.

2. A méz elvételekor semmilyen kémiai leliz6szert nem hasznaltam.

3. A méhcsaladok kezelésekor, valamint a lépek tarolasa soran kizarolag engedélyezett szereket hasznaltam. Tiltott
kémiai anyagokkal (tetraciklinek, szulfonamidok, sztreptomicin, nitrofuran, stb.) a méhallomanyt nem kezeltem.

4. A mézminta altal reprezentalt méz tarolasara haszndlt taroléedényekben (hordokban) mast eldzetesen nem
taroltam.

Hozzéjarulok ahhoz, hogy a Cég megbizottja a mintavételezett horddkat a Cég egyedileg sorszamozott plombaival
zarolja, valamint a Cég a sajat laboratériumaban, sziikség esetén kiilsé nemzetkozileg elfogadott laboratériumban a
jelen mézmintat elézetesen bevizsgalja/bevizsgaltassa. Kotelezettséget vallalok tovabba arra, hogy az eldzetes
laboreredmények megérkezéséig a vasarlasra felajanlott méztételt a Cég érdekében érintetleniil tarolom, azzal nem
rendelkezem. Tudomasul veszem, hogy amennyiben az clézetes laboreredmények a fent emlitett élelmiszer
biztonsagi eléirasok megszegését bizonyitjak, ugy a Cég elall vételi szandékatdl, és ebben az esetben koételes vagyok
a szamlaval igazolt laborkdltségeket a Cég részére maradéktalanul megfizetni.

Negativ elézetes laboreredmény esetén a Cég fenntartja a méztételre vonatkozo vasarlasi szandékat, a méztételt a
telephelyére szallittatja, ahol ujbol megmintazza és bevizsgalja. Amennyiben az utdlagos laboreredmény is negativ,
akkor a Cég a méztétel vételaranak kifizetését kovetden a méztétel tulajdonjogat megszerzi. Abban az esetben, ha a
beszallitott méztétel utdlagos laborvizsgalati eredménye nem felel meg a mindségi és a fent felsorolt
kovetelményeknek, tudomasul veszem a kovetkezdket:

o A Cég a vételi szandékatol elall, igy a méztétel a tulajdonomban marad. Amennyiben a Cég a méztétel vételarat
az utdlagos eredmény megérkezését megeléz6en megfizette, gy azt részére maradéktalanul visszatéritem.

o Kotelezettséget vallalok, hogy a felmeriilt és igazolt szallitasi és laborkoltségeket a Cég részére megtéritem.

e Amennyiben a laborvizsgalatok szermaradvanyt mutatnak a mézemben, a Cég a hatalyos jogszabalyok alapjan
fog eljarni.

DAtum: ..o
Alairas

F N 111 1 S SRR (név),

....................................................................................................... (lakcim)

felvasarlo kijelentem, hogy teljes felelosséget — beleértve az anyagi feleldsséget is — vallalok azért, hogy az

alairasommal lezart mézminta tivegekben kizarolag a Cég szamara ....... v ...l hénap ....napon, ...................

(név) termeld altal felajanlott ........................... fajtaji és ................ mennyiségii mézbodl szdrmazik oly

modon, hogy a mintavételezést a Cég altal megkovetelt mintavételezési eljarasnak megfeleléen végeztem el a fent
emlitett termeld jelenlétében. Kijelentem tovabba, hogy a mézminta altal reprezentalt méz tdrolasara hasznalt
taroloedényeket (hordokat) a Cég plombaival ellattam.
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