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Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja a jogorvoslathoz vald jogot:
,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti." !

A jogorvoslat hatékonysaganak érvényesiilése rendkiviil fontos kérdés. Hidba
adott ugyanis egy jogorvoslati lehetdség, ha nem képes a kifogasolt jogsérelmet
orvosolni. Ahhoz, hogy egy jogorvoslat hatékony lehessen, természetesen megfeleld
érvelés és bizonyitds esetén, esélyt kell adnia az adott jogi helyzet megforditasara,

illetve megvaltoztatasara. A jogallamisag alkotmédnyos elvének megfelelden alapvetd

kovetelmény az, hogy ne csak papirforma szerint lehessen jogorvoslattal élni.

! Magyarorszag Alaptorvénye, XXVIII. Cikk (7) bek. Magyar K6z16ny, 2011. évi 43. szam
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1. A jogorvoslathoz valo jog, mint alapjog

1.1. Az alapjogok

Az alapjogok olyan kiemelkedd jelentéségli jogok, melyek a jogrendszer
egeszének képezik az alapjat. A jogrendszer egészének, minden jogszabalynak
osszhangban kell lennie az alapjogokkal. Az alkotmanyos jogok egyéni jogi poziciokat
hataroznak meg, de mindenki, minden egyes jogalany szamara. Az alkotmanyos jogok
1ényege, hogy mindenkit, és mindenkit egyenl8en megilletd jogok.?

Az emberi jogok azon jogok, melyek a felvilagosodas eszmerendszerének
termékei, €és a 18. szazad végi, illetve a 19. szdzad eleji alkotmanyozasi hullamban
jelentek meg. Lathatjuk, hogy az emberi jogok megjelenése a polgari forradalmak
idészakara tehetd. Alkotmanyjogi szempontbol nem beszélhetiink emberi jogokrol,
amig az embert targyként kezelik, példaul a feudalizmus, valamint az 6kor idején. A
polgari  forradalmakat, mas néven szabadsagjogi forradalmakat megel6zo
felvilagosodas, valamint annak hatterét ado természetjogi filozofia hatdrozza meg az
emberi jogok alapjat. A természetjogi filozofia alapjaul nem a tisztan pozitiv jog,
hanem a vilagnézeti €s az erkdlcsdsen megalapozott jog szolgéllt.3

Az elsé generdcios jogok, vagyis a klasszikus alapjogok megjelenése az
amerikai, illetve a francia forradalomhoz kothetd. Ezek a szabadsagjogok kijeldlnek
egy teriiletet, amibe az 4llam nem avatkozhat be, meghtiznak egy hatart, amit az allam
nem léphet at. Az allamhatalom korlatjaként megjelennek a szabadsagjogok. Meg kell
kiilonbdztetniink egymastol a jogokat ¢€s a szabadsagjogokat. Ha valakinek joga van
valamire, akkor arra az allam feljogositja, tehat az allam ott 4ll a feljogositott tett
mogott. A szabadsagjogok a jogtol mentes teriiletet képezik, ami mentes az allami
beavatkozastol. Sok nyelv —megkiilonbozteti egymastol a jogokat és a
szabadsagjogokat, példaul az angol nyelv a ,,rights” (jog) és a ,liberties” (szabadsag)

kifejezéseket hasznalja, tehat tiikkorforditdsban szabadsdgrol beszél, ami a magyar

? Bragyova Andrés: Az alkotmanyjogi panasz fogalma. In.: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70.
sziiletésnapja tiszteletére. (szerk: Dezsé Marta — Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiado, Budapest, 2008.
* Hans Schlosser — Grundziige der Neueren Privatrechtgeschichte, Rechtsentwicklungen im europiischen
Kontext, 10. Auflage. C.F. Miiller, Heidelberg, 2005., 84.
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nyelv sajatossdgai miatt nem adja vissza kell6képpen a fogalom tartalmat tovabbi
magyarazat nélkiil. Az elsé generacids jogoknak két csoportja van, a személyes
szabadsagjogok és a politikai szabadsagjogok. *

A természetjogi gondolkodas mellett szolnunk kell a jogpozitivizmusrdl is,
mely szemben a természetjogi ,,mindent szabad, amit a torvény nem tilt” elvvel
szemben a ,,csak azt szabad, amit a torvény megenged” eszmére helyezte a hangsulyt.

A masodik generacios jogok, az ugy nevezett gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok. Ilyenek példaul a munkéhoz val6 jog, szocialis ellatashoz valo jog.” Szemben
az elsé generacios jogokkal, ahol az allam egyfajta éjjeli Or szerepbe bujt, ezek a jogok
aktiv allami cselekvést kivantak meg.

A harmadik generacios jogok megjelenése a madasodik vilaghabori utdn
kovetkezd korszakhoz kothetd. Gyakorlatilag az elsé és masodik generacids jogok
korébe nem tartozd Osszes alapjog ide sorolhato. Ilyen harmadik generéacios jogok
példaul a fejlddéshez, a békehez, az egészséges kornyezethez €s az emberiség kozos
orokségeébdl valo részesedeéshez valo jog. 6

Az alapjogok forrasaiként emlithetjik meg az alkotményokat, térvényeket,
nemzetk6zi dokumentumokat. Ilyen nemzetk6zi dokumentum példaul az emberi jogok
europai egyezménye, hivatalosan kihirdetett elnevezése: ,,Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény” (EJEE) az Eurdpa Tanacs egyezménye,
amely 1950. november 4-én kelt Romaban. Hazank 1990 ota tagja az Europa
Tanacsnak, igy rank nézve is kotelezd az egyezmény. Magyarorszagon az egyezményt
az 1993. évi XXXI. Az emberi jogok eurdpai egyezményének kihirdetésérdl szolo
torvény hirdette ki. Megemlitendé még az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, amit
az ENSZ harmadik kozgytlése fogadott el 1948. december 10-én. Tovabbi ENSZ-
dokumentumok még a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (PPJE)

¢s a Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya (GSZKE).

* Sari Janos —Somody Bernadette: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest 2008., 34.
> Sari Janos —~Somody Bernadette: Alapjogok. 21.
® Sari Janos —~Somody Bernadette: Alapjogok. 27.



1.2. A jogorvoslathoz valo jog

A jogorvoslathoz vald jog azt a jogosultsagot jelenti, hogy az ennek birtokaban
1évo személy egy allami dontés ellen a dontést hozo szervtdl eltérd, magasabb foku,
vagy fiiggetlen szerv elott eljarast kezdeményezhet. Ezen eljaras soran szamithat arra,
hogy joganak vagy jogos érdekének sérelme orvoslasra keriil. A jogorvoslathoz valo

jog az Alaptorvény altal meghatarozott és védett alapvetd jog.
1.2.1. A jogorvoslathoz valé jog az alkotmanyban

Magyarorszag Alaptorvénye, amely 2012. januar 1-jén Iépett hatélyba,
deklardlja a jogorvoslathoz wvald jogot: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti.””’

A jogorvoslatok fontossagat, magat a jogorvoslathoz val6 jogot az Alkotmany,
azaz az 1949. évi XX. torvény is kiemelten rogzitette, miszerint: ,,A Magyar
Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatosdgi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”® A jogorvoslathoz valé jog azonban nem 1949-ben keriilt be a régi
Alkotmény szdvegébe, hanem joval késdbb, a rendszervaltds eredményeként. Az 1989.
¢vi XXXI. alkotmanymodositd torvény jelentds mértékben atalakitotta a korabbi
Alkotmény szovegét. Ennek eredményeként bekeriilt az Alkotmanyba ez a
rendelkezés.

A jelenleg hatalyos szabalyozas rogziti a személyi kort, a jogosultakat, akik a
jogorvoslathoz valé joggal élhetnek, valamint a jogorvoslathoz valo jog targyat, a

dontések korét, amivel szemben biztositott az alanyi jogosultak alapj oga.9

’ Magyarorszag Alaptorvénye, XX VIIL. cikk (7) bek. Magyar KozIony, 2011. évi 43. szam
8 1949: XX. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 57.§ (5)
° Dr. Turkovics Istvan: A jogorvoslathoz valé jog az alkotmanyban. Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi
tanulmanyai 11., Miskolc, 2012. 433.
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1.2.2. A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirosag értelmezésében

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslat sz6 alatt azt a jogot érti, amelyet az Uj
Alaptorvény altal hatalyon kiviil helyezett Alkotmany 57. § (5) bekezdése szabalyoz,
amely csak szorendben kiilonbozik az Alaptorvény altal meghatarozott jogorvoslathoz
vald joghoz, analogia Utjan megallapithatjuk, hogy az Alkotmanybirosag
Alkotmanybol levezetett megallapitasai az Alaptorvény megfogalmazasa szerint is
helytalloak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran azt a szabalyt, hogy a
jogorvoslatokkal ,,a torvényekben meghatarozottak szerint” lehet €lni, ugy értelmezte,
hogy ez egy utalas az eltérd szabalyozasi lehetdségekre, igy arra is, hogy a jogorvoslat
tobbféle forméaban 1étezhet.

A jogorvoslathoz valo alapjog alanyat vizsgdlva megallapithatjuk, hogy
mindenki €lhet jogorvoslattal, akinek ,,jogat vagy jogos érdekét” a dontés sérti. Nem
tartozik a ,,mindenki” ald, akinek nincs olyan joga vagy jogos érdeke még elvben sem,
melynek sérelmére hivatkozhatna.

Csak hatosagi dontésekre terjed ki targyilag a jogorvoslathoz vald jog mint
alapjog. Nem terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatoi vagy tulajdonosi dontésekre, és
nem terjed ki az 4llami, de nem hatosagi pl. katonai eldljaroi dontésekre. ™

A lényegi tartalma a jogorvoslathoz vald jognak a mas szervhez vagy a
magasabb forumhoz fordulds lehetdségét foglalja magdban az érdemi hatarozatokra
nézve. Nem kotelezd az Alkotméanybirosag hatdrozata szerint az elébb emlitett
lehetéség biztositasa a nem érdemi, nem {igydont6 hatarozat esetén.

Masik tartalmi elemként vizsgalandé az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket
sért. Magaban rejti a kifogdsolhatosagot, miszerint a sérelem tényleges igazolasa a
jogorvoslat igénybevételének nem eldfeltétele, csupan az erre vald hivatkozas is
elegendd az eljards meginditdsdhoz. A ,,sérti” kifejezés tartalmazza a fél szdmara a
lehetéséget, a jogorvoslati forum szamara pedig a kotelezettséget, miszerint a

jogorvoslati kérelem a dontés hibds, torvénysértd, megalapozatlan, valamint

1957/1993. (X. 28.) AB hatarozat



célszeriitlen volta esetén teljesiiljon. Alkotmanyjogi szempontbol nem tekinthetd
jogorvoslatnak az az intézmény, amely ilyen feltételt nem tamaszt.™

Az Alkotmanybirosag a 22/1995-6s hatarozataban kimondta, hogy ,,elégséges
az egyfoku jogorvoslat”. A hatdrozat indoklasa szerint az egyfoku jogorvoslat
tokeletesen eleget tesz a jogorvoslathoz valo jog alkotméanyos kovetelményének, €s az
Alkotmany az adott eljarasi torvény jogalkotdjara bizza, hogy valdjaban hany foku
jogorvoslatot tesz lehetové. A kozigazgatasi eljarasra vonatkoztatva a legalabb
egyfoku jogorvoslat meglétét a fellebbezés jogintézménye valdsitja meg. Az
Alkotmanybirosdg gyakorlatdban a jogorvoslathoz valdé jog lehetd legsziikebb
értelmezése sziiletett meg, amely alatt a testiilet igy kizardlag a rendes jogorvoslatot
erti.

Patyi kiemeli, hogy a jogorvoslati jog annak alkotmanyos értelmezésében akkor
érvényesiil, ha a kozigazgatdsi hatdsagi dontést egy, a dontést hozd szervhez képest
kiils6, mas szerv biral feliil, azaz a jogorvoslati kérelmet nem az a szerv biralja el,
amelynek dontése ellen iranyul. 2 A kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata az
Alkotmanybirosag szerint jogorvoslatnak szamit.

A jogerd intézménye a jogbiztonsagot szolgdlja. A kozigazgatasi eljarasjogban
ugyanakkor - mas eljarasi jogokhoz képest - eltéréen alakul a jogerd intézménye. A
jogerd intézménye a romai jogban jelent meg €és onnan kertlt at és fejlodott tovabb a
modern értelemben vett perjogokban és késébb a kozigazgatasi eljarasjogban.’*A
kozigazgatasi eljarasi jog korében kétféle jogerdt szokds megkiilonboztetni: alaki
jogerdt és anyagi jogerdt, elobbi a dontés megtamadhatatlansagat jelenti, utobbi pedig
a dontés megvaltoztathatatlansagat jelenti. Két jelentés szempont miatt kell
kiilonbséget tenniink az alaki és az anyagi joger6 kozott a kdzigazgatasi eljarasjogban.
Az alaki és az anyagi jogerd bekovetkezésének iddpontja a kozigazgatasi eljarasok
tobbségében nem esik egybe, valamint az alaki jogerd minden eljarasban bedll, az

anyagi jogerd egyes kozigazgatasi eljarasokban hosszabb id6 elteltével sem

1122/1995. (111. 31.) AB hatarozat
2 Gerencsér — Gyurita — Lapsanszky — Mudréané — Patyi —Varga: Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009., 113.
3 Paulovics Anita: A jogerd kérdése a perjogtudoméanyban és a kdzigazgatasban. Miskolci Jogi Szemle 5.
évfolyam 1. szam, 41.

7



kovetkezik be.** A Ket.-ben hasznalt joger6 fogalom mint alaki joger6 értelmezendé és
nagyon gyakran kozvetleniil a végrehajthatésaghoz kapcsolodik. Az alaki jogerd
bealltaval a dontés rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhaté meg. Az alaki jogerd
bealltanak idépontja a hatarozat fellebbezéssel meg nem tamadhatosagahoz kotodik,
mivel a hatosagi eljarasban a rendes jogorvoslat a fellebbezés. Fontos joghatasok
kapcsolodnak az alaki jogerd bealltdhoz, mivel azt kdvetéen a dontés végrehajthatova
valik. A Ket. szabalyai alapjan a joger6s hatarozat egyidejlileg végrehajthato is. A
német kozigazgatasi jogtudomanyban daltalanosan elfogadott nézet az, hogy az
eljardsjogokban az alaki joger6 az anyagi jogerd feltételeként szolgal. A
megtamadhatatlansagot el kell hatarolnunk a megvaltoztathatatlansagtél, mivel
gyakran egybeesik a két fogalom. A megtamadhatatlan dontések megvaltoztathatok, a
megvaltoztathatatlan ~ dontések pedig  megsemmisitheték.”> A  kozigazgatasi
hatarozatok anyagi jogereje akkor all be, amikor a hataridé valamennyi jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére letelt, illetve azokat igénybe vették, de a hatarozat
megsemmisitésére vagy megvaltoztatisira nem Keriilt sor. Altalanossigban ez a
hatarozat jogerére emelkedésérdl szamitott 6t év elteltével kovetkezik be. A jogerd
attorésének sziikséges (de nem elégséges) alkotmanyossagi feltétele, hogy ismérveit

tdrvény pontosan meghatarozza, s igy kiszamithato legyen.™

1.2.3. A jogorvoslathoz valo jog a kozigazgatasi eljarasban

A jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjognak nyilvanvaléan minden eljarasi
jogban érvényesiilnie kell. A kozigazgatasi eljards ugyanakkor sajatos jellemzdokkel bir
mas eljarasi jogokhoz képest. A kozigazgatési eljarasi jogviszonyban nem egyenrang
felek allnak szemben egymadssal €s maga az eljaras tobbnyire nem jogvita eldontésére
iranyul. A kozigazgatasi eljards egyik alanya a hatosag, amely a kozérdeket képviseli,
mig a hatosagi eljarasok masik alanya az tigyfél, aki a ,,sajat” érdekét képviseli az
eljarasban. Ez is oka annak, hogy a kozigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6

torvény jelenleg és kordbban is kiilonbséget tett az tligyfél altal igénybe vehetd

1 Kalas — Torma — Paulovics — ifj. Kalas: Kozigazgatasi hatosagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiadé, 2011. 197.
> Hans J. Wolff — Otto Bachof: Verwaltungsrecht I. Miinchen, 1974. Verlag C.H.Beck, 444.
1.9/1992. (I. 30.) AB hatérozat
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jogorvoslatok és a hivatalboli jogorvoslatok, illetéleg hivatalboli  dontés-
feliilvizsgalatok kozott. A hivatalboli  dontés-feliilvizsgalatok — alkotmanyjogi
értelemben nem tekinthetoek jogorvoslatnak, mivel nem az tligyfél €l ezekkel, és
alkotmanyos, alanyi jogok érvényesitésérdl sem beszélhetiink.

Annak ellenére, hogy — amint arr6l sz6 volt — alkotmanyjogi értelemben az
egyfoku jogorvoslat kdvetelményeinek a fellebbezés dnmagaban is megfelel, a Ket.
tovabbi jogorvoslati lehetOségeket is biztosit az ligyfelek szamara. A torvény szerint
kérelemre induld jogorvoslati eljarasok még: a birosagi feliilvizsgalat, az gjrafelvételi

eljaras és az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan indithat6 eljaras.

Birosagi feliilvizsgalat

A birosagi feliilvizsgalat alkotméanyos alapja nem a jogorvoslathoz vald jog,
hanem az Alaptorvénynek az a rendelkezése, mely szerint ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.'’

A Ket. birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatos szabalyai alapvetden a
kontinentalis jogrendszerekben érvényesiilo birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatos
rendelkezések talajan allnak. Az angolszasz jogrendszerekben érvényesiilo ,,judicial
review” néven ismert ,,birosagi feliilvizsgalat” tartalmilag 1ényegesen eltérd ett6].1®

A kozigazgatasi birdskodds hazai jogrendszeriinkben viszonylag koran
megjelent. Az 1883. évi XLIII. torvénycikk egy budapesti szé€khelyti, 6nallé pénziigyi
birosag felallitasat rendelte el. Legfobb yjitasa, hogy meghatarozott ligykorokben a
kozigazgatasi dontés ellen eldszor lehetett birdi feliilvizsgalattal €lni, tehat eldszor
mondta ki a végrehajtas birdi kontrolljanak elvét.® A birdsag legfelsdbb fellebbezési
forumként mitkodott, az itélet tartalma kotelezte az érintetteket, az ellen jogorvoslattal
¢Ini tovabb nem lehetett.

Az altalanos kozigazgatasi birdskodas létrehozéasat célzd munkalatok ezzel nem

fejezédtek be. Ezen tevékenységnek eredményeképpen megsziiletett az 1896. évi

Y Magyarorszag Alaptorvénye, XXVIIL. Cikk (7) bek. Magyar Kozlony, 2011. évi 43. szam

'8 David Foulkes: Administrative Law. Butterworths, London, 1982. 265.

9 Stipta Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi biraskodés hazai el6torténete. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1997. 32.
9



XXVI. torvénycikk, 1étrehozva a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagot, melybe
beleolvadt a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag is.

A Kozigazgatasi Birosag onallo, egyfoku szervként jart el, amely elkiiloniilt mind a
kozigazgatastol, mind a rendes biraskodastol. A birdsag két ligyszakban: altaldnos
kozigazgatasi és pénziigyi osztalyban miikodott.”® Elén az elndk 4llt, aki a
masodelndkkel egyetemben hivatalbol a foérendihaz tagja lett, mindkettejiik és a
testiilet tagjal — tanacselnokei €s birdi — a Kuria hasonlo tisztviseldivel azonos rangot
kaptak.?! Biraival szemben magas szakmai ¢és gyakorlati kovetelményeket tamasztott a
torvénycikk.?? A birosag a kozigazgatasi hatosagok torvényben felsorolt intézkedései
¢s hatarozatai ellen benyujtott panaszokat legfelsd fokon birdlta el, itéletét ottagn
tanacsa irasban hozta meg.

A birosag feladatkorét a torvény taxacioval hatarozta meg, mely felsorolast az
évek folyaman tobb torvénycikk is modositotta. Ezek koziil a legfontosabbak:

e az 1907. évi LX. tc. az Gn. garancialis panasz intézményét vezette be, melynek
koszonhetden alacsonyabb szintli kozigazgatisi szervek is élhettek kereseti
joggal a hierarchiaban felettiik 1év6 szervvel szemben,

o az 1925. ¢évi XXVI. tc. a vdalasztojogi birdskodasra is Kkiterjesztette a
Kozigazgatasi Birdsag hataskorét,

e az 1929. évi XXX. tc. lehetdvé tette a torvényhatosdg Kozigazgatasi Birdsaghoz
forduldsat a korméany azon intézkedése ellen, amely a torvényhatosagi
bizottsagot feloszlatja.?

A torvény a kozigazgatasi birdsag dontésével szemben Ujrafelvételre adott
lehetéséget. Ez a jogintézmény hatalyos jogunkban a polgari perrendtartasrol szolo
1952. ¢évi III. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) is szabalyozott perujrafelvétellel,
valamint a Ket. jogorvoslatai kozott helyet foglalo ujrafelvétellel mutat hasonlo

vonasokat.

%% 1896: XX VL. torvénycikk a magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol 11.§

1 1896: XXVLI. 2.§

%2 1896: XXVI. 5.§

% Horvath E frisz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete. Tustum Aequum Salutare 111. 2007/2. 170.
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A torvény részletesen rogzitette a kozigazgatasi birdsag eldtti eljaras szabalyait.
Olyan eljarési jogintézményeket foglalt magéban a torvény, amelyek a késdbbi az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szo6l6 torvény megalkotasakor szintugy
megjelentek.*

A kozigazgatdsi birosagrol szolo torvénycikk jelentdsége abban allt, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok felett kiilsd, specidlis birosag altal ellatott torvényességi
kontrollt teremtett, amely megalapozta a kozigazgatasi birdskodast, valamint ennek
tovabbfejlesztését, mely mara teljes korinek mondhat6. Nem elhanyagolhaté az sem,
hogy egyes eljardsi jogintézmények altalanos alkalmazhatosagat kimondta a
kozigazgatasi hatosagi dontésekre is, €s ezzel hozzdjarult a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras altalanos szabalyozasanak gondolatihoz.”

Az 1949. évi II. torvény a hatdlyba 1épésének napjaval megsziinteti a
kozigazgatasi birdsagot. Az eddig fenndllt kozigazgatisi birdsdg hataskoreit
szétosztotta. DoNntébizottsagokat hozott l1étre a torvény, melyek hataskorébe a kozadok
és illetmények elleni panaszok elbiralasat utalta. Allamigazgatasi jogkorben okozott
karok ellen rendes birosagok jartak el, polgari peres eljaras keretében. A kozigazgatasi
birdsag tobbi hataskorét a torvény nem utalta mas szervhez, megsziintetve azokat.

Az 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) szabalyozta az 4llamigazgatasi
eljarés altalanos szabalyait elsOként az eljaras valamennyi szakaszara vonatkozoan. A
torvény lehetdséget biztosit fellebbezésre és a hatidrozat birdsdgi megtamadasara,
szabalyozza az 1ligy€szi Ovas intézményét, valamint fellebbezési eljardson kiviili
sérelemorvoslasra is alternativakat kinal.

»A fellebbezés az egyetlen rendes jogorvoslat. Biztositani kell tehat, hogy az
els6 fokon hibasan meghozott aktusok orvoslasa ennek a jogorvoslati eszkdznek az
igénybevételével altalaban elérhetd legyen.”®® A birosagi feliilvizsgalat ugyanakkor
taxativ volt.

Az Ae. koriiltekintden és részletesen szabalyozta az allamigazgatasi eljaras

altalanos szabdlyait, €és ezen beliil a jogorvoslatok rendszerét is. A jogorvoslatokat még

** Paulovics Anita: Jogorvoslat és jogerd a magyar kdzigazgatasi jogban. Jogtudoményi kozlony, 2009./9 363.
% Paulovics Anita: Jogorvoslat és jogerd 364.
?® Szamel Lajos: Az allamigazgatas torvényességének jogi biztositékai. KIK, Bp. 1957. 106.
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nem egy, hanem tobb fejezetben targyalta, mindegyik jogorvoslatnak vagy
jogorvoslati tipusnak kiilon fejezetet szentelve.

Az 1981. évi L. torvénnyel (a tovabbiakban: Ae.) az orszaggyiilés modositotta az
1957. évi IV. torvényt, valamint megallapitotta az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l sz6l6 torveény egyseéges szerkezetét. A jogorvoslatokat mar egységesen,
egy fejezeten beliil szabalyozza.

A torvény a kovetkezd jogorvoslati formakat nevesiti: a hatarozat modositasa, a
hatarozat visszavonasa, a fellebbezes, a felligyeleti intézkedés, az ligyészi intézkedések
¢s az allamigazgatasi hatdrozat birosag elotti feliilvizsgalata. A fellebbezéshez fiz6d6
legfontosabb jogkovetkezmény, hogy a végrehajtisra halasztdo hatalya van.?’ A
birdsagi feliillvizsgalatnak altaldban nem volt halaszté hatalya, kivéve a pénziigyi
targyu ligyeket.

A torvény lehetdséget biztosit az 4llamigazgatasi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalatara is bizonyos esetekben. A torvény tobb eldfeltételt hatdroz meg. Az
ugyfél akkor kérheti a birdsagi feliilvizsgélatot az adott hatarozattal szemben, ha az
jogszabalysértd volt, az tligyfél Alkotmanyban biztositott és mas alapvetd személyi,
csaladi és vagyoni jogat megvonja, korlatozza vagy pedig ilyen jellegli kitelezettséget
allapit meg az iigyfélre nézve. E jogorvoslatra csak akkor keriilhet sor, ha az ligyfél a
fellebbezési jogat kimeritette, vagy a fellebbezés kizart. A birdésag a szerv hatarozatat
nem valtoztathatja meg, ha a jogszabalysértés bebizonyosodott, csak megsemmisitheti
azt, valamint ha indokolt 1 eljarasra kotelezte a szervet.”

Ilyen torténeti elézményekre épiilve keriiltek megalkotdsra a birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkozo hatdlyos szabdlyok. Eszerint az ligyfél barmely hatosagi
iigyben kérheti a bir6sagtol a kozigazgatasi hatdsag jogerds, tehat kozigazgatasi tton
mar meg nem tamadhaté hatdrozatanak feliilvizsgalatat, jogszabalysértés esetén. A
keresetlevélben az tligyfélnek hivatkoznia kell a kozigazgatasi dontés jogellenességére,
azaz ra kell mutatni arra a pontra, ahol véleménye szerint jogszabalysértés tortént.”® A

torvény elofeltételeket tdmaszt ezen jogorvoslati forma igénybevételéhez: az ligyfél a

?’ Fony6 — Kilényi — Vida — Zsuffa: Az eljarési torvényrél. Tancsics Kiado, Budapest, 1981. 93.
81981 1. torvény 72.-73.§
# Kilényi Géza: A Ket. kommentarja 376.
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fellebbezéshez vald jogat ki kell, hogy meritse. A torvény altal megszabott altalanos
hatarid6 a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 nap, de a keresetinditas hataridejét torvény
eltérfen is meghatdrozhatja. A keresetlevelet a jogszabalysertd, feliilvizsgalando

hatarozatot hozo szerv ellen és nala kell benyujtani.*

Az ujrafelvételi eljaras

Az ujrafelvételi eljaras biztositdsahoz alkotmanyos kovetelmény kozvetleniil
nem flizddik, a jogorvoslathoz vald jog alkotmanybirdsagi értelmezése alapjan.

Az ujrafelvételi eljarasnak kizardlag csak hatdsagi hatdrozattal szemben van
helye. Az wjrafelvételi eljarasndl nem kell vizsgalat targyava tenni, hogy az tigyfel
Kimeritette-e a fellebbezéshez valdo jogat, ez nem elofeltétele az ujrafelvételi
eljarasnak. Az ligyfél az alabbi feltételek esetén nyujthat be jogerds hatarozattal lezart
kozigazgatasi ligyben yjrafelvételi kérelmet: az ligyfélnek csak a hatarozat jogerdre
emelkedése utan jutott tudomésara valamely, a hatarozat meghozatala el6tt mar
meglévo, az eljarasban még el nem biralt és az ligy elbiralasa szempontjabol 1ényeges
tény, adat vagy bizonyiték, és az Ujonnan felmeriilt Iényeges tény, adat vagy
bizonyiték elbirdlasa esetén ez az ligyfélre nézve kedvezObb hatarozatot eredményezett
volna.

Az ligyfél a kozigazgatasi hatarozat jogerdre emelkedésének napjatol szamitott
hat honapon beliil nyujthat be Gjrafelvételi eljaras iranti kérelmet. Lényeges tényezd az
a nap is, amikor az ligyfél tudomdsara jutott az 0j tény, adat vagy bizonyiték. A
tudomasra jutast kovetd naptol szamitott 15 napon beliill kezdeményezheti az
ujrafelvételi eljarast. A hat honapos hataridé jogvesztd jellegli, a 15 napos hataridd
elmulasztasa esetén pedig az ligyfél igazolasi kérelemmel €lhet.

Az ujrafelvételi kérelem elbiralasara az els¢ foku hatosag jogosult, akkor is, ha
sziiletett mar masodfoku hatarozat is. A hatdsag a kovetkezOképpen donthet: a jogerds
hatdrozatot modositja; a jogerds hatarozatot visszavonja; vagy az 0j tényallasnak

megfelel6 1j hatarozatot hoz.*"

%0 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairél 109.§
12004. évi CXL. torvény 112.§
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A hatarozat feliilvizsgalata az AB hatarozata alapjan

Az Alaptorvény és az 1) AB torvény hatdlyba 1épését megelézOen a hatarozat
felulvizsgalta az Alkotmanybir6sag hatidrozata alapjan a hivatalboli dontés-
feliilvizsgalatok kozott szerepelt.

A korabbi szabalyok szerint alkotmanyjogi panasszal az fordulhatott az
Alkotmanybirosaghoz, akinek ligyében alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak, és
ez altal valamilyen alkotmanyos joga sériilt.*

A Ket. az alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan torténd dontés-feliilvizsgalati
eljaras két kiindulopontjat hatarozta meg: az alkotmanyjogi panasznak ugy ad helyt az
AB, hogy az egész jogszabalyt alkotmanyellenesnek nyilvanitjak, vagy pedig csak a
jogszabaly egy adott értelmezése alkotmanyellenes, €és ezt az értelmezést a panaszos
igyében alkalmaztdk. A feliigyeleti szerv mindkét esetben ugyanazokat a dontéseket
hozhatja, mint feliigyeleti jogkorének gyakorlasa soran. A feliigyeleti szervnek 30
napja van ezen dontések meghozatalara az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetésétol
szdmitva. Ha nincs feliigyeleti szerv €s a jogerds hatdrozat feliilvizsgalatat még nem
kérték birosagtol, a perinditdsi hataridé ismételten megnyilik 30 napra az
alkotméanybirosagi hatarozat kihirdetésétsl szamitva.*®

Amint arr6l késObb részletesen szo6 lesz, az j AB torvény alapjan 1ényegesen
megvaltoztak az Alkotmanybirdsag hataskorei, a jogorvoslatok szempontjabol
kiilonosen a tényleges alkotmanyjogi panasz bevezetésével. Ennek megfelelden
modosult a Ket. A Ket. a modositast kovetden az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan
indithatd eljardst szabalyozza. Az tigyfelek kozott 1étrejott egyezséget jovahagyo
hatarozat kapcsan keriilhet sor ilyen eljarasra. Ha a hatarozat meghozatala sordn
alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés ellen az
tigyfél alkotmanyjogi panaszt nyajt be, és ez alapjan az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly, vagy a jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti, és az Alkotmanybirosag
nem mondja ki a megsemmisitett jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek az

Alkotmanybirosag eljarasara okot ado iigyben vald alkalmazhatosagat, az tligyfél az

%2 http://www.mkab.hu/index.php?id=tajekoztato (2011. 11. 04.)
%2004. évi CXL. torvény 117.§ (2011.)
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alkotméanybirdsagi hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kérelmet nytjthat
be az egyezséget jovahagyo hatésdghoz a hatarozat modositasa, illetve visszavondsa
irant. Ha csak valamely jogszabalyi rendelkezés Ilehetséges értelmezése lett
alaptorvény-ellenessé nyilvanitva, az értelmezés eredményeképpen hozott hatarozat

tekintetében is igy kell eljarni.*

1.2.4. A jogorvoslathoz valé jog kiilfoldi jogforrasokban

A jogorvoslathoz valo jogot szdmos kontinentalis orszag alkotmanya is rogziti,
abban az esetben 1s, ha kifejezetten nem ezzel a kifejezéssel jeloli. A Német
Szovetségi Koztarsasag alkotmanya az alapjogi fejezetben a 19. § (4) bekezdésében
rogziti a ,,Rechtsweggarantie” intézményét, mely a birdi at garanciajaként fordithato
le. Ha valaki jogat a kozhatalom megsérti, a jogi Ut ennek érvényesitésére nyitva all az
adott személy el6tt. Az alapjogok korlatozhatdsaganak elve sérelme nélkiil kell
értelmezniink a német alkotméany ezen cikkét. > A Svajci Allamszovetség alkotmanya
Is a ,Rechtsweggarantic” Kkifejezést hasznalja, melyet hasonléan a német
alkotmanyhoz, az alapjogi fejezetben szabalyoz, a 29a paragrafusban. Ez a paragrafus
egy a 2000. marcius 12-én tartott népszavazas sordn keriilt az alkotmanyba és 2007.
januar 1-t61 Iépett hatalyba. Mindenkinek joga van jogvita kapcsan birdi intézmény
altali elbiralasra. Torvény kivételes helyzetekben kizarhatja ezt a jogot, mind

allamszovetségi, mind kantoni szinten. *

*2004. évi CXL. torvény 113. §

» Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art. 19. Abs. 4.

*® Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft Art. 29a
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2. A hatékony jogorvoslat

2.1. A jogorvoslat hatékonysaganak elve

Egy adott dontés elleni jogorvoslati lehetdség megléte nem feltétlentiil jelenti
azt, hogy az adott jogorvoslati eljaras hatékony is egyben. Hidba adott ugyanis egy
jogorvoslati lehet6ség, ha nem képes a kifogasolt jogsérelmet orvosolni. Ahhoz, hogy
egy jogorvoslat hatékony lehessen, természetesen megfeleld érvelés és bizonyitas
esetén, esélyt kell adnia az adott jogi helyzet megforditasara, illetve megvaltoztatisara.
A jogallamisag alkotmanyos elvének megfelelden alapvetd kovetelmény az, hogy ne
csak forma szerint lehessen jogorvoslattal élni.

A német alkotmanybirdsag joggyakorlata soran megallapitotta azt, hogy a
német alkotmany jogorvoslathoz valdé jogrol szolé paragrafusa nem csak a
jogorvoslathoz vald jogot biztositja, hanem hatékony jogvédelmet is. A
,Rechtsweggarantie” magdban foglalja a hatékony ¢és a lehetd legnagyobb mértékben

joghézag-mentes birdi jogvédelemhez valo alapjogot.”’
2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikke

Az Egyezmény 13. cikke szabalyozza a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. E
szerint ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elétt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségében eljard személyek
sértették meg.” Az Egyezmény cikkeinek részletes tartalmat az Emberi Jogok Europai
Birésaganak joggyakorlata alapjan lehet megallapitani.

Ez a cikk lényegében a jogorvoslati jogot szabdlyozza, am lényeges, hogy
tartalmazza a ,hatékony” kifejezést. Felmeriil a kérdés, hogy tartalmilag mit jelent a
hatékony jogorvoslat az egyezmény szempontjabol. A jogorvoslat hatékonysdga

megkoveteli, hogy ne csupan magat a jogorvoslati lehetdséget biztositsdk, hanem az

¥ BVerfG, 2 BVR 2236/04 vom 18.7.2005
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ténylegesen is hatékony legyen.®® A 13. cikk alapvetd sérelmével jar, ha érdemi
iigyben egy érintettnek semmilyen jogorvoslat sem 4ll a rendelkezésére.* Grad
megemliti, hogy akér egy hercegtdl szarmazé megfellebbezhetetlen dontés ténye™ is
sérti ezen cikket.*!

Fontos kitérni a hatékonysag elbiralasanak kritériumaira.*? Sziikséges, hogy az
érintettnek alanyi joga legyen a jogorvoslat igénybe vételére, valamint az
Egyezménnyel 6sszhangban a nemzeti hatosagoknak ugy kell kialakitaniuk a bir6sagi
rendszeriiket, hogy az a 13. cikkel 0sszhangban legyen.43 Az eljaro szerv
szempontjabol sziikséges, hogy a vizsgalt hatdrozat érdemi feliilvizsgalatara legyen
jogkore, tehat ha sziikséges, meg tudja valtoztatni, vagy hatalyon kiviil tudja helyezni
azt.** Akkor hatékony a jogorvoslat, ha a jogkérdések és megalapozottsag kérdésében
is jogosult donteni a szerv, és a kérelem érdemét valdjaban megvizsgalja.*> Akkor sem
hatékony a jogorvoslat, ha a jogorvoslat igénybevétele feltételekhez kotott, és ezen
feltételek nem teljesiilése zarja ki egy adott ligyben a jogorvoslat igénybevételét46,
valamint ha ténylegesen ¢lhet valaki jogorvoslattal, &m a végrehajté hatalmi szervek
szembemennek a birdsag itéletével.*’

Ahhoz, hogy egy 4llam igazolja valamely jogorvoslat hatékonysagat,
valamilyen joggyakorlatnak is fenn kell allnia. A gyakorlatban is alkalmazottnak kell
lennie az adott jogorvoslatnak, nem elég az elvi igénybevehetdség ténye.48

A jogorvoslati eljaras ésszertitlen, indokolatlan elhtizodasa kiemelend6
probléma. Kordbban, ha az egyéb kritériumok igazoltak voltak, még a leglassabban

elbiralt jogorvoslati kérelem is hatékonynak mindsiilt.** A jogorvoslat nem mindsiil

*® Dr. Grad Andras — Dr. Weller Ménia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2011., 625.
** Halford v. the United Kingdom judgment of 16 November 2004, no. 23414.
“*Wille v. Liechtenstein judgment of 28 October 1999, no. 28396/35
*I Dr. Grad Andréas — Dr. Weller Ménia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 624.
* Dr. Grad Andras — Dr. Weller Ménia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 625.
** Conka v. Belgium judgment of 5 February 2002, no. 51564/99
* Silver and Others v. the United Kingdom judgment of 25 March 1983, Series A no. 61.
** Bensaid v. the United Kingdom judgment of 27 September 1999, nos. 33985/96, 33986/96; Hatton and Others
v. the United Kingdom judgment of 8 July 2003, no. 36022/97.
*® Camenzind v. Switzerland judgment of 16 December 1997, Reports 1997-VIII., p. 2880
*" atridis v Greece judgment of 25 March 1999, no. 31107/96.
*® Dr. Grad Andras — Dr. Weller Ménia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 629.
* Matos e Silva, Lda. and Others v. Portugal judgment of 16 September 1996, Reports 1996-1V., p. 1092
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hatékonynak, ha indokolatlanul sok ideig tart annak elbiralasa, valamint akkor sem, ha
ugyan az eljaras lefolytatasa nem évekig tart, de olyan mértékben huzdédik és nem
zérul le i1doben, hogy igy nem lesz alkalmas a jogorvoslati kérelem altal célzott
jogsértés megelézésére.”

Az Egyezmény nem garantal sikeres jogorvoslatot, tehat az érintettek nem
kévetelhetik a jogorvoslat eredményességét.” A hatékony jogorvoslat magéaban rejti a
siker esélyét. Nem sziikséges az, hogy birdi forum legyen a jogorvoslati eljarast
lefolytatd szerv. A lényeg nem az elbirdlo szerv biroi jellegében keresendd, hanem
abban, hogy a szerv érdemi feliilbiralati jogkorrel rendelkezzen, ennek kovetkeztében
akar kozigazgatasi szervek is eljarhatnak.® A 13. cikk sérelmével jar, ha az adott
nemzeti jogban az allamigazgatasi eljaras garanciai hidnyoznak, sét a jogorvoslatok
még halaszté hatallyal sem rendelkeznek.>® Vizsgalando6 az, hogy tobb igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéség kiilon-kiilon nem teljesitené a hatékony jogorvoslat
kovetelményeit, de azok egylittesen olyan hatédst fejtenek ki €s olyan eredményre
vezetnek, hogy az nem sérti a 13. cikket.®® A 13. cikk alapjan csak akkor hatékony a
jogorvoslat, ha a sérelmezett jogsértéssel kapcsolatos minden kérdés értékelésére
kiterjed az elbiral6 szerv hataskore.>

A 13. cikk nem koveteli meg a tobbszintli jogorvoslati forumrendszert.
,Egyetlen, &m hatékony, érdemi jogorvoslat is megfeleld garancidnak mindsiil az

y . ’ , 56
érintett részére.”

2.3. A jogorvoslat hatékonysaganak gyakorlati problémai

A jogorvoslathoz vald jog elsdsorban eljarasjogi természetli. Ha a jogorvoslat
hatékonysaganak az elvét vizsgaljuk, az anyagi jogi vonzatl lesz. A kérdés az, hogy a

gyakorlatban van-e jogi lehetdség, anyagi jogi lehetéség az effektiv jogorvoslatra. A

*% Baczkowski and Others v. Poland judgment of 3 May 2007, no. 1543/06

*! Dr. Grad Andréas — Dr. Weller Monia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 632.
*? Dr. Grad Andréas — Dr. Weller Monia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 633.
> Yankov v. Bulgaria judgment of 11 December 2003, no. 39084/97

>* Leander v. Sweden judgment of 26 March 1987, Series A no. 116

> Dr. Grad Andréas — Dr. Weller Ménia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 634.
*® Dr. Grad Andrés — Dr. Weller Ménia — A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve. 635.
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kovetkezokben a magyar joggyakorlat par példdjan keresztiil kivainom feltarni, hogy az
eljarasjogi szempontbol érvényesiilé jogorvoslathoz vald jog megléte esetén sériilhet a
hatékony jogorvoslathoz valo jog.

A védetté nyilvanitasi eljarast a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIIL.
torvény (Tvt.) szabalyozza részletesen. A Tvt. szerint természeti teriiletet €s mas
védelemre érdemes foldteriiletet orszagos jelentdségii teriilet esetén a miniszter, helyi
jelentésegli teriilet esetén a telepiilési — Budapesten a fOvarosi — Onkormdanyzat
rendeletben nyilvanit védetté.>” Tehat a védetté nyilvanitas annak folyamata végén
rendeleti uton keriil szabalyozasra, azaz jogszabaly erejénél fogva valnak védetté a
kijelolt teriiletek (példaul a 14/2006. (III. 21.) KvVM rendelet a Bécsi-domb
Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérél). Védetté nyilvanitasra barki tehet javaslatot.”®
A helyl jelentdségli védetté nyilvanitds sordn az elOkészitést az Onkormanyzat
jegyzdje, orszagos jelentdség esetén pedig a természetvédelmi igazgatosadg végzi. A
torvény a 22-27. paragrafusaban szabdlyozza a védetté nyilvanitast kimondo
onkormanyzati rendelet kotelezd tartalmi elemeit. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a
védetté nyilvanitasi eljarast, mégpedig azért, mert mint azt meg is allapitotta, ,,az
Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el azaltal,
hogy nem biztositott torvényben a természetvédelmi teriiletek védetté nyilvanitasanak
esetére a tulajdonosnak az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével Osszhangban allo
jogorvoslati h—:-het('iséget.”59 A konkrét esetben a Koészegi Tajvédelmi Korzetben
talalhatd gazdasdgi rendeltetésli, kitermelhetd Osszes erdét természetvédelmi
rendeltetésiivé kivantdk nyilvanitani, a torvény erejénél fogva. Alkotmanyos
szempontbol minden ilyen és ehhez hasonld eset sérti a jogbiztonsagot és
jogbizonytalansagot eredményez. Mivel a szabalyozas rendeleti uton tortént, és a
rendelet jogszabaly, sem az alkotmany, sem mas torvényi rendelkezés ,,nem tartalmaz
olyan el6irast, amely lehetdvé tenné a jogszabalyok elleni jogorvoslatot. A jogszabalyi

eldirasok alkotmanyossaganak feliilvizsgalata az Alkotmanybirdsdg hataskorébe

°71996. évi LIIL. trvény a természet védelmérél 24. §
*%1996. évi LIIL. torvény 25. §
>%33/2006 (VIL. 13) AB hatarozat
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tartozik”.*® Mivel nem biztositott a jogorvoslat, az nem lehet hatasos sem. Az AB
megjegyzi: a jelenlegi torvényi megoldas a jogorvoslatot nem biztositja, mivel a
védetté nyilvanitas rendeletben torténik.®* Ezen esetben a védetté nyilvanitas a
helyrajzi szamok felsorolasabol allt.”? A rendelet ilyen médon nem tesz eleget a
jogforrasi természetének, mivel idegen elemek talalhatok benne. Megkérddjelezhetd
ennek kapcsan az is, hogy nem rendeletrél van szé jelen esetben, hanem tomeges
kozigazgatasi hatarozatrol, amelyet rendeletnek ,alcaztak” azzal, hogy valdban
altalanos természeti szabalyokat rogzit, tehat alkotmanyos funkcidjanak megfeleléen
épil fel, am az idegen elemek alkotmanyos problémat vetnek fel. Az
Alkotmanybirosadg kimondta: ,,Az Alkotmany 57.§ (5) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése indokolja, hogy a természetvédelmi hatésag a
rendeletben meghatarozott védettség fennallasat a Ket. rendelkezéseinek megfeleléen
jogorvoslattal megtamadhat6 hatérozatban allapitsa meg.”®® Ezzel teret nyitva annak,
hogy a jogorvoslathoz valdé jog ne sériiljon, valamint az hatékony lehessen.

Ugyanilyen példékat lehetne felhozni a helyi védetté nyilvanitds korébdl is.
Ebben az esetben ugyanis 6nkormanyzati rendeletben torténik a védetté nyilvanitas,
vagyis itt is arr6l van sz6, hogy az dnkorményzati rendelet - azaz jogszabdly -
tomegesen nyilvanit védetté ingatlanokat, azaz jogszabalyi formdban jelennek meg a
Ket. hatalya ald tartozd kozigazgatasi hatarozatok. Az ugyanis véleményem szerint
nem vitathato, hogy a védetté nyilvanitds az ingatlanok tulajdonosainak jogét, jogos
érdekét érinti, azaz hatosagi hatarozatok.

A nyugdijkorhatart elérd birdk kotelezd felmentését eldird torvénymoddositas
erésen negativ visszhangot kapott. A birdk jogalldsarol és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. § ha) pontja a birdk esetében eddig
alkalmazott 70 éves korhatart az altalanos Oregségi nyugdijkorhatarra csokkentette,
azaz azt a birot, aki ezen korhatart eléri ,,kényszernyugdijazzak”. Az altalanos oregségi

nyugdijkorhatar jelenleg 62 esztendd, am ez 2022-ig fokozatosan 65 évre emelkedik

% 393/B/2001. AB hatarozat
®133/2006 (VII. 13) AB hatarozat
®213/2000. (V1. 26.) KM rendelet
®333/2006 (VIL. 13) AB hatarozat
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majd.** Mivel torvényi, jogszabalyi szinten tortént a szabalyozas, magaval a
torvénnyel szemben semmiféle jogorvoslattal nem lehet élni. Fennall a lehetdsége a
munkajogi birésaghoz vald fordulashoz, a kényszernyugdijazds miatt. Hatékony
jogorvoslatra ebben az esetben akkor keriilhet sor, ha valamiféle tévedés tortént, valaki
nyugdijba kiildése esetén hibat kovettek el, példaul rosszul szamitottak ki az életkorat.
Ilyen esetben a jogorvoslat célja az, hogy az adott birét ne kiildjék nyugdijba, és ha a
hiba orvoslasa ténylegesen megtorténik — jelen esetben korrigaljak a biro ¢€letkorat, igy
visszakapva az allasat — a jogorvoslat hatékony lesz, mivel volt redlis esélye annak,
hogy kedvezd dontés szililessen meg. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jogorvoslat
nem csak akkor hatékony ebben az esetben, ha a biré visszakapja az allasat, mivel a
hatékony ¢és a sikeres, eredményes jogorvoslat nem ugyanaz. A jogorvoslat
hatékonysagat megkérddjelezhetné az, ha példaul az eljaras annyira elhizddna, hogy a
hiba miatt id6 el6tt nyugdijazott bir6 az eljarés lefolytatdsdnak végére mar a tényleges
altalanos oOregségi nyugdijkorhatart betoltotte. Ez esetben, ha a joggyakorlataban
jellemzd perlefolytatasi id6 volt hatra a nyugdijkorhatar elérés€ig, €s az adott bird
ennek tudtiban, ennek ellenére fordult a birdsaghoz, mar a per meginditasakor sem
beszélhetiink hatékony jogorvoslatrdl az iddbeli tényezok szemszogébdl. Hatékony
jogorvoslatrol mas esetben nem beszélhetiink, mivel magaval a torvénnyel szemben
nincs jogorvoslat, az Alkotmanybirosaghoz fordulds lehetdsége adott. Példaul
munkaiigyi perben, ha 62 éven feliili birdé nyujt be keresetet, a térvényre hivatkozva
keriil elutasitdsra a kérelem. Az Alkotmanybirdsag a beérkezett alkotmanyjogi
panaszok alapjan megsemmisitette a Bjt. 90. § ha) bekezdését visszamendleges
hatallyal.®® Az inditvanyozok tobbek kozdtt olyan érveket hoztak fel, mint példaul a
jogegyenldség sérelme, a birdk emberi méltosdganak, magan és csaladi életiik valamint
jo hirneviik sériilése. Az Alkotmanybirosag vizsgalta az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésének lehetséges sérelmét, mely a birdk fliggetlenségének Alaptorvényben
rogzitett szabalya. Az Alkotmanybirdsag a torténelmi elédzményeket is figyelembe
vette vizsgalata soran, amelynek kovetkeztében megallapitotta, hogy nem lehet

figyelmen kiviil hagyni az 1869. évi IV. torvénycikket a birdi hatalom gyakorlasarol,

*1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 18. §
®33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat
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valamint az 1871. évi [X. torvénycikket a birdk és birosagi hivatalnokok athelyezése és
nyugdijazasi koriili eljarasi szabalyozasrél. Az 1869. évi IV. torvénycikk 17. §-a
kimondta, hogy ,,a bird, miutan 70-ik évét betoltotte, nyugalomba 1ép, kivéve, ha az
igazsagligyminister altal hivatalanak folytatasara felszolittatik és szolgalni kivan.”
Kimondta tovabba, hogy a bir6 ,,ezenkiviil csak azon esetben helyezheté nyugalomba,
ha testi vagy szellemi fogyatkozds miatt hivatalos kotelessége teljesitésére tobbé nem
képes. A nyugdijrendszert a birdkra nézve kiilon térvény hatdrozza meg.” Torténelmi
vivmanykeént kiemelendd, hogy a birdkat a jogalkotd ,,alladalmi” statuszba helyezte
ezzel a két torvénycikkel. Az Alaptorvényben nem Kkeriilt rogzitésre az altalanos
oregségi nyugdijkorhatair mértéke, s6t a Bjt. sem tesz rola emlitést, a
tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény alkalmazandd
mogottes joganyagként. Amikor az Alaptorvényt elfogadtak, a régi Bjt. az 1997. évi
LXVIIL. toérvény volt hatdlyban, amely 57. §-a (2) bekezdésében még a 70. életévet
rogzitette a birak szolgalati viszonyanak megsziintetésére. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,,a birak szolgalati viszonya fels6 korhatdranak mértékét az
alkotmanyoz6, vagy ennek hidnyidban sarkalatos torvény viszonylag szabadon
allapithatja meg. Az Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethetd le. Az azonban
igen, hogy 1) korhatdr bevezetésének, ha ez a felsd korhatar csokkentését, és nem a
korabbi korhatdr megemelését jelenti, csak fokozatosan, kelld atmeneti id0 alatt, a biro
elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye.”® A visszamendleges
hatalyon kiviil helyezés szdmos jogi konfliktus forrdsa, mely tobb helyen vetheti fel
ismét a jogorvoslathoz vald jog esetleges sérelmét, valamint a hatékony jogorvoslat
elvének lehetetlen érvényesiilését.

Erdekes kérdés az egyes kozlekedési targyl torvények modositasarol szolo
2010. évi CLXXII. torvény 4. paragrafusa, amely a koznyelvben lex Simicskaként
terjedt el. Az adott paragrafus a kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi 1. torvényt
modositotta, annak 12. § (3) bekezdését. Az 0j szabdlyozéas reklamhordozok kozut
teriiletén, felette vagy mellette valo kihelyezését tiltja, kivéve a jardat. Az indoklas

szerint a reklamtablak veszélyeztetik a kozlekedés biztonsagat, elvonjdk a

% 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat
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jarmuvezetok figyelmét, igy ndvelve a balesetek eléforduldsanak gyakorisagat. A
szabalyozas megengedi a hirdet6oszlopon vagy akar hézfalon torténd hirdetést, de a
villanyoszlopon ezt mar tilosnak nyilvanitja. Mivel itt is torvényi szabalyozassal
talalkozunk, és ez kotelezi az Ujonnan tilosnak mindsitett reklamhordozok
eltavolitasat, nem teljesités esetén pedig birsaggal sujt, ez ellen hatékony jogorvoslattal
nem lehet ¢élni. Ismételten elutasitasra keriilne barmely kereset, amely
megkérddjelezné az adott reklamtabla elhelyezésének helyességét, mivel az Gjonnan
tamasztott torvényi feltételeknek az nem felel meg. A szabalyozis meglehetdsen
szigoru ¢€s célzott. Kevés kivételt fogalmaz meg, a tilalom nem vonatkozik példaul az
lizemanyagtoltd allomasok teriiletén elhelyezett cégjelzést, €s lizemanyag &rakat
tartalmazd tablakra. Ennek a szabalyozasi problémanak a megitélésére is csak az
Alkotmanybirosag jogosult.

Az Alkotmanybirdsag a 38 /2012. hatarozataban foglalkozott a hajléktalanokat
kriminalizal6 jogszabalyokkal, melyek adott rendelkezéseit alkotmanyellenesnek
nyilvanitva meg is semmisitette. Az érintett jogszabalyok az épitett kdrnyezet
alakitasarél ¢és védelmérél szolo torvény, a Budapest FoOvaros telepiilés
onkormanyzatanak a fovarosi kozteriiletek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl
sz016 rendelete, valamint a szabalysértési torvény voltak. Ezen szabalyok jogszabalyi
jellege miatt a fentebb emlitettek ugyan ugy érvényesek. Nem lehetett jogorvoslattal
¢lni ebben a kérdésben. A jogalkoté tal tadg felhatalmazast adott az
onkorményzatoknak a kirivoan kozosségellenes magatartasok megallapitasara. o

Az emberi méltdésagbol levezetett oOnrendelkezési joggal foglalkozott az
Alkotmanybirésag abban a hatarozatiban®®, amelyben a testiilet alkotmanyellenesnek
mindsitette, hogy a hdzasulandé renddroknek és tlizoltoknak a hazassagkotést
megel6zd eljarasban az anyakdnyvvezetd eldtt igazolniuk kellett, hogy az illetékes
parancsnok a hazassagkdotéshez engedélyt adott. A testiilet szerint a hdzassagkotés
szabadsagahoz vald jog — az onrendelkezési jog részeként — olyan alapjog, amely
alkotmanyos védelem alatt all. Az érintett személy a hazassagkotést megel6z0

eljarasban az anyakonyvvezetd eldtt igazolni kdételes azt, hogy az illetékes parancsnok

%738 /2012. (XI. 14.) AB hatérozat
®822/1992. (IV. 10.) AB hatérozat
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a hazassagkotéshez engedélyt adott, és hogy az abban megszabott hatdridé még nem
telt el. Ha az illetékes parancsnoktol nem kapott engedélyt, tehat az az engedélyt
megtagadta, ez ellen a dontés ellen nem ¢lhetett jogorvoslattal. Az Alkotmanybirdsag

ezen aggalyt nem vizsgalva semmisitette meg az adott rendelkezést a jovOre nézve.

2.4. A jogorvoslathoz valo jog érvényesitése alkotmanyjogi panasszal

A jogorvoslati lehetdség barmilyen kizarasaval sériil az adott ligyben érintett
személy jogorvoslathoz vald joga.

A 2012. januar 1-én hatalyba 1épd Alaptérvény, valamint a 2011. évi CLI. az
Alkotménybirdsagrol sz6l6 uj AB torvény egy Uj jogorvoslati intézményt hozott 1étre,
a valodi alkotmanyjogi panaszt. Az Alaptorvény az Alkotmanybirdsagrol szolo
fejezetben két esetet emlit, amikor az alkotméanyjogi panasz alkalmazhatd. Az egyik,
amikor az Alkotmdnybirosag alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi
iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjét69, a masik,
amikor az AB az alkotményjogi panasz alapjan a bir6éi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat vizsgalja feliil.” Anyagi jogi kérdésrdl van sz0, ezért sziikséges, hogy
az Alkotménybirésag jarjon el. A birot koti a torvény, de lehetdsége van az
Alkotménybirésaghoz fordulasra.

Az 0 Alkotmanybirdsagi torvény a 9. fejezetben szabalyozza az alkotmanyjogi
panasz intézményét. Mivel 10j jogintézményrdl van szo6, felmeriil a kérdés, miként
szabalyozott az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztok kore, milyen indokkal nytjthat be
valaki alkotmanyjogi panaszt, mely birosadgi dontések tdmadhatok meg alkotmanyjogi
panasszal, valamint milyen jogkdvetkezményei vannak ennek a jogintézménynek.

Az alkotményjogi panasz els6 fordulata szerint az inditvanyozok kore az egyedi
tigyben érintett személyekre és szervezetekre korlatozodik, valamint akkor lehet az
Alkotmanybirdésaghoz fordulni, ha a birdsagi eljards sordn ugy alkalmaztak

alaptorvény-ellenes jogszabalyt, hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott

9 2011. évi CLL torvény az Alkotméanybirdsagrol 26. §
7%2011. évi CLI. tdrvény 27.§
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joganak sérelme kovetkezett be, és az illetd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéséggel nem ¢élhet. Az j AB torvény ezen eljaras kivételes
kezdeményezhetdségét is lehetové teszi, mégpedig akkor, ha kdzvetleniil, birdi dontés
nélkiil kovetkezett be jogsérelem, pusztin az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazisa vagy hatalyosuldasa folytan, ¢és az inditvanyoz6 a
lehetséges jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, vagy azok rendelkezésére sem alltak.
A torvény felruhazza a legfobb iligyészt is az inditvanyozasi joggal, ha az adott ligyben
ugyeszi részvetel is fellelhetd, valamint a megsértett jogok jogosultja nem képes sajat
jogai védelmére, vagy a jogsérelem nagyobb csoportot érint.”*

Az alkotményjogi panasz masodik fordulata alapjan az egyedi ligyben érintett
személyek ¢és szervezetek akkor fordulhatnak az Alkotméanybir6sdghoz, ha az
inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti meg az iigy érdemében hozott
dontés, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés, valamint jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség szamara nem volt biztositott.
Ezen eljaras folyaman az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja a jogszabaly Alaptorvénnyel
vald 0sszhangjat is, tehat a panasz elsd fordulata szerint is eljarhat.

Az Alkotmanybirdsag akkor koteles a kérelmet befogadni, ha a birdi dontést
érdemben befolyasolta az alaptorvény-ellenesség, vagy pedig, ha a kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségﬁ.72

A torvény megszabja az alkotméanyjogi panasz benyljtasara irdnyad6 hataridot,
amely fGszabaly szerint a sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott 60 nap, ha
pedig alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlyosuldsarél van sz, azon jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott 180 nap. A panasz benyljtasara a torvény az irdsbeli utat
jelolte meg. Ha a dontés kozlése elmarad, a hataridd a tudomdsszerzéstdl, vagy az
alapjogsérelemtdl szamitott 60 nap. A torvény biztositja az igazolasi kérelem
lehetdségét, de itt egy objektiv 180 napos hatariddt allapit meg, amely jogvesztd

jellegti.”

712011. évi CLL térvény 26. § (3)
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Az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolo 1/2012. (I. 3.) Ti. hatarozat 30.
paragrafusa rogziti az alkotmdnyjogi panasz befogadasdnak szabdlyait. A beérkezd
alkotmanyjogi panaszt késedelem nélkiil kell vizsgalni annak befogadasat illetden. Be
kell fogadni a panaszt, ha annak visszautasitisanak feltételei nem allapithatok meg. Ot
esetben utasithaté el a panasz: az inditvanyozé nem allit a birdéi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy a probléma nem alapvetd alkotmanyjogi
jelentdsegli kérdes; az alkotmanyos problémat az Alkotmanybirdsdg korabban mar
elbiralta; az inditvanyozo érintettsége nem allapithaté meg; az inditvanyozo igazolasi
kérelme nem lett eldterjesztve, vagy azt az Alkotmanybirdsag -elutasitotta; az
inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit nem meritette ki. A befogadasrol sz616 dontés
irasban, nyolc napon beliil, indoklassal ellatott javaslattal terjeszthetd a teljes iilés elé.
A befogadas elutasitasardl hatarozatot kell hozni, melyet kozolni kell az
inditvanyozoval.”

Az alkotmanyjogi panasz intézménye véleményem szerint alkalmas arra, hogy
valaki, akinek a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjogat sérelem érte, azt ezen

jogintézmény segitségével érvényre tudja juttatni.

"1/12012. (I. 3.) Ti. hatarozat az Alkotmanybir6sag tigyrendjérdl 30. §
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3. Osszegzés

A jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog, valamint az ahhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolodoé hatékony jogorvoslat elve szamos elméleti €s gyakorlati
kérdést vet fel. Ezen kérdések tisztazasara torekedtem a dolgozatomban, vizsgélva a
hazai és a nemzetkdzi joggyakorlatot. A hazai joggyakorlat vizsgalatakor az
Alkotmanybirosag dontéseit vizsgaltam, valamint az érintett kérdésekben irdnyado
jogag jogszabalyait is, jellemzden a kdzigazgatasi jogi targyu jogszabalyokat. Mind az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, mind pedig a magyar Alkotmanybirosadg a témaban
hozott dontései tobb éves multra tekintenek vissza, és irdnyadoak a kérdés elemzése
soran. Az jonnan bevezetett alkotmanyjogi panasz intézménye pedig véleményem
szerint a magyar jogrendszerben talalhaté leghatékonyabb jogorvoslati forma, ha a

jogorvoslathoz valo jog sérelmét kivanjuk orvosolni.
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