Szerzett jogok az Alkotmanybirosag
gyakorlataban

Jelige: ,,Azkaban”
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Gondolatébreszto

Szamos publikacié foglalkozott mar a jogallamisaggal és ennek részeivel. Mégis azt
mondhatjuk, van egy eleme amirdl ,,megfeledkezett” a szakma. Ez pedig a szerzett jogok.

Felmeriilhet a kérdés, hogyan kapcsolédik ez az alkotmanyjoghoz. A valasz
kézenfekvd. Mint latni fogjuk a szerzett jogok az alapjogok érvényesiilésének, valamint a
jogallamisag megvalosulasanak méltanytalanul elhanyagolt alappillére. Jelentdsége abban all,
hogy alkotmanyos védelemben részesiti a jogszerzés mivoltat. Mellesleg el nem hanyagolhato
ismérve, hogy olyan, altaldban a tarsadalom szemszogébdl elengedhetetlen alapjogokkal
kapcsolatos viszonyokban fedezhetjilk fel, mint a szocidlis biztonsdghoz vagy éppen a
foglalkozashoz valo jog. Ezen jogok megvaldsulasa minden allam sarkalatos kérdése.

Olyan kérdésekre keresek a dolgozatban valaszt, hogy a csaladtamogatasi, a nyugdij,
valamint az egészségbiztositasi rendszer milyen keretek kozott valtoztathato, korlatozhato.
Adott helyzetben egy jogszerlien megszerzett jogosultsag milyen keretek kozott korlatozhato
¢s utdlag hogyan lehet megvaltoztatni. Emlithetem még a foglalkozas gyakorldsanak
problematikajat is.

A dolgozatban ilyen ¢és ehhez hasonld kérdésekre keresem a valaszt. Az objektiv
megitélés érdekében érveimet, gondolataimat a jogszabalyokra és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara épitve tamasztom ala. Fontos kiemelni, hogy e téma szakirodalma nagyon sziik
kort, ezért alapvetd jelentdségli az Alkotmanybirosag dontéseinek értelmezése.

A dolgozatomban megfelelé megalapozottsaggal igyekszem bemutatni gondolataimat.
Ennek a téma szemszogébo6l azért is van kiilonleges jelentdsége, mert nincs egységes
kimunkalt fogalom a szerzett jogokra. Erre is kinalok egy megoldasi lehetéséget,
megfogalmazodott szabalyozasi javaslatom a dolgozat végén, az egész lezarasaként szerepel,
ami reményeim szerint elfogadhatd és megfelelden alatdmasztott javaslatot takar majd.

Remélem e rovid bevezetd felkeltette az olvasod érdeklddését, és ez végig fennmarad a

dolgozat olvasasa kozben is.



I. Rész: A jogallamisag

A téma kibontasa eldtt elengedhetetlen a jogallamisag fogalmat tisztadzni. Mindez
azért fontos jelen dolgozat keretében, mert mint latni fogjuk a szerzett jogok a
jogallamisagbol kozvetve erednek. Ebbdl fakad az els6 rész gondolata, ami természetesen
jogelméleti alapokon all, mégis a célja a jogallamisag olyasfajta bemutatasa, ami a szerzett

jogok feltarasanak alapjat képezi.

L fejezet A jogallamisag jelentosége

A jogallam egy olyan allami berendezkedés, ahol a kozhatalmat a jogszabalyoknak
megfelelden és ezek altal meghatarozott eljardsban arra felhatalmazott szervek gyakoroljak.
Erdemes megfogalmazni azt, hogy miben 4ll a jogallamisag szerepe, miért oly fontos.

Minden allamnak lételeme, hogy fennallasanak jogossagat és alapjat igazolja. Ebbol
fakad az alaptorvény léte is, ami bar nem rangsorol sajat ,,szabalyain” beliil, mégis érezhetd,
hogy van olyan hangstlyos elv, ami a tobbi alapjat képezi. llyen a jogallamisag. Ahogy az
Alkotmanybirésag fogalmaz: a koztarsasag alapértéke.’ Olyan alapvetd jog (de nem alapjog)
ez, amely egyrészt egy demokratikus allamberendezkedés alapja, masrészt olyan alkotmanyos
norma, aminek megsértése Snmagaban maga utan vonja a jogszabaly alkotmanyellenességét.?

Jelentdségénél elengedhetetlen megvizsgalni, hogy nemzetkdzi ,.szintéren” vajon
jelent6s jogelvrél beszéliink-e vagy csak hazai sajatossagnak tekinthet6. Kiilfoldi
alkotméanyokat attekintve a valasz kézenfekvd: daltalanos tendencia a jogéllamisag
alkotmanyos szintli rogzitése.

Eszak Eurdpat tekintve — ahol féleg a monarchikus berendezkedés a jellemzd nem
pedig a szoros értelemben vett koztarsasagi eszme — is fellelhet6 e jogelv. A finn alkotmany
példaul leszogezi, hogy a demokracia jogot biztosit az egyénnek, hogy az allam életében részt
vegyen. (Democracy entails the right of the individual to participate in and influence the
development of society and his or her living conditions.)® A norvég alkotmany szintén
kifejezi, hogy a kiralysaguk fiiggetlen és szabad birodalom.” Lathatjuk, hogy az észak-eurdpai

tarsadalmak tekintetében is elengedhetetlen gondolat a jogallamisag.

19/1992. (1. 30) Alkotméanybirsagi hatarozat

211/1992. (111. 5.) AB hatarozat
*http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf
* http://www.servat.unibe.ch/icl/no00000_.html



Tovéabbhaladva a kozép-kelet eurdpai régidban hasonlo felfogasokkal talalkozunk. Itt a
jogallam egy specifikus formaja a szocialis joléti allam képe jelenik meg. Példa lehet erre
Lengyelorszag® vagy Szlovénia alkotmanya (Slovenia is a state governed by the rule of law
and a social state).® Az elébbiekben latott szocialis jogallam a fejlettebb nyugati kultirakban

is megjelenik, mint Franciaorszag alkotmanyaban is.’

Végezetiil, hogy ne csak eurdpai felfogasokat lassunk, egy kozép-amerikai példat is
bemutatok. Mexiké szintén a jogallamra alapitja alkotmanyat (Every person in the United
Mexican States shall enjoy the guarantees granted by this Constitution, which cannot be
restricted or suspended except in such cases and under such conditions as are herein
provided.)®

Lathatjuk, hogy a jogallamisag jelentds jogi kérdés. Nem csak hazankban, hanem az
egész vilagon 1étezo és nagyon fontos fogalmi eleme az alkotmanyoknak. Ezek utdn érdemes

roviden sz0lni a jogallam eltérd felfogasairol.

11. fejezet Formalis vagy materidlis jogallam?

Jelen fejezet célja nem egy atfogd jogelméleti elemzés, hanem a f6 téma korében
maradva megvizsgalni azt, mely felfogas keretében helyezhet6k el a szerzett jogok.

A formalis felfogas atyja Lon Fuller. Felfogasa szerint a joggal szemben tdmaszthatd
kritériumok fliggetlenednek az elérni kivant céloktol.” Nyolc feltételt allit a jogrendszer elé,
amelyek egy része a torvényhozasra, masik része a jogalkalmazasra utal.® Ezek ugymond
korlatozzék az éallam hatalmat bizonyos formadlis szempontok alapjan. Bar megjegyezendd,
hogy nem nyujt megfelelé garanciat az onkényesség ellen.’t Mégis olyan formalis
kovetelményeket tamaszt, mint az eljarasi garanciék12 vagy a visszahato hatalya jogalkotés
tilalma, ami egy késébbi fejezet témaja. Lényeges kiemelni, hogy ez az elv emliti meg a jog

minimélis tartalmat.® Ez azért elengedhetetlen és hangsulyos kérdés, mert itt megjelenik a

® http://www.senat.gov.pl/k5eng/dok/konstytu/2.htm

® http://www.servat.unibe.ch/icl/si00000_.html

" http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000_.html

8 http://www.oas.org/juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf

° Lon Fuller: The Morality of Law. Yale University Press, 1969. 41-48 pp.

10 Jakab Andras (szerk.) Az Alkotmany Kommentérja I. Szdzadvég Kiado, Budapest, 2009. 155-211. 0.
! Gy6rfi Tamés- Jakab Andras: Alkotméanyos Alapelvek. In: Jakab Andras i.m. 158.0.

12 Gy6rfi Tamés- Jakab Andras i.m. 159. o.

3 Gy6rfi Tamés- Jakab Andras i.m.. 155-163. .



bizalomvédelem, amelynek lényege, hogy az emberek jogba vetett bizalma fennalljon,
valamint a jogbiztonsag részét képezd jogszabalyok hatalybalépéséhez sziikséges ,.kelld id6”
rendelkezésre alljon. Ezeket azért tartom sziikségesnek kiemelni a jogbiztonsag elemei koziil,
mert szorosan kapcsolodnak a szerzett jogok védelméhez is. Egy példaval érzékeltetve
mindezt: ha fizetem a th. jarulékokat, és jar a gyermekem utan a gyes, majd a jogalkoto egy
szabalya holnaptdl megsziinteti a gyest, akkor elveszitem a ,,vasarolt jogomat”, ami jelen
kornyezetben alkotmanyellenes, mert nem volt elég idom a felkésziilésre.

A formalis felfogds elemzése utan érdemes a materidlis felfogast megtekinteniink.
Ennek az atyja Friedrich Hayek. Szerinte a jelenlegi szabalyok inkébb egyedi parancsok.'* Ezt
arra alapozza, hogy a valodi torvények altalanosak. Masik sikon haladva a parancs nem enged
teret az egyénnek. Tovabb haladva a materialis jogallamfelfogasbol kdvetkezik az alapjogok
védelme valamint a hatalommegosztas elve is.™

Mivel dolgozatom célja nem ezen eszmefuttatas jogelméleti kibontésa, itt csak a
leglényegesebb gondolatait foglaltam ossze a két felfogasnak. Erezhetd, hogy mind a ketté
rendelkezik kifejezetten eldonyds gondolatmenettel (a formalis igazolja a szerzett jogokat, a
materidlis helyt ad az alapjogoknak.) Véleményem szerint nem sziikséges ilyen ¢éles
elhatarolas alkalmazasa, nem kell elkotelezni magunkat a jogallam egyik felfogasa mellett
sem. Miért irom ezt?

Legjobban a téméam feldolgozéasa igazolja. A formalis felfogds megfeleld alapja a
szerzett jogoknak és az ezzel Osszefliggd jogbiztonsagi kovetelményeknek. Azonban a
materialis felfogas is képes helyet biztositani az alapjogok és szerzett jogok védelmének. Ha a
kettot egyiitt alkalmazzuk, megkapjuk az alapjog igazoltsagat, valamint az ehhez szorosan
kotédo szerzett jogok intézményes alapjat is. Tehat a valasz a fejezet kérdésére: nem

sziikséges egy ilyen erds elvi elvalasztas.

! Lasd bvebben: Jakab Andras (szerk.) Az Alkotmany Kommentérja I. Szdzadvég Kiado Budapest 2009. 155-
211. o.
1> Lasd bbvebben: Jakab Andras (szerk.) Az Alkotmany Kommentérja I. Szdzadvég Kiadé Budapest 2009. 155-
211. o.



1I1. fejezet A jogallamisag tartalma a szerzett jogok szemszogébol

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a jogallamisagot nem érdemes egy meghatarozott
felfogasba szoritani. Ezen megallapitas, valamint a szerzett jogok tekintetében meg kell
hataroznunk a jogallamisag tartalmat, amely kozvetve alapja a szerzett jogoknak is.

Az Alkotmanybirosag értelmezésére tekintettel a jogallamisag alaphatdrozata a
9/1992. ABh.™ Ebben a torvényességi Ovassal szembeni felvetésekre fogalmazta meg az AB,
hogy az alkotmany 2.§-ban kifejezett jogallamisdg megfogalmazasa 6nmagéban nem tolti ki e
jogelv teljes tartalmat'’. Ez a feladat az Alkotmanybirésagra var. Megjegyzendd, hogy ez a
feladat az Alaptorvény tekintetében sem valtozott meg. Az AB emlitett hatarozataban
kifejtette, hogy a jogallamisag elengedhetetlen tartalma a jogbiztonsag. Ezaltal az allam
kdteles arra, hogy olyan szabdlyokat hozzon, ami egyrészt nem jelent visszamendleges terhet,
valamint megfeleléen értelmezhetd, és kiszamithatd Kkell, hogy legyen a jogalkalmazo
szamara. Itt érzékelhetd, hogy mintegy konkrét tartalmat a jogallamnak a jogbiztonsag
keretein beliil tolti fel a jogalkoto. A tovabbiakban a jogbiztonsag tartalmi elemeit szeretném
bemutatni, hangstlyozva azt, hogy ezek hogyan kapcsolodnak a szerzett jogokhoz. Ezt az

alabbi abra szemlélteti:

Jogallam

A

Hatalommegosztas elve

v

Eljarasjogi garanciak Jogbiztonsag
: — Kozigazgatas
Szerzett J(;gokrvefi’elme Visszahat hataly Normavilagossag Kell6 felkésziilési id6 torvény ala
(IL. rész témaja) tilalma elve rendelése

Az abrabol kitlinik, hogy a jogbiztonsag szerves része a jogallamnak valamint
nagyrészt kitolti jelentését is. Jelen dolgozatban csak a jogbiztonsag, a téma szempontjabol
relevans elveit szeretném kifejteni olyan szemszogb6l, hogy milyen viszonyban all ez a
szerzett jogokkal.

A visszahat6 hataly tilalmanak kérdése talan a mai jogi helyzet egyik legnagyobb

vihart kavar6 tényezdje. Eloljaroban érdemes kiilonbséget tenni a jogalkotd és a jogalkalmazé

'® Halmai Gabor (szerk.): Alkotmanybirosagi esetjog. Budapest, Complex Kiado, 207. 21-54. o.
179/1992. (1. 30) AB hatarozat



kozott. A jogalkalmazo tekintetében érdekes kérdés az AB jogkore, amely visszahat6 hatalyt
alkalmazhat (ex tunc). Természetesen ez csak az alkotmanysértés megallapitasa esetén
lehetséges. Elsdsorban jogbiztonsagi indokokbdl valamint a hatalom korlatjanak egy jo
eszkOze ez a lehetdség.

Alapvetéen a visszahaté hataly kérdéskore el6szor az ex nunc, €x tunc

szabalyoknal meriilt fel.*®

Az inditvanyoz6 szerint az ex nunc hataly megsemmisités nem tud
mit kezdeni az alkotmanyellenesen keletkezett jogviszonyokkal. Az AB tv. szerint lehetdsége
van arra, hogy hatalyon kiviil helyezésnél mas idépontot alkalmazzon, ha azt a jogbiztonsag
megkoveteli. A szerzett jogok kapcsan még érdekesebb kapcsolatot mutat az a szabaly, mely

19 valamint ezzel

szerint a koztisztviseloket indoklas nélkiil felmentheti a munkaltato,
sszefiigg a kormanytisztviselék hasonlé felmentése.” Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés,
hogy annak, aki a kozszférat életpalyaként valasztotta, mennyire tekintheté ez a foglakozas
szerzett jognak és mennyire megvaltoztathatatlan. Itt kimondta az AB, hogy nem sériiltek a
szerzett jogok, mert a hatarozatlan jogviszonyokban nem értelmezheték ugy a visszahato
hatallyal kapcsolatban, hogy azok megvaltoztathatatlanok.”> Ebbdl jol kitiinik, hogy a
visszahat6 hatdly csak akkor sért jogot, ha egy fenndllo jogviszonyra hatranyos helyzetet
teremt. Vagyis a szerzett jog és a visszahato hataly kapcsolata ott Ggy jelentkezik, hogy az ne
legyen hatranyos valtoztatas.

Szintén visszahatd hatallyal kapcsolatos problémat vet fel a ,,kiilénado” kérdése.?
Itt a probléma abban all, hogy a nyugdijak és jarulékok befizetése utan milyen hatassal van a
2 millio forint feletti végkielégités 98%-os megadoztatasa? Itt jol érzékelhetd, hogy a
visszahato hatdly a szerzett jogok sérelmét eredményezi. Mert aki kifizette a jarulékokat e
jovedelem utan, azt hatranyosan érinti, ha ezen megszerzett jovedelem majdnem teljes egésze
utan adot fizet.

Ennél a hatdrozatnal mar a normavilagossag témakorébe térhetiink at. A jogszabaly
rendelkezése a jo erkdlcsbe litkdzo kifizetéseket jeloli meg, de nem hatarozza meg ennek a
jelentéstartalmat. A szerzett jogoknal, féleg a jarulékok fizetésénél valamint a segélyezési
rendszernél kardinalis kérdés, hogy megfeleld, a kdzember szamara érthetd fogalmakat
hasznaljanak. Ugyanigy elengedhetetlen a nyugdijkérdésnél is, mert mint az elébbi eset is

mutatja, a nem megfeleld fogalmazasmod a szerzett jogok jelentds sérelmét eredményezheti.

1810/1992. (11. 25.) AB hatarozat
19.29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat
20.8/2011. (II. 18.) AB hatarozat

21 8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat
22184/2010. (X. 28.) AB hatarozat



Végil a felkésziilési 1d6 kapcsan szintén kimutathatdé a szerzett jogokra valo
rahatas. A szerzett jogoknal konkrét példaként egy kismama sérelmezte, hogy a tanulmanyi
bizottsag mindkét fokon elutasitotta a koltségmentesség aloli kérelmét. Arra hivatkozott a
kérelmez6, hogy joggal szamitott a kedvezményre és a jogszabaly, ami jov6re nézve sziintette
meg ezt a kedvezményt nem nyujtott megfeleld idét.> Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint azonban egyedi ligyben vizsgalva akkor allapithaté ez meg, ha a felkésziilési id6
kirivoan kevés, vagy aranytalan mértékben korlatozza a szerzett jogokat. Jelen esetben azért
nem allta meg a helyét, mert kimend rendszerben vezette be a kedvezmény megvonasat, tehat
elég id6 volt a felkésziilésre. Tehat adott helyzetben a jogszabaly annyi id6t kell, hogy adjon,
hogy olyan megoldast teremtsen, ami alapjan egy atlagember képes megfelelden felkésziilni
az elkovetkezd valtozasokra.

Itt az AB a kell6 id6 terminust alkalmazza. Ugyanezt a fogalmat alkalmazza az
elébbiekben ismertetett felmondasi hatarozat kapcsan is. Leszogezte, hogy a kelld id6 a
jogszabaly megismerését, az érintett személyek alkalmazkodasat, valamint a jogalkalmazé

szervek felkésziilését is magaba foglalja.*

IV. fejezet De lege feranda javaslatok

Lathato, hogy a jogbiztonsag elvei szorosan kapcsolédnak egymashoz. Témam
szempontjabol a szerzett joghoz vald kapcsolodas volt kiemelkedé jelentOségli. Az
alkotmanyozas kapcsan fontos kovetelmény, hogy az itt kifejtett érvek, valamint a fentebb
emlitett 4bra alapjan sziikséges egyfajta bovebb kifejtése a jogallamisagnak.

Gondolok itt arra, hogy ki kell bontani a jogbiztonsag fogalmi korét, valamint
annak tartalmat, és meghatarozni fogalmi elemeinek egymashoz vald viszonyat. Lathattuk,
hogy a kapcsolatok meg vannak kozottiik, mondhatni 6sszefiiggésszeriien, ezért véleményem
szerint mellérendeltségi viszonyban allva, egymadst logikailag kiegészitve, konkrét
normaszovegbe kellene dket foglalni.

Indokéat abban latom, hogy a jogbiztonsagra vald hivatkozas konkrétumokat
teremtene, és nem homadlyos fogalmakkal taldlkoznank. Ezen feliil elengedhetetlen, hogy a
jogok pontos meghatarozasanal vilagos fogalmazast alkalmazzanak, hogy mindenki szamara

érthetd legyen, mikor lehet rajuk hivatkozni.

2335/1997. (VII. 1.) AB hatérozat
2429/2011. (1V. 7.) AB hatérozat



Il. rész A szerzett jogok mibenléte

|. fejezet Nemzetkizi kitekintés

Kiemelten fontosnak tartom a szerzett jogok tekintetében a megjelenésiiket.
Nemzetkozi szinten ez bizonyitja, hogy egy létezd és el nem hanyagolhatd jogintézményrdl
van sz0. Megjegyezendd, hogy foleg polgari jogi intézményekkel kapcsolatban meriil fel
kérdéskoriik. Ennek ellenére kiilfoldi szerzok is alkotmanyos alapjait vizsgaljak. Ilyen példaul
a tartasdij.

Ennek kapcsan a leghiresebb iigy - alkotmanyjogi szempontbdl - a Sistare vs. Sistare
tigy. Lényeges elem, hogy itt nem volt egy itélettel megallapitott jogszerzés. A gyakorlat
alapjan az esedékes tartasdij szerzett jog, ami sérthetetlen, megvaltoztatasa a jovére nézve
mindaddig lehetetlen, amig a jogerds hatarozat alapjan meg nem fizetik a hatralékot. De még
ennek ellenére sem lehet visszamendlegesen hatranyosan megvaltozatni. Az elmulasztott
tartds végrehajtds Utjan visszamendleg behaj‘[ha‘c('),25 de a szakirodalom ismer ellenkezd
véleményt is. Ennek értelmében a tartas esedékességét és sziikségességét idénként feliil kell
vizsgalni. Adodhat olyan helyzet - a szerz6 szerint -, hogy valaki Gjrahazasodik. Ekkor a tartas
mar nem jogos. Ezért véleménye szerint a megitélt tartas jar, de semmiképp sem szerzett jog,
azért, mert nem keletkeztet a jovére nézve jogot csak az adott helyzetre.?®

Hasonldan szerzett jogi kérdéskort érint a vallalatok tekintetében a részvényesek
elévasarlasi joga az Ujonnan kibocsatott részvényekre. Egyes szerzOk szerint fennallo jog,
mert a részvényesek érdekei egy irdnyba mutatnak. Masok szerint a gazdasagi ¢élet meghaladta
mar ezeket a fenntartdsokat. Mégis a Birdsag arra mutat, hogy az eldvasarlasi jog az eladas
kapcsan felmeriild szavazas miatt (vagyis, hogy kinek adjak el a részvényt) a szerzett jogok
felé mutat.?’

Biintetétigyekben is felmeriil a szerzett jogok kérdése. Egy fiatalkort elitélése kapcsan
meriilt fel mindez, ahol a szabalyokkal ellentétesen nem értesitették a sziileit, és ez altal az
itélet érvénytelen lett. Megallapithatd volt, hogy a vadlottnak magébdl az alkotmanybol
fakado szerzett jogat képezik az eljarasi garanciak, ezért ezek megszegése akkor is uj eljarast

eredményez, ha a dontés esetlegesen helyes.”®

® Grow, George Burt: Accrued Alimony - A Vested Right. Albany Law Review, Vol. 9, Issue 4 (1939-1940),
pp. 113-117

¢ Emmerglick, Leonard J.: Accrued alimony- not a vested right. University of Newark Law Review, Vol. 3,
Issue 1 (Spring 1938), pp. 33-44

“’Pre-emptive to subscribe to stock not vested. Utah Law Review, Vol. 3, Issue 1 (Spring 1952), pp. 140-143
% Tavss, Richard J.: Criminal defendant’s vested right in a void judgment. Washington and Lee Law Review,
Vol. 21, Issue 1 (Spring 1964), pp. 110-120



A vizjog teriiletén is talalkozhatunk szerzett joggal. Szerzett jogot keletkeztet-e egy
elhagyott folydszakasz wjrahasznositasa? Itt hatosagi engedélyhez kotik a hasznélatot, és a
vita arra iranyul, hogy a nem hasznositott vizre lehet-e jogot szerezni? Erre tekintettel
ellentmondasos szabalyozasnak lehetiink tanti, ami végiil a parti allam jogszerzését
eredményezi.”

Talalkozhatunk még kirivobb esetekkel is, ahol a hasznalat joga a kérdés. Vajon a
hasznalat jogaval jogot szerzek-e arra, hogy az ingatlant barmilyen médon hasznositsam?
Természetesen van lehetéség jarulékos hasznalatra. Ezek csak akkor keletkeztetnek szerzett
jogot, ha johiszemiiek, az engedélynek megfeleléek és nem kirivoan kozerkdlesellenesek. ®

A nemzetkozi  kitekintés  keretében utolsoként szeretném  emliteni a
torvénymodositasok hatasat a szerzett jogokra. Ennek keretében a telepiilések altal kotott
szerzddéseket kell emliteni. Itt az infrastrukturalis fejlesztések kapcsan azt a megallapitast
tehetjiik, hogy a megszerzett jogoknal nem lehet visszahaté hatallyal hatranyos helyzetet
teremteni, hacsak méasképpen nem oldhato fel az adott jogi probléma.®*

Lathatjuk a szerzett jogok témakore egy jelentds, kiilfoldon is 1étezd jogintézmény,
amely a legvaltozatosabb jogteriileteken jelenik meg. Ennek ellenére a szerzOk alkotményos
alapon vizsgaljak a problémaékat. Ezutan érdemes megtekinteni a szerzett jogok megjelenését

a magyar szakirodalomban.

# Thomas, Richard Gary: Waters and Watercourses - Constitutional Law. St. Mary's Law Journal, Vol. 3, Issue
1 (Spring 1971), pp. 136-143

% Farkas, Samuel E.: Swinging and Dining Do Not Mix: Why Sexual Activity Can Not Be An Accessory Use or
a Vested Right in a Restaurant in Pennsylvania. Widener Law Journal, Vol. 19, Issue 2 (2010), pp. 671-688

%1 Fox, Wilmer T.: oes an Amendment in the Law Changing the Manner of Apportioning Assessments for
Municipal Improvements, Impair Any Vested Right of Either the Contractor, the Property Owners or the
Municipality. Central Law Journal , VVol. 72, Issue - February 10, 1911 (February 10, 1911), pp. 97-103
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11. fejezet A szerzett jogok megjelenése a magyar Alkotmdanyban

A szerzett jogok elemzésénél jelentds kérdés megjelenésiik, azért, mert nem egy
onallo alapjogrél van sz6, hanem egy olyan jogosultsagrol, ami tipikusan alapjogokhoz
kapcsolodik.

Ezen jog alaphatirozata a  Gazdasidgi  stabilizaciot  szolgdld  egyes
torvénymoédositasokhoz (Gst.)* kapcsolodd AB hatarozat. Jelentdsége abban all, hogy a
szocialis ellatd rendszer atalakitdsaval kapcsolatban kimunkélta a szerzett jogok fogalmi
rendszerét.

Természetesen mire az AB dogmatikailag ide eljutott, hosszi ut vezetett. Itt
véleményem szerint kettOs fejlodést érdemes vazolni. Egyrészt a szerzett jogok fogalmanak
kikristalyosodasat, masrészt a ,vasarolt jogok” vagyis a tarsadalombiztositasi rendszer
atalakitasaval kapcsolatos kérdést.
jelent meg elészor.® Itt még eltérd véleményen voltak a birdk. Abban viszont egyetértettek,
hogy bar lehet, a tarsadalomnak alacsonyabb szinvonalon kell élnie, de a nyugdijellatasok
szemszOgébdl nem elegendd, ha csak egy létminimumot biztositanak, mert a nyugdijas
munkéja ellenértékével szerezte jogat nyugdijara.®® Lathato, itt mar megjelenik a szerzett jog
alapgondolata, vagyis, hogy ellenérték fejében szerzett jogosultsag, vagy, ahogy az AB
fogalmaz: ,Epp olyan személyes jog, mint a tulajdonhoz valdé jog”. Ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedett Solyom Laszl6. Szerinte a szocialis jogok (amihez kapcsolodik a
szerzett jog is) altalanossagban nem fogalmazhatoak meg, ezt a torvényhozas dolgozza Ki.
1991 utan Soélyom mar a tarsadalombiztositas feldl kozelit, és azt alapozza meg, hogy az
ellenértékkel torténd szerzés egyfajta vasarolt jogot teremt.®®

Itt kapcsolodhatunk a vasarolt jogokhoz. Méghozza a tarsadalombiztositas kapcsan,
ahol 1991-t31 hangsulyoztak, hogy dogmatikailag ez egy biztositas.*® Mindezt arra alapoztak,
hogy az ellatas alapja a végzett munkahoz igazodik. Ezzel kezd6dott a vasarolt jogként valo

felfogas. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a th. egyik alapja a nyugdijrendszer, ami

¥21995. évi XLVIIL tv.

%324/1991. (V. 18.) AB hatarozat

% Sajo Andras: A materilis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirosagunk az elesetteket. Magyar
Jog, 1996. (43. évf.) 4. sz. 206. 0.

% 26/1993. (1V. 28.) AB hatarozat

% Sajo Andras: A materilis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirosagunk az elesetteket.

Magyar Jog, 1996. (43. évf.) 4. sz. 207. 0.
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vasarolt jogon alapul, és ezt Osszekapcsolva a szolgaltatasra szerzett joggal, tulajdoni
védelemben részesiil.*’

Erdekesség, hogy az AB kezdetben tagadta a szociélis jogok és a tulajdonhoz valé jog
kapcsolatat a szerzett jogokkal. Késébb, mint lattuk mar tulajdoni védelembe is Kkeriilt.
Végezetiil odaig keriilt a kimunkalas, hogy a szerzett jogok a jogbiztonsag alapelemének
mindsiiltek.

Amint a késébbi fejezetekben latni fogjuk, nemcsak a jogbiztonsdghoz, hanem az
alapjogokhoz is szorosan kapcsolodik a kérdés. Sét, a tulajdonhoz vald jog kapcsan szamos
hatarozatbol megallapithatd, hogy az AB atfedéseket alkalmaz ezzel kapcsolatban. Gondolok
itt a kozjegyzokkel kapcsolatos hatarozatra, ahol azaltal, hogy az érintettek végzettsége
megvolt és késébb egy torvény magasabb végzettséget irt el6 munkakoriik betoltésére, az AB

a szerzett jogok mellett a tulajdonhoz val6 jog sérelmét is vizsgalta.

Azt mondhatjuk, hogy a kezdeti elvek kidolgozasa utan a 43/1995. ABh-ban
teljesedett ki a szerzett jogok védelme, ahol a szocialis ellatdo rendszer atalakitasaval

kapcsolatban dolgoztak ki fogalmi elemeit.®

Ezek utan megallapithaté, hogy jelenleg is él6 jogrol beszélhetiink. Tipikusan a
munkahoz vald joggal és a szocialis biztonsaggal kapcsolatban talalkozunk vele. Kiemelendd,
hogy az utobbi idében ujabb ,viragkorat” éli, tobb hatarozatban is megjelennek a

kozszolgalati jogviszonybdl eredd vitak, amik a szerzett jogokhoz kothetdk.

A tovabbiakban e hatarozatokkal ismerkediink meg, amelyek egyben a szerzett jogok

fogalmanak tartalmi elemeit is bemutatjak.

%7 Sajo Andras: A materilis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirosagunk az elesetteket. In:
Magyar jog, 1996. (43. évf.) 4. sz. 208-209. o.
% A késGbbiekben bévebb kifejtésre keriil a hatarozat.
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I11. fejezet A szerzett jogok tartalma

Jogosan felmeriil6 kérdés, hogy logikus gondolatmenetet kdvetve, miért nem el6szor a
szerzett jog fogalmat tekintjlik at.

A valasz a kovetkez6. Mint ahogyan arra a szakirodalom is utal, az AB nem adott
kimunkalt fogalmat a szerzett jogokra. Ezért sziikségesnek tartom elGszor a tartalmanak
elemzését, majd kisérletet teszek arra, hogy a kimunkalt tartalmi elemekbdl egységes és
dogmatikailag elfogadhat6 fogalmat adjak ezen jognak.

Fontos leszogezni, hogy bar alapjogok kapcsan meriilnek fel a tartalmi elemek,
mégsem beszélhetiink alapjogvédelemrdl, mivel a szerzett jogok az alapjogoknal gyengébb
védelemben részesiilnek.

A tovabbiakban AB hatarozatok elemzésével, valamint ezek csoportositasaval
egyrészt a szerzett jog sokszinliségét, masrészt alapjogokkal kapcsolatos viszonyat,
harmadrészt pedig tartalmi elemeit tudjuk majd megéllapitani.

Ezért hdrom nagy csoportjat hoztam 1étre a hatarozatoknak. Az elsd csoport a szocidlis
biztonsdaghoz valo joghoz kapcsolodik, a masodik csoport a munkdahoz valamint a
foglakozashoz valo joghoz, a harmadik pedig azokat a kivételeket tartalmazza, ami nem
sorolhaté be az el6z6 két csoportba.

Kritikaként megfogalmazhatd a hatarozatokkal kapcsolatban, hogy bar részletesen
kifejtik a szerzett jogok tartalmi elemeit, mégsem adnak valaszt arra, hogy konkrét

viszonyokban hogyan valdsul meg az adott szerzett jogi sérelem.

I11.1 Szocialis biztonsaghoz kapcsolodoé szerzett jogok

Ez a csoport tekinthetd a legtipikusabbnak, ha szerzett jogokrol beszéliink. A szocialis
ellatorendszerek kérdései szinte elengedhetetleniil kapcsoljak magukhoz a targyalt jogot. Itt
harom alkategoriat érdemes elkiiloniteni, ami a tartalmi felépitést és megértést segiti eld. Ezek
a Nyugdijrendszerrel kapcsolatos hatarozatok, a tdrsadalombiztositassal és ellatasokkal

kapcsolatos hatarozatok és végiil a Csaladtamogatassal 6sszefiiggd kérdések.
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A) A nyugdijrendszerrel kapcsolatos hatarozatok

A korengedményes nyugdijazassal kapcsolatban érkezett panasz az AB-hoz.
Sérelmezte a ndék ¢és férfiak kozti nyugdijazasi korhatar kiilonbségét, valamint az
allamigazgatasi dolgozok korkedvezményes nyugdijat.®® Kifejtette az AB, hogy a szerzett
jogok kapcsan az atmeneti szabalyozasra megfelelo idot kell hagyni. Jelen esetben nem talalta
jogsértének, hogy a ndék nyugdijba vonulasi elénye a férfiakkal szemben drasztikusan
csokkent. Mindezt arra alapozta, hogy a szerzett jogok megvaltoztatasanal az atmeneti 1d6
sziikséges.

Egy masik hatdrozatban azt sérelmezték, hogy az 1999-es évre vonatkozo koltségvetés
egy bizonyos 0Osszegli emelést irdnyzott elé a nyugdijakban, amit egy késdbbi torvénnyel
csokkentettek, és ezaltal az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy torvényes varomanyuk
sériilt.”* Az AB kifejtette, hogy a nyugdij ,,vasarolt jog” vagyis a nomindlis értéke nem
csokkenthet6. Kifejtette, hogy mindaddig nem alkotmanyellenes a csokkentés, amig az nem
erinti az ellatas jogat, vagyis tényleges veszteséget nem okoz. Tehat amig a szerzés alapjan
fenndllo jogokat megkapjdk, addig a megigért tobbletek esetleges gazdasagi valtozdasok miatt
nem kérhetok szamon.

A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatosan jelent meg a sajat jogon nyugdijat nem szerzd
hazastars dilemmadja. Itt a kérdés az volt, hogy aki sajat jogon nem szerzett nyugdijat,
hazastarsa utani ellatast kaphat-e?*! Itt kiemelték, hogy a szerzett jog korldtozhaté, de ez
egyedi tigyekben vizsgdlando. A probléma itt az, hogy senki sem sajat maganak Keres, vagyis
ahogy a parhuzamos indoklasban szerepel, amit a hazastarsak keresnek, azok
ké’)zszerzeményiik.42 Tehat az ozvegyi nyugdij jelentés csokkentése alkotmanyosan nem
indokolhato, és aranytalan tulajdonkorlatozast jelent. Itt osszekapcsolodik a nyugellatasra
szerzett jog valamint az 6zvegy tulajdonhoz valo joga. Ez aldtamasztia a két intézmény
kapcsolatat.

Erdekes kérdést vet fel a katonai szolgalatnak a nyugdijazas esetén torténd szolgalati
id8be valo beszamitasa.* Kizarjak a szolgalati idébél a hivatasos vagy tovabb-foglalkoztatotti
idot. Az AB Kkifejtette, hogy az illeték fejében szerzett tb. szolgaltatisok megvondsa vagy

indokolatlan atalakitisa tulajdoni védelemben részesiil. Ha a jarulékfizetéssel megalapozott

%928/2000. (IX. 8.) AB hatarozat

%039/1999. (XII. 21.) AB hatarozat

15/1998. (I11. 1.) AB hatarozat

“2 Zlinszky Janos Alkotmanybird kiilonvéleménye
%% 189/D/2003. AB hatérozat
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szolgalati iddt figyelmen kiviil hagyjak olyan okbol, ami utobb és befolyasolhatatlan okbol
keletkezett, az alkotmdnyellenes. Jelen esetben viszont mar a korabbi jogszabaly is
hangstlyozza, hogy a szolgalati id6 a nyugdijszdmitasnal nem vehetd figyelembe, igy nem
sérti a szerzett jogokat.

Az elébbi elvek ellenpéldajat mutatja be egy masik hatarozat. Azt sérelmezték, hogy a
nyugdijszamitasnal az 1988. januar 1. eldtti keresetnél a minimalbért veszi alapul, ha nem
tudjak bizonyitani a keresetet.* It az elébbi érveket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
nem keril kizarasra a korabbi kereset beszamitasa, mert ez nem egy utdlagos
befolyasolhatatlan ok.

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a szerzett jogok védelme erésen jelentkezik a
nyugdijaknal. Kijelenthetd, hogy maga a nyugdij is szerzett jog, amely szerzett jogi mivolta a
tulajdonhoz valo joggal all kapcsolatban, sot a szerzett jog legteljesebb megjelenése ezen jog,
amit bizonyitanak a bemutatott hatarozatok is. Fontos megjegyezni, hogy az allam feladata a
,vasarolt jogok” megfeleld ellentételezése is, aminél az egyes varomanyok esetlegesen

jelenhetnek meg.

B) Térsadalombiztositassal és ellatasokkal kapcsolatos hatarozatok

Itt f6leg a tb. ellatasai, mint ellenérték fejében szerzett jogok keriilnek elemzésre.

Bonyolult kérdést vetett fel a Miivészeti Alaphoz tartozas. A szerzett jogok
atmenetének jogszerli formajat mutatjdk be. Kimend rendszerben sziintették meg az Alap altal
nytjtott szocialis juttatasokat, tigy, hogy aki tobbletet fizetett, annak azt visszafizették és igy
igénye Is megszint. Ezzel kapcsolatban az AB a szerzett jogok korlatozasat egyéni ligyben
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a jogalkoto figyelemmel volt az ellatasok tovabbi biztositasara
azaltal, hogy lehetoséget adott kozalkalmazottként vagy egyéni vallalkozonként a
tevékenység tovabbfolytatasara. Vagyis a szerzett jog elvesztésére megfelelé kompenzaciot
biztositott, ami igy mar nem alkotmdnyellenes.45

A tappénzzel kapcsolatban kiemelte, hogy az dllam kotelessége a szerzett jogoknadl a
megfeleld hozzdjaruldas. A tamadott rendelkezésnél az allam mintegy 75%-at a tappénznek a

munkaltatd koltségére rotta, ezzel bekdvetkezett a felén tali sérelem.*® Természetesen a tartés

viszonyokban is lehet beavatkozas, de ennek is megvan a hatara. Jelen esetben ez a nagy

“520/B/2006. AB hatarozat
% 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat
%0 56/1995. (I1X. 15.) AB hatarozat
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dthdritas sérti a szerzett jogot, mert az ellenszolgaltatas és a szolgaltatas ardnya eltér. Vagyis
csokkenti a szolgaltatast az allam, de a jarulékot nem.

Egy masik hatarozatban ellenpéldaként emlithetjiik, hogy a szerzett jogok védelme
csak az ellentételezés idejére jar.*’ Adott iigyben ez azt jelentette, hogy aki th. jarulékot nem
fizetett, vagy arra nem volt kotelezett, nem varhatta el, hogy a biztosité a nem ellentételezett
iddszakra is viselje a kockazatot.

A fentiekbdl lathatd a szerzett jogok ijabb jellemzdje, vagyis az, hogy a szerzett jog
helyettesithetd, méghozza megfeleld6 kompenzacioval. Megvaltoztathatd jogviszonyt
eredményez, ami persze nem azt jelenti, hogy mindenféle kontroll nélkiill megvaltoztathato,
mint lattuk a hatarozatokbol. Ebbol fakad az is, hogy csak az ellentételezés idejére jar. Itt a

szerzett jogok egyfajta értékaranyossaga mutatkozik meg a hatarozatokban.

C) Csaladtamogatas

Ezekben az esetekben is tipikusan olyan szolgaltatasrol van sz, amelyek valamely
jarulék ellentételezését jelentik.

A gst. torvény kapcsan meriilt fel, hogy egyfajta raszorultsagi kvotat allapit meg a
csaladi potléknal.*® Itt az AB figyelemmel volt arra, hogy ez szocidlis alapon jar. Ezért
figyelemmel kell lenni arra, hogy az allam maga alakitja a szocialis rendszert, itt a hangsuly
azon van, hogy rendszerként miikodjon. Természetesen a valtoztatas joga nem korlatlan.
Tehat magabdl a szocidlis ellatdsok rendszerbdl nem kovetkezik onallo modon a
tamogatasokra valo jogszerzés.

A tgys. és gyed kapcsan szintén hatarhelyzet allt el6,*® amikor a szamitasi modot
hatranyosan valtoztattdk meg, és ezért kevesebb lett a tdmogatas 0sszege a vartnal. Az AB
véleménye szerint azaltal, hogy a kedvezOtlenebb szamitas az 0j belépdkre vonatkozott, a
torvény nem alkotmanyellenes, mert azokkal szemben alkalmazando, akik nem fizetnek
jarulékot.

Masik {ligyben az a felsGoktatasi hallgato, aki 2006 eldtt részesiilt tgys-ben igényt
tarthatott ktiltségmentességre.50 Itt az inditvanyozo6 azt sérelmezte, hogy 2005-t6]1 hallgato, de

csak 2007-ben sziiletett gyermeke, és nem kapott tdmogatast. Az AB megallapitotta, hogy ott,

“7165/B/1996. AB végzés
“852/1995. (1X. 15.) AB hatarozat
%9 346/B/2002. AB hatérozat

%0 1108/B/2008. AB hatarozat
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ahol a biztositasi elem nem jatszik szerepet, a kérdést a jogbiztonsag alapjan kell megitélni.
Ez jelen esetben nem jelentett alkotmanysértést, mert attél nem vontadk meg a kedvezményt,
aki erre jogosult volt.

A csaladtamogatas a szerzett jogok szemszOgébdl hatarteriilet. Mindez indokolhatd
azzal, hogy itt a hozzajarulas mértéke alacsonyabb, inkdbb az alanyi jog dominancidja
figyelheté meg. Itt egyfajta ,liberdlisabb” felfogés valosul meg. Mindez annak is betudhatd,
hogy a biztositasi elem itt csekély, tehat nem dominal a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranya.

Osszességében a szocidlis biztonsaghoz kapcsolddé szerzett jogokrol elmondhatjuk,
hogy kiemelked6 eleme ennek a rendszernek a biztositasi elem és az értékaranyossag. Fontos
latni, hogy ahol nem dominal e két elem, ott csekélyebb a védelem (Csaladtamogatas).
Egyfajta szerzett jogi ,,eréviszony” allithatd fel a szocialis ellatas pillérei kozott. Erdsségiik
alapja az ellentételezés, aminél ki kell emelni azt a jellemzéjiiket, hogy megfeleld
kompenzacioval helyettesithetéek, vagyis nem abszolit jogok. Eléremutatdo és egyben
igazolja azt a feltevést is, hogy a szerzett jog egy kapcsolt jogosultsag. Kiemelendd végiil,
hogy er6s kapcsolat mutathaté ki a tulajdonhoz vald joggal, amit jol bizonyit, hogy adott

helyzetben a védelem foka a tulajdoni védelmemmel egyenld.

111.2. A munkahoz és foglalkozashoz valé joghoz kapcsolodo szerzett jogok

A szerzett jogok masodik nagy tartalmi kore a cimben jelolt jogokhoz kacsolodik.
Erdemes arra figyelni, hogy a szerzett jogok terminolégidja mennyire koveti a szocialis

jogoknal bemutatottakat. Ez 1ényegesebben nagyobb kort 6lel fel, mint a szocialis jogok kore.

Az itt taglalt kapcsolddasi pontok a mostanaban nagy vitakat kivaltd kézfoglalkoztatasi
munkaviszonyok, az Munka torvénykonyvével osszefiiggd viszonyok, a foglalkozds
gyakorlasanak joga és végil a jdrulékok, adok, kifizetések koré szervezddik. Ezen négy
csoportban igyekszem valaszt talalni arra a kérdésre, hogy ezek a jogviszonyok hogyan

kapcsolodnak a szerzett jogokhoz.
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A) Munka térvénykonyvével 6sszefliggd viszonyok

Jelen cim alatt azt vizsgdlom, hogy a kozszférdban foglalkoztatottakhoz képest
altalanosnak tekinthetd munkaviszonyokban hogyan érvényesiil a szerzett jogok védelme.
A vallalkozok sérelmezték, hogy kiegészitd tevékenységiik utdn gy fizetnek adot,

ahogy két fdallas utan kellene.”

Erre az Alkotmanybirosdg 0gy reagalt, hogy a
tobblettevékenységhez kapcsolodo tb. kiterjesztése nem jar a szerzett jog korlatozasaval.
Tehat ha tobb helyrdl szerzek jovedelmet, természetes, hogy megalapozza a tobb tb. jarulékot
is.

Az addkedvezményekkel kapcsolatban a kiilfoldi részvételli cégek esetén egy
kétlépesés adokedvezményt allapitott meg a jogalkoto.>® It a probléma az volt, hogy a
konkrét jogviszony fennallasa alatt valtoztatott hatranyosan a jogalkotdé. Az AB kimondta,
hogy a szerzett jogokhoz kapcsolodo jogalkoto altal igért torvényes varomanyoknal az idétav
jelentds tényezo. A révidtavra igértek nagyobb védelemben részesiilnek, mint a hosszabb tavra
szolo  jogos igények. Az AB ugyanis megallapitotta, hogy a jelen rovid tavi
adokedvezménynél bar a kedvezményadas joga a jogalkotoé, a megadott kedvezményt a
gazdasag kiszamithatosaga miatt nem vonhatja meg.

A szabadsag idejére jard bérek fizetésénél sérelmezték, hogy a szabadsdg megkezdése
elétti két munkanap helyett egy munkanappal elbtte kellett a bért kifizetni.® Fontos
leszégezni, hogy a jogalkoto dltal adott kedvezmények nem szerzett jogok. Jelen esetben a
munkavallal6 az esedékesség elott hozzajut béréhez, tehat ez a valtoztatas nem szerzett jogot

von el, hanem jogtechnikailag segitséget nyujt a munkaltatonak.

Lathatjuk, hogy a munkaviszonyok kapcsan kiemelkedd, hogy a jogalkotd altal
nyUjtott kedvezmények nem szerzett jogok. Ennek korlatjat viszont az jelenti, hogy a
rovidtavra igért, esetleg adott kedvezmények erdsebb védelemben részesiilnek, mint a
tavolabbiak. Ez kizdrja, hogy a jogalkoto feleldtlen igéretekkel esetleg bajba sodorja a

munkavallalot.

°134/1997. (VI. 11.) AB hatarozat
%216/1996. (V. 3.) AB hatarozat
%3 26/B/2004. AB hatarozat
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B) Kozfoglalkoztatasi munkaviszonyok

A nagy vihart kavar6é indoklas nélkiili felmondasban, amikor a munkaltaté minden
indok nélkiil felmondhatott a kdzszféra (koztisztviseld, kormanytisztviseld) alkalmazottainak
az AB nem allapitotta meg a szerzett jogok meg:{sértését.54 Miért is? Ramutattak arra, hogy a
jovoben hatranyosan valtozo koriilmények nem alkotmanyellenesek. Mindez aldtdmaszthatd
azzal is, hogy a felmentés joga el6tt semmilyen olyan varomanya nincs az alkalmazottnak,
ami alapjan Ot meglév jogaban sérelem érné.

Hasonldé problémat vet fel a kormanytisztviselék tjonnan keletkezett jogallasa,
melynek kévetkeztében elesnek a Kjt. altal nyajtandé jubileumi jutalomtol.> Itt az érvelés
alapja szintén az, hogy a szerzett jog védelme akkor nyilik meg, amikor megtortént a tényleges
szerzés. Vagyis az, hogy jutalmat kaphatott volna, esetleges dolog, ami nem tekinthetd
védelem alé tartozonak.

A |, kiilonadéval” kapcsolatban ellenpéldajat lathatjuk az eddig elmondottaknak.>® It
ugyanis az AB megallapitotta, hogy a lezdrt jogviszonyok tekintetében alkotmdnyellenes a
visszamendleges elvonas. Mivel a 98°%-os elvonas mar lezarult és megfelelden ,,leaddztatott”
jovedelem 1jboli adoztatasat jelentené. Ez ellenétes az Alkotmannyal. Tisztan lathato, hogy a
multban lezart jogviszonyokra a szerzett jogok tekintetében hdtranyos kovetkezmény nem
rohato ki.

A kozalkalmazottak tekintetében a tanarok fizetési osztalyba sorolasandl tamadt
alkotméanyos aggaly.”” A besorolt osztalybol az iskola visszasorolta néhany pedagdgusat.
(Konkrét tigyben ,,F” fizetési osztalybol ,,D-be). Itt vizsgalta az AB a szerzett jog védelmét,
aminek korlatozasdanak jogossdaga mindig konkrét tigyben donthetd el. Jelen ligyben azért allta
meg a helyét, mert Gigy valtoztatott fizetési osztalyt az adott alkalmazottak korében, hogy
fizetési kondicidjukat nem ronthattak vissza. Tehat a korlatozas oly mértéki volt, ami a
megszerzett jogosultsagot tiszteletben tartotta.

A kozalkalmazottak végkielégitésével kapcsolatban az Gj torvény alapjan csak az adott
szervnél eltoltott id6 lehet a szamitas alapja, mig a régi torvény alapjan a besorolaskor
fennall6 munkaviszonyban toltott id6 is hozzatartozik a végkielégités szamitasahoz. Ezért az

Uj torvény alkotmanyellenességét kérték megeillapitani.58 Az AB leszogezte, hogy a szerzett

29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat
%5.8/2011. (1. 18.) AB hatérozat
%6184/2010. (X. 28.) AB hatarozat
°7116/B/1995. AB hatarozat

%8 1399/B/1995. AB hatarozat
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jogok nem alapjogok, igy itt szélesebbkorii beavatkozdsi lehetdsége van a jogalkotonak.
Vagyis konkrét ligyben a végkielégités megallapitasa jogalkotoi kézben van.

Fontos felvetés, hogy a munkaltatovaltas hogyan befolyésolja a szerzett jogokat?™® It
az AB a jutalmak kapcsan fejtette ki, hogy ha megvaltozik a munkaltato, tehat adott
helyzetben maganszemély lesz, akkor a jogviszonyra is eltéré szabalyok lesznek iranyadoak.
Tehat jelen esetben a Kjt. helyett az Mt. Ez nem eredményezi a szerzett jogok sérelmét, mivel
nem abszolut jog, ami a kériilmények lényeges valtozasa esetén sem lenne megvdltoztathato,
foleg akkor, amikor még egy meg nem szerzett jogosultsagrol van szo.

Osszességében megallapithato, hogy a szerzett jogok tekintetében a konkrét szerzés
ténye a legjelentdsebb kérdés. Tehat a varomany nem eredményez olyan erds védelmet, mint
a konkrét szerzés. Az, hogy igényt tartok egy lehetséges jogra, nem jelenti azt, hogy meg is
kapom. De ha mar a jogot megszereztem, onnan azt visszamendlegesen hatranyosan nem
lehet megvaltoztatni, csak kivételes esetben. Ez a kivételes eset is megmutatkozott. A jovore

nézve viszont lehetséges a hatranyosabb kovetkezmények megallapitasa a szerzett jogoknal.

C) Foglalkozas gyakorlasanak joga

A foglakozés gyakorlasa a szerzett jogok egyik megjelenési helye. Az itt taglalandd
viszonyokban a f6 kérdés az, hogyha egy adott szakma gyakorlasanak feltételeit az illetd
megszerzi, majd egy késobbi rendelkezés mas, vagy magasabb végzettséget ir €16, hogyan hat
arra a jogara, hogy gyakorolja a foglalkozasat. Azaz szerzett jognak mindésiil-e az elsajatitott
tudas alapjan gyakorolhato foglakozas végzése?

A személyi- vagyonvédelmi €s magannyomozo6i kamaraval kapcsolatban meriilt fel,
hogy a hatalyuk ala tartozd tevékenységek gyakorlasabol kizarta azokat, akik fegyveres
testiilet, vagy rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagjai. Emiatt az adott tevékenységi
korben vezetd tisztséget sem tolthettek be.® It a probléma alapja az volt, hogy akik a torvény
hatalybalépése el6tt mar ilyen tevékenységet végeztek, azoktdol nem vontdk meg a
tevékenység végzésének jogat. A torvény kordabban hatalyos szabalya nem allitott fel ilyen
kovetelmeényt, ezért akkor jogosan Szereztek ilyen tevékenység végzésere jogot, amit utolag

nem lehet megvonni. Tehat a szerzett jogok érdekében diszkriminal az 0j torvény.

%% 495/B/2001. AB hatarozat
%0 3/2001. (1. 31.) AB hatérozat

20



A kozjegyz6i jogviszonnyal kapcsolatban utolag meriilt fel, hogy a foglakozas
gyakorlasahoz szakvizsga letétele sziikséges. Erre 9 honap all rendelkezésre, majd utana, aki
nem teszi le, megsziinik munkaviszonya.®’ Természetesen az dllam szigorithat egyes
feltételeken, de ez nem lehet olyan, hogy objektive teljesithetetlen legyen. Viszont az sérelmes,
hogy erre hatarid6t allapit meg ugy, hogy ez nem egy siirgés viszony. ltt a foglakozas az
egzisztencia alapja, amit ha megszerez, joga van gyakorolni, ez ilyen korlatozdssal ardanytalan
modon nem vonhato meg. A multban kétott jogviszonyoknak is olyanoknak kell lenni, hogy ha
szerzett jogot korldtoz, az objektive és megfelelé modon teljesithets legyen. Jelen esetben ez a
rovid id6 eredménytelen elteltéhez a legstlyosabb hatranyt flizi.

Markénsabban jelenik meg ugyanez az elv az adoszakértéknél.?? Ahol az uj szakértdk
mar féiskolai, egyetemi végzettséggel kapnak engedélyt, mig a régiek e nélkiil szereztek jogot
tevékenységiik végzésére. Tehat ha meg kell Gjitani igazolvanyukat, szerzett joguk sériil. Itt is
kimondasra keriil, hogy objektive lehetetlen feltétellel nem korldatozhato a szerzett jog. Ez a
feltétel az AB szerint teljesithetd igy nem alkotmanysérto.

Itt rovid kritikat szeretnék megfogalmazni a dontéssel kapcsolatban. Alapvetd elv,
hogy objektiv lehetetlen feltétel nem lehet. Jelen esetben egy régota szakmaban 1évo
szakember esetén nehezen telejésithetd kovetelményrdl beszéliink. Legszélsdségesebb esetben
egy nyugdijazas elott 4llo szakember akar a munkajat is elveszitheti. Itt megfontolandd, hogy
a régi tagok szamara csak részben lehessen alkalmazni az 0j szabalyt (mivel korabban is csak
bizonyos feltételek esetén folytathattak tevékenységiiket), mivel ez visszamendlegesen allapit
meg aranytalan hatranyos kovetkezményt.

Problémat vetettek fel az igazsagszolgaltatas korében dolgozok eltéré viszonyai is.2 A
birdk sérelmezték, hogy nekik a birova kinevezés eldtt 1 év titkari idot kell tolteni, mig az
tigyészeknek nem. Itt leszogezte az AB, hogy eltéré viszonyokban a szerzett jogok nem
ugyanugy érvényesiilnek. A foglakozas szabdlyait az allam szigorithatjia ugy, hogy ezek
teljesithetéek maradjanak. 1tt masféle elv mutatkozik meg mint az el6z6 hatarozatoknal, mert
itt eldre kiszamithatoan allapit meg feltételt, nem pedig visszamendleg.

Az ¢épitészeti kamarai tagsagnal modosult szabalyok szerint a fdiskolai
végzettségliecknek plusz feltételként szakmai tovabbképzés kell ahhoz, hogy kamarai tagok
lehessenek és igy szakméjukat gyakoroljak.®* A szerzett jogok kapcsan kifejtette az
Alkotmanybirosag, hogy nem mindegy a szubjektiv feltételeknél, hogy a szakmdba keriilést

®127/1999. (IX. 15.) AB hatarozat
82 515/B/1997. AB hatarozat
63 954/B/1997. AB hatérozat
64 267/B/2000. AB hatérozat
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vagy a szakmaban maradast neheziti meg, mert az utobbi szerzett jognal szigorubb védelem
ervényesiil azaltal, hogy mar jogot szerzett a foglalkozas gyakorlasara.

A Kkoltségvetési szervek belsé ellenérének koztisztviseldi munkajaval kapcsolatban
hasonlé aggalyok meriiltek fel.% Itt szintén megallapithatd, hogy a feltételek telejésithetdsége
esetén a szerzett jog nem seriil.

Ezen témakor legfontosabb alaphatarozata a 40/1997. (VI1.1) ABh., amely elvi éllel,
az ¢pitésztechnikusokkal kapcsolatban kifejtette az eldbbiekben lefektetett elveket.
Osszességében azt kell megfogalmazni, hogy a foglalkozas, mint szerzett jog objektiv és
szubjektiv feltételekhez kotott. Ezek teljesithetOsége elengedhetetlen. Differencialas van
abban a kérdésben is, hogy egy szakmaban 1évé személy vagy belépni késziilo személy jogat
érinti-e. Ez a szerzett jog természetébdl fakad, mivel aranytalan korlatozast nem enged meg.
Lathato, hogy a foglakozas 1ényegében szerzett jognak tekinthetd. Azért mert aki megszerzi a

megfeleld képesitést, jogot szerez a szakma miivelésére.

D) Jarulékok, adok, kifizetések

Jelen fejezetben az elobbiekhez szorosan kapcsolodd viszonyok keriilnek taglalasra.
Erdekes kérdéskor ez a szerzett jogokhoz kapcsolododan. Itt mint a cim is tikrozi, egyes
teljesitések szerzett jogokhoz vald viszonyat kell megallapitani.

A fels6oktatasban torténé tandijfizetési kotelezettséggel kapcsolatban sérelmezték azt,
hogy nincs figyelemmel a sziillok eltéré anyagi viszonyaira, és ezért a tandijmentes oktatas
szerzett jogat sérti.®® Az AB leszogezte, hogy a felséoktatisban semmiféle jogszabdalyban
igert tandijmentességre nincs lehetoség, és igy alanyi jogként szerzésére sincs lehetdség.
Tovabba ezek az esetleges tandijmentességi aranyszamok az adott gazdasagi helyzet
fliggvényében széleskortien allam altal valtoztathatoak.

A jubileumi juttatdsokkal kapcsolatban emeltek panaszt az oktatok, hogy a kézépfoku
intézményeknél eltér a jutalmazas, ha magantulajdont az intézmény.®” Ezzel kapcsolatban
megallapitottak, hogy a jutalom a kozigazgatasban eltoltott id6t dijazza. Egy jogviszony
lehetséges kedvezményei eleve nem jelentenek erre jogszerzést. Csak a megfeleld feltételek

esetén jarhat.

65 1373/B/2008. AB hatarozat
% 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat
67 495/B/2001. AB hatarozat
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A vezetdk altal adhatdé magasabb besorolassal kapcsolatban szintén felmertilt a szerzett
jogok kérdése.®® Az uj szabaly értelmében a korabbi besorolassal kapcsolatos munkéltatoi
szerzett jogokndl 1évé értékgarancia megmaradt.

A végkielégitésekkel kapcsolatos biztositasi 1donél jelentkezett Ujra a szerzett jogok
problémaja.®® Mivel a korabbi szabaly alapjan annyival nétt az illeté biztositasi ideje (a tb.
szempontjabol), ahany havi fizetésének felelt meg a jaradék. Itt az AB leszogezte, hogy akkor
sériil a szerzett jog, ha egy mdr megszerzett viszony keretében eredményez hdtrdanyos
kovetkezményeket. Jelen esetben ez nem allt fenn, mert mar addigra megsziint e jogszabaly,
mire az illeté arra hivatkozott, igy dnmagaban az, hogy munka kezdése idején ezen lehetoség
fennallott, nem jelent garanciat a szerzésre.

Az agrargazdasag fejlodését célzo torvény sérelmét latta az inditvanyozo azaltal, hogy
az igért tamogatasnak kevesebb mint felét irdnyoztak eld a kovetkezd évi koltségvetésben.”
Itt az AB ramutatott, hogy a torvényes varomanyok tekintetében a hosszabb tavi varomadnyok
kisebb védelemben részesiilnek.

Az éltalam ide sorolt utolsé tigyben az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy oroklakasara
jard adomentességét utolag megvontak téle.”t Megallapitottak, hogy a szerzett jogokndl a
hosszu tavra nyujtott kedvezmények idoszakos feliilvizsgalatat az allamnak biztositani kell,
mert ha az esetlegesen tul terhes kotelezettséget ré rd, akkor csékkentheti vagy akadr
hatranyos modon meg is sziintetheti azt.

Osszegezve az adok és jarulékok témakorébdl tiinik ki a legjobban, hogy az igért vagy
adott kedvezmények szerzett jogi minésége nem korlatlan. Az allamnak is van lehet6sége,
hogy a vallalt terheit feliilvizsgalja, és ha ez tal nagy terhet r6 szamara, megsziintesse vagy
korlatozza.

A munkahoz és foglalkozashoz kapcsolodo szerzett jogok tartalmanak lezarasaképpen
elmondhat6, hogy cizellalt és talan a szerzett jogok tartalmanak legbonyolultabb témakaore ez.
Elvi éllel el kellett kiiloniteni a kdzszféra dolgozoit, mert — mint a hatdrozatokbdl is kideriilt —
a rajuk vonatkozo6 rendelkezések még a szerzett jogokon beliil is specidlisak. Osszességében a
fejezet Ujabb jellemzdket emel ki, amik a szocialis biztonsagnal nem jelentek meg. Ilyen
példaul a megszerzett tudas hasznositasanak joga a foglakozasnal, vagy a szerzett jogok

korlatait jelentd kedvezmények rendszere. Megfigyelhetd, hogy itt kevésbé érvényesiil az
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eléz6 fejezetben bemutatott szigorth védelem. Mindez abbdl is fakad, hogy itt a biztositasi
elem elenyész6. Kevesebb a szolgaltatas-ellenszolgaltatas viszonya. Itt foleg olyan
rendelkezések talalhatoak, amelyek kijelolik azt a mozgasteret, amelyen beliil a szerzett jog
hatarai talalhatdak.

Természetesen nemcsak e két nagy kérdéskorhéz kapcsolodhat a szerzett jog. Bar
kétségkiviil a szakirodalom is ezt a két teriiletet emliti tipikusan.”> A tovabbiakban olyan

kivételeket tekintiink meg, amelyek e két nagy teriilet primatusat igyekeznek megtorni.

111.3 Szerzett jogok specialis megjelenései

A szakirodalomban is - mint emlitettem - szerepel ez a terminus. Itt nem a sz6 szoros
értelmében kivételeket kell érteni, hanem olyan hatarozatokat, amik eltérnek a tipikusnak
mondhat6 munka és szocialis alapjogoktol. Ennek a 1ényege, hogy bemutassa, hogy eltérd
viszonyokban hogyan érvényesiil a szerzett jog.

A nemzeti jelképek hasznalatat tilto torvény ellen 1éptek fel az inditvanyozok.”
Szerintiik sérelmes, hogy 50 éve haszndljdk a nemzeti jelképet és ezt a jogukat késObb
megvonjak toliik. Az AB érvelése szerint a kordbbi politikai rendszer megvdltozasa miatt nem
alkotmanyellenes a szerzett jogok feliilvizsgalata és korlatozasa. Jelen esetben megallapithato,
hogy a rendszervaltast egy olyan eseménynek tekintik, ahol a jogfolytonossag megszakad, és
ezért egy altalanos feliilvizsgalatra van sziikség, ami jelen esetben egy ilyen hosszu tava
szerzett jog vizsgalatat is jelenti, ami egybecseng a tartds jogviszonyok allam altali
feliilvizsgalatanak lehetdségével.

Szintén érdekes kivételt képez a haldszati torvényrdl kialakult jogvita.™ Itt a halaszati
Jog megvaltoztatasa révén konnyebben juthattak jogi személyek is teriilethez. Itt a szerzett
jogok osszekapcesolodtak a tulajdonhoz valo joggal.

A rendszervaltas témakoréhez visszatérve felmeriilt a karpotlasi  torvény
alkotméanysértd mivolta is.”” Szintén a tulajdonhoz vald joggal Osszekapcsolddva jelent itt
meg a szerzett jog. Az AB leszogezte, hogy a szerzett jog csak arra terjed ki, amit a karpotlasi

jegy ellenértékeként kapott értékpapirok jelenitenek meg. Ez egy meghatarozott Osszeg

2 Saj6 Andras: A materialis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirdsagunk az elesetteket.
Magyar Jog, 1996. (43. évf.) 4. sz. 205-231. o.

2 Jakab Andras (szerk.) Az Alkotmany Kommentérja I. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 155-211. o.
7 535/B/1996. AB hatirozat

" 939/B/1997. AB hatérozat

7°1101/B/1998. AB hatarozat
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kovetelésére ad jogot, ami tudottan elére meghatarozott ideig kamatozik. Ezek esetleges
értékvesztése nem a kibocsaté hibdja, mivel nem valtoztatott a kondiciokon, hanem a
gazdasagi helyzet kovetkezménye. Erzékelhetd, hogy az énhibdn kiviili értékcsokkenésért nem
vonhato felelosségre az allam.

A szerencsejaték-szervezés jogahoz kapcsolc')dc')an76 kifejtette az AB, hogy a sziikséges
engedélyek beszerzése és kiaddsa a szerencsejaték szervezés engedélye birtokdban sem
szerzett jog, és igy védelemben nem részesiil. Tehat egy jogosultsag megléte nem jelenti
onmagaban a megvalosulas 0sszes feltételét.

Végiil a tulajdonhoz val6 joghoz kapcsolodik a felsGoktatasban irott dolgozatok
szellemi alkotasok joga.”” Itt szerzett jogi szempontbol az Egyetem viszonya érdekes. Bér az
AB a tulajdonhoz val6 joghoz kapcsolja, azt mondhatjuk azaltal, hogy az egyetem oktatoi
révén a dolgozatokhoz hozzajarul, ami megalapozza a kozos felhasznalas lehetdségét, és igy
szerzett jogot eredményez.

Osszefoglalva megallapithatd, barmennyire is talalhatoak kivételek, ezek inkabb
analogia utjan tartoznak a szerzett jogok korébe. S6t, inkabb annak hatarait jelolik ki, mint

tartalmat. Mindezt azért tartottam fontosnak, hogy a tartalom hatarait is megismerhessiik.

Most, hogy lattuk milyen tartalommal rendelkezik e jogosultsag, mar lehetdség nyilik
arra, hogy megkiséreljiik definialni a szerzett jogok fogalmat. Nehéz és Osszetett feladat ez,

mert maga az AB sem munkalt ki erre egy szabatos, megfelel6 fogalmat.

A kovetkezo fejezet f6 feladata lesz, hogy a tartalmi elemeket Gsszeolvasztva, azokat

elemezve, egy elfogadhat6 és egységes fogalmat adjon a szerzett jogoknak.

76 36/B/2003. AB hatérozat
" 664/B/2009. AB hatarozat

25



IV. fejezet A szerzett jogok fogalom-meghatdrozdsdnak lehetséges modja

A fogalom tekintetében a kiilfoldi szakirodalom is problémakba {itkozik. Az angol
nyelven a ,,vested” sz6 szolgél erre. El0sz0r az angol jovedelemad¢ tekintetében kiilondsebb
jelentés nélkiil jelent meg. LegelsO jelentése az atruhazott jogokbdl ered. Jellemzdje még,
hogy vitathatatlanul fennall6 és allando jellegti.”® Ezen jellemzdk és az AB gyakorlata alapjan
megprobalok egy magyar fogalmat alkotni.

Mint lathattuk a gyakorlat soran az AB nem munkalt ki konkrét fogalmat. Felmeriilhet
a kérdés, miért van sziikség egy fogalomra, ha anélkiil is jol miikodik a gyakorlatban?

A valasz kézenfekvd. Egyrészt alkalmazds szempontjabol technikai konnyebbség.
Lehet6séget nyajt az embereknek, hogy ismerjék ezen jog jelentését és megfelelden tudjak
hasznalni is, ami a normavildgossag kovetelményénél sem elenyészo.

Masodsorban a jogbiztonsag szempontjabdl sem mellékes, hogy egy kimunkalt és
ezaltal az onkényt kizar6é fogalommal rendelkezd jogrol beszélhesstink.

A fogalom meghatarozasanal részben segitségiinkre lehet a 43/1995. (V1.30.) ABh.”
Ez a Gazdasagi Stabilizaciot szolgalo egyes torvénymodositdsokrol szolod torvénnyel
foglakozik. A tovabbiakban a megfogalmazott fogalom elemeit e hatarozat vonatkozo
részeivel tdmasztom ala.

Szocialis jogi szempontbol azt mondhatjuk, a szerzett jog egy olyan tipikusan
ellentételezés fejében jaro jogosultsag, amelynek védelme az alanyt a szerzés pillanatatol
védi. Utolagos megvaltoztatasa lehetséges - féleg olyan esetben, ahol a biztositasi elem nem
dominal - de ezt mindig egyedi tigy mérlegelése alapjan kell meghatdarozni.

Mindez azért fontos, mert megfigyelhetd, hogy a szerzett jog taptalaja a szocialis jog.
Itt kiemelendd az ellentételezés. A hatarozatokbol kitlinik, hogy a védelem akkor igazan erds,
ha maga a szerzés nem csupan egy ,velem sziiletett jog eredménye”.80 Ezt nevezhetjiik
egyfajta ,,biztositasi elemnek” is. Ez az elem f6leg a th. és nyugdijaknal dominal, ahol az
ellentételezés a munkaviszonybol szarmazo jovedelembdl keriil levonasra. Tehat azaltal, hogy
az ember dolgozik ¢s tarsadalombiztositast és nyugdijjarulékot vonnak le téle, jogot szerez

arra, hogy megbetegedése esetén orvoshoz forduljon mindenfajta kiilon ellentételezés nélkiil.

"8 \Van der Merwe, BA: Meaning and Relevance of the Phrase Vested Right in Income Tax Law. South African
Mercantile Law Journal, VVol. 12, Issue 2 (2000), pp. 319-329

¥ Halmai Gabor (szerk.): Alkotméanybirosagi esetjog. Complex Kiado, Budapest, 2007. 21-54. 0.

8 Sajo Andras: A materilis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirdsagunk az elesetteket.
Magyar Jog, 1996. (43. évf.) 4. sz. 214-215. o.
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Foglalkozdshoz valo jog szempontjabol egy olyan jogosultsag, amely alapjan az adott
személy a megfeleld foglakozds végzéséhez sziikséges végzettség birtokaban jogot Szerez arra,
hogy foglakozasat gyakorolhassa.

Elsére kézenfekvo fogalom ez is, de ha visszagondolunk a hatarozatokra, lathatjuk
sokszor ugyanazon szakma gyakorloi kozott is lehetnek eltérések.

A specifikus fogalmak wutan érdemes egy altalanos fogalom meghatarozast
megkisérelni. Ez a kettd vegyitésébdl kaphaté meg legtisztabban.

A szerzett jog a jogbiztonsag elvének szerves része, amely alanyi jogként a jogszerii
szerzést valamint a térvényben meghatdrozott varomanyokat részesiti alkotmanyos
védelemben. Specialitisa, hogy a védelem nagyobb foka az ellentételezés fejében szerzett
jogokhoz kapcsolodik és korlatozasa mindig egyedi iigy vizsgadlata kapcsan dllapithato meg.

A kovetkezékben e fogalom elemeit tekintjiik at, alatimasztva mindezt a ,,Gst.
hatarozattal” ami e jog alapja.

1. Jogbiztonsag szerves része: Talan a leglényegesebb elem. Egyben
kijeloli a szerzett jogok helyét az alkotmanyban, masrészt
meghatarozza alkalmazasanak korét is. Ahogy az ABh. fogalmaz a
jogbiztonsag a szerzett jogok védelmének elvi alapja.

2. Jogszerii szerzés: Feltételezi azt, hogy a személy a megfeleld torvényi
eldirasoknak megfelelden tett szert jogara, mert ebbdl fakadhat késdbb
igénye az esetlegesen megsértett joganak orvoslasara.

3. Alkotmdnyos védelem: Maga a hatdrozat 1is kimondja a
gyermektamogatasi rendszerek €s tarsadalombiztositds atalakitasanal,
hogy bar nem alapjog a szerzett jog, de mégis azaltal, hogy
jogviszonybol fakaddan igényt tart valamilyen szolgéltatésra,
megalapozza a szigort védelmet.

4. Alanyi jog: Alapjogoktol gyengébb védelmet biztosit, de mégis foleg az
alapjogokkal kapcsolatban felmerild jarulékos kérdésekben nyujt
vedelmet. Fontos kiemelni, hogy egy jogosultsag vagy szerzett jogi vagy
alapjogi védelemben részesiilhet. A ketto egyiitt nem érvényesiilhet.

5. Térvényben meghatarozott varomany: Kiemelendd, hogy a hatarozat is
megemliti, hogy a csaladoknal a szocialis ellatorendszer atalakitasa
sulyos veszélyhelyzetet teremt, mivel a csalddok torvényben
meghatarozott juttatasokra jogosan tartanak igényt, amelyek esetleges

elvonasa a csalad életének felborulasat eredményezi. Ebbol a példabol
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levezetve, elengedhetetlen fogalmi elem egyfajta ,alkotmanyos
varomany” amelynek lényege, hogy a konkrét jogszerzés utin a
valtoztatas korlatozottan képzelheté el, és oly modon, hogy az a

jogosan remélt dolgokat ne vonja el.

Ezek azok a fogalmi elemek, amik a Gst. altal indokolhatoak, valamint megmutatjak
azt is, hogy az eldz6 fejezetekben felvazolt tartalmi elemek milyen tiszta logikat kdvetnek.

Elhanyagolhatatlan eleme - a mar a szocialis jognal emlitett — ,,ellentételezés fejében
szerzett jog erdsebb védelme”. Ez a hatarozat indoklasat kovetve azt jelenti, hogy az illetd, aki
adott éven at fizeti a tb. jarulékokat valamint a nyugdijat, mindezt azért teszi, mert ezek utan
Ot szolgaltatasok illetik meg. A Tb. szempontjabdl ez az egészségiigyi ellatis, mig masik
szempontbol a nyugdij. Itt az érintettet egyfajta biztositas illeti meg gyermekvallalas és
esetleges keresOképtelenség idejére is.* Ez a biztositasi elem alapozza meg az erdsebb
védelmet.

Masik specialitasa, hogy korlatozasa egyedi iigy vizsgadlataban dllapithaté meg. Ennek
a vizsgalatnak a letéteményese az Alkotmanybirdsag. Ez féleg azzal indokolhatd, hogy a
védelem mindig a konkrét szerzéstdl all fenn. A jogvitdk, mint az el6zd fejezetekben lattuk
altalaban hosszl tavu jogok kapcsan meriilnek fel. Ebbdl fakad egyfajta természetes korlat, a

polgari jogbol ismert ,.clausula rebus sic stantibus” elvének érvényesiilése.®?

Maguk a
hatarozatok is emlitik, s6t az alaphatdrozat is kiemeli, hogy a szerzett jogok nem
korlatozhatatlan és meg nem valtoztathatd jogviszonyt jelentenek. Itt az 4llam — féleg azoknal
az eseteknél ahol ellentételezés nélkiil ad ,.kedvezményt” — késébb korlatok kozott, de ezt
feliilvizsgalhatja. Mivel a korlatozas egy kiilon fejezet témaja a fogalom szemszogébdl ennyi
kifejtést elegendonek tartok.

Lathato, hogy a fogalomnal jelent6sége van a védelmi jellegnek, mert az AB
értelmezésében a szerzett jogokat az alapjogok mellett talaljuk meg, de fontos hangstlyozni,
hogy egy védelmi folyamat része ezen jog.

Ebben all azon specialitasa is, hogy egyedi ligyekben lehet korlatozasat megallapitani.
Tovabba nagyon fontos, hogy a varoméany kapcsan tovabbi kifejtésre van sziikség. Erezhetd,
hogy ez egy polgari jogi fogalom, ami kicsit nehézkesen illeszkedik egy alkotmanyos fogalmi
korbe. A kovetkezokben at kell tekinteniink, hogyan lehet ezt a fogalmat megkiilonboztetni a

polgari jogi felfogastol, és miként valik szerves részévé a szerzett jogoknak. Arra is valaszt

81 43/1995. (VI. 30.) ABh.
82 Biro Gyorgy: Kételmi jog. Novotni Kiadé, Miskolc, 2006.
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kell talalni, hogy az alkotmanyos védelem milyen mértéki, €s esetleg ez milyen kapcsolatban

all a tulajdonhoz valo joggal.

V. fejezet A szerzett jogok és mas jogintézmények

A szerzett jogok kapcsan elvitathatatlan kapcsolatot lehet felfedezni a polgari joggal.
Itt vissza kell utalni a korabbi fejezetekre. Lathattuk, hogy a hosszu tava viszonyok esetén a
clausula rebus sic santibus elve érvényesiil. Jelen koriilmények kozott tigy, hogy az allam,
amikor egy szolgaltatast nyujt, és utdlag hatranyosan valtozik ennek a szolgaltatasnak az
ellatasa, akkor ezt csokkentheti, s6t megfeleld6 megtérités esetén akar meg is sziintetheti. Ez
onmagaban mar gondolatindito.

A kovetkezOkben szemiigyre vessziilk, hogy a polgari jogi varomany milyen
kapcsolatban all az alkotmanyos felfogassal, megvizsgaljuk a tulajdonhoz valé jog viszonyat
¢s véglil a korlatozas fel¢ haladva az ligyészi felhivas specidlis szerzett jogi vonulatait

tekintjiik at.

V.1. A szerzett jogi és a polgari jogi varomany elhatarolasa

Mint lattuk a fogalmi elemnél a szerzett jog szerves része a varomany. De nem a
polgari jogi értelemben hasznalt!

Hasonlosag a ketté kozott, hogy mindegyik egyfajta jovoben esedékes jogszerzést
jelent: ....valakire nézve a jogszerzés reményét hozza magaval varomanynak nevezziik.”® Ez
a polgari jogban megjelenik példaul a dolog vevdjénél, aki nem fizette meg a teljes vételdrat,
addig a teljes tulajdont sem kapta meg.2* Tehat ez egyfajta fiiggd jogi helyzetet teremt.

Ezzel szemben az alkotmanyos fogalom — bar elvi alapja hasonlo — a gyakorlatban
masként valosul meg. A korabban mar emlitett kozszolgalati viszony indokolds nélkiili
felmondasa ¢és a felmondasi id6 leroviditése terén az AB kifejtettegs, hogy a felmondasi idd

Jjoga nem tekinthetdé varomany korlatozasnak, mivel az csak a felmondds utdn nyilik meg.

® Lenkovics Barnabéas: Magyar polgari jog. Dologi Jog. E6tvés Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008. 18-19. 0.
8 Polgari torvénykonyv 368. szakasz

8 9/2011. (IV. 7.) AB hatérozat
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Masik esetben Kkifejtette, hogy a jogban benne rejlé puszta lehetdségek nem
tekinthetéek varomanynak.®® Vagyis itt teljesen kizarja a polgari jogban ismeretes szerzés
reményének lehetéségét. Erdekes kiterjesztést alkalmaz a tarsadalombiztositas terén felmeriild
varomanyoknal. Kimondja, hogy nem lehet azokat megvaltoztatni megfelelé felkésziilési id6
nélkiil. Ez kulcsfontossdg elhataroldsi szempont. A polgari jogi felfogasnal a dologi
varoméany juthat esziinkbe.®” It azt lehet elmondani, hogy mig a polgari jogban ez a
varomanytol valdo megfoszthatatlansagot jelentheti, alkotmanyos szemszogbdl egy ,,torvényes
varomany” meriilhet fel. Vagyis a varomanytél valé megfosztasa lehetséges, de csak
torvényes keretek kozott.

Mégis igazi specialitasa a ,,torvényes” varomanyoknak az, hogy akkor részesiilnek
nagyobb védelemben minél kézelebb allnak a telj'eSl'téshez.88 Ez teljesen hidanyzik a polgari jog
varomannyal kapcsolatos részébdl. Hogy alkotmanyos szemszdgbdl mit is jelent ez? Egy
adokkal kapcsolatos hatarozat jol példazza mindezt.®® Az adokedvezmények tekintetében a
rovidtavon érvényesiilé kedvezmény nagyobb biztonsagot kap, mig a hosszabb idore sz6lo
azért kap kevesebbet, mert a helyzet valtozasa esetén az allamot hatrany nem érheti. Ugyanezt
allapitja meg az AB az er6s szerzett jogi védelem alatt allo szocialis varomanyokkal szemben
is 90

Végiil 6sszefoglalasként azt mondhatjuk a szerzett jogok tekintetében egy torvényes
varomanyrol beszélhetiink, aminek erejét az mutatja, hogy a konkrét jogviszony
keletkezésével Osszekapcsolt varomanyok is alkotmanyos védelmet élveznek.” Ezzel
szemben a polgari jogi varomany lehetdséget biztosit bizonyos jogszerzésre, de nem
differencial a hossza és rovid tava varomanyok kozott. Ez ott nem a varomany, hanem a
szerzodések tanaban jelenik meg. Eszlelhetd, hogy bar a varomanyok fogalma ugyanaz,
megjelenésiikben az mondhatjuk, hogy az alkotmanyos varomany specifikus valfajt teremt,
ami a szerzett jogok elemeként komplexen hordozza azokat a tulajdonsagokat, amiket a
polgari jogi varomany mas jogokkal kapcsolatban jelenit meg. (pl.: az idGtartam a kotelmek
valtoztathatésaganal jelenik meg.) Mindez azt alapozza meg, hogy erds a rokoni viszony, de
mig a varomany a dologi jog szerves része, az altalam ,,térvényesnek” titulalt varomany egy

komplex jogintézmény.

8 8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat
8 664/B/2009. AB hatarozat

8 39/1999. (XIL. 21.) AB hatérozat
89 16/1996. (V. 3.) AB hatérozat
% 339/B/1999. AB hatarozat

%1 297/E/2004. AB hatérozat
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Lathat6, hogy a varoméany mindkét esetben erdsen kapcsolodik a jogszerzéshez
valamint a tulajdon megszerzéséhez is. Ez egy kozos pont benniik.

A tovéabbiakban a szerzett jogok tulajdonhoz val6 viszonyat vessziik szemiigyre.

V.2. Szerzett jog és a tulajdonhoz valé jog kapcsolata

A szerzett jogok tartalmanal a foglalkozas és munkahoz vald jog kapcsan mar
lathattuk a tulajdonhoz valé jog megjelenését. Alapvetdéen fontos kiemelni, hogy a
tulajdonhoz valo jog fogalom nem koveti a polgari jogi felfogais‘[.92 Tovabba bar nem
alapjogok kozott szerepel, mégis alapjogi védelemben részesil.® A leglényegesebb
tulajdonsaga, ami jelen esetben szamunkra a legrelevansabb, hogy a tulajdonszerzés jogdat
nem, hanem a konkrét megszerzett tulajdont védi.** Ez egy érdekes kapcsolodasi pont a
szerzett jogokhoz, konkrétan a foglalkozas gyakorlasanal megjelend kapocsrol beszélhetiink.
Itt a kozjegyzOk altal végzett tevékenységet utdlag kototte szakvizsga letételéhez, amiben a
tulajdonhoz valo jogukat is sériilni lattak, mivel ezaltal rendszeres jovedelemszerzést6l esnek
el. Masik példaként emlithet a szellemi tulajdon védelméhez kapcsolodo hatarozat, ahol azt
sérelmezték, hogy a tanuldi jogviszony keretében készitett dolgozatok az egyetemmel kozos
felhasznalasba keriilnek.*® Ezen hatarozat problémafeloldasa a legjobban vilagitja meg a két
jog kapcsolatat.

Azaltal, hogy az egyetem oktatoi altal szakmai koordinalast ad, valamint biztositja a
felkésziiléshez sziikséges feltételeket, megalapozza azt, hogy az intézmény is tulajdont
szerezzen. Vagyis itt a tulajdonhoz valo jog kovetkezménye a szerzés.

Osszefoglalva kiemelendd, hogy ez a két jogosultsig mondhatni ,testvérjogok™. Ez
azzal indokolhatd, hogy mint az elején is utaltam r4, a tulajdonhoz valo jog csak a megszerzett
jogot védi, masrészt a hatarozatok alapjan kitinik az, hogy a szerzett jogok mintegy
elofeltételét képezik a tulajdonhoz valé jognak. Gondolok itt arra, hogy a kozjegyzo azaltal,
hogy megszerzi a képesitését jogosult a tevékenységét gyakorolni. Ez olyan erds joga, hogy
nem vonhatd meg tdle, tehat tulajdondt képezi. Megforditva a reldciot szerzett jogi
szempontbol, a nyugdijrendszer kapcsan kertilt kifejtésre, hogy a magannyugdij-pénztar tagok
olyan biztositottak, akiknek e joga tulajdoni védelem alatt all. Lathat6, hogy ez a két

%2 Salat Orsolya-Sonnevend Pal: A tulajdonhoz valé jog. In: Jakab Andras (szerk.) Az Alkotmany Kommentérja
1. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 455-456. o.

% Halmai Gabor-Téth Gabor Attila: Emberi Jogok. Osiris Tankényvek, 2008. 648-649. .

% Voros Imre: A tulajdonhoz valo jog az alkotmanyban. Acta Humana, 1995. N. 18-19 164-169. o.

% 664/B/2009. AB hatarozat
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jogosultsadg jol kiegésziti egymast, ami talan a jovObeni alkotmanyozas tekintetében egy
egyiittszabalyozas lehetdségét is felvethetné. A testvérjogi jelleg felmeril a kiilfoldi
szakirodalomban is. Itt emlithetd az épitési engedély, mint tulajdonjog, ami johiszemii szerzés
esetén szerzett jogot keletkeztet.”

Lathattuk eddig milyen széles korben érvényesiil a szerzett jog. A tovabbiakban egy
meglehetdsen érdekes Osszehasonlitast tesziink, méghozza egy olyat, ami mar a szerzett jogok
korlatozhatosaga felé mutat. Itt ki kell emelni, hogy a kiilfoldi irodalom is emliti a
megszerzett jogok allam altali hasznositasanak lehetdségét. Ez szintén a korlatozhatdsag

jelentéségét emeli ki.Y’

V.3. Szerzett jog és iigyészi 6vas kapcsolatrendszere

Ez a kérdés a szerzett jogok korlatozasanak ,,elészobaja”. Mindez, ahogy a cimbdl is
kideriil, nem egy Osszehasonlitas, hanem a ketté kozotti kapcsolat feltarasa, aminek elvi
jelentdsége a korlatozas tekintetében lesz. A f6 dilemma itt az, hogy a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogokat hibas kozigazgatasi dontés esetén lehet-e hatranyosan befolyasolni?

Konkrét {igyben panasz érkezett az AB- hoz, mert az Ugyészségrol szolo torvény
(tovabbiakban: Utv.) értelmében egyedi iigyben hozott dontés esetén 1 éven beliil az iigyész a
jogerés dontés ellen Ovast nyujthat be.® It érezhet a probléma kettdssége. Egyrészrdl a
kozérdeket képviseli az iligyész, masrészt a fél szemszogébdl egy éven at bizonytalan
helyzetben van. Itt megallapithatd, hogy a jogbiztonsag részeként a szerzett jogok védelme -
mint, ahogy a hatarozat is hangsulyozza - mar csak abbol fakadoan is sziikséges, hogy lezart
jogviszonyrdl van szd. Természetesen a probléma nem all fenn, ha ezek az eshetdségek
hianyoznak. Itt a szerzett jogok védelme erésebb kell, hogy legyen. Ezt mas indoklasi
kornyezetben a bizalomvédelemmel is magyarazni lehet. Mivel ha egy jogerds hatarozat
megtamadhatd, st hatranyosan valtoztathato, az a jogrendszer kiszamithatatlansagat jelenti,

ezaltal romlik a jogba vetett bizalom is.

% Breckenridge, Hugh: Zoning and the Vested Right to Use Property: There Ought to be a Right. Pepperdine
Law Review, Vol. 2, Issue 3 (Spring 1975), pp. S219-S241

" Fox, Wilmer T.: Does an Amendment in the Law Changing the Manner of Apportioning Assessments for
Municipal Improvements, Impair Any Vested Right of Either the Contractor, the Property Owners or the
Municipality. Central Law Journal , VVol. 72, Issue - February 10, 1911 (February 10, 1911), pp. 97-103

%8 2/2000. (I1. 25.) AB hatérozat
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Masik iigy kapcsan a kiilsnvéleményben jelenik meg az 6vas problematikéaja.**®

Eszerint, ha a 3 éves hataridd és a feltételek nem allnak fenn, akkor barmikor megtamadhaté a
dontés. Ez itt valoban kritikat érdemel. Mert - ahogy a kiilonvélemény is fogalmaz - ez a
hosszi id6tartam allando veszélyben tartja az embereket, jogaikat nem érezhetik
biztonsagban.

Lathato, hogy a szerzett jog védelme nagyon erds jogosultsag. Elengedhetetlen hozza
a kiszamithatosag és az, hogy a jogba vetett bizalom fennmaradhasson. Ezt hiien tiikr6zi az
6vassal kapcsolatos viszonya. Kézenfekv, hogy a johiszemii szerzés olyan biztonsagot ad,
amely még egy hibas dontés esetén sem valtoztathatdé meg. Természetesen ez is korlatok
kozott érvényesiil a kozérdek miatt.

De még a kozérdek sem elegendd ahhoz, hogy ekkora jogbizonytalansagot tartson
fenn. Ezért véleményem szerint az a helyes allaspont, ami lesziikiti az iligyészi dOvas
lehetdségének korét, €s igy a johiszemiien szerzett jog primatusat erdsiti.

A fejezet Osszefoglalasaképpen azt mondhatjuk, hogy a szerzett jogok
kapcsolatrendszere mas jogintézményekkel Osszetett. Lattuk, hogy itt mar szerepelnek a
korlatozas felé mutatd jelek, amelyek a varomany kapcsan és az ovas tekintetében is
jelentkeztek. Pozitiv példa viszont a tulajdonhoz valo jog, ahol kiemelésre kertilt ezen két jog
Osszekapcsoldddsa, ami nem hasonldsagot, hanem egyfajta ,egyiitt érvényesiilést”
eredményez.

A kovetkezd fejezetben figyelmiinket a szerzett jogok korlatozasa felé forditjuk. Mint
lattuk, ennek is megfeleld terepe van, amelynél a korlatok meghatarozasanal szintén az AB
gyakorlata lesz segitségilinkre. Ebben a részben nemcsak az eddig megismert hatarozatok,
hanem olyan tipikus hatarozatok is feldolgozasra keriilnek, amelyek a korlatozas lehetséges
modozatait hiien tiikrozik. %!

A kérdés itt az lesz, hogy az eddig latott fogalmi elemek, valamint tartalom milyen
keretek kozott, milyen konkrét ligyben és milyen dontés hatasanak kovetkeztében valik

korlatozhatova.

%9 83/2000. (IX. 3.) AB hatarozat
19 Trécsanyi Laszlo Alkotmanybird kiilsnvéleménye.
1% Tipikusan olyan hatarozatok, amik mar a voromany kapcsén is taglalasra keriiltek.
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VL. fejezet A szerzett jogok korlatozhatésaganak modozatai

Az el6z6 fejezetben mar Kifejtettem, hogy a szerzett jogok kapcsan emlitést kell tenni
a korlatozasukrdl is. Az Osszehasonlitd rész ramutatott arra is, hogy a korlatozas indokai
esetlegesen talnyulhatnak az Alkotmany, illetve az Alaptorvény keretein. Gondolok itt
példaul a clausula rebus sic stantibus érvényesiilésére.

Alapvetden a korlatozasnal le kell szogezni, hogy kétféle védelemmel talalkozhatunk.
Egyrészt azok a ,jogok” amelyekhez az ember sajat jovedelmével jarul hozzd, tehdt
ervényesiil a biztositasi elem (pl.: nyugdij) magasabb védelmi szintet biztositanak mint a
., segélyezési  tipusuakndl, amit igazabol az dllam nyujt, de ezzel szemben valodi
ellenszolgaltatas nines.” %

Ez a korlatozasnal azért bir relevancidval, mert érthetdbbé teszi némely jogok
tekintetében miért er6sebb a védelem. Tovabb haladva e gondolatmeneten fontos leszogezni,
hogy a korlatozas kore azon jogokndl, ahol a biztositasi elem dominal, a tulajdonhoz val6 jog
védelme érvényesiil, szemben a segélyezési tipust jogokkal.

Szintén fontos kiemelni, hogy a szerzett jogok korlatozhato jogok, tehat védelmiik nem
abszolut védelem. Ami viszont megjegyzendd, hogy az elbirdlisuk mindig egyedi iigy
kapcsan lehetséges. Mindez erdsiti az el6zéekben elmondottakat is. Méghozza azért, mert a
biztositasi elem esetén fennall egy ellenszolgaltatas, ami az értékaranyossagbol kovetkezden
védendd érték.

Annak ellenére, hogy egyedi tligyekben vizsgalhato feliil, korlatozhatosaguk
hasonldsagokat mutat. Ezen hasonlosagok két csoportba sorolhatoak véleményem szerint. Az

egyik a polgari jogi szempontu korldatozhatosdg.

A masik pedig az alkotmanyjogi korlatozhatosag. A tovéabbiakban e két csoport
sajatossagaival igyekszem érzékeltetni a korlatozas elébbiekben elmondott 4ltalanossagainak
konkrét megjelenését. Féleg az AB hatarozatai mutatnak itt megfeleld iranyt, mindez
logikusan kdvetkezik abbdl is, hogy a korlatozas lehetdségét mindig adott iigy viszonylataban

kell vizsgalni.

102 43/1995. (VI. 30.) AB hatrozat
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VI.1. A polgari jogi szempontu korlatozhatosag

Felmeriild kérdés, hogy egy alkotmanyos jog kapcsan milyen polgari jogi
korlatozhatosag lehet.

A gépjarmiivekre vonatkozo egyes adokedvezmények kapcsan mertilt fel a szerzett jog
kérdése.'® Ezzel kapcsolatban kifejtésre keriilt, hogy a kedvezmények, dallam dltal adott
Jjogosultsagok, mivel egyoldaluak és nincs vele szembeni teljesités, ezért ezek barmikor
megvonhatja a kedvezményt biztosito részérdl. Itt megallapithatd, hogy az értékaranyossag
megfeleld korlatozasat jelenti a szerzett jogoknak.

Masik hatérozatban'® az AB leszogezte, hogy a szerzett jogok kapcsan a multban
kotott szerzédés nem megvaltoztathatatlan. Felléphetnek olyan koriilmények, amelyek utobb
az egyik félre kiilondsen nagy hatranyt ronak (Pl.: gazdasagi valtozasok). llyenkor
természetszerli a korlatozas lehetdsége még akkor is, ha az a masik fél szdmara hétranyos.
Vilagosan latszik, hogy itt megjelenik a clausula rebus sic stantibus elve. Mert még egy
alkotmanyos jog sem lehet olyan kételezé erejii, hogy a masik felet megbénitsa.

Szintén fontos korlatozasi elv fogalmazodik meg a flobert pisztolyokkal

kapcsolatban.®®

Azt sérelmezték, hogy utolag engedélykotelessé tették e pisztolyok tartasat,
mely az inditvanyozok szerint szerzett jogokat sért. Itt az AB leszdgezte, hogy a korldtozas
akkor lenne csak alkotmanyellenes, ha egy konkrét kontraktus dllna fenn, ami jelen esetben
nem valosul meg.

Osszefoglalva azt mondhatjuk a korldtozas tekintetében érvényesiilnek a polgéri
jogbdl ismert fobb elvek. Korlatozas alapja lehet az eldbbiekben latott clausula rebus sic
stantibus, valamint a szerzddések megvaltoztathatosaganak lehetdsége. Ezek relevansnak

tinnek, de ugy gondolom, mellézhetetlen hangstlyozni azt, hogy ezek az eszk6zok a polgari

jogbol atvett garanciak, amik a jogosult oldalat korlatozzak.

103 59/B/2003. AB hatérozat
194 5/2007. (I1. 27.) AB hatérozat
105 1055/B/2004. AB hatarozat
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V1.2. Alkotmanyossagi korlatozhatésag

A korlatozhatosag legfontosabb teriilete az alkotményossagi szempont. Kiemelend6
itt, hogy a korlatozas f6 mércéje - mint az elején is emlitettem — az alkotmanyos keretek
kozotti megmaradas.

Itt tobb csoport megvalosulasa esetén lehetséges a korlatozas. Kiemelendd a megfelelo
felkesziilesi ido a valtozasra, elengedhetetlen tovabbi feltétel a jogosultsag iddtartama, és
végezetll az azonnali korldtozas indokoltsaga. Ezen kategoriak teljesitése mentén lehetséges

a korlatozas. A tovabbiakban e kategoriakat elemezziik.

A) Megfelel6 felkésziilési id6

A korabbiakban mar sokszor emlitett Gst. torvénnyel kapcsolatban fejtette ki az AB,
hogy amikor egy folyamatban 1év6 jogot korlatozni szeretnének, olyan iddt kell ra biztositani
a korlatozas eldtt, hogy jelen esetben a csalad fel tudjon késziilni a kies6 jovedelem potlasara.

A levelezé hallgatok terhesség idejére jard koltségkedvezménye kapcsan'® ez a
korlatozasi kategoria bovebben keriilt kifejtésre. Tovabbi plusz feltételként tette hozza, hogy
magaba foglalja ez az id6, azt is, hogy a jogszabdly megismerésére is elegenddnek kell lennie.

Ennek értelmében elmondhato, hogy a szerzett jog idébeli feltételek meghatarozasa

mellet korlatozhat6. Itt az idébeli megkdtés jogbiztonsagi garancia, mivel ezaltal érhetd el,

hogy a megvaltozott helyzethez a jogalany alkalmazkodni tudjon.

B) Id6tartam (varomany)

Kovetkezd fontos korlatozdsi mod a varomanyhoz kozvetve kapcsolodik. Mivel
kiilonbséget kell tenni a jogosultsagi 1d6 hosszara tekintettel.

Maga a ,,Gst. hatéarozat”%’

is kiemeli, hogy korlatozhatosag szempontjabol nagyobb
védelmet élveznek a rovidtavra meghatarozott jogosultsagok a hosszataviakkal szemben.

Az elhiresiilt ,,Balaton hatarozat” egyik mellékiigyén108 is felmeriilt, hogy a hosszu
tava jogosultsagok esetén lehetdség van a korlatozasra, mert belathatatlanabbak a jovobeli

viszonyok.

106 1108/B/2008. AB hatarozat
107 43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat
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A kozforgalmu személyszallitassal kapcsolatban109 az utazasi kedvezményekkel
kapcsolatban szintén kiemelte, hogy a jogalkoto altali rovid tava igéretek megvaltoztatasa
szerzett jogot sért.

A kormanytisztviseldkkel kapcsolatban™'® kifejtésre keriilt, hogy az iddtartam csak
akkor érvényesiilhet, ha mar megszerzett jogrol beszéliink. Az indokolas nélkiili felmondas
esetén a felmondasi id6 joga csak a felmondés utan érvényesitheto.

Erzékelhetd, hogy az id6tartam specialis korlatozhatosagi indok. Osszekapcsolva a
polgari jognal elmondottakkal vilagos az az igény, hogy a hosszu tavi jogok esetében
sziikséges ezek korlatozhatosaga. Itt érvényesiil a varomanyok alkotmanyos specialitasa, ami
a korabbi fejezetben emlitésre keriilt. A kovetkezOkben még egy korlatozhatosagi indokot kell
elemezniink, ami a rovid tava szolgaltataisokhoz kapcsolodik. Méghozza azt, hogy ezek

valdban korlatozhatatlanok-e, vagy esetlegesen van lehetdség az azonnali korlatozasra is?

C) Azonnali korlatozhatdsag

Ez a kategoria valaszt ad arra, hogy a rovid tava jogosultsagok esetén milyen feltételek
mellett képzelhet6 el a korlatozas.

Az AB kimondta, hogy a jogokat nem lehet egyik naprél a masikra megvaltoztatni.™*!
Ott ahol ez megtorténik és biztositasi jellegli szolgaltatasrol van sz6, az alapjogi védelem
szerint kell eljarni,*? egyébként a jogbiztonsag kategoridja az iranyado.

Szintén itt érvényesiil a Balaton hatarozat kalvariaja, mert vizsgalni kellett, hogy az
épitkezeési szabalyokat atir6 Btv. mennyire érintette varatlanul a lakosokat €és az ingatlanon
fennallo épitési jogukat.

Lathato, hogy a probléma megvalaszolasa az esetek nagyobb részében az alapjogi teszt
alkalmazasan nyugszik, ami valaszt ad a rovidtav problémajara azaltal, hogy egy kotott és

logikus elemzés keretében adja meg a korlatozas lehet6ségét.

Osszefoglalva a korlatozhatésagot elmondhatd, hogy alapvetden a szerzett jog
korlatozhat6. Fontos megkiilonboztetni két kategoriat, ami a korlatozasnal nagyon jelentds.

Az egyik az idétényezé, a masik a védelmi szint. A védelmi szintnél természetesen a szerzett

108 349/B/2001. AB hatarozat
109 339/B/1999. AB hatarozat
110°6/2011. (I1. 18.) AB hatérozat

11 1108/B/2008. AB hatérozat
Y2 1tt arrol van sz0, hogy ahol ellenérték parosul ott nagyobb a védelem foka is.
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jogokon beliil maradva az ellentételezés kérdésében jelenik meg. Lathattuk, hogy a korlatozas
szemléletesebb csoportositasa mellet is ez a két kategoria, ami dominansan kiemelkedik. A
védelmi szint talan a problematikusabb. Itt a kiindulopont az ellenszolgaltatas. Mivel ha van
ellenszolgaltatas, azaz a biztositasi elem feltlinik, akkor magasabb védelmi (tulajdonhoz vald
jogi) szint érvényesiil, ami a korlatozas korét besziikiti, de ha ez elenyész6, akkor az alapjogi
védelem érvényesill, ami szélesebb korlatozast enged meg mint a tulajdonhoz vald jogi
korlatozas.

Attérve az id6tényezdre, a konkrét korlatozas ebben valosul meg igazan. Miért is?
Mint lattuk kiilonboz6 védelmi ereje van a hosszl és rovidtavnak a varomanynal. Konkrétan
ki is emeltem, hogy a rovidtav ténylegesen csak sziik korben korlatozhatd. A hosszu tav talan
indokolja a polgari jogi korlatozas hangsulyozasat is. Olyan ,kontraktusrol” beszélhetiink,
ahol az 1ddtényez6d kovetkeztében hatranyos valtozas is bekdvetkezhet, és ilyenkor teljesen
kézenfekvé a korlatozas megengedése. Végezetiil tudomasul kell venni, hogy a korlatozas
minden szintéren csak az alkotmanyossag keretei kozott allhat meg.

Ugy gondolom teljes képet sikeriilt adni a szerzett jogokrél. Ezutan a dolgozat
lezarasaképpen elengedhetetlennek tartom, hogy Osszefoglaljam szabalyozasi javaslatomat,
amit érzékeltettem az egyes fejezetekben is.

Az Alaptorvény sajnos indokolatlanul nem emeli ki ezt a jogosultsagot. Ugy vélem,
vilagossa tettem, hogy egyaltalan nem egy egyszer(i jogbiztonsagi kritériumrol, hanem egy
bonyolult rendszerrél van sz6. Szabalyozasi igénye ezért elengedhetetlen. Féleg akkor, ha az
ember végigtekinti, hogy milyen kényes teriiletekhez kapcsolodoan jelenik ez meg.

Ami nemcsak az alapjogokat, hanem azon beliil is olyan jogokat érint, amelyek
meghatarozasa és alkalmazasa, valamint korlatozasa komoly aggalyokat vethet fel. '
Véleményem szerint ezek a kérdések e jog szabalyozasaval kiszamithatobba tehetdek.

Tehat a tovabbiakban egy, de lege feranda javaslat keretében bemutatom azt, hogy az
eddig leirtak alapjan milyen alkotmanyos szabalyozas lenne szerintem megfelel6 a szerzett

jogok védelme érdekében.

3 Gondolok itt példaul a magannyugdijpénztarak atalakitisara.
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VL. fejezet A szerzett jogok lehetséges alkotmdnyos szabdlyozdsa

Az eddigi gondolatmenet alapjan is lathatdo volt az az ujitasi szandék, amit
megfogalmazok. Ez most egy kiilon fejezet témajat képezi.

Els6 ¢és szerintem legfontosabb javaslat, hogy a szerzett jogokat az Alaptérvényben
konkrétan nevesitve az alapvetd rendelkezések kozott kell szabalyozni. Mindez azért fontos,
mert jogbiztonsagi szempontbol elengedhetetlen, hogy egy jogosultsag, ami — mint mar
tobbszor emlitettem — nagyon lényeges alapjogokat érint, megfeleléen levezetett legyen.
Ennek formaja lehet a konkrét normaszoveg. Természetesen itt nem egy részletes
szabalyozasra gondoltam, hanem a legfontosabb elemeinek kiemelésére.

Ilyen fontos elem a fogalmanak meghatarozasa. Mindez azért kiemelkedd, mert ha egy
fogalmat hasznalok, de nincs egy altalanosan elfogadott jelentése, az a jogba vetett bizalmat
megingatja, mert nem lehet eldonteni a konkrét alkalmazhatosagot. Itt az AB gyakorlatat
alapul véve tigy gondolom, elengedhetetlen a konkrét normaszévegbe beleilleszteni, hogy az
alapjogokhoz kapcsolodo jogosultsag. Ez kifejezi a szerepét és jol mutatja alkalmazasanak
lehetdségét is.

Elvi jelentdségli és szintén konkrét ,,szovegrészt” kell kapnia a ,térvényes”
varomanynak. Kiemelkedden jelentés a fogalmi kor kimunkaldsdnal. Mint ramutattam,
arnyalt modon, de elkiilonithetd a polgari jogi felfogastdl. Mindez arra enged kdvetkeztetni,
hogy ki kell mondani az eltérést és le kell szogezni, hogy akkor beszélhetiink ilyesfajta
varomanyrol, ha az konkrét torvényben is megjelend konkrét igéret. Vagyis biztosan
szamithatnak ra.

Szerintem a fogalom ilyesfajta tomdr megfogalmazasa alkotmanyi szinten elegendd,
itt a lényeg az, hogy a jogalkotd kiemelje a jogbiztonsag ezen elemét. Ezért is tartom
fontosnak az alkotmanyos szintii szabalyozast.

Tartalmi javaslataim tekintetében gy gondolom, hogy a fogalom hiien tiikkrozi a
tartalmi elemeket. Talan a jogalkalmazonak segitségiil, normaszdvegbe kellene foglalni a
leggyakoribb kapcsolddasi pontjait, méghozza a foglalkozdshoz vald jog és a szocidlis
biztonsaghoz valo jog kapcsan. Ezt véleményem szerint tigy lehet elhelyezni, hogyha az adott
alapjogokhoz illesztené ezt a jogalkotd. Természetesen mindvégig figyelemmel arra, hogy ez
a jogallam egyik alappillére.

Lathattuk a korlatozhatosagat is. Taldn itt a legnehezebb dolga lenne a jogalkotonak.
Mivel egy nagy gyakorlati anyagrol beszélink, itt is csak a leglényegesebb pontokat

fogalmaznam konkrét szovegbe.
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Felfogasom szerint a korlatozasnak két vonulata van. Ezt én polgarinak ¢és
alkotmanyosnak neveztem el. Ki kell emelni, hogy érvényesiilnek a szerzédéseknél ismert
fontosabb jogelvek. En ezt garancialis szemszogbél is fontosnak tartom, mert kiszdmithatobba
teszi e jogra vald hivatkozast.

Ami ennél is fontosabb, konkrétan ki kell emelni az alkotmanyos korlatokat. Itt a f6
elemek az id6tartam, az ellentételezés.

Lathattuk a gyakorlatban ezek megjelenését. Id6tartamnal, amit én normaszdvegbe
tennék az, hogy minél kozelebb all egy jog a teljesitéshez annal nagyobb védelmet élvez,
valamint a hosszabb taviiaknal nagyobb aranyt lehet a korlatozas. Ez elengedhetetlen, hogy
szerepeljen.

Az ellentételezés szintén jelentds. Féleg a védelem miatt kell kiemelni. Mert a
gyakorlat megmutatta - foleg a szocialis jogoknal -, hogy az ellentételezés fejében szerzett
jogok védelme a tulajdonjog védelmével egyenld, mig, ami nem ilyen, az alapjogi sérelem
alapjan biralando el.

Ugy gondolom ennek konkrét megjelenése jogbiztonsigi szempontbél sem
elhanyagolhat6. Mivel biztos tampontot ad az egyes esetekre tekintettel, hiszen - és igy
elérkezilink az utolsé fontos elemhez — a korlatozast mindig adott esetben kell elbiralni.

Osszefoglalva javaslataimat egy harom bekezdéses sémat gondolok helyesnek. Az elsd
tartalmazna a tomor, az elébbiekben megfogalmazott fogalmi elemeket, a masodik bekezdés a
konkrét kapcsolddasi pontokat az alapjogokhoz.

Az utols6 bekezdés pedig a korlatozas szabalyait rogzitené, az elobb leirtak szerint.

Mindezt jelentds helyen pozicionalva az Alaptorvényben az alapvetd elvek kozott.
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Zaro gondolatok

Remélem a dolgozat végén sikeriilt egy masik perspektivabol bemutatnom a szerzett
jogokat, hangsulyozva azt, hogy bar ,eclhanyagolt” teriilet ez, jelentOsége mégis
elvitathatatlan.

Igyekeztem a téma teljes feldolgozasa érdekében egyfajta sajat gondolatmenetet
bemutatni, amit megfeleld alkotmanyos érvekkel és alkotmanybirdsagi hatarozatokkal
tamasztottam ala. Fontos volt latni, hogy mint minden alkotmanyos kérdésnél az AB szerepe
itt is elengedhetetlen, mivel a sziikszavi Alaptorvény korabbi gyakorlatukkal egészithet6 Ki.

Mindezt arra tekintettel kell hangsulyozni, hogy a konkrét normaszovegben nem
jelenik meg ez a jogosultsag. Talan ennek tudhaté be csekély szakirodalmi feldolgozottsaga
is. De ez semmit nem von le értékébol.

Ugy gondolom a dolgozat elején kitiizott célt, vagyis azt, hogy bemutassam, milyen
nagy jelentésége van ennek a jognak a jogallamisagban és, hogy milyen elengedhetetleniil
kapcsolodik az alapjogokhoz sikeriilt bizonyitanom.

Amit még fontosnak tartok kiemelni az, hogy ez a jogosultsag talan a tarsadalom
szemsz0gébol legjelentdsebb alapjogokat érinti. Ez a foglakozas joga és a szocialis biztonsag.
Ezen jogok, ha nem megfeleléen biztositottak, akkor talan a tarsadalom mikodése,
elégedettsége sem a legoptimalisabb.

Kiemelném még az elhatarolést. Itt féleg a vdromany témakore érdekes, ami mar a
korlatozéas felé mutat. Fontos volt elkiiloniteni a polgari jogi felfogastol, mert lathatd volt,
hogy elkiilonithetd, attol fliggetleniil, hogy csekély eltérés mutatkozik kozottiik.

Az lgyészi Ovassal kapcsolatban elmondhatd, hogy ez egy sajatos kategoriaba
tartozik, azért tartottam fontosnak kiemelni, mert megmutatta a korlatozasok korlatjat is.
Vagyis azt, hogy a johiszemiien szerzett jogok védelme a legerGsebb. Ezt az 0j ligyészi
torvény is atemelte a korabbi szabalyozasbol

Ez alatamasztja azt, hogy a polgari jogi elvek elhanyagolhatatlan szerepet jatszanak a
szerzett jogoknal. Elég, ha itt csak a johiszemien szerzett jogokra, vagy a clausula rebus sic
stantibusra utalok.

A korlatozasnal maradva itt volt taldn a legnehezebb dolgom. Mivel sok helyen
megjelenik a korlatozas, de egy igazi, tiszta leirasa sehol sem szerepel. Bar az AB gyakorlatat

tekintve vannak fix pontok. llyen az idétartam. Sokszor hangstlyoztam ezt.
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Az iddtartam mind az alkotmanyos, mind a polgari jogi felfogasnal kiemelt szerepet
kap. Itt az id6 hossza a dominans a korldtozasnal, mivel minél hosszabb, annal kevesebb
védelmet kap.

Ertékviszony szempontjabol pedig az ellentételezett szerzés nagyobb védelemben
részesiil, mint aminek ellentételezése nem volt, mindez arra alapozva, hogy az allam magat
nem sodorhatja veszélyhelyzetbe, ilyenkor meg kell vonni a jogokat akar hatranyosan is.

Végezetiil a gondolatmenet lezarasaképpen, bizom benne, hogy a szabalyozasi
javaslatom sokak tetszését elnyeri. lgyekeztem nem talszabalyozott javaslatot tenni.
Torekedtem a dolgozatomban altalam megfogalmazott indokok alapjan egy tomor és 1ényeges
elemeket tartalmazd szabdlyozast kialakitani. Ennek természetszerti alapja az AB

felfogasrendszere, amit sajat gondolataimmal és véleményemmel egészitettem ki.
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