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BEVEZETO

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme kiemelkedd jelentdséggel bird

kérdés, kiillondsen a masodik vilaghdborti végétdl Eurdpaban. Ezen védelem kialakitasa
érdekében a Nyugat-Eurdpa gazdasagi értelemben véve fejlettebb 4allamai 1950-ben
megalapitottak az Europa Tanacsot (ET), majd ennek keretében 1étrehoztak az Emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt (EJEE). Az EJEE-ben foglalt jogok
érvényesitésére 1959-ben 1étrehoztak az Emberi Jogok Eurépai Birosagat (EJEB).
Nem sokkal az ET utan, 1957-ben megalakult az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, melynek
keretén beliil az Europai Ko6zosségek Birdsaga elé egyre tobb olyan ligy keriilt, amely az
alapvetd jogokat érintette. Eurdpaban az alapvetd jogokra vonatkozdan kettds itélkezési
gyakorlat alakult ki, amely sok esetben Gsszhangban volt egymassal, viszont eléfordultak
esetek, amikor a két birdsag eltérd dontést hozott, vagy eltérden indokolta dontését. Mar
1979-ben felmeriilt, hogy az EU-nak csatlakoznia kellene az EJEE-hez, igy egységes alapjogi
itélkezési gyakorlat alakulhatna ki Eurdpaban.

Dolgozatomban a csatlakozas el6torténetét, foleg az Unid szempontjabdl fennalld
elényeit és hatranyait, az egyes hazai és eurdpai szakirodalmi véleményeket vazolom fel és
elemzem. Kitérek a csatlakozassal felmeriil6 jogi, és egyéb problémakra is. A két birdsag
hataskori kérdéseinek elemzését tartom dolgozatom egyik kozponti gondolatanak. A
felmeriil6 problémakat jogesetekkel teszem szemléletesebbé. Mivel szamtalan tanulmany és
az egyes (unids, illetve eurdpa tandcsi) intézmények altal kiadott dokumentumok nem
érhetéek el magyar nyelven, ezért angol nyelvii szakirodalmat is felhasznaltam.

Az Unio csatlakozasat egy olyan egyezményhez, melynek eddig csak allamok voltak a
tagjai — s6t az Unid valamennyi allama a tagja — nagyon érdekes jogi kérdésnek tartom. A
csatlakozas — igaz, hogy mar 1979-ben sz6 volt rola — mivel mindezidaig nem tortént meg,

egy rendkiviil aktualis kérdés.



1. Elozmények, csatlakozastorténet

1.1. Az emberi jogok jelentésége és deklaralasa

A masodik vilaghabort utdn Eurdpa jelentdsebb - gazdasagi - hatalommal bir6 allamai
szadmara a jogallamisdg ¢és a demokracia megteremtése valt a legfontosabb feladatta.
Felismerték, hogy a tarsadalmi fejlddés és a modern jogallam megteremtésének eldfeltétele az
emberi — és polgari — alapjogok deklaralasa és azok tiszteletben tartasa. ,,Az alapjogok — vagy
emberi jogok — a természetes és részben jogi személyeket megilleté olyan alapvetd
jogosultsdgok, melyek az emberi 1ét legalapvetdbb értékei, az emberi méltosag €és a személyi
integritas biztositasara irémyulnak.”1

Az elsé univerzalis igényl deklaracio az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata volt, amely kijelolte a védendd jogok korét. Ezt kovette az Eurdpa Tanacs?
égisze alatt 1950. november 4-én, Romaban elfogadott dokumentum, az Egyezmény az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél (EJEE). Az EJEE érvényesiilését az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga — azodta (1998-ban) megsziint — valamint az EJEE Aaltal
létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) biztositja: ,,Az EJEE jogilag kotelezo
kotelezettségként irja eld tagjai szamdra, hogy joghatésaguk alatt 4ll6 minden személy
szamara biztositsdk a felsorolt emberi jogokat. Az EJEE végrehajtasat az Emberi Jogok

3 Az ET tagallamai kozds alkotmanyos hagyoményaikra alapozva

Europai Birosaga feliigyeli.
fogadtak el az EJEE-t. Az Eurdpa Tanacsnak jelenleg 47 tagallama van, ebbe az Eurépai Unio
27 allama is beletartozik. Az Eurdpai Uniot (akkor még Kozosséget) alapitdé allamok a
masodik vilaghabora utdni alkotmanyaikban deklaraltak az alapvetd jogokat, illetve szerz6do
felként csatlakoztak az Eurdpa Tanacs valamint az ENSZ emberi jogi targyl nemzetkozi

egyezményeihez.

! Blutman Lész16, Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban, HVG-Orac Lap és Konyvkiado Kft., 2010.,476.0.

% Az Eur6pa Tanicsot Strasbourg székhellyel hoztik létre, egy kormanykozi szervezet (IGO), alakulé iilését
1949. augusztus 10-én tartotta.

® Az FEurdpai Uni6 Alapjogi Ugyndksége, 2010, Eurépa Tanics 2010. Kézikényv az eur6pai
megkiilonbdztetésmentességi jogrol, 12.0.



1.2. Alapjogvédelem az Europai Unidoban a Lisszaboni Szerzodés
elott

Az Eur6pai Unié vonatkozasaban hangsulyozandd, hogy ,,amikor 1957-ben
l1étrehoztak az Europai Gazdasagi Kozosséget (EGK), a vonatkoz6é dokumentumok még nem
tettek emlitést egy kiilon alapjogi dokumentum sziikségességérdl. Az Eurdpai Kozosségek
Birosaga (EKB) roviddel késobb szembesiilt olyan esetekkel, amelyek az emberi jogokat is

érintették.”?

Mivel az Eurdpai Uniot alapitd szerzédések csak szorvanyosan rendelkeztek (pl.
nem alapjan térténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat eldird rendelkezések) az alapvetd
emberi jogokrol, és az Europai Unid Birdsaga (akkor még: EKB) elé folyamatosan keriiltek
olyan tligyek, melyekben az alapvetd jogok az unids jog értelmezésével iitkdzhettek, igy
felmertilt az alapvetd jogok szabalyozasanak igénye. A problémat alapjaba véve az okozta,
hogy ,,a k6z0sségi jogszabalyok vagy egyéb intézkedések hijan voltak a kdzvetlen és irott
alapjogi kontrollnak, ugyanakkor a tagallamok belsd jogaban az alapjogok a legmagasabb
szinti normék kozott helyezkednek el, melyekhez az egész belsé jogrend igazodik.™ Ezek
miatt az uniés jog altal okozott ,,emberi jogi jogsértéseket feltételezod iigyek”6 miatt az
Eurodpai Birdsagnak (akkor még: EKB) az itélkezési gyakorlat kovetkezetessége érdekében ki
kellett dolgoznia altalanos elveket.

Az alapjogok az Unid (Kozosségek) altalanos jogelveinek részét képezik, ezt a
Birosag 1969-ben a Stauder-iigyben’ mondta ki el8szor. Erre a problémara az elsé latvanyos
Osszelitkdzés, az Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel eset® hivta fel a figyelmet. Az iigyben a frankfurti kozigazgatasi
birdésag keriilt szembe azzal a problémaval, hogy a kozOsségi jogszabalyok altal az
exportengedélyek kiadasdhoz megkdvetelt biztositékrendszere szembement a német
Alaptorvény gazdasagi szabadsdgra vonatkozo alapjogi eldirasaival.” A kozdsségi jog
elsdbbsége az alkotmanyos alapjogok alkalmazasatol valo eltekintést kovetelte volna. Az eset
az Eurdpai Birdsag €és a német alkotmanybirosag alapjogok miatti konfliktusat eredményezte
az elsObbség elvének és az alapjogok tagallami védelmének szembenallasa miatt. A Birdsag

kimondta, hogy az alapjogok tartalmat a tagallamok k&zos alkotméanyos hagyomanyai

* Egbert Myjer: Csatlakozhat-¢ az Eurépai Unié az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Euro6pai Tanacsi Egyezményhez?; in: Magyar jog, (2007. 3. szam), 170.0.

> Blutman, i.m., 476.0.

® Az EU Alapjogi Ugynoksége, i.m., 15.0.

729/69. sz., Erich Stauder kontra Ville d’Ulm — Sozialamt iigy [1969] EBHT 419, 7. pont

811/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft iigy [1970] EBHT 1125, 4. pont



alkotjélk.9 A Birdésag az egyes alapjogok tartalmanak megallapitasakor tehat eldszor a kdzos
alkotmanyos hagyomanyokra alapitotta allaspontjat. A birosagi joggyakorlat kialakulasanak
harmadik lépése a Nold-ﬁgybenlo hozott itélet indoklasa volt, melyben talalhaté ,,az elso,
altalanos, nem nevesitett utalds a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekre, melyeknek a
tagallamok az alair6i és melyek kovetendd iranymutatast adnak a kozosségi jogban is”.*t A
Rutili-iigyben™ nevesiti eldszér a Birosag az EJEE-t, amikor egyes emberi jogok
korlatozéasara vonatkozo rendelkezéseire hivatkozik. A Hauer-iigyben13 a Birosag elészor
elemzi az EJEE egy konkrét cikkét, hogy megallapitsa egy alapjog — a tulajdonhoz valo jog —
tartalmat.”* Késébb, 1989-ben pedig a Birosag elészor tamaszkodik az ENSZ Emberi Jogi
Egyezményére, az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara az
Orkem-iigyben.™

Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak kdvetkezményeként 1986-ra az alapjogok
védelme bekeriilt az Egységes Eurdpai Okmany preambulumaba. Az alapjogok védelme
azonban még mindig csak A4ltalanos célkitlizésként jelent meg a jogok tartalmanak
meghatarozasa nélkiil.

Az Unio vélaszut el6tt allt: az egyik megoldas, hogy 0sszedllitja tételesen az alapjogok
katalogusat egy kotelezé unids jogi aktusban, a masik megoldas pedig az volt, hogy az Unid
maga csatlakozik az EJEE-hez. A csatlakozassal kapcsolatban azonban a Birosag 2/94. szamu
tanacsado Vélemémyében16 egyértelmiien kifejtette, hogy ,,az alapité szerzddések keretében
nincs hataskore a csatlakozésra, a csatlakozas alapvetden megvaltoztatna az Unio jogrendjét
és jogi konstrukciojat.”!’

A csatlakozast ezért mind az Unio, mint az EJEE oldalan lehetévé kellett tenni. Az
Unid oldalardl ezen feltételek megteremtésére a Maastrichti Szerz6dés alkalmas lett volna,
azonban a tagallamok ekkor még nem kotelezték el magukat a csatlakozds mellett. A
Maastrichti Szerz6dés azonban rendkiviil nagy eldrelépést jelentett az alapjogvédelem
teriiletén, hiszen az elsédleges jog szintjén rdgzitette, hogy: ,,az Unid tiszteletben tartja az

alapvetd jogokat, mint a kdzosségi jog altalanos alapelveit, ahogyan azokat az 1950. nov. 4-¢én

° Blutman, i.m.,476-477.0.

10.4/73. sz., J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung kontra Bizottsdg iigy [1974] EBHT 491, 13. pont

Y Blutman, i.m., 477.0.

12.36/75. sz., Roland Rutili kontra Ministre de I'intérieur iigy [1975] EBHT 1219, 32. pont

1344/79. sz., Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz iigy[1979] EBHT 3727, 17-19. pontok

14 Az igy tényallasa szerint a kozosségi jogszabaly korlatot allitott fel uj sz616iiltetvény telepitésére, Hauer pedig
a tulajdonjoganak, mint alapveté emberi joganak k6zosségi jogi korlatozasara hivatkozott.

15374/87. sz., Orkem v Bizottsag iigy[1989] EBHT, 3283, 31. pont

16 A Birosag 2/94. sz. véleménye, ,,A Kozosségnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezményhez torténd csatlakozasa”

7 Blutman, i.m., 481.0.



Romaéban alairt — az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 Egyezmény —
garantalja, ¢és ahogyan azok a tagallamok koz0s alkotmanyos hagyomanyaibol
kovetkeznek.”® A rendelkezés jelentésége, hogy elsd alkalommal keriilt deklaralasra az
elsddleges unids jog szintjén az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, mellyel
a tagallamok gyakorlatilag teljes mértékben elismerték az Eurdpai Birosag korabbi itélkezési
gyakorlatat. Raadasul a Maastrichti Szerzddésben ugyanazon jogforrasok keriiltek
megjelolésre, mint az Eurdpai Birosag korabbi itéleteiben.

Az unios alapjogvédelem kialakulasanak kdvetkezd fontos allomésa az Eurdpai Unid
harom f6 jogalkoto intézménye (a Tandcs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag) altal 2000
dec. 7-én Kkihirdetett Alapjogi Charta, mely a tagallamok alkotmanyaiban, az ENSZ
dokumentumaiban — pl. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), a Gyermekek Jogairdl sz616 ENSZ egyezmény (1989)
— és az EJEE-ben foglalt jogokat, valamint az uniés polgarok jogait tartalmazza. A Charta
azonban elfogadasakor csak egy politikai nyilatkozatnak minésiilt, tehat nem volt jogilag
kotelezo ereje.

Az unios alapjogvédelem fejlodése kapcsan meg kell emliteni az Unio tagallamai altal
2004-ben alairt Europai Alkotmanyt is. Ezen Alkotmanyos Szerzédés masodik részét ugyanis
az Alapjogi Charta jelentette volna, tehat azt — teljes egészében beemelve a Szerzodés
szovegébe — az elsOdleges unids jog szintjére emelték volna. Masrészrél mivel az Unid
emberi jogi dokumentumai épitenek az ENSZ szerzddéseire és az EJEE-re, valamint az Uni6
minden tagadllama elfogadta az EJEE-t, ezért felmeriilt az Unid EJEE-hez valo
csatlakozasanak igénye. Ennélfogva, az EU Alkotmanya mar azt is kimondja, hogy az EU
csatlakozik az EJEE-hez, megteremtve ezaltal a csatlakozashoz sziikséges jogalapot.’® Az
Europa Tanacs egyébként mar az Alkotmanyos Szerzddés létrehozasa el6tt, 2001-ben
Miniszteri Bizottsagan keresztiil utasitotta az Emberi Jogi Steering Committee-t (CDDH),
hogy vizsgalja meg az Uni6 EJEE-hez val6 csatlakozdsanak esetleges technikai és jogi
problémait. A csatlakozas jegyében 2004 majusaban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
egy sor intézkedést fogadott el annak érdekében, hogy mind nemzeti, mind pedig eurdpai
szinten biztositsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hatékony implementélését.20

Tehat mind az Unid, mind az Eurdpa Tandcs lépéseket tett a csatlakozads irdnydba mar az

'8 Az Eurdpai Uniérol szolo Szerzédés (EUSZ) 6.cikk (2)

19 Eurdpai Alkotmany 1-9.cikk, Az alapvetd jogok, 2. sz.

2 Eurdépa Tanacs Emberi Jogi Foigazgatosaga, ,,Guaranteeing the effectiveness of the European Convention on
Human Rights”, Collected Texts, Strasbourg 2004.



Alkotmanyos Szerz6dés hatalybalépése eldtt. A francia és holland népszavazasokon azonban
a ,,vox populi” elutasitotta az Eurdpai Alkotmainyt21, igy az — egyhangtsag hianyaban — nem
1épett hatalyba.

Az Alkotmany hatdlyba nem Iépésének tobb hatranya is volt, jelen téma
szempontjabol az egyik negativuma éppen az volt, hogy az Uni6 csatlakozasa az EJEE-hez —
id6legesen — elvesztette jogalapjat. A masik hatranya pedig, hogy az Alapjogi Charta tovabbra
sem birt kotelezd erdvel.

Az Alapjogi Chartat jogi erdre végiil a 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés
(LSZ) emelte: az EUSz rendelkezése szerint: ,,az Unio elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a
Szerzédések.”? Ezzel betoltotte azt a joghézagot, amit a hatdlyba nem 1épett Alkotmany ¢€s az
emiatti kotelez6 erd nélkiili Alapjogi Charta nem tudott betdlteni.

A Lisszaboni Szerz6dés az Alkotmany hatalyba nem lépésének masik {6 hatranyat is
orvosolja, mivel ,,megbizza az EU-t, hogy sajat jogan csatlakozzon az EJEE-hez.”® Az Unio
tagallamai a Lisszaboni Szerzddéssel teremtett¢k tehat meg azt a ,,hianyz6 mechanizmust”,
amely eddig a csatlakozas akadalya volt. Az EUSz ugyanis expressis verbis is jogalapot
szolgaltat az EJEE-hez valé csatlakozashoz 6. cikkében: ,,Az Unid csatlakozik az emberi

: . p . . ] e 21 A . 2
jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez.”

1.3. Az eurépai alapjogvédelmi rendelkezések kettésége és az
ebbol eredé problémak

Az EU Birosaga ¢és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az 1950-es évektdl a
kilencvenes évekre kettds nemzetkdzi emberi jogi itélkezési rendszert alakitott ki. A
joggyakorlat kett6ssége idonként problémakat okozott és okoz az egyes emberi jogok
tartalmanak értelmezése soran felmeriil6 — esetleges és lehetséges — eltérések miatt.

A kettOs rendszer egyik eltérd itéleteket hozo kérdése — a mar emlitett — Orkem-iigy
kapcsan meriilt fel. Az EJEE 6. cikke a tisztességes targyalashoz valo jogrdl és a birdsagi

eljards minimalis garancidirdl szol. Felmeriilt a kérdés, hogy ezen jog magaban foglalja-e a

2L Egbert M., i.m.,171.0.

22 EUSz 6. cikk (1)

2 Az EU Alapjogi Ugynoksége, i.m., 18.0.
# EUSz 6.cikk (2) bek.



hallgatashoz vald jogot. Az EuB a cikk szovegébdl kiindulva megallapitotta, hogy a
rendelkezés nem tartalmazza az emlitett jogot, ezért fordult az ENSZ Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz és ez alapjan ismerte el a hallgatdshoz vald jogot.
Ezzel szemben az EJEB megéllapitotta, hogy a 6. cikk kiilon ugyan nem emliti a hallgatdshoz
valo jogot és a mentességet, de mivel ezek teszik lehetévé egy altalanosan elfogadott
nemzetkozi standard érvényesiilését — hogy senki sem koteles bizonyitékot szolgaltatni
onmaga ellen — valamint azért, mert a tisztességes eljardas fogalmanak Iényegéhez
hozzatartozik, ezért a kérdéses jog tartalmazza a hallgatashoz vald jogot.”® A két értelmezés
eredménye jelen esetben ugyanaz az emberi jog elismerését illetéen, de a dontd érv
kiilonbozik, ami a precedensjog szempontjabol 1ényeges lehet a kés6bbi hasonld esetekben
torténd hivatkozas kapcsan.

Elmondhat6 azonban, hogy az EuB figyelemmel kiséri a strasbourgi birdsag
joggyakorlatat, st tobbszor is igazodott mar a strasbourgi esetjoghoz. Ezt igazolja a Roquette
Fréres-iigy26 Is — tobbek kozott — mely esetben hozott itéletében a Birdsag elemezte a
Saunders- vagy a Funke-iigyben hozott strasbourgi megallapitasokat és vonatkoztatta azokat
sajat tigyeiben felmeriilt kérdésekre. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,,az EU Birdsaga elismeri
¢s koveti az EJEB gyakorlatat az EJEE értelmezését illetéen. Ezaltal a strasbourgi itélkezési
gyakorlat 1ényegében megmutatkozik az Eurdpai Unié jogdban is, az altalanos jogelvek

keretében biztositott alapjogvédelemmel 6sszefﬁggésben.”27

1.4. Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaga és az Eurépai Birosag
itélkezési gyakorlatanak kapcsolata

Mint azt mar fentebb emlitettem, az EJEB ¢és az EuB itélkezési gyakorlatanak
dualizmusa alakult ki a huszadik szdzad masodik felében. Az 1990-es évekig a tagallamok
igyekeztek az allami (belsG) és a nemzetkozi (kiilsé) alapvetd jogi kontroll egyensulyat
megteremteni, tehat a tagallami €s az eurdpai birésagok kozotti hatdskori kérdéseken volt a
hangsuly. ,,Az 1990-es évektdl kezdve a kettds kiilsé kontroll egyensulya: az EJEB-nek és az
EU Bir6saganak alapjogi gyakorlata kozti egyensuly kialakitasa keriilt kozéppontba. Vezérld

elvvé valt az a gyakorlat, mely szerint az Unioval szembeni kereseteket Strasbourgban 6

% Blutman, i.m.,478-479.0.

%6 C-94/00 sz. Roquette Freres SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes tigy [EBHT 2002., 1-9011. 0.]

21 Blutman, i.m., 479. 0.



szabaly szerint ratione personae nem tekintették elfogadhat(')nak.”28 Felmeriil a kérdés, hogy
vajon az Eurdpai Unid intézkedései altal elkovetett jogsérelmeket melyik és milyen forum
hivatott orvosolni. Az Egyezményt az Uni6 mind a 27 tagallama szerz6do félként elfogadta,
azonban maga az Uni6, mint fiiggetlen nemzetek folotti szervezet, még nem. , Kiilondsen
nagy eséllyel érinthetnek alapjogi kovetelményeket az Unid intézkedései a bevandorlasi
politika, a szocialpolitika, a beliigyi és igazsagiigyi politika kérdéseiben.””® Az Uni6 azonban,
mivel még nem szerz0do fele az egyezménynek, ezért nem lehet fél a strasbourgi birdsag
elotti eljarasok soran. A mar emlitett EUSz azt is kimondja, hogy az alapvetd jogok az EJEE-
nek megfeleld forméaban és tartalommal ,,az unids jogrend részét képezik, mint annak
altalanos elvei.”®

Az EJEE-ben foglalt valamely jog sérelme esetén a strasbourgi birdsag kotelezd
hatallyal dont a tagallam és az egyén illetve egyén €s egyén kozotti panaszokrol. Az EJEB elé
egyre tobb olyan egyéni panasz keriilt benyujtasra, melyek elbiralasakor az EJEB-nek
dontenie kellett az unids intézkedések ¢és az Egyezmény viszonyat illetéen. A Bosphorus-
iigyben a tulajdonhoz val6 jog sérelme allt szemben az ENSZ egyik szankcidjaval. Az iigyben
hozott itéletében az EJEB megallapitotta, hogy ,,korabban az eldzetes dontéshozatali eljaras
soran az Europai Birosag a lefoglalas alapjaul szolgald kozosségi rendelet alkalmazhatosaga
kapcsan nem latta sériilni sem a tulajdonhoz val6 jogot, sem az ardnyossag elvét.”*! Az EJEB-
nek ,,azt kell megitélnie, hogy az altalanos érdekek altal meghatarozott kovetelmények és az
érintett egyéni cég érdekei kozotti tisztességes egyensuly sériilt-e.”% Az ésszerli aranyossag
elve szoros Osszefliggésben 4ll a sziikségesség-aranyossag teszttel, amit szintén az EJEB
fejlesztett ki az alapjogok korlatozhatosagaval kapcsolatban. Ezen vizsgalatok alapjan az
EJEB 2005-ben varatlan dontést hozott: kimondta, hogy a tulajdonjog sérelmét menthetdvé
teszi, ha a korldtozds a kozérdekbdl torténik. A tulajdonjog kozérdekbdl torténd
korlatozasanak elismerése az Eurdpai Unié Birosaganak gyakorlataban sem Gjdonsag.*® Ez az
EJEE megfogalmazasa szerint: ,,Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez

kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos

% Dr. Szalayné S. Erzsébet, Unids jog Strasbourgban — a koherens alapjogvédelem 1) rendje Eurdpaban,
Sciencia iuris, 2011/3-4 szam, 84.0.

% U.0.,86.0.

%0 EUSz 6.cikk (3) bek.

1 pr, Szalayné, i.m., 88.0.

%2 Egbert M., i.m.,172.0.

% Az Alapjogi Charta 17. cikk (1) bek. is deklaralja, hogy: ,,Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld id6ben fizetett méltanyos Gsszegii kartalanitas mellett torténik™.
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elvei szerint torténik.”** Kérdés, hogy ebben az esetben Irorszag unids tagsigabol eredd
tagallami kotelezettsége kozérdeknek mindsiil-e, tovabba, hogy a tagallami kotelezettségbdl
fakado érdek vagy a tulajdonhoz valo jog, mint alapvetd jog érdeke-e az erésebb. A Birdsag
dontése indoklasaként arra hivatkozott, hogy frorszag tagallami kételezettsége sulyos, legitim
érdeknek mindsiil, ami az adott iligyben a tulajdonhoz vald jog hattérbe szoritasaval is
érvényesiil. Az indoklas kitért a nemzetkdzi egyiittmiikodés novekvd jelentdségére is, ezzel is
alatdmasztva az ir hatésagokat €s elutasitva a légitarsasag kérelmét. A két birosag itt, ebben az
esetben a kozérdek és tulajdonjog kozotti egyensuly mérlegelése kapcsan ugyanarra az
eredményre jutott. Egyenld eredményre is kell jutnia a két birésagnak az itélkezés soran —
elméletileg — hiszen ezt koveteli meg az alapjogok egyenlé védelmének doktrinaja, melynek
gyokerei az M & Co v Germany35 tigyben lelhet6ek fel, fejlodése pedig a Bosphorus-iigyben
figyelheté meg. Az M & Co v Germany tigyben kisérelte meg az EJEB eldszor megtalalni az
egyensulyt a nemzetkdzi szervezetek megfeleld miikodésének biztositdsa és az alapvetd
emberi jogok kozott. > Az tigyben az EJEB megallapitotta, hogy: ,,egy nemzetkzi szervezetre
valo hataskor atruhazas nem egyeztetheté O6ssze az EJEE rendelkezéseivel, hacsak nem
kapnak az alapvet6 emberi jogok EJEE-vel egyezd védelmet a szervezettSl.”®" Az elv
kimondésa utdn az EJEB felmérte, hogy az EU biztositja-e az emlitett szintii védelmet. Az
EJEB a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag 1977. aprilis 5-ei csatlakozasi nyilatkozata,
valamint az unids jog altaldnos alapelve38 vizsgalata utan elutasitotta a betéti tarsasag
panaszat. Azonban hozzatette, hogy: ,,a nemzetkozi szervezetre vald hataskor-atruhdzas
alapvetd gondolataval ellentmondd lenne, hogy az Eurdpai Birdsag itéletének végrehajtasarol
sz0l6 végzes kiadasa eldtt — minden egyes esetben — a tagallamok feleldssége legyen (az
itélet) a feliilvizsgélata.”39 Az M & Co iiggyel kozel egy idében, 1974-ben a Német
Alkotmanybirésag a Solange . itéletben kimondta, hogy mindaddig, amig a kdzdsségi jog
nem biztosit az alapjogoknak a német alkotmannyal azonos szintli védelmet, addig az AB
fenntartja maganak a jogot a kozdsségi jogi aktusok alapvetd jogok szempontjabdl torténd
ellenérzésére. Az 1980-as évek kozepére rendezddott ez a kérdés (,,Solange 11.”), ezért a
német AB elismeri, hogy a k6z0sségi jog tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és mindaddig,

ameddig ez igy marad, a német AB nem kontrollalja a kzosségi aktusokat.

* Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény elsd kiegészitd jegyzokonyve,
1. cikk

% 13258/87 (1990), M & Co v. Germany iigy

% Stian Oby Johansen, The European Union’s Accession to the ECHR — As seen from Strasbourg, 2012., 51. o.
¥ M & Co v Germany iigy

% 5.0. Johansen, i.m., 32. 0.

¥ M & Co v Germany iigy, 52-53 sz.
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Az M & Co iligyben tehdt kimondésra keriilt az egyenldé védelem doktrindja —
egyfajta ,,Solange doktrinaként” — azonban ennek pontos ,,terjedelme” még — a Bosphorus-

iigyig — nem keriilt meghatarozasra.
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2. Az Europai Unié csatlakozasa az EJEE-hez

2.1. A Csatlakozas elonyei az Unio oldalardl

Az Unié EJEE-hez valé csatlakozasanak kérdése tobb mint harminc éve a fontos
napirendi pontok kozé tartozik, amennyiben elfogadjuk a 2/79-es Bizottsagi Memorandumot™®
kezd6é pontként. A Memorandum masodik része targyalja az EJEE-hez torténd csatlakozas
eldnyeit €s hatranyait. A dokumentum harom csoportjat emeli ki az eldnyoknek: Euréparol —
mint egy szabadsagon és demokracian alapuld térségrol — alkotott kép fejlesztése; a

Ko6z6sségen beliil az alapvetd jogok védelmének erdsitése; valamint az intézmények erdsitése.

2.1.1. Europarol — mint egy szabadsagon és demokracian alapulo
térségrol — alkotott kép fejlesztése

A fent emlitett bizottsigi memorandum 14. pontja szerint az EJEE-hez torténd
csatlakozés jelentés mértékben hozzdjarul majd a demokratikus meggy6z06dés és szabadsag
erdsitéséhez a szabad vilagon belill és azon tal. S6t a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
Csatlakozasi Nyilatkozata41 vildgossa teszi az egész vildg szdmara, hogy a Kozdsség nem
korlatozodik pusztan politikai szandéknyilatkozatok tételére, hanem annak eltokélt szandéka,
hogy javitsa az emberi jogok védelmének szintjén, azaltal, hogy kotelezi magat egy irott,

2 Tehat a csatlakozastol elsésorban a

alapvetd szabadsagokat tartalmazo katalogushoz.
demokratikus és szabadsagon alapuld europai térség fennmaradasdnak biztositasat vartdk el
1979-ben. A Memorandum megfogalmazza, hogy amennyiben az emberi jogok tisztelete a
tagallamok szamara elengedhetetlen feltétele az Europai Kozosséghez vald tartozasuknak,
annyiban logikus kdvetelmény, hogy maga a K6zdsség is kotelezett legyen ezen emberi jogok

tiszteletben tartdsanak teriiletén. A csatlakozas nagyobb jelentdséget tulajdonitana a

0 Accession of the Communities to the European Convention on Human Rights: Commission Memorandum,
Bulletin of the European Communities, Supplement 2/79, COM (79) (Commission Memorandum COM (79))

* Joint Declaration by Parliament, the Council and the Commission on the protection of fundamental rights, 5
April 1977

*2 Commission Memorandum COM(79)
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Koppenhagai Deklaracionak és lehetdvé tenné a jogi, politikai és az erkdlesi értékek

tiszteletének biztositasat.*

2.1.2. Az alapvet6 jogok védelmének erdsitése a Kozosségen beliil

A csatlakozas elénye tovabba, hogy ,.egyértelmivé tenné és megfeleld statuszt
biztositana a kozosségi — unios — jogi aktusoknak az EJEE-vel vald viszonyaban. Sokkal
¢ésszerlibb megoldas — hogy lehetévé tegye a kozvetleniil unids aktusokkal szembeni
panasztételt — az EJEE-ben meghatarozott feltételekkel, az EJEE-ben lefektetett alapvetd
jogok megsértése esetén — mint az a jelenleg elérheté megoldas, mely soran a panaszt az unios
aktust atiiltet6 tagallamok intézkedései ellen lehet benyujtani. A csatlakozas tehat lehetoveé
tenné a tényleges kontradiktorius eljarast, ahol a Kozosség — Unid — o6nalld ellenérdekii
félként vehetne részt. Rdaddsul a csatlakozas helyreéllitand azt a jogi helyzetet, mely a
tagallamok Ko6zosségre torténd [...] hataskor atruhdzasa elott allt fenn.” * Ez lehet6vé tenné,
hogy maganfél uniés aktust egy fiiggetlen birdi forum, az EJEB eldtt timadjon, ami sem
1979-ben, sem jelenleg nem lehetséges.

Tehat a ,,strasbourgi birdi gyakorlatra az eurdpai unids joggal Osszefliggd kérelmek
tekintetében két megallapitast tehetiink. F6 szabaly szerint kozvetleniil az Unid ellen
benyujtott kérelmek nem elfogadhatdak. A tagallamok aktusai elleni kérelmek viszont akkor
is elfogadhatoak, ha az uniods jog alkalmazasi korébe esnek. Amennyiben a tagallamnak volt
mérlegelési jogkdre az unids aktus végrehajtasa soran, annyiban az EJEB az EJEE értelmében
Gigy vizsgalja az intézkedést, mintha tisztan belsé jogi aktusrdl lenne sz6.”*® Ebben az esetben
tehat a strasbourgi birdsag koteles vizsgélni a tagallam diszkreciondlis jogkorét. Erre példa a
Cantoni v France 1'igy46 vagy a Matthews-iigy.’ ,,Amennyiben nem volt mérlegelési
lehetdsége a tagallamnak, akkor viszont csak abban az esetben végez alapjogi vizsgalatot az
EJEB, ha a tényallasbol az Egyezmény nyilvanvald sérelmére lehet kévetkeztetni.”*® Ez
természetesen azzal a feltétellel muiikodhet, hogy az Uni6 az EJEE-vel azonos szintii
alapjogvédelmet képes biztositani. Ez a mar kifejtett Bosphorus-formula 1ényege. Egbert

Myjer tanulmdnyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzeti birésagok olyan

*¥ Commission Memorandum COM(79),11.0.

“U.0.12.0.

“Dr. Szalaynég, i.m., 89.0.

%6 17862/91. sz., Cantoni v France iigy, ECHR 1996-V, 1614.0.

%7 24833/94. sz., Matthews v The United Kingdom iigy, ECHR,1999-1, 251.0.
8 Dr, Szalayné, i.m, 89.0.
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jogrendszerekben miikddnek, amelyekben az Egyezményt inkorporaltdk, még ha nem is
egyforma mértékben. Eppen ezért a Bosphorus-iigyben az EJEB kimondja, hogy: ,,az Eurdpai
Ko6zosségek — Unio — jogaban az alapvetd jogok védelme egyenértékiinek tekinthetd az
Egyezmény 4ltal biztositott védelemmel, (ezért azt kell vélelmezni, hogy Irorszig az EK-
tagsagabol fakado jogi kotelezettségeinek teljesitése soran nem tavolodott el az
Egyezményben irt kdvetelményektél).™ Azonban a Bosphorus-formula megfogalmazésa
csak 2005-ben tortént meg, az elemzett Memorandum pedig 1979-ben keletkezett.

A csatlakozassal bizonyos értelemben az unids jogi aktusok feliilvizsgalhatova
valndnak emberi jogi szempontbol egy Uniotdl fiiggetlen birdsag altal. ,,Rédadasul az Eurdpai
Birosag koteles lesz kovetni az EJEB dontéseit még azokban az esetekben is, ahol maga az
Unio ellenérdekii félként vett részt — azonos targyban — a korabbi eljarasok soran.” Nyilvan
ez az egyik olyan kérdés, ami az Eurdpai Unidban aggalyt kelt.

A Memorandum kiegészitd jegyzOkonyve megfogalmazza azt is, hogy az alapvetd
jogok szempontjabol a csatlakozas kielégitené azt az igényt, hogy egy irott alapjogi kataldgus
keriiljon létrehozasra, mely kotelezi az Unidt is. Ez a célkitlizés az Alapjogi Charta

l1étrehozasaval €s jogerdre emelkedésével mar megtortént.

2.1.3. Az uniés intézmények erositése, mint a csatlakozas egyik
elonye

A 2/79-es kiegészitd jegyzOkonyv szerint a ,jogi ellenérzés nemzetkdzi
mechanizmusahoz” vald csatlakozas kiemelné a Kozosség sajat ,,személyiségét” is. ,,A
csatlakozas képessé tenné a Kozosséget [...] hogy ramutasson az Eurdpai Birdsagi esetjog

%1 Tehat a

fejlodoképességére az EJEE-bOl eredd kotelezettségvallalasok tekintetében is.
csatlakozas kikényszeritené az eurdpai precedensjog nagyobb iitemili fejlddését, hiszen az
EJEE-hez torténd csatlakozassal az Eurdpai Birdsag — akar — alakithat egy kiilon emberi
jogokkal foglalkoz6 tanacsot a szervezeten beliil, melynek dontései iranymutatdak lesznek a
jovében Birosag elé keriild esetekben, ezaltal pedig a csatlakozds elémozditja az unids

intézmények fejlédését.

*° Egbert M., i.m., 174. oldal, 165. pont

* Tobias Lock, The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts, V.
Conclusion, From: The Law and Practice of International Tribunals 8 (2009), 398. o.

*! Commission Memorandum COM(79), 12.0.
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Végiil a Memorandum a csatlakozas mellett sz0l6 érvek kozott kiemeli, hogy ,,a
csatlakozas csokkentené a kockazatat annak, hogy a nemzeti birdsagok — a Bizottsag vagy a
Tanécs (illetve most mar az Eurdpai Parlament és a Tandcs) aktusainak feliilvizsgalatara
szolgalo indokként — hasznéljak a Kozosséget is kotelezd alapvetd jogokat tartalmazo irott
dokumentum hianyat. Irott alapjogi katalégus hidnyiban ugyanis a nemzeti bir6sagok
hivatkozhatnak a sajat nemzeti alkotmanyaikra, ezen alkotmanyok esetleges deklaralasa
viszont alkalmazhatatlan, mivel sérti a kozdsségi jog ,.egyformasaganak” elvét.”® A
kozosségi jog alkalmazasa soran az ,,egyformasagi elvnek” megfeleléen kovetkezetességre

kell torekedni, mert ez garantalja a precedens jogrendszerben a jogbiztonsagot.

2.1.4. Az egységes europai alapjogvédelem kialakuldsa

A csatlakozas elényeit hangsulyozo hatalyos unios dokumentumok koziil kiemelendd
az Europai Tanacs altal 2009. december 11-én elfogadott Stockholmi Program, melynek
feladata, hogy iitemtervet biztositson az Eurdpai Unid altal a jog érvényesiilésén, a
szabadsagon és a biztonsagon alapuld térséggel kapcsolatban 2010 és 2014 kozott végzett
munkahoz.>® A Program szerint az alapvetd jogok elémozditasanak kézzelfoghatd valosagga
kell valnia. ,,A szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapulod térségnek
mindenekelOtt olyan egységes teriiletté kell valnia, amelyben biztositott az alapvetd jogok és
szabadsagok védelme. Az ember €s az emberi méltosag, valamint az Eurdpai Uni6 alapjogi
chartijdban és az emberi jogok védelmérdl és az alapvetd szabadsagokrol szold eurdpai
egyezményben rogzitett egyéb jogok tiszteletben tartdsa alapvetd érték. Kulcsfontossagu,
hogy az Unié a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan mihamarabb csatlakozzon az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez. Ez meg
fogja erdsiteni az Unid — és intézményei — arra vonatkozo kotelezettségét, hogy tevékenysége
minden teriiletén biztositsa az alapvetd jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsanak aktiv
elomozditasat. Az Eurdpai Unio Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata ezzel 6sszhangban fog tudni tovabbfejlédni, megerdsitve az alapvetd €s

az emberi jogok egységes — az eurOpai egyezményen ¢és az Eurdpai Unid Alapjogi

%2 Commission Memorandum COM(79),12.0.
>3 A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalo és védd, nyitott és biztonsagos Eurépa [HL L 115, 2010.5.4.]
Osszefoglal6 rész
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Chartajaban foglaltakon alapulé — europai rendszerének 1étrehozasat.”™* A program tehét a
csatlakozas pozitiv hatdsaként a Birdsagok itélkezési gyakorlatanak fejlodését, valamint az
alapvetd jogok tiszteletben tartasan alapuld egységes eurdpai rendszer megteremtését varja.
Az itélkezési gyakorlat fejlodése a két birosdg gyakorlatanak kolcsonds figyelését és
tiszteletben tartasat igényli. A kozos alapjogi dokumentum, az EJEE megalapozza, hogy az
itélkezés eredménye azonos legyen — ahogyan a Bosphorus-formula is kimondta, hogy az
unio6s jogban az emberi jogok EJEE-vel azonos szintii védelme valdésul meg — igy csupan az
lehet eltérd, hogy melyik rendelkezésére hivatkozik az Egyezménynek az adott birdsag, illetve
melyik precedenssel igazolja dontését.

A Costa és Skouris elnokok kozos kozleménye™ egy olyan dokumentum, melyet az
EJEB ¢és az EU Birosaga kozos delegacioi 2011. jan. 17-ei luxemburgi taldlkozojuk
alkalmaval tettek kozzé. Alapvetéen a csatlakozdsnak a birdsagok eljarasat érintd
kovetkezményeit taglalja, de kiemeli az eurdpai — alapvetd jogok védelmével kapcsolatos —
esetjog mindségének és koherencidjanak jelentds fontossagat.

Fontosnak tartom az Eurdpai Parlament altal kiadott jelentésterveze:t‘r’6 szovegét is
feldolgozni dolgozatomban, kiilonds tekintettel a csatlakozas mellett sz0l6 érvek
felsorakoztatasara. Els6 érvként az Unid és az EJEE, valamint az Europa Tanacs altal, az
emberi jogok terén létrehozott paneurdpai rendszerhez valdé kapcsolddast emliti a
jelentéstervezet.57 Ez tulajdonképpen megerdsitené az Unid kapcsolatat a harmadik
allamokkal. Az Uni6 tagallamai szempontjabol ezt az érvet inkabb ,,udvariassagi forméanak”
nevezném, mivel az unids tagallamok mind tagjai az EJEE-nek, igy egy-egy tagallam
harmadik allammal fennall6 viszonya emberi jogilag rendezett kérdés. Masodik érvként az
eurdpai polgarok alapvetd jogai tekintetében bedlld ,valtozatlansagot” emliti a
jelentéstervezet. ,,A csatlakozds az Unid felépitését tekintve az allampolgarok szamara
ugyanolyan védelmet nyijtana, amelyben mar sajat tagallamaiktdl is részesiilnek. Ez azért bir
jelentdséggel, mert a tagallamok fontos hataskoroket ruhaztak at az Uniora.”*® A kovetkezd
érvet mar a kordbban idézett dokumentumok is kiemelték, ez a két birdsag joggyakorlata
kozott a csatlakozassal kialakuldé harmonikus egylittmiikodésre vonatkozik. A jelentéstervezet

leszdgezi, hogy a csatlakozas semmiben nem kérddjelezi meg az Unid autondémiajat, mert a

>* A Stockholmi Program: A jogok Européja

*® Joint Communication from Presidents Costa and Skouris, 24 January 2011.

% A 2009/2241(IN1) sz., Europai Parlament 4ltal kiadott Jelentéstervezet az Uniénak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasara iranyuld megéllapodas intézményi
vonzatairdl

" U.0., 4.0., 1 pont, 1 fr.bek.

% U.o.
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birdsagok kozotti egyiittmitkddés csak az alapvetd jogok vonatkozasaban all fenn, valamint
»tovabbra is az Europai Birosdg marad az unids jogot €s az unids fellépések érvényességét
érintd kérdések legfébb jogi foruma.” Kimondja, hogy az Unid Birdsaganak a tagallamok
legfelsobb birdsagaival megegyez0 statusza lesz és hogy ,,az EJEB nem fels6foku birosagnak,
hanem egy szakosodott joghatosagnak™ tekinthetd, mely csupan a csatlakozéassal keletkezd

nemzetkozi jogi kotelezettségek vonatkozasdban gyakorol ellenbrzést.”

2.1.5. A csatlakozas tovabbi elonyei

A csatlakozas mellett szol6 tovabbi érvek egy részét az EuB vitairata® tartalmazza.
Eszerint a csatlakozas egyik pozitivuma, hogy a jogalanyok szamara — jelenleg — csak hosszu
¢s bonyolult Uton elérhetd birdsagi eljarast felszamolja és a jogalanyok alapvetd jogait sértd
unids aktus EJEB eldtti megtdmadasat az EU csatlakozéasaval kozvetleniil is lehetoveé teszi. A
csatlakozassal ¢€és az eljaras elérhetobbé tételével egy hatékonyabb, id6- ¢és
koltségtakarékosabb birosagi rendszer hozhato 1étre Europaban.

Az Europai Parlament 2010. majus 19-1 allasfoglalasa az Unionak az EJEE-hez torténd
csatlakozdsara irdnyuld megallapodas intézményi vonzatairol®®  szintén taglalja a
csatlakozassal jaro elényoket. A hat f6 érv majdnem teljes mértékben megegyezik az Eurdpai
Parlament fentebb emlitett jelentéstervezetében Kifejtettekkel, azonban talalhatunk par
pontositast és tovabbi érveket is. A dokumentum szerint ,,a csatlakozas elérelépést jelent az

%2 B7 hossz tavon az allamok egymas kozti, illetve Unidval

eurdpai integracio folyamataban.
fennall6 viszonyanak erdsitését jelenti. Az EJEE-hez val6 csatlakozés ,,nagy Eurdpahoz” valo
csatlakozast is magaban foglal, igy az Unid lehetdséget kap hitelének megerdsitéséhez. A
parlamenti allasfoglalés kiegésziti a jelentéstervezetet azzal, hogy a ,,két birdsag kozti viszony
kapcsan a birosagi itélkezési gyakorlat olyan integralt rendszerének létrehozédsat varja a
csatlakozastol, melyben a két birosag vallvetve tud egyiitt dolgozni.”63 A legfobb érvként azt

emelném ki, hogy a csatlakozds az Eurdpai Birdsag bizonyos kérdésekben korlatozott

%% A 2009/2241(INI) 4.0., 1 pont, 4 fr.bek.

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak vitairata az Eurdpai Unidnak az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez vald csatlakozasaval kapcsolatban, 2010.

®'HL C 161 E/72, 2011.5.31.

%2U.0., C 161 E/73, 1 pont, 1 fr. bek.

%U.0., C 161 E/73, 1 pont, 4 fr. bek.
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hataskorét ellensulyozza. Ilyen kérdések koz¢é tartozik a kiil- és biztonsagpolitika,
rendvédelem, stb.®*

Ezek mellett emliteném meg, hogy a csatlakozastol az Unid a meglévd belsé mellett
kiils, nemzetk6zi szintli emberi jogi védelemmel is rendelkezik, vagy az, hogy az Eurdpai
Bir6sag hitele akkor sem kérddjelezddik meg, ha egy mar eldontott esetben az EJEB feliilirja
az EB dontését. A csatlakozds tovabba nem valtoztatja meg sem az EJEB sem az EB
joghatdsaganak jelenlegi rendszerét.”® Pozitivumként utal a birdésagok egyiittmitkodésének
kényszerére, mely ,,eldsegiti az itélkezési gyakorlat egységének kialakitasat az emberi jogok
terén.”®

Az EJEE-hez torténd csatlakozas nagyobb horderejii kérdés, mint elsére latszik,
ugyanis itt nem csupan az EU csatlakozdsar6ol van sz6. Az Unid egy szupranacionalis
szervezet, melyre a tagallamok atruhdztak bizonyos jogkordket. Az Unid dontései nem csak a
tagallamok allampolgaraira vannak hatdssal, hanem valamennyi unidés polgar
hozzétartozojara, az Unid teriiletén tartozkodd mas személyekre, valamint az Unid teriiletén
kiviil a joghatosag ala tartozd személyekre is. Ez egyfeldl pozitiv, mert az alapjogi védelem
kiterjesztését teszi lehetdvé, masfeldl viszont negativ hatassal is birhat, mert nem unids, de
még csak nem is EJEE tagéallam allampolgarara is kihatdssal lehet az EJEB dontése.

Az EJEE-hez torténd csatlakozas elonyeinek az Europai Unid szemszogébdl valo

taglalasat kdvetden most szeretnék attérni az esetleges hatranyokra is.

2.2. Az csatlakozas hatranyai az Unié szemszogébol

Az esetleges hatranyokkal kevesebb dokumentum foglalkozik, mint az eldnyok
hangstlyozasaval, hiszen a csatlakozas ténye mar elkeriilhetetlen esemény, igy fontosabb a
felmertiil6 problémakra a megfeleld megoldasok megtalalsa.

Az Eurdpai Kozosségeknek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 egyezményhez torténd csatlakozasrol szolo 1979-es memorandum®’ a csatlakozas ellen
sz016 érveket is Osszegylijtotte és kategorizalta. Ahogyan az eldnyoket, tigy a problémakat is
csoportokba rendezte: a Kozosségnek sziiksége van sajat alapjogi katalogusra; az EJEE-ben

megfogalmazott jogok ¢€s a Kozosség kapcsolata; az EJEE-bol eredd kotelezettségek

®*HL C 161 E/72, 2011.5.31, C 161 E/73, 1 pont, 5 fr. bek.
®U.0., C 161 E/76, 23 pont

%8U.0., 24 pont
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teljesitésével kapcsolatos problémadk; az igazsadgszolgaltatasi rendszer megzavarasanak
kockézata; a felterjesztéshez és fenntartashoz valé egyéni jog kérdése.
Az, hogy az EK-nek sziiksége van sajat alapjogi katalogusra, a 2000-ben 1étrehozott Alapjogi

Chartaval mar megvaldsult. Errdl részletesen 1asd: a torténeti részben.

2.2.1. Az EJEE-ben megfogalmazott jogok és az Unié kapcsolata

A Memorandum megjegyzi, hogy az EJEE hagyoményos értelemben vett alapvetd
jogokat nevesit és hallgat — 1979-ben — a gazdasagi és szocialis jogokrol, melyek a K6zosség
szamara els6dlegesek voltak. Azonban az EJEE kiegészité jegyzOkonyvei mar tartalmaztak,
ami az egyezménybdl kimaradt: az élet és a csaladi élet és az otthon tiszteletben tartasahoz
valo jog, levéltitok szentsége, vallasszabadsag — ehhez kapcsolodik a 130/75. sz. Prais kontra
Council iigy és a 36/75. sz. Rutili iigy — a véleménynyilvanitas szabadsaga, stb. ,,Az EJEE 6
cikkében foglalt eljarasi garancidk — a tisztességes eljarashoz vald jog — relevansak a
Kozosség eljarasai soran kivetett szankciok tekintetében.”®

A szakszervezetek joga a békés gylilekezéshez kétségteleniil gazdasagi érdekeket
szolgél, ugyan nem kifejezetten gazdasagi értelemben vett alapvetd jogokrdl van szo, mégis
kozvetve helyet kaptak a gazdasagi jogok. ,,Az elsé kiegészitd jegyzokonyv a tulajdonhoz és
az oktatashoz vald jogot csatolta az egyezményhez. A negyedik jegyzOkonyv a személyek
szabad mozgasat tette lehetdvé, amely kiilondsen jelentds a Kozosség tevékenységei
szempontjaib(')l.”69

Ugy tiinik az EJEE-ben megfogalmazott jogok kedveztek az Unid tevékenységeinek,
vagy azért, mert az unids tagallamok donté tobbsége akkor mar részese volt az EJEE-nek,
vagy pedig azért, mert az EJEB és az Eurdpa Tanacs mar akkor — 1979-ben — késziilt az unios

csatlakozasra. Az elébbi valaszt valdsziniibbnek tartom.

%8 Commission Memorandum COM(79) 13.0.
69
u.o.
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2.2.2. Az EJEE-bol eredo kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
problémak

A Memorandum 19. pontja szerint ,,mind az egyezményben foglalt jogok, mind az
eljarasok egyértelmiien szuverén allamok részvételét célozza, €és bizonyos egyezményben
meghatarozott  kotelezettségek nem  teljesithetéek a Kozosség szamara jelenlegi
formajukban.”’® Az EJEE-vel az egyik f6 probléma az, hogy a Magas Szerz6dd Felek
kifejezés alatt allamokat ért, és szuverén allamokra vonatkozo rendelkezéseket fogalmaz meg,

™ (Ezek a hataskdrokre,

melyek ,,nem alkalmazhatoak kozvetleniil nemzetkdzi szervezetekre.
azok atruhazasara, a tanacsok felépitésére vonatkozo rendelkezések altalaban.)

Az alapvetd problémat az jelenti, hogy mivel az Unié nem szuverén tagallam, ezért
nem tudja teljes korlien gyakorolni az EJEE altal megtestesitett eljarasi jogosultsagokat.
Ebbdl kovetkezden eltéré a Kozosség reakcidja abban az esetben, ha sajat tagallamaval,
illetve eltérd, ha mas, az EJEE — nem unids — tagallamaval keriil 0sszeiitkozésbe. Az Unio
tagallamai mas jogi pozicioval rendelkeznek az Unioval szemben, mivel bizonyos
hataskoroket atruhdztak ra és meghatarozott kotelezettségeket tartoznak teljesiteni iranyéba.
Ilyen — sokszor — problematikus kotelezettség az unids jogi aktusok implementalasa.
(Korabban mar kifejtettem ezt a problémakort.)

,»A Bizottsag véleménye szerint a csatlakozasnak a K6zosségi alapjogi jogsértés esetén
elérhetd jogsegélyei korének kiszélesitését kell szolgalnia. Ez azt jelenti, hogy barki, akinek
az EJEE szerint jogaban all eljarast kezdeményezni az Egyezmény szerve eldtt, annak jogaban
all — az egyezményben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén — hogy megvizsgaltassa az

»72 Tehéat a

Unios jogi aktusok egyezményes alapvetd jogokkal vald dsszeegyeztethetdségét.
jogorvoslatok korének kiszélesitése alatt a Memorandum azt érti, hogy barmely személy,
legyen akar jogi személy, akdr természetes személy jogosult az Unids aktussal szembeni
fellépésre, amennyiben fenndllnak a meghatarozott feltételek. Ez tulajdonképpen a
természetes jogalanyok Unidval szembeni perképességét jelenti. Azért érdekes a felvetés,
mert az Unid Birosaga ez ellen tiltakozik, mert a természetes jogalanyok kozvetlen fellépését

az EJEB el6tt az unids aktusokkal szembeni eljarasokban az Eurdpai Birdsag hataskori

sérelmeként és eljarasi nehézségekkel jard problémaként kezeli.

" Commission Memorandum COM(79)
U.0.
?U.0.14.0.
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A Memorandum kimondja, hogy a Kozosség akkori alkotmanyos formajaban nem
hajthatott végre kiilonbdz6é EJEE-bol folyo kotelezettségeket, erre példa a 13. cikk, mely a
hatékony jogorvoslathoz valo jogot definialja. A 13. cikk alapjan a jogaban sértett személynek
abban az esetben is van jogorvoslati lehetdsége, ha jogait hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg. Ez nyilvan szemben éllna az Unid érdekével abban az esetben,
amikor az Uniot képviseld hivatalos személyek sértik valaki jogait, tehat szemben allna a
kozérdekkel. Ez nem azt jelenti, hogy az Unio6 érdeke azonos a koézérdekkel — de nyilvanvalo
az Unidt alapitd szerzédések rendelkezései alapjan — hogy, ami az Eurdpai Uni6 érdeke, az a
kozosség érdekét kell, hogy szolgalja. fgy ebben az értelemben az Unio érdeke maga a
kozérdek. Hasonlo elvi problémat vet fel az EJEE els6 kiegészité jegyzokonyvének 3. cikke,
mely a szabad valasztasokhoz valo jogot fogalmazza meg. A rendelkezés nem kivanja meg a
torvényhozo testiilet kozvetlen és altalanos valasztojog alapjan torténd megvalasztasat.
Tulajdonképpen elvi szinten varja el a rendelkezés betartasat, tigy értem, hogy a célt
megfogalmazza, de az eszk6z megvalasztasat a felekre bizza, azaltal, hogy nem hataroz meg
minden feltételt. ,,A — Kozdsségen beliili dontéshozatali folyamat specialis jellegétol
eltekintve — a Tanacs tagjainak valasztasa kétségteleniil visszatiikrozi a tagallamok polgarai
véleményének szabad kinyilvéanitasat biztosito szabad valasztasok eredményét.”"

»Az 1gaz, hogy a Szerzddések nem rendelkeznek kozvetlen jogorvoslati lehetdséggel
az olyan jogi aktusokkal szemben, melyek meghatarozatlan szamu személyhez cimzettek.
Mindazonaltal egy birdsagi jogorvoslati lehetdségnek Iéteznie kell minden aktussal, igy
torvényalkotasi aktusokkal szemben is. A 13. cikk még sosem volt megsértett egyezményes
jog értelmében értelmezve, viszont az nyilvanvald, hogy megkdveteli a nemzeti hatésagok

elétti hatékony jogorvoslati lehetdséget.”"

Levonhat6 az a kovetkeztetés tehat, hogy elegendd
a jogorvoslat lehetOsége, nem sziikségszeri azzal élnie is a személynek. SOt barmilyen
nemzeti hatésag megfeleld forum, nem kell igazsagszolgaltatasi hatosagnak lennie.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az EJEE-bél eredd kotelezettségek végrehajtasabol
ered6 problémdk az Unidé nemzetek felettiségének, tehat egyfajta szervezeti jellegének

koszonhetdek, igy amig az Unid nem valtoztat jellegén vagy az egyezmény nem fogalmaz

kiterjesztébben a ,,szuverén allamok” meghatarozasnal, addig ez a kérdés aktualis marad.

8 Commission Memorandum COM(79)
“U.o.
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2.2.3. Az igazsagszolgaltatasi rendszer megzavarasanak kockazata

A Memorandum a hatranyoknak ezt a csoportjat harom szerkezeti egységben taglalja.
Elészor kiemeli, hogy ,.elfogadhatatlan lenne az Eurdpai Birosag dontésének szempontjatol,

75 Tulajdonképpen ez

ha egy masik nemzetkdzi szervezet altali feliilvizsgalat targya lehetne.
az unios Birosag ,legfelsObb-foklisdgat” hivatott megerdsiteni, miszerint az Unidban a
Birosag dontése tdmadhatatlan, ellene mar nincs jogorvoslati lehetdség. Ezzel ellentmond a
mar targyalt minimum egy jogorvoslati lehetdséget biztositani kotelezd, mar taglalt EJEE 13.
cikknek. A cikkben foglalt ,,hivatalos mindségben eljard személy” kategoria vajon raillik-e az
Uniod képviseletében eljaro birakra? Amennyiben igen, annyiban az EJEB altal és az EJEE
alapjan maris feliilvizsgalhaté az EuB dontése. Amennyiben nem, annyiban pedig a 13.
cikknek nincs jelentdsége, az pedig nem elfogadhaté az EJEB szempontjabol, mert
megkérddjelezi annak tekintélyét. Akarhogy is nézziik, az eurdpai birdsagi rendszerek
eljardsainak megzavarasat eredményezi a kérdés. Ez a tdgabb értelmezése a birdsagi
feliilvizsgalat kérdésének.

Sziikebben értelmezve ,,semmi szokatlan nincs a felvetésben, hogy egy nemzetkozi
birdsdg dontése egy masik nemzetkozi testiilet feliilvizsgalatanak targya lehessen.”’® Ez a
nézopont is logikus és érthetd, hiszen a jogbiztonsag €s a demokracia fogalmak Iényegi
elemei kozé tartozik az ellendrizhetOség és szamon kérhet6ség kovetelménye, melyek a
modern jogallamok alapelvei. A modern demokraciak kialakuldsa volt a dolgozatom kezdd
pontja, ugyanis ezek létrejotte eredményezte a dolgozat targydnak, az Emberi jogi
egyezménynek, valamint az Uniénak maganak is a létrejottét. Eppen ezért alkotmanyos
kovetelménynek tekinthetd a birosagok ellendrzése.

Az iigyek elhuzodasanak a garanciak megléte miatt nem feltétlentil jogi hatranya van,
sokkal inkdbb az embere maganéletére van kellemetlen hatassal, illetve anyagi veszteséget

jelenthet szamukra.

> Commission Memorandum COM(79),15.0.
76
u.o.
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2.3. A csatlakozassal felmeriilo politikai, jogi és technikai
problémak

Mar amikor a 2/79-es Memorandumban el6szor felvetédott az Unié EJEE-hez torténd
csatlakozdsa, szdmtalan jogi és technikai probléma vetddott fel. Ilyen jogi problémat jelentett
tobbek kozott a csatlakozas jogalapjanak hianya; a birdésagok hataskorének kérdése; az
Eurépai Unid Birdsadganak esetleges hataskor-csokkenése; az intézményrendszer atalakulasa;
de az is kérdés, hogy — az Unid jogi személyiségébdl kiindulva — egyaltalan fennall-e a
csatlakozds lehetOsége. Technikai probléma volt a csatlakozas modjanak kérdése; a
modositando szerzddések kore; az EJEE modositasanak lehetdsége; a modositasok altali
visszamendleges jogsérelmek orvoslasa; azon jogi dokumentumok vizsgalata, ahol
felmeriilhet a csatlakozéssal technikai okokbol jogsérelem, amennyiben nem moddositjak a
szoveget; problémat jelenthet tovabba a csatlakozas kovetkezményeként felmeriilé talmunka
teher az EJEB-nél stb...

Az emlitett kérdéseket és azokra adott megoldasi javaslatokat tobb tanulmany és

dokumentum is targyalja’’ ezeket felhasznalva mutatom be a legfébb problémakat.

2.3.1. A csatlakozassal felmeriild politikai aggalyok

A politikai aggalyokat de Burca is hangstlyozza, amikor azt allitotta, hogy ,,az EU
nem rendelkezik komoly és koherens, tagallamai altal alkalmazand6 emberi jogi politikaval és
mechanizmussal, és fenntartja a kettds mércét a belséleg és kiilsdleg orientalt tevékenységek
kozott.”® Stian Oby Johansen szerint ,annak érzékelése, hogy az EU nem veszi elég
komolyan az emberi jogok bels6 szabalyozasat, alaashatja a nemzetkdzi szereploként meglévo
hitelességét. Emellett alddshatja az EU legitimitasat az uniés allampolgarok kérében™.” Stian

Oby Johansen azt is megfogalmazza, hogy szerinte az Uni6 csatlakozasa nem csupan egy

" Ilyen tanulményok lasd: Egbert M., Dr. Szalayné, S.O. Johansen

Jogi dokumentumok: Costa és Skouris elndkdk csatlakozasi targyalasanak eredménye, Az EuB vitairata, EU
Accession to the European Convention on Human Rights a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement
of 14th October 2011 — Fondation Robert Schuman policy paper, Pieter van Dijk Velencei Bizottsag csatlakozasi
kommentarja

’83.0. Johansen i.m.,15.0.
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,wonzetlen torekvés”, hanem részben az emlitett — ,hitelesség hidnyanak hangot add —
kritikakra” kivan valaszolni, részben pedig az Uni6 ,,legitimitas-hianyanak eredménye”.80

A kritikusok az EU oldalardl egyfajta igazolasként értékelik a csatlakozast, mely
alatdmasztand az Uni6 emberi jogi biraskodasanak értékeit és elfogadhatosagat. Tehat a

csatlakozassal nem lehetne indokolatlanul megkérddjelezni az EuB dontéseit.

2.3.2. A csatlakozassal felmeriil6 jogi problémak

2.3.2.1. A csatlakozas jogalapja

A csatlakozas jogalapja problémaként azért meriilt fel, mert az Unio egy autondom
nemzetkozi (nemzetek feletti) szervezet, mely a LSz hatalybalépése oOta immar jogi
személyiséggel is bir. A csatlakozas elsddleges feltétele tehat a jogalap megteremtése, melyre
elészor a 2004. oktober 29-én alairt Europai Alkotmany tett kisérletet. Az alkotmany
megfeleld jogalapot biztositott volna a csatlakozdshoz, azonban nem Iépett hatidlyba. A
hézagot a 2007. dec. 13-an alairt és 2009. dec. 1-én hatalyba lépett LSz orvosolta, mert — az
Alkotmanyhoz képest valtozatlan tartalommal és szovegezéssel — kimondja, hogy az Unid
csatlakozik az EJEE-hez.®!

A LSz tehat megteremtette a megfelel6 jogalapot a csatlakozashoz az Uni6 oldalérol,
az EJEE 14. sz. kiegészitd jegyzokonyve® pedig a masik oldalrdl tette lehetévé ezt azaltal,
hogy deklaralja: ,,az EU csatlakozhat ehhez az Egyezményhez.”

2.3.2.2. A birosagok hataskoreinek kérdése

Masik fontos megoldandd probléma a birosagok hataskoreinek kérdése illetve azok
OsszeegyeztethetOsége. Az Eurdpai Unidban az Uni6 aktusainak értelmezése és érvényessége
vonatkozasaban — egyenlére — csak az Eurdpai Unid Birdsaga jogosult eljarni. (Ami a jelen
dolgozat szempontjabol relevans két eljarast illeti: az unids jogi aktusok értelmezésére

r SO o SR V¢ w7 c qrsos 831.: r .« rr oz
¢s/vagy érvényességére vonatkozo eldzetes dontéshozatali eljarasok™ kizarolagosan a Birdsag

%3.0. Johansen, i.m.

®1LSz 6. cikk

82 Tizenegyedik jegyz6konyv az EJEE ellen6rzd rendszerének modositasarol, 17.cikk
# EUMSz. 267. cikk
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hataskorébe tartoznak, mig az unids jogi aktusok semmissé nyilvanitasa irdnt inditott
eljétraisokbana4 — a kereset inditojatol fliggden — a Birosag vagy a TorvényszEek jar el.) Ezt az
Eurdpai Unid Birosdgara ruhdzott kizardlagos biraskodéasi hataskor és az unids jogrendszer —
jelenleg még fennalld — autondmidja biztositja.

Ezzel kapcsolatban érdemes az unids jognak megfeleléen meghatarozni az EJEB jogi
statuszat: ,,Az EJEB szerves részét fogja képezni az EU jogrendszerének, igy szabadon allo
forrasava valik az unids emberi jogi szabalyozdsnak. Kotelezd ereje lesz az Unio teriiletén és

intézményein beliill — ideértve az Europai Birdsagot is.”

Ez egyértelmiien az Unid
hataskorének valamilyen mértékli csokkenését jelenti, raadasul az EJEB valamennyi
intézmény jogi aktusa tekintetében jogosult lesz feliilvizsgalni az EJEE-nek megfeleld
miikddést és jogsértés esetén eljarni. Ez azért aggalyos az Unid szemszdgébdl, mert az EJEE
tagjai kozott 20 nem unids tagéallam is taldlhato, igy az Unid intézkedéseit és intézmeényeit
olyan birdk vizsgalnak, akik nem ismerik az Unié6 mikodési mechanizmusat, ez pedig
megkérddjelezi eljarasuk jogszeriiségét. Az Europai Birosag 2/94. sz. véleményében kifejti,
hogy ,modositani kellene az FEuropa Tanacs tagjait az egyezmény ellendrzési
mechanizmusaiba bevoné technikai rendelkezéseket.”™

Fontosnak tartom tovabba kiemelni, hogy az EU Birdsaganak mind az unids jogi aktus
érvényességére vonatkozo elézetes dontéshozatali, mind pedig a semmissé nyilvanitasi
eljarasban hozott itéletei erga omnes hatalytiak, tehat amennyiben egy unios aktus valamilyen
jogi hibaban szenved, (pl. valamely emberi jogot sért), a Birdsag/Torvényszék azt mindenkire
nézve kotelezd hatallyal semmisiti meg, és erre mindenki kozvetleniil hivatkozhat. A
jogkovetkezmény az unios aktus semmissége/érvénytelensége, ilyen esetben a kérdéses aktust
elfogadod unids szervnek azt ki kell iktatnia az unids jogbol (hatalyok kiviil helyezés és
esetlegesen 0j aktus elfogadasa, amely nem {itkozik az unios jogrendbe). Ezzel szemben az
EJEB itéleteinek nincsen kozvetlen hatdlya, nem semmisitheti meg, és nem moddosithatja az
EJEE-be 1itk6z6 tagallami jogszabalyokat, csupan kotelezheti a Szerz6dé Feleket
meghatarozott eredmény elérésére.’
A probléma abbol ered, hogy az EU Szerz6dd Féllé valik a csatlakozéssal, ezaltal —

ugyan — egy uniés aktust nem semmisithet meg az EJEB, de kotelezheti az Uniot a

megsemmisitésre, mert ,,az Eurdpai Birosagnak sajat itélkezési gyakorlatdban az EJEB

¥ EUMSz. 263. cikk

85.0. Johansen, i. m.,37.0.

8 Az EuB 2/94. sz. véleménye, 2.0., 6. pont
8 U.0.,3.0.,10. pont

26



itéleteit tiszteletben kell tartania.”® A 2/94. sz. EB vélemény azt is megfogalmazza, hogy a
csatlakozas ténye és a Birosag hataskore Osszeegyeztethetosége nagyban fiigg attél, hogy az
Uni6 ,milyen mddon kivanja magat alarendelni az egyezmény jelenlegi és jovdbeli
ellen8rzési rendszerének.”® Mivel erre a kérdésre 1996-ban, a vélemény megfogalmazasakor
még nem volt valasz, ezért a Birdsdg nem tudta meghatarozni, vajon dsszeegyeztethetd-e a
csatlakozés a Birosag hataskorével.

Kiemelend6 tovabba, hogy az EUSz 6. cikke szerint a csatlakozas ,,nem érinti az Unio
Szerzddésekben meghatarozott hataskéreit”, valamint a csatlakozasrol szolo 8. jegyz6konyv™
szerint pedig a csatlakozasi megallapodasnak rendelkeznie kell az Unid és az unios jog sajatos
jellemzdinek megdrzésérdl, mégis fenndll a veszélye a Birosag hataskorének csorbuldsanak.
A Birosag 2/94. sz. véleményében arra is kitér, hogy az alapitd szerzddések alapjan egyediil
az EuB rendelkezik hataskorrel az unidés intézmények aktusainak jogszertitlenségét
megallapitani és igy érvénytelenségiiket kimondani. Ez feltétlentil sziikséges az unids jog
alkalmazéasanak egységessége, valamint az itélkezési gyakorlat koherencidjanak biztositasa
érdekében. ,,Ezen eldjog szerves részét képezi a Birdsag, és igy az unids intézmények azon
hataskoreinek, amelyeket a 8. jegyzOkonyv szerint nem érinthet a csatlakozas.”™

A hataskori kérdésekbdl eredé megvalaszolandd kérdések tobbek kozott az allamok
kozti panasz kiilondsen érzékeny kérdése; az egyéni panasz az unios jog alkalmazasi kdrében,
a Bosphorus-formula jovdje, a szubszidiaritas elvének jovobeli megvalosulasa, az Unid

képviselete az EJEB birai kozott és emberi jogi normak betartasanak ellendrzése.

2.3.2.3. Az emberi jogi normak betartasanak ellendrzése

Elsddleges szempontnak szamit az alapvetd jogok betartasa feletti nemzetkozi
feliigyelet kérdése, mely szoros Osszefiiggésben van az emlitett hataskori problémakkal. Ezzel
a szemponttal a Velencei Bizottsag altal kiadott ,,Vélemény az EU EJEE-hez torténd

% is foglalkozik. Az emlitett dokumentum szerint az Uni6, mint

csatlakozasaval kapcsolatban
az emberi jogokat védelmezd szervezet hitelessége nagyban fligg attdl, hogy hajland6-e

alavetni jogrendjét és aktusait egy kiils6 feliigyeletnek. A Velencei Bizottsag megallapitja,

8 Az EuB 2/94. sz. véleménye

8 U.0.,21.0.,20. pont

% Az EUSz 6. cikkével osszefiiggésben az Unionak az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezményhez torténd csatlakozasrol sz61o 8. jegyz6konyv 1 cikke

%1 Az EuB 2/94. sz. véleménye, 4.0.,8. pont

%2 CDL (2007) 096, 2007. aug.20.
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hogy ,,a nemzetkdzi szervezetek altalanos jellemzdje, hogy mind a szervezet, mind a szervei
védettek, ez a védelem pedig nemcsak a tagdllamaik birdsagaival szemben, hanem mas
nemzetkdzi szervezetek igazsadgszolgaltatasi szerveivel szemben is fennall. Ezen szabalynak a
célja nem mads, mint annak biztositadsa, hogy a nemzetkozi szervezet elvégezhesse a feladatait
anélkiil, hogy indokolatlan és — az Uni6 jogrendszerével — &ssze nem hangolt beavatkozas
érné mind a tagallamok birdsagai, mind mas nemzetkdzi intézmények igazsagszolgaltatasi

szervei részérol.”%

Természetesen ez a jogrendszerbeli eltérés az emberi jogok
vonatkozasaban nem annyira relevans, legfeljebb a jogok tartalmat illetéen jelentkezhet
eltérés. Az Unio tagallamai az unios csatlakozassal bizonyos jogkoroket és hataskoroket ezzel
egyiitt pedig a feleldsségre vonhatosaguk egy részét is az EU-ra ruhdztak, amelyek kordbban
az EJEB itélkezési teriiletéhez tartoztak — mivel a tagallamok tobbsége kordbban csatlakozott
az EJEE-hez, mint az Unidhoz. Tébb és tobb ilyen jogkor Unidra ruhdzasa és Unid altali
gyakorlasa akadalyozhatja a tagallamok EJEE-bol eredd kotelezettségeinek végrehajtasat.
Ennek eredményeképpen az EJEB itélkezési joghatosaga csorbul. Ez a tény természetesen
nem keriilte el az EJEB figyelmét sem. Ennélfogva az EJEB clfogadta korabbi — EJEE-ben
meghatarozott — allaspontjat, mely szerint a tagallamok hataskoreik nemzetkozi szervezetre
valé atruhazéasaval nem keriilhetik ki az EJEE szerinti kételezettségeiket. Az EJEE 1. cikke®
szerinti kotelezettség alapjan a tagdllamok feleldsséggel tartoznak minden olyan belsé
aktusért és mulasztasért, melyek allitolag megsértették az egyezményt, tekintet nélkiil arra,
hogy a jogsértés belsd jog vagy szabaly kovetkezménye vagy pedig nemzetkdzi kotelezettség
teljesitésébél ered.”® Ezt a Velencei Bizottsag — mar a dolgozatban emlitett — EJEB
itéletekkel tamasztja ala: Matthews v. United Kingdom gy, Cantoni v. France iigy,
Bosphorus-iigy.

Amennyiben az EJEB e¢lé keriil egy unids intézmény aktusa alkalmazhatdsaganak
kérdése, akkor az egyenld védelem doktrindja elfogadhatdsagi kritériumként funkcional, nem
pedig igazsagszolgaltatasi feltételként. Ilyen esetekben felallitanak egy testiiletet, amely
feladata, hogy megvizsgalja, elfogadhato-e a kereset, vagy nem. Amennyiben elfogadhato,
akkor az EJEE 43. cikke értelmében a Nagykamara hoz dontést. Ez tobbletterhet jelent majd
az EJEB szamara, de legalabb megakadalyozza a két biroi szerv (EJEB és EuB) kozotti

»tekintély harcot”.®

% Velencei Bizottsag, i.m., 7. pont

% EJEE 1.cikk: Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartasara

% yelencei Bizottsag, i.m.,8-9.pontok

% F. Tulkens, Towards a greater normative coherence in Europe/The implications of the draft Charter of
fundamental rights of the European Union, 2000. HRLJ 21.,329-3320.
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2.3.2.4. A szubszidiaritas elvének érvényesiilése

A hataskori kérdésekkel Osszefiiggésben hangsilyozza az EuB a szubszidiaritas
elvének fontossagat. Ezen elv értelmében az EJEE-t alaird allamoknak belsd szinten kell
garantalni az egyezményben foglaltak tiszteletben tartasat, az EJEB pedig egy feliilvizsgalati
forum lesz, amely jogosult vizsgalni, hogy az allamok ténylegesen eleget tettek-e ezen
kotelezettségliknek. Ez alapjan egy kisegitd, szubszidiarius szerep jut az EJEB-nek,
ugyanakkor a feliilvizsgalati lehetdség folytan egy erGsebb jogositvanyt is jelent ez az
egyezmény szamara. Azért, hogy a szubszidiaritas elve érvényesiiljon, meg kell teremteni
annak a lehetdségét, hogy jogsérelem esetén eldszor a Szerz6dd Fél — tehat uniods aktus esetén
az Unié — feliilvizsgalhassa az adott aktust még az EJEB eljarasat megel6zden. Ennek
értelmében ,,egy olyan mechanizmusnak rendelkezésre kell éallnia, mely képes biztositani,
hogy egy unids aktus érvényességének kérdése ténylegesen az EuB elé legyen hozva még az
eldtt, hogy az EJEB dontene az aktus EJEE-vel val6 é)sszeegyeztethetc’iségér('il”.97 Ezzel az
alapvet6 probléma az, hogy nem a felek kezében van az EUMSz. 267. cikke szerinti el6zetes
dontéshozatal  kezdeményezésének joga (amelyet kizardlag tagallami  birdsag
kezdeményezhet), igy nem tekinthetd kimeritend0 jogorvoslatnak sem. Tehat az eldzetes
dontéshozatal igénylése nem eldéfeltétele az EJEB-hez forduldasnak, azonban lehetdvé kell
tenni az Unid szamara, hogy kifejtse véleményét. Ezt az igencsak jelentdés problémat a
csatlakozasi tervezet szovege is nevesiti, de a megvaldsitas modjarol hallgat.

Esetleges megoldasként egy specidlis mechanizmus Iétrehozasa lehet megfeleld,
példaul az eldzetes dontéshozatali eljaras mintdjara. Erre késobb, az Unié EJEB el6tti

képviselete kapcsan térek Ki.

" Court of Justice of the EU, Discussion document of the CJE on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,5.
rész
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2.3.2.5. Az alapveto jogok értelmezése

A felmeriild jogi problémak kozé tartozik a jogértelmezés kérdése. ElsOsorban az
EJEB nézdépontjabol meriilt fel, hogy annak ellenére, hogy az EuB koveti az EJEB gyakorlatat
¢s tartja magat az EJEE-hez, fennall a veszélye az eltérd jogértelmezésnek.

Strasbourgi szemszogbdl ,,addig nem szadmit problémdnak az eltérd értelmezés,
ameddig az Unié maximalis védelemben részesiti az alapvetd jogokat.”®® Tehat a tobblet
védelemhez nem fiiznek kiilondsebb kovetkezményt, amennyiben viszont kisebb foku
védelmet érzékel az EJEB az EuB oldalar6l, mint amilyen védelemben az EJEB szerint
részesiilnie kell az adott jognak, az értelmezésbeli eltérés negativan keriil értékelésre, mert
,befolyasolna az emberi jogi védelem eurépai egységét és ezaltal az Unio legitimitasat is”.*
Szerintem ez a probléma felszamolhato néhany év k6z0os itélkezési gyakorlat megfigyelésével,
hiszen az esetjogi rendszer lehetdséget biztosit a kordbbi hasonld dontések felidézésére. Az
EJEB létrehozasa 6ta folyamatosan alakitja emberi jogi itélkezési gyakorlatat. Amennyiben a
birésagok folyamatosan figyelemmel kovetik egymas gyakorlatat és jogértelmezését,
annyiban ez a kérdés rovid idén beliil kevésbé problematikussd valhat. Természetesnek
tekinthet6, ha van némi eltérés a két birdsag jogértelmezési eljarasanak eredményét illeten,
hiszen amikor értelmezziik egy jog tartalmat, akkor tekintettel kell lenni annak keletkezési
koriilményeire. Ezt vizsgalva lehet eltérés ugyanazon nevezetli alapjog egyik vagy masik
tagallam altali elismertségét illetden a jog céljat, rendeltetését, tartalmanak szélességét nézve,
igy akkor is lehet eltérés, ha az EuB vagy ha az EJEB értelmezi. Tulajdonképpen az
értelmezés egyfajta eszkozEill szolgal az EJEB gyakorlata az EuB munkajanak konnyitése
végett a jelenlegi helyzetben, azért, mert nincs kotelezo ereje.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az EJEB jogértelmezésének a kovetése
természetszeriileg csak az alapvetd jogok teriiletére terjed ki, ennélfogva ,,az EJEB nem valik
jogosultta az unids jog értelmezésére”™ ™. Mindazonaltal sziikséges megemliteni a Velencei
Bizottsag allaspontjat is a jogértelmezés kérdésében: ,,mindaddig, ameddig az EuB 4altal
alkalmazott emberi jogi sztenderdek az EUSz részét képezik, addig az EuB hajlamos lesz ugy
értelmezni azokat, ahogyan az eurdpai integracio céljainak megfelel. A csatlakozést kovetden

az EJEB-nek kozvetlen joghatdsaga lesz az Unid intézményei felett, ez [...] novelni fogja a

% 5.0. Johansen, i.m.,16.0.
% Uu.o.
100y.0. 36.0.
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jogértelmezés és alkalmazas egyontetliségét minden hatdsagi aktussal és egyénnel szemben

. 101
Eurdpaban.”

2.3.2.6. Az allamok kozti panasz

Ahogy a hataskori kérdések vonzatainal mar emlitettem, kiilondsen érzékeny és
jelenleg még megvalaszolatlan kérdés az allamok kozotti panasz mibenléte az Unid és
tagallamai vonatkozasaban. Az EUSz rendelkezései szerint a tagallamok és az Unid egymas
kozott a lojalis egylittmiikodés elve'® szerint kételesek eljarni. Amennyiben az Eurdpai Unio
és tagallamai kozott mégis vita keletkezik, annyiban az unios jog eljarasi szabalyai szerint kell
azt rendezni. Az alapitd szerzédések harom eljarast hataroznak meg az allamok €s az Unio
kozotti jogvitak feloldasara: semmissé nyilvanitasi eljaras, tagallami kotelezettségszegési
eljaras és az un. EUSz. 7. cikke szerinti eljaras.

A semmissé nyilvanitasi eljaras célja, hogy amennyiben egy unids aktus jogi hibaban
szenved, az EuB megsemmisithesse azt. Az eljarast az EUMSz. 263. cikke alapjan tagallamok
privilegizalt kérelmezoként indithatjak, tehat barmikor és automatikusan, nem sziikséges
semmilyen eldzetes feltétel bizonyitdsa. Nem privilegizalt kérelmezdként természetes vagy
jogi személy is kezdeményezheti az eljarast, de bizonyitania kell vagy azt, hogy az adott jogi
aktust neki cimezték, vagy az aktus 6t személyében €s kozvetleniil érinti vagy azt, hogy az 6t
kozvetleniil érintd jogi aktus nem tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket. Azt, hogy
maganszemély is indithat eljarast, azért tartom kiemelenddnek, mert ez a bizonyitéka annak,
hogy megvan a lehetéség az unios aktus tdmaddsidra maginfél szdmara is. Csupan €z a
lehetdség az Unio sajatos jogrendje miatt bonyolultabb, mint az EJEB el6tti panasztétel.

A tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras (EUMSz. 258-260. cikk)
alapja, hogy valamely tagallam az unids jogbol eredé valamely kotelezettségét elmulasztja
teljesiteni. Amennyiben az EuB megallapitja a tagillami kotelezettségszegést, a tagallam
koteles az itéletben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket meghozni. Ha
tovabbra sem sziinik meg a jogsértd helyzet, akkor a Birdsag szankciot szabhat Ki.

Az EUSz. 7. cikke szerinti eljarast az Amszterdami Szerz6dés vezette be 1997-ben,
majd a Nizzai moédositotta 2001-ben. Az eljaras célja, hogy amennyiben egy tagallam

megsérti az EUSz 2. cikkében foglalt alapvetd értékeket, akkor a Tanacs — ha a cikkben

191 yelencei Bizottsag i.m.,14. pont
102 EUSZ 4.cikk (3) bek.
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meghatarozott feltételek fennallnak — felfiiggesztheti a tagallam Szerzédések alkalmazasabol
eredo jogait.

Ezen eljarasokat megfigyelve azt mondhatjuk, hogy ,tovabbi perlési lehetdség
sziikségtelen és jogilag kizart.”'* Viszont az ,,alapjogok jellege kollektiv garanciat igényel —
az Uni6 Birosaga pedig nem emberi jogi testiilet — ezért indokolhat6 az Uni6 ¢és a tagallamai
kozti alapjogi vita esetén egy kiils6 ellendrzés lehet('isége.”104 Ezt az ellendrzést teszi lehetdvé
az EJEE 33. cikke, miszerint: ,,barmely Magas Szerz6do Fél a Birosag (EJEB) elé terjesztheti
az Egyezmény és az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek rendelkezéseinek barmely mas Magas
Szerz6do Fél részérdl tortént allitdlagos megsértését.” Felmeriil a kérdés, hogy alkalmazhato-
e ezen rendelkezés az Unid és tagallamai viszonylatdban. A mar idézett EP-1 jelentéstervezet
szerint ,,nem szabadna lehetdvé tenni, hogy a tagallamok egymassal és az Unidval vald
kolesonos kapcesolatuk sordn ez EJEE 33. cikkének megsértése esetén allamkozi keresetet
nyujthassanak be, mert ez ellenkezne egyes LSz-ben foglalt kotelezettségeket.” Dr. Szalayné
Sandor Erzsébet szerint az allamok kozotti panasz csupan egy lehetdség és tisztazandonak
tartja, hogy egy ilyen panasz benytjtasa sérti-e a lojalitas elvét. Emellett fontos megvizsgalni,
hogy az Uni6 szamara lehetdség-e az allamok kozotti panasz. Itt Szalayné szerint két 6
kiindulasi pont van: van-e hataskdre az Unidnak sajat tagallaméaval szemben eljarast
kezdeményezni az EJEB el6tt, ha a jogvitanak semmilyen unioés jogi relevanciaja nincsen?
Illetve van-e hataskore az Unidnak arra, hogy az EJEE egyéb Szerzddé Felével szemben
alapjogsérelem esetén eljarast inditson?'®® Ha megnézziikk a két kérdést, akkor lathatjuk,
hogy ugyanaz a kérdés, mégis eltérd jelentéssel bir. Ugyanaz, mivel az EU 6sszes tagallama
Szerz6d6é Fele az EJEE-nek ¢és igy azonos kategéridba esik a masodik kérdésben szerz6do
feleknek nevezett orszagokkal. Viszont mégsem ugyanaz, hiszen az Uni6 tagallamait az EU-
val specialis viszony kdéti 6ssze, mind jogi, mind gazdasagi, mind kiilpolitikai stb. értelemben.
Ez a viszony pedig elég ahhoz, hogy az EU tagallamai ne keriiljenek egy csoportba az EJEE
Szerz6do Feleivel, legalabbis az EU vonatkozasaban ne. Az Uni6 tagallamaval szemben csak
az unids jogszabaly megsértése esetén l1éphet fel, igy felléphet emberi jogi ligyekben is,
amennyiben a tagallam megsértette az unios szinten is kotelezonek elismert EJEE, illetve az
Alapjogi Charta rendelkezéseit (a Charta 51. cikke értelmében az egyrészt magat az Unidt
koti: az Osszes unids intézményt, szervet €s hivatalt, masrészt pedig magukat a tagallamokat,

amennyiben az Uni6 jogét hajtjak végre). Olyankor nem Iéphet fel az EU, amikor az unids

103 . Szalayné,i.m.,90.0.
104 y.0.,91.0.
105y 0.
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jognak nincs relevanciaja. A masodik kérdés esetében az EJEE 33. cikke értelmében — mivel
az Unid is Szerz6do Féllé valik a csatlakozassal — van lehetdség az alapjogsérelem esetén valo
fellépésre az EJEB elott. Alatdmasztja ezt még az EUSz 24. cikke is, amely az Unionak
atfogd hataskort biztosit a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén, amely Szalayné szerint
,magaban foglalja akar annak a lehetdségét is, hogy az Uni6 inditson eljarast valamely EJEE-

»1% fha fellépés

ben rogzitett alapjog védelmére az EJEE egyéb szerz6dd allamaval szemben.
jogalapjat az EJEE-bOl vezetném le, mert a 33. cikk rendelkezéséhez nem férhet kétség, foleg
ha az EU alairja a csatlakozasi szerzédést, ellenben az EUSz cikke cafolhatd egy nem unios
tagallam részérdl, valamint a 24. cikk a kozos kiil- és biztonsagpolitika esetén biztosit az

Unidnak altalanos hataskort, az alapjogok pedig ennél joval tobb jogteriiletet fognak at.

2.3.2.7. Az egyéni panasz lehetosége

Az egyéni panasztétel lehetdsége az unids jog alkalmazasi korében a csatlakozas elott
némileg bonyolultabb eljarast igényelt, mint a csatlakozas utan 1étrejovo uj rendszerben fog.
Az egyéni kérelmek benyujtasa lehetoséget jelent az EJEE-t elfogadd barmely Szerzddo Féllel
szembeni fellépésre az alapjogok barmilyen jellegi sérelme esetén. Ez az EJEE-ben
meghatarozott alapjogvédelem Iényegét képezi. Az EJEE 34. cikke alapjan az Unid
intézményeinek aktusa alapjogi feliilvizsgalat céljabol a strasbourgi birdsag eldtt eljaras
targyava valhat. Ez a mar emlitett hatarkori és értelmezési kérdésekhez, a szubszidiaritds
elvéhez és az EuB presztizsének csokkenéséhez kotddik. Az EUSz 19. cikke alapjan
semmilyen bir6sdg nem mondhatja ki unids aktus érvénytelenségét, csakis kizardlag az EuB.
Az Unidban jelenleg is megvan a lehet6ség arra, hogy a jogalanyok EuB-hoz forduljanak az
uniods jog altali jogsérelmiik orvoslasa érdekében. Az unids jogrend sajatossagabol ered —
nevezetesen abbol, hogy az unids jogot fészabaly szerint maguk a tagallamok hajtjak végre,
nem pedig kozvetleniil az Uni6é — hogy egy aktus a tagallami atiiltetés vagy alkalmazas soran
sértheti a jogalany érdekét, ezért a jogalanyoknak ,,f6szabaly szerint a nemzeti hatosagokhoz
kell fordulniuk alapvetd jogaik védelemben részesitése érdekében. Ha a jogalany nem
elégedett a nemzeti szinten biztositott védelemmel, a belsd jogorvoslatok kimeritése utan az
érintett tagallam ellen eljarast kezdeményezhet az EJEB el6tt.” Azonban erre ritkan keriilhet

sor a gyakorlatban, ugyanis, ha az uniés jog értelmezése soran kérdések vagy félreértések

106pyr, Szalayné,i.m., 92.0.
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meriilnek fel, akkor a nemzeti birdsdg koteles eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet

benyujtani az EuB-nek, igy korlatozhat6 az EJEB bevonésa az eljarasba.

2.3.2.8. A Bosphorus-teszt jovéje

A Bosphorus-formula fennmaradasa egyenlétlen banasmodhoz vezetne a tobbi
Szerz6do Féllel szemben, mivel ebben az esetben nem lenne sziikség, st egyenesen a
formulat sérté intézkedés lenne az unids aktusok EJEB altali feliilvizsgalata. Ezaltal az EU
elvben perelhetd lenne Strasbourgban, gyakorlatilag viszont a vélelem alapjan nem lenne
sziikséges az EJEB eljarasa. Ha egy szervezet vélelmezetten az EJEE-vel azonos szintli
védelmet garantdl, az azt jelenti, hogy az EJEB sem kovetelhet magasabb foku védelmet
annal, igy viszont a tobbi EJEE-vel Szerz6do Felet sérti ez a vélelem. Ebbdl kdvetkezik, hogy

a formula nem maradhat fenn. A csatlakozasi tervezet nem tesz emlitést a teszt jovojérdl.

2.3.2.9. Az Uni6 képviselete az EJEB-ben

Az EJEB elotti eljarasokban minden Szerz6do Felet egy bird képvisel, azaz jelenleg 47
biraja van az EJEB-nek. A kérdés, hogy lehet-e az Unidt egy allamként kezelni, holott egy
nemzetek feletti szervezet? Elég-e, ha egy bird képviseli az EU-t? Hogyan valdosulhat ez meg?
Mi alapjan dontsék el a bird személyét, valamint, hogy melyik allam delegalja? Mi van akkor,
ha olyan bir¢ elé keriil a megtamadott unids aktus iigye, aki nem unios tagallam delegéltja és
ebbdl kovetkezden nem ismerheti az unids jog sajatossagat, a rendszer jellegét? Ezekre az
aggalyokra és problémakra tekintettel a CHHD jelentése'® alapjan Egbert Myjer kinal
megoldasi modokat a mar emlitett tanulmanyaban. Ezen tanulmany alapjan az EJEB-ben az
EU-t képviseld bir6 jogallasa és részvétele lehet: ,,ad hoc, eseti jellegli birdi részvétel”, csak
az unios jogot érintd eljarasokban; vagy ,,ne legyen EU-t képviseld bird”; vagy ,.teljes allasu
unios bird legyen, de korlatozott részvétellel”; vagy az ,,EJEB tobbi birdjaval azonos jogallasa
bird” legyen.108 A megoldasok koziil szerintem az elsé semmiképp nem elfogadhatd, hogy az

Uniodnak ne legyen képviselete az EJEB-ben. Ez — a Bosphorus-formula fennmaradasahoz

197 Steering Committe for Human Rights (CHHD) Report 53rd meeting 25-28 June 2002 - Emberi Jogi Steering
Committee 53. talalkozdjan elfogadott jelentés (2002.06.25-28.) ez a jelentés az EU hivatalos megfigyel6i
részvételével készilt CHHD(2002)010

198 Egbert M., i.m.,175.0.
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hasonldéan — az egyenldtlen bandsmoddot alapoznd meg, csak ez esetben az Unid keriilne
hatranyba. Véleményem szerint vagy az ad hoc jellegii javaslat, vagy pedig a teljes allasa bird
a tobbi biroval egyenld jogallassal, mint megoldas fogadhato el. Az ad hoc azért, mert az
Uni6 érdeke képviselve lenne, a tobbi esetben pedig az EU hattérbe huzodhatna. A tobbi
biroval azonos jogallas biztositasa sziikséges, szerintem még akkor is, ha ad hoc jellegii a biro
megbizatasa, mert ez esetben igy keriilhetd el az egyenlétlen banasmoéd kialakulésa. En azt is
el tudnam képzelni, mint megoldast, hogy amikor egy unios aktus jelenti az eljaras targyat, a
masik oldalon pedig egy unios tagallam vagy maganszemély all, akkor az EJEB 47 birdja
koziil harman tandcsban jarnanak el. A tanacsban minimum két bird unios tagallam delegéltja
lenne, a harmadik pedig ez EJEE egy harmadik orszagbeli tagja. Ez szerintem azért lenne
célszerli, mert igy az unids jogrendszer képviselve lenne — az unids allamok altal delegalt
birdk személyében — de alapjogi kontrollként ott lenne a harmadik orszagbeli bir6, aki tisztan
itélkezhet, fiiggetleniil a ,,szarmazasara”. Természetesen az EJEB birdi nem feltétleniil
ismerik az unids jogot, azonban a feladatuk — hogy az unids vagy azt végrehajto tagallami
aktus EJEE-be {itkozésérél dontsenek — miatt legalabb azon birdknak ismerniiik kellene az
unioés jogot, akik az EU tagdllamaibol szarmaznak. Elvileg az EJEE 21. cikkében
meghatarozott dsszeférhetetlenség, partatlansag és fiiggetlenség folytan barmely biréhoz is
keriil az unids aktus kérdése, mind tisztességesen kell, hogy eljarjon, mégis felmeriilhet az
emberi természetbdl adodo ,hovatartozas érzés” kapcsan esetleg megjelend lojalitds az
Unidhoz. Nyilvan senki nem hivatkozhat arra az EJEB el6tt, hogy nincs az eljard tanacsban az
allampolgarsaganak megfeleld bird, azonban az EU esetében — szupranacionalis szerv 1évén —
egyszerlibb és sokkal inkabb megoldhato lenne 2 bird jelenléte a 27 tagallam valamelyikébdl
minden ligyben. Mivel a birdknak egyhangtian kell itéletet hozni, igy nem jelenthet problémat

a javasolt 2:1 aranyu testiileti szam.
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2.3.3. A csatlakozassal felmeriilé technikai nehézségek

2.3.3.1. A csatlakozas modja

Két megoldasi lehetdség allt fenn a csatlakozas megvaldsitasara, az egyik az EJEE-t
modosito jegyzokonyv, a masik pedig egy csatlakozasi szerzddés készitése.

A csatlakozas egy nemzetkdzi szerz6dés aldirasaval fog megtorténni. Az EUMSz.
értelmében az Unid részérdl a Tandcs egyhanghi dontése sziikséges a csatlakozas
elfogadasdhoz, majd az Europai Parlament (EP) egyetértésére van sziikség.109 A megallapodas
megkotésérdl szold hatarozat csak azt kovetden 1ép hatdlyba, hogy a tagallamok sajat
alkotményos kovetelményeiknek megfelelden azt jévéhagyték.llo Masrészrél, a csatlakozasi
szerzOdést, mint nemzetkozi szerzOdést ratifikalnia kell az EJEE jelenlegi 47 tagjanak is,

ahhoz, hogy életbe 1épjen.

2.3.3.2. A csatlakozas érdekében modositandé dokumentumok
Kkore

A jogi problémak nagy jelentOséggel birnak, mivel ezek — példaul a hataskori kérdések
— idézik eld a technikaiakat, melyek megoldasa nélkiil nem térténhet meg a csatlakozas. Ilyen
technikai kérdés a modositandd alapszerzédések és egyéb dokumentumok kore. Az
alapszerzédésekben az Unid intézményeinek hataskori kérdéseit kell rendezni, valamint a
Birdsag eldtti eljarasok szabalyozasat. Az EJEE modositasara is sziikség van, igy modositani
kell tobbek kozott az EJEE 10., 11., 17., 56., 57. cikkeit, melyek az allam fogalmahoz,
nemzetbiztonsdghoz kotddnek, tehdt az Unid vonatkozasdban nem értelmezhetdek. Az 59.
cikk modositasa mar megtortént, a 2. szakasz értelmében az ,,EU csatlakozhat az EJEE-hez.”
A csatlakozast az EJEE oldalardl az EJEE modositasara vonatkozé — 2010. jun. 1-én hatalyba

1épett — 14. jegyzokonyv tette lehetove.

109 EUMSz. 218. cikk (6) (8) bek.
19 .0.(8) bek.
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2.3.3.3. Az EU részvétele a Miniszterek Bizottsagaban

A modositandé dokumentumokkal 4ll Osszefiiggésben az EU képviseldjének
részvétele az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsagaban (MB). Az EU az EJEE-hez vald
csatlakozassal egyidejlileg nem csatlakozik az Eurdpa Tanacshoz is, ez viszont felvet néhany
technikai vonatkozasu kérdést. Az EJEE 46. cikk, 2. szakasza szerint az EJEB végleges
itéletét eljuttatja az MB-be, amely ellendrzi annak végrehajtasat. Errdl bévebben lasd a 2.4.

fejezetet.

2.4. A csatlakozasi eljaras és a csatlakozas tervezet javaslatai a
fenti problémakra

Az Uni6 csatlakozasat az EJEE 14. sz. kiegészitd jegyzOkonyve tette lehetdvé,
azonban megallapitott tobb technikai és igazgatasi jellegli kérdést, melyet mddositani kell a
csatlakozas érdekében. Az Unidnak a csatlakozas érdekében — még ha nem is lesz tagja az
Eurdpa Tanacsnak — bizonyos mértékben alkalmazkodnia kell az ET intézményi rendszerébe.
Ennek az alkalmazkodéasnak tobb vonatkozasa van: az Unidnak egyrészt lehetdséget kell adni
arra, hogy részt vegyen az unids bird6 megvalasztasi eljarasaban. A tobbi Szerz6dé Félhez
hasonléan haromf0s jeloltlistat allithasson az Unio is az ET Parlamenti Kozgytilése szamara,
¢s részt vehessen a valasztasi kozgyiilésen. Az Unionak a Miniszterek Bizottsagaban is
képviseltetnie kell magat — az emberi jogot érintd iiléseken — és szavazati joggal is kell
rendelkeznie ezeken, igy kiilondsen az EJEB itéleteinek végrehajtasat ellenérzo eljaras soran.

Ezek a tobbi Szerz6dd Féllel egyenld feltételek megteremtését tennék lehetdvé az
Uni6 szamara.'** Fontos tovabba az EJEB miikodési koltségeihez vald unids hozzajarulas
mértéke, ezzel a — 2011. janius 20-24 kozott tilésezett — CHHD altal alkotott csatlakozasi irat
tervezet''? foglalkozik részletesen. A 8. cikk értelmében az EU éves hozzajarulést kell, hogy
fizessen az EJEE miikodésével kapcsolatban. ,,Ez az 6sszeg a 34%-4t teszi ki az el6z6 évben

legmagasabb hozzajarulast nyajté allam hozzajarulasanak az ET rendes 1{&')1‘[ség:,rve‘[<3,séhez.”113

1 Dr. Szalayné, Uj tavlatok az europai alapjogvédelemben, Hatalyba 1épett az Egyezmény 14. Kiegészitd

Jegyz6konyve c. tanulmany, 37.0.

112 Draft Legal Instruments on the Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights, Strasbourg, 2011. (csatlakozasi tervezet)

3'U.0.,8.cikk (1)
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A tervezetrdl késziilt egy jogi Osszefoglald is 2011. oktoberben, mely az egyes —
tervezetben javasolt — megoldasokat foglalja 6ssze a csatlakozas mikéntje kapcsan. A tervezet
kimondja, hogy ,,az egyezményhez és azon kivill a kiegészitd jegyzOkonyvekhez vald
csatlakozas csak az Unid intézményei, testiiletei, hivatalai vagy iigynokségei, vagy ezek
érdekében eljard személyek altal kibocsatott torvényekre, intézkedésekre vagy mulasztasokra
tekintettel hatarozza meg az EU kotelezettségeit. Egyik egyezménybeli rendelkezés sem
koveteli az Uniotdl, hogy végrehajtson egy olyan torvényt vagy intézkedést, amelyre az unids
jog értelmében nincs hataskore. Ahol az EJEE az éllam szot vagy egyéb EU-ra nem
értelmezhetd kifejezést tartalmaz — 1asd a technikai kérdéseknél — ott ugy kell értelmezni,
hogy az Uniora is vonatkozzon.”"* A tervezet szovege kitér az EU altal az EJEE-hez tehetd
fenntartasok lehet6ségének kérdésére is. Kimondja, hogy az EJEE 57. cikkét olyan mértékben
kell modositani, hogy az Unid az EJEE barmely rendelkezésével kapcsolatban fenntartassal
¢lhet, amennyiben barmely unids jog — ami hatalyban volt a csatlakozaskor — nincs

Osszhangban az egyezmény rendelkezéseivel.

24.1. Az Unio képviselete Strasbourgban és az egy biré per
Szerzodo Fél szabalya

Az EJEE 8. sz. kiegészitd jegyzokonyve megkdveteli egy unids bird kinevezését két
cél elérése érdekében: ,,az Unid képviselete és az Unid specidlis rendszerére szakosodott
szakérté Strasbourgban vald jelenléte céljabol. A targyaldsok soran két vélemény volt
markans: az egyik szerint az EU birajanak mandatuma legyen hasonld a tobbi strasbourgi
bir6¢hoz, a masik szerint pedig legyen korlatozottabb, olyan értelemben, hogy a nem unids
iigyekben csak szaktanacsado szerepet jatszana. A masodik megkozelitést szamos kritika érte:
nem praktikus, mert el kell donteni, mikor érintheti egy {igy az unids jogot; megborithatja a

»15 amely — mivel

birak fiiggetlenségét; felboritja az egy bir6 per tagallam szabalyanak elvét
korlatozottd teszi az unids bird cselekvési lehetdségeit — az EU szempontjabol hatranyos

megkiilonboztetést is jelenthet.

14 Csatlakozési tervezet,3.0.,¢,d,e pontok
15 EU Accession to the ECHR: a Legal Assessement of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011,
3.0.
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2.4.2. A pertarsasag

A pertarsasag egy Uj mechanizmus, melyet azért vezetnek be, hogy az Unid és a
tagallamok egymas mellett pertarsak lehessenek mind al-, mind felperesi oldalon, amennyiben
a feleldsség megosztisa nem egyértelmii. Erre azért volt sziikség, mert — ahogyan a ,,Draft

Explanatory Report!'®

is megfogalmazza — az uniés rendszer specifikuma, hogy az unios
szervek alkotnak egy rendelkezést, ezt pedig a tagallamoknak vagy atiiltetve, vagy
kozvetleniil, de kotelezd alkalmazniuk, igy az EJEE-hez torténd csatlakozassal az egyik
Szerz6do Fél altal alkotott aktust a masik Szerz6dé Félnek — aki tagja az Unidnak is —
kotelezd alkalmaznia, ez pedig hatdssal lehet az EJEE rendszerére is. A pertars egy peres fél
statuszaval rendelkezik az EJEE szerint. Ez alapjan, amennyiben az alapvetd jogok
megsértését tapasztalta az EJEB, akkor a pertarsat is kotelezni fogja az EJEE 46. cikke. Arra
biztosit a mechanizmus lehetdséget, hogy ne legyen ,,hézag” a birdsag elétti részvételben,
megvalosuljon a feleldsségre vonhatdsag és a végrehajthatosag az EJEE rendszerében. A
mechanizmus azokban az esetekben nem alkalmazhat6, amikor egy felperes azt allitja, hogy
az EU és egy vagy tobb tagallama is kiilon-kiilon megsértették alapvetd jogait. Ez ugyanis —
amennyiben az unids aktus miatt 4ll fenn a jogsértés — a tobbszords értékelés tilalméaba
iitk6zne, a masik oldalon pedig felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet egy jogalany jogat
egyszerre tobb allam altal megsérteni. Amennyiben igy tortént, kiilon-kiilon minden allamhoz
tud keresetet benyujtani az alany.

El kell hatarolni a pertarsasag intézményét a ,.harmadik fél beavatkozasatdl”, amire
szintén biztosit lehetdséget az EJEE (36. cikk). A harmadik fél beavatkozasa csupén arra adja

meg a lehetdséget, hogy az eljaras soran a harmadik fél benytjtsa irasbeli javaslatait, és részt

vegyen a targyalason, de nem valik peres féllé, ahogyan a pertarsasag esetében.

16 A csatlakozasi tervezetet magyarazo rész, CHHD-UE (2011)16prov
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2.4.3. Az allamok kozti panasz kérdése

Amennyiben egyszer az Unid is Magas Szerz6dd Féll¢é valik, onnantdl perelhet6 lesz
barmely EJEE tag altal emberi jogi jogsértések esetén, és természetesen forditva, az Unid is
perelheti barmely EJEE tagallamot ezen esetekben. Az Un. ,felek kozti panasz” lényege
tulajdonképpen az 4llamok kozti panaszt jelenti, de mivel az Unié nem 4llam, ezért mas
megnevezés sziikséges. Az EU ¢és tagallamai viszonylataban tisztelettel kell lenni a LSZ
rendelkezéseire, és az EuB-hez kell fordulni (az EUMSz. 344. cikke értelmében ,,(a)
tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozd
vitaikat kizardlag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan rendezik). Az EU és harmadik
orszagok kozotti panasz esetén pedig nem johet szoba az unids jog sérelme, barmely mas

emberi jogi kérdésben pedig tud donteni az EJEB.
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3. Kovetkeztetések

Az EU Birosaga 1969 ota altalanos alapelvei kozott ismeri el az alapvetd jogok
védelmét, a késdbbiekben pedig kiilonleges jelentdséget tulajdonitott az EJEE-nek és az EJEB
esetjoganak — tobb nemzetkozi emberi jogi szerzodéssel egyiitt — az 1990-es évek elejétol
pedig rendszeresen hivatkozik az EJEB itélkezési gyakorlatara, amikor alapvetd jogokkal
kapcsolatos iigyekben targyal. Ezért sokakban felmeriil a kérdés, hogy mi is az értelme a
csatlakozasnak? Az EU-nak mar van sajat — az EJEE-vel tartalmilag sok cikk tekintetében
egyez0 — alapjogi katalogusa, az Alapjogi Charta, az EU Birdsaga pedig védelemben is
részesiti az alapvetd jogokat és még bizonyos értelemben koveti is az EJEB itélkezési
gyakorlatat, akkor miért sziikséges a tényleges csatlakozas? Tehat napjainkra az Unidn beliil
minden feltétele adott az eurdpai elvarasoknak és tagallami alkotmanyos hagyomanyoknak
megfeleld emberi jogi ligyekben valo biraskodas lehetdsége, akkor miért adja meg az Unio a
lehetdségét annak, hogy az autondmidja és feliilvizsgalhatatlansaga csorbat szenvedjen egy
Uniotol fliggetlen szervezet eljarasa sordn? A korabbi csatlakozas mellett sz6l6 érvek —
példaul hogy nincs sajat alapjogi katalogusa az Unidnak, vagy az hogy a csatlakozassal
egységess¢ valik majd az emberi jogi biraskodas Eurdpaban — az mind teljesiilt a csatlakozas
nélkil is. Emellett az Eurdopai Unidban az Eurdpai Unié Birosaga rendelkezik az unids
aktusok értelmezése és érvényessége targydban joghatosaggal. A csatlakozéssal az eddigi
meglévd — és jol miikodd — rendszereket kellene teljes mértékben megbolygatni, atalakitani,
ebbdl pedig — szerintem — csak még tobb jogvita fog keletkezni.

A csatlakozas emellett nem érintheti a tagallamok hataskoreit. Ez mind az alperesi
pertars-mechanizmus megvaldsulasaban, mind az Uni6 és a tagallamok szavazati joganak
Miniszteri Bizottsagban valo gyakorlasa soran problematikus, kiilondsen az Unié ellen hozott
itélet végrehajtasanak feh'igyeletekor.117

Az EuB 2/94. véleményében kitér arra, hogy — 1996-ban még — a Birosag semmilyen
informaciot nem kapott arrdl, hogy ,,miképpen torténne a K6zosség alavetése egy nemzetkozi
birésag joghatosaganak.”™™® Ahhoz, hogy elére lehessen gondolni, vajon milyen viszonyban
fog tudni egyiitt dolgozni — a parbeszéd ¢és egyiittmiikodés elvének megfeleléen — a két
birosag, sziikségesnek tartom megvizsgalni milyen viszonyban 4ll az EuB ¢és az EJEB mas

nemzetkdzi birésagokkal. Nyilvan annyibol nem 6sszemérhetd a kapcsolat, hogy az Unidé nem

17 Az Eurdpai Unié Tanicsanak Feljegyzése az ,,J/A” napirendi ponthoz, Briisszel, 2011. dec. 6. 18117/11.
118 2/94. sz. EuB vélemény
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szerzddott példaul az ENSZ ,,Vilagbirosagaval” (Nemzetkozi Birosag), mint fél, mégis
valamilyen kapcsolatban allnak egymassal, valamilyen modon figyelik egymas itélkezési
gyakorlatat.

A maésik oldalon pedig sziikséges megvizsgilni az EuB ¢és a tagallami
alkotmanybirdsagok €s a tobbi rendes birdsdg kapcsolatat. Ugyanis sok esetben a maganfelek
nem meritik ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket — az id6 és a novekvd koltségek miatt —
ezért gyakran a nemzeti birosdgok els6/méasod/harmadfoku itéletei lesznek a hazai

joggyakorlatban irdnyadodak, ez pedig eltérhet az unios gyakorlattél vagy a strasbourgitol.

Osszességében az alapvetd jogok védelmének egységesebb eurdpai rendszere
alakulhat ki a csatlakozassal, ezért mindenképpen elénydsnek tartom. Az unids jog emberi
jogi szempontok szerinti feliilvizsgalhatosaga is jogszert kitizés, mert ez csak tovabb fogja
tartanam helyesnek — ami csak felvetés volt, és a tervezetben nem is talaltam réla informaciot
— ha az EJEB az EuB-nek clézetes dontéshozatali foruma lenne, ugyanis mindkét birdsag
szamara hatranyos lenne. Az EuB-nek azért, mert a mar egyszer felmeriilt kérdésekre adott
valaszok kotelezoek lennének a jovobeli esetekben is, igy az EJEB elénydsebb helyzetbe
keriilne, mert ,,diktalhatna az Unionak” az aktusok kérdéseiben torténd elézetes dontéshozatal
soran. Az EJEB oldalar6l pedig azért nem tartom elénydsnek, mert az eddig is sok esettel

terhelt birésagnak a munkaterhe nagy mértékben tovabbnone.
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