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Bevezetés

Roma kezdettdl fogva jelentdsen katonai alapokra €piilé allam volt, ami sziikséges
eléfeltétel volt ahhoz, hogy a Foldkdzi-tenger vidékét késébb az iranyitasa ala tudja vonni.!
Ahogy Vegetius fogalmazott, ,,egyetlen dolog segitségével vetette ald a romai nép [...] a
foldkerekséget: a fegyverforgatas, a tabori fegyelem és a katonasag hozzaértése altal”.?
GRULL ezt ugy fogalmazta meg, hogy a romai hadsereg hatékonysaga csak a legmodernebb
professzionalis hader8kéhez hasonlithato.®> Marius reformja megnyitotta a professzionalis
zsoldoshadsereg korszakat a rémai hadtorténelemben. Ezzel egyiitt a katondk is most mar
els6sorban hadvezérikhoz, nem pedig az allamhoz voltak hiiségesek. Késobb mar a
csaszarnak tartoztak hiiséggel, am az egymassal a hatalomért harcolé hadvezéreknél
megfigyelhetd, hogy a katondk tovdbbra is hadvezéreiket tdmogattdk a kozponti hatalom
ellenében, s6t, gyakran katonak gyilkoltak meg csaszaraikat. Példaul III. Valentinianusszal is
a korabban meggyilkolt Aétius két hun katonaja végzett.

A katonai szolgalat eldrelépési lehetdséggé valt a koziigyekben és miutan a
principatus korszakaban a szonoklassal valo elérejutas nem volt lehetséges, egyetlen
alternativdja a jogtuddsi munka lett.* Nero csdszar hatalmanak alapjai kapcsan az atyak
tekintélyérdl (auctoritas patrum) és a hadsereg egyetértésérdl (consilium militaris) beszélt,
mint két 6 tényez6rél.> A hadsereg késébb, Septimus Severus csaszar uralkodasatél fogva
még nagyobb jelentdségre tett szert, és az akkor mar egyértelmiien militaristava valo allamban
a legfébb politikai erétényez6vé valt.® Az ebben rejld lehetéségeket azonban csak a tisztikar
hasznalta ki, a hadsereg alsobb beosztast tagjaibol teljesen hianyzott barmiféle politikai
tudatossag, kiilonbozd juttatdsokkal megnyerhetd volt a hﬁségiik.7

A szolgalat a katonai életmdd sajétossagainak kompenzalasara szamos elénnyel jart,
igy példaul a romai polgarjog elnyerésével,® a leszolgalt veteranok pedig foldet kaptak
szolgalataikért. A veteranok ezért gyermekeiket legtobbszor sajat akaratukbol részesitették
katonai neveltetésben, ami az utanpodtlast hossza 1d6n keresztiil biztositotta. A

késdcsaszarkorban azonban a gazdasdgi helyzet romldsa miatt a zsoldfizetés és a katondk

! A rémai hadsereg részletes torténelméhez lasd: A. Goldsworthy: A romai hadsereg torténete, Pécs, 2004

2 Vegetius 1, 1 (Griill Tibor forditasa, Griill Tibor: Az utolsé birodalom, Budapest, 2007, 96.)

® Griill Tibor: i. m. 96. o.

“H. F. Jolowicz—Barry Nicholas: Historical Introduction to the Study of Roman Law, 3. kiadds, Cambridge,
1972, 374.

® Griill: i. m. 102.

® Ferenczy Endre-Maréti Egon—Hahn Istvan: Az 6kori Roma torténete, Budapest, 2008; 359.

" Griill Tibor: i. m. 105.

8 Ez Caracalla 212-ben kiadott constitutio Antoninianajat kovetSen, amely a legtobbekre kiterjesztette a romai
polgarjogot, kiesett a katonai szolgalat elonyei koziil és valosziniileg szintén hozzajarult a katonaskodas iranti
kedv csokkenéséhez (V6. Ferenczy—Maroti—Hahn: i. m. 360.)
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ellatdsa rendszertelenné valt, és a veterdnok kivaltsdgai is egyre inkabb csak papiron
érvényesiiltek, ami miatt jelentés és tartds létszamhiany alakult ki a hadseregben.’ Bér a két
birodalomrész 5. szazad elején készitett 1étszamjegyzéke, a Notitia Dignitatum alapjan mind a
nyugatromai, mind a keletroémai haderé kb. negyedmillio fét szamlalt, ez valdjaban csak
papiron valdsult meg, és nehéz volt egyszerre par tizezer fonél tobbet mozgdsitani egy
expedicios haderd felallitasanal.’® A rémai 16giok korabbi hatezres 1étszama is mintegy ezer-
ezerkétszaz fore csokkent.™

A felmeriil6 1étszamproblémakat segédcsapatok felallitasaval probaltak meg enyhiteni,
igy a 3. szazadtol kezdve katonai telepeket szerveztek. Ez kettds hatassal jart: egyrészt
barbarizalni kezdte a romai haderdt, amit mi sem mutat jobban, mint hogy a tisztikar jelentds
része barbarokbol és félbarbarokbol, féleg germanokbol allt ossze.'? Masik hatasa volt, hogy a
barbarok pedig romanizalédni kezdtek hadviselésiikben™® és a fejlettebb rémai hadmiivészet
alkalmazasaval mértek vereséget a rémai csapatokra, példaul 378-ban a goétok a
hadrianopolisi csataban.'* Az 5. szazad kozepére, a nyugati birodalomrész alkonyénak idejére
a szervezett hadsereg megsziint 1étezni és helyét a barbar foedartik csapatai vették at.'> Az
egyik barbar vezér, Odoaker volt az, aki végiil 476-ban megfosztotta tronjardl az utolsd
nyugatromai csaszart és Bizdncba kiildte a csaszari felségjelvényeket.

Komoly problémat jelentett még a hadseregen beliili egyre névekvé korrupcid, ami
példaul a zsold elsikkasztasaban, kevesebb gabona kiosztasaban ¢és az igy szerezett mennyiség
eladasaban és az érdemteleniil szerzett eléléptetésekben és kitilintetésekben nyilvanult meg.16

A tényleges ¢és az elkonyvelt 1étszam kozotti kiilonbozet a tisztikar fontos mellékjovedelme

% Varady Lészl6: Késéromai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik, Budapest, 1961, 22.

0 varady: i. m. 48-53.

1 Theodor Mommsen becslése alapjan ezer f6 volt ekkoriban egy 1égi6 ereje. Az 1200-as 1étszam azonban
valoszintibbnek tiinik, hiszen a legkisebb taktikai egység mind a lovassagnal (equites), mind a gyalogsagnal
(cohors) 300 fés volt (V6. Havas Laszlo—Németh Gyorgy—Szabd Edit: Romai torténeti kézikonyv, Budapest,
2001, 121.). Egy 1égi6 4 cohorsszal, egy ripensins 1€gi6 pedig 10 cohorsszal rendelkezett. (V6. Varady: i. m.,
60-61.)

12 Alfoldy Géza: Romai tarsadalomtorténet, Budapest, 2000, 180.

3 A romanizéacio6 folyamatanak megfelel leirasaval kapcsolatos vitak (lasd Griill: i. m.,167—174.) mentén meriil
fel, hogy tekinthet6-e ez a folyamat egyoldaliinak. Vegetius példaul arrdl tesz emlitést, hogy a romai lovassag
alan, got és hun példara valt tokéletesebbé, mikdzben a gyalogsag szinvonala folyamatosan romlott (Vegetius 1,
20) ami arra utal, hogy az atvételi folyamat nem egyoldali volt. Ugyanigy példaként hozhat6 a rabszolgak
hadseregbe vald belépésnek engedélyezése is 406-ban (CTh 7,13,16), mely egyértelmilen a barbar példat
kovetve sziiletett (V6. Varady: i. m. 31.)

Y V6. Varady: i. m. 17.

5 A. Jones: The Later Roman Empire 284-602. A Social Economic and Administrative Survey I-I11, Oxford,
1964, 607.

16 Alfoldi Andras: A kés6romai birodalom valaszaton, Mariabeseny6—Godollo, 2006, 41. o. Tévedés lenne
azonban azt gondolni, hogy maga a korrupcio ujszer(i probléma lett volna, az ugyanis mar a principatus koraban
is jelentkezett (V6. B. Campbell: The Emperor and the Roman Army , 31 BC-AD 235, Oxford, 1984, 252.)
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volt.!” A tisztek szdamara a személyes képesség kibontakoztatasanak segitségével viszonylag
gyors eldrehaladast lehetett elérni. Hossz szolgalat és megfeleld hadiérdemek utan a
szenatori rend tagjaiva is valhattak, ami a miiveletlen, akar félbarbar és barbar szarmazastu
réteg szamara is megnyitotta a tarsadalmi felemelkedés lehet(')'ség:{ét.18

Mint ebbdl is lathatd, a késdcsaszarkorban fontos tarsadalmi események jatszodtak le,
amelyek a hadseregben is éreztették a hatdsukat. Jelen dolgozat célja az, hogy e folyamatok
jogi kovetkezményeit, a jogi szabalyozasra gyakorolt hatasait Gsszegyijtse, valamint, hogy
Osszefoglalast nyujtson a korszak katonakra vonatkozé jogarol. A késdcsaszarkori hadsereget
Diocletianus alakitotta ki alapvetéen és Constantinus reformalta meg a 4. szazadban, a
korabeli forrasok jelentés mértékben pedig Honorius idejéig allnak rendelkezésiinkre, ezutan
mar csak a hatodik szdzadban kapunk képet a keleti hadseregrél, mikdzben a nyugati rész mar
Osszeomlott. Vizsgalddasaim {6 célja tehat ennek a korszaknak a bemutatasa. FO forrasaimul a
Codex Theodosianus katonai iigyekkel foglalkozé 7. kdnyve, a Digesta 49. konyve, Vegetius
Epitoma rei militaris cimi mive és a Ruffus altal Gsszeallitott katonai térvénykonyv

szolgailnak.19
Szervezet

A romai birodalom haderejének f6 erdssége a jo szervezettség volt, amellyel az
ellenség fel¢ tudtak kerekedni. A csaszarkorra a hadsereg szervezettsége elérte csucsat és
utdna ¢évszdzadokig nem volt példa ilyen jol irdnyitott haderd kiallitasara. A
késOcsaszarkorban szamos atszervezésre keriilt sor, melyek a hadsereg szervezetének
hatékonyabba tételét céloztdk. Dicoletianus csdszar a hatarvidékek védelmének erdsitése
mellett 1étrehozott kisebb mobil hadseregeket (comitatus). Emellett tobb hatarteriileten
katonai parancsnokokat (duces) nevezett ki, akik a tartomanyi helytartok helyett a hadsereget
parancsnokoltak, mig utobbiak csak a civil kozigazgatast tartottak keziikkben. A kovetkezd
nagyobb atalakitas Constantinus nevéhez fiizodik, aki a comitatensest megerdsitette a hatarrol
elvont csapatokkal, akik helyére auxilidkat allitott ki, az 0j er6k parancsnoklasara pedig Uj
tisztségeket hozott 1étre, a magister peditumot és a magister equitumot, igy a praefectus
preatoriora immaron csak az adminisztrativ feladatok maradtak. Valentinianus és Valens

idején a comitatus két vagy harom részre szakadt szét a birodalom megosztasa miatt, és ezek

Y Varady: i. m. 76-77.

18 Alfsldy: i. m. 180. és k.

19 A romai katonai jog tovabbi forrasaira lasd: Varga Péter: De re militari (a katonai jogrol - forraselemzés).
Szeged, 1999
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egyes egységeit a hatarokra vezényelték. A csaszarok kozvetlen vezetése alatt 1évo
hadseregbdl jott 1étre a palatini haderd.

I. Theodosius uralkodasara alakult ki a végleges rendszer: a mobil szarazfoldi hader6t
0t egyenld részre osztottdk, melybdl ketté a févarosban volt, a csaszar kozvetlen
parancsnoksaga alatt allt, hdrmat pedig a hatarteriileteken allomésoztattak. Mindegyik ¢€lén a
magister utriusque militiae allt, akit egy vicarius segitett, a hatair menti eréket pedig
tizenharom dux és egy comes rei militaris vezette. A rendszer nyugaton joval
centralizaltabbnak bizonyult: egy magister peditum in praesenti vezette a mobil hadsereget,
akinek a magister equitum csak helyettese volt, a duxok pedig az 6 alarendeltjei voltak. A
hadsereg felosztasa azonban gyakran valtozott, igy nem lehet egyetlen iddszakban sem teljes
bizonyossaggal rekonstrualni azt, mint JONES is megjegyzi munkajaban. A mobil hadsereget
teriileti egységekre osztottak fel, melynek donté része Italidban allomasozott, a magistri
praesentales parancsnoksaga alatt, a galliai egységet a magister equitum vezette, és kisebb
egységek voltak t5bb provincidban. A hatarvédd erbket tiz dux és egy comes? vezette.”! A
fentiek alapjan lathat6, hogy a romai hadsereg az iddszakban nagy fejlodési utat jart be. Ezt
sok csészari rendelet megsziiletése kisérte, melyeket a Codex Theodosianusban egy kiilon
konyvbe foglaltak 6ssze. Ezek alapjan tekintem at a hadsereg szervezetéhez kapcsolodo fobb
kérdéseket.

Ujoncozas

Minden hadseregnek sziiksége van élderd utanpdtlasra, hogy eredményesen mitkddni
tudjon, hiszen a katondk nemcsak kioregedtek, de nagy szamban haltak meg iitkozetben és
betegségekben. A romai hadseregre kiilondsen igaz volt utdbbi, hiszen a romai hadviselés
kozismerten véres és brutalis volt: egy-egy csata utan rengeteg holttest boritotta a csatamezot,
akiket aztdn késdbb jeltelen tomegsirba temettek.? A romai hadsereg emberanyag utanpotlasa
tobb labon allt: egyrészt a veteranok gyermekein, az dnkénteseken, a barbar segédcsapatokon
¢és a sorozason. A veteranokat kivaltsagaik mellett egy komoly kotelezettség terhelte: katonai
szolgalatra alkalmas leszarmazottaikat katonasorba kellett adniuk. Az 6nkéntesek egy kordbbi
idészakban a teljes romai hadsereget kitették,?® azonban a katonai szolgalat népszeriitlenné

valasa miatt Gjra sziikségessé valt a sorozas bevezetése. Az Onkéntes szolgdlat tovabbra is

2 A comesek a legmagasabb rangl katonai és civil tisztségek betoltdi voltak, akik a csaszari udvarban éltek, igy
a csaszari udvari személyzetét alkottak. (V6. Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman law, 43. kotet,
Philadelphia, 1953, 397.; Alfoldy: i. m. 178.)

V. Jones: i. m. 608-611.

22'\/. M. Hope: Trophies and Tombstones: Commemorating the Roman Soldier. In: World Archaeology 35.
(2003), 79-97.

% Dig. 49,16,4,10
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megmaradt, &m mar csak harmadlagos jelleggel. A korszakbol ismert Marcianus csaszar
esete, aki onkéntesként lett a hadsereg tagja.* Raadasul bizonyos személyeknek nem volt
szabad csatlakozniuk dnkéntesként a hadsereghez, féleg a curialisoknak.?

A korszakban mar egyértelmiien az orokletes katonai szolgalat dominalt a katonai
utanpotlas megszerzésében, ugyanis egy csdszari rendelet tantisaga szerint elsddlegesen onnan
kellett az ujoncokat szolgalatba allitani. Ha ez nem volt elég az eldirt kvota kitdltésére, akkor
kiegészit6 jelleggel tartottak sorozast az adozasi listak alapjan a colonusok korébsl.?® A
katonai sorozas rendszerét Diocletianus vezette be; az Ujoncozas évenként tortént, de nem
minden provincidban, hanem bizonyos helyeken pénzt szedtek az Ujoncok helyett. A
nagybirtokosok egymaguk is képesek voltak ujoncallitasra, a varosokban a curiai
procuratores tironum volt felelds az tGjoncok allitasaért, mig a vidéki kisbirtokosokat
temonesbe vagy capituldkba szervezték, akarcsak a falusi lakosokat és 6k kozosen allitottak ki
meghatarozott szama joncot a hadsereg szamara.”” A sorozas soran a szabadokat kotelezték
katonai szolgalatra, 0k azonban gyakran az ¢ fliggdségiikben vagy tulajdonukban &llo
személyeket (colonusok és rabszolgak) allitottak a hadsereg szolgalataba. Ez volt az alapja a
nagybirtokosi katonaallitas (protostasia) rendszerének.”® Valens rendszerében egy Gjonc
értéke 30 solidus volt, ehhez még jott 6 solidus koltOpénz a ruhara és eszkozokre. A reformra
azért volt sziikség, mert kordbban jelentds visszaélésekre volt lehetdség és a helytartok
jelentésen meggazdagodtak az tjoncéllitasra szedett adokbol — ezt kovetden nem pénzben,
hanem az adézasi listara felirtakbol folyt sorozas.”® Ezen kotelezettség alol csak a csaszari
birtokok mentesiiltek, ahol helyette pénzben kellett az wjoncado értékét. > Egy késobbi
rendelet azonban mar eltordlte a csaszari birtokok adokedvezményét és azoknak is ki kellett
allitani a megfeleld szdmu 1'1jonc0t.31 Ugyanebben az évben a szenatus kapott kedvezményt,

igy egy ujonc kiallitisat 25 solidus megfizetésével valthattak meg.’® Veterant és mas

22V§. Jones: 1. m. 614.

2 A késbesaszarkorban a korabban decurionak nevezett varosi tanacstagokat mar curialisként emlitik a legtbb
helyen, igy a dolgozatban is ekképpen fogok hivatkozni rajuk. Ez véleményem szerint jelzi a tarsadalmi csoport
statuszaban a korabbihoz képest nehezebb terhek képében beallt valtozast is. A masfajta elnevezés konnyiti az
elhatarolast a decurio elnevezésii katonai rangtdl is. (V6. Brosz Robert: Nem teljes jog polgarok a romai
jogforrasokban, Budapest, 1964; 217. és k., Alfoldy Géza: i. m. 189.)

®CTh7,136,2

T V. Jones: i. m. 615. Az tjoncozasi rendszerrél 1asd még: Constantine Zuckerman: Two reforms of the 370s :
recruiting soldiers and senators in the divided Empire In: Revue des études byzantines 56. (1998) 79-139.

V6. Varady: i. m. 28.

V. Jones: i. m. 615-616.

*CTh7,13.2

*LCTh7,13,12

*CTh7,13,13
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provincidba szokott dezertért nem lehetett ujoncnak allitani.*® JONES szerint, mig keleten
fennmaradt a sorozés, nyugaton az 5. szdzadra mar szinte kizardlag pénzt szedtek be az
Gjoncok helyett, és abbol fizették ki a foederatik szolgalatait.** Tekintve, hogy a
birodalomrész utolsd6 éveire a regularis hadsereg szinte teljesen megszlint, ez realis
feltételezésnek tlinik.

A katondkat tizennyolc éves koruk betdltése utan kellett besorozni és eldirds szolt
arrdl, hogy legalabb 6t 1ab hét hiivelyk (kb. 170 cm) magasnak kellett lenniiik.*® Rabszolgak
sajat akaratukbol nem csatlakozhattak, tovabba kizartdk a kocsmakbol és a rosszhirii
fogadokbol osszegytijtotteket, a pékek és szakdcsok kozé tartozokat és a szégyenteljes
foglalkozast izOket. Aki 6ket Gjoncnak ajanlotta, azt harom megfelelébb jonc kiallitdsara
kotelezték.*® Az ujonc Osszegylijtését a megfeleld régiokbol olyan emberekre kellett bizni,
akik felette alltak minden korrupcios gyanl'mak.37 A birodalom egyre romlo helyzetét jol
jellemzi, hogy 406-ban a korabbi szokassal szakitva a csaszar a rabszolgakat is a hadsereghez
vald csatlakozasra szoélitotta fel, kiilonosen a barbar foedartik, a meghdditott népek és a
katondk rabszolgdit, és megfeleld szolgéalat esetén szabadsigot igért nekik, valamint két
solidust utazasi kéltségeik fedezésére.®® Par nappal késSbb mar a provinciai szabadallasuakat
(VARADY szerint ez a colonusokat jeloli)*® szélitottak fel a katonai szolgalatra, 10 solidust
igérve fejenként, ha a birodalmat fenyegetd veszély elmulik (rebus paratis), melynek
harmadat elére rendelték kifizetni.*® Az ujoncozasbol megprobaltak kizarni a miivelt rétegeket
is, akiket egy csaszari rendelet alapjan mindig a sorozasi listik legaljara kellett felirni.**

A szolgalat népszeriitlenségét mutatja, hogy sokan megcsonkitottak sajat keziiket,
altalaban a hiivelykujjukat levagva, hogy elkeriiljék a besorozast.* Constantinus 314-ben kelt
rendelete még a szolgalatot lustasagbol elutasitdo veteranleszarmazottakkal egyiitt curialisi
szolgalatra kotelezéssel rendelte biintetni az oncsonkitokat.*® 11l. Valentinianus 367-es
rendelete alapjan azonban mar 6k sem keriilhették el a katonai szolgalatot.** Az éncsonkitast

par évvel késobbi rendeletben mar €lve elégetéssel rendelték stjtani, €s az Gjonc urat, ha nem

¥ CTh7,13,6,1

% Jones: i. m. 619.
% CTh 7,13,3 Ez korabban hét 14b tiz hiivelyk (kb. 177 cm) volt (V6. Jones: i. m. 616.)
¥ CTh7,13,8

% CTh7,13,9

¥ CTh7,13,16

¥ Varady: i. m. 31.
“0CTh7,13,17

% CTh7,13,19

42 Jones: i. m. 618.
B CTh7,221
“CTh7,13,4
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akadalyozta ezt meg, sulyos bintetés fenyegette.”® Egy késébbi kelt rendelet szerint a
fegyverforgatasra képtelenné tevé Oncsonkitds nem zarta ki a katonai szolgélatot, hanem meg
kellett jelolni és szolgalatra kényszeriteni, azonban ezt mar nem dicséségként, hanem
feladatként kellett teljesitenie. A provincidk lakossagat ezzel konnyebb helyzetbe hozték,
hiszen a korabban Oncsonkitas miatt kiesetteket is Gjoncnak allithattak, igy nem kellett
mésokat kiallitani helyiikben. Azonban két csonkitott ért fel csak egy egészségeshez.*
Menander véleménye alapjan Traianus ota az sem jelentett mentességet a szolgalat alol, ha
valaki csak egy herével rendelkezett, mivel Sulla is ilyen testi hibaval birt.*” A katonaskodas
iranti kedvet kedvezményekkel igyekeztek ndvelni, igy példdul ha az Ujonc rajta volt az
adozasi listan, akkor mentesiilt az adofizetés alol, és ha 6t évet leszolgalt, akkor feleségét is
mentesitette.*® A besorozott katonak az ujoncallitasi ado aldl is mentestilést kaptak, és annak
pénzbeli értékét sem tartoztak megfizetni, még ha egy krizis miatt is kovetelték volna t8liik.*

Egyebek mellett az ujoncok kivalasztasanak gyakorlatat és a kiképzés javasolt menetét
mutatja be a 4. szazadban ¢élt Publius Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei militaris (A
hadtudomany foglalata, ismert még De Re Militari és Epitoma institutorum rei militaris néven
is)> cimii miivének elsd konyve. Vegetiusrol kevés ismert, vagy a 4. szazadban élt a nyugati
birodalomrészben vagy az 5. szdzadban, III. Valentinianus kortarsaként — a kutatok tobbsége
ma mdr az utdbbit fogadja el.>! Miivét rogton azzal kezdi, hogy kifejti, a romaiak az alapos
ujoncozasnak és kiképzésnek koszonhetden tudtak diadalmaskodni a kdrnyezd erdsebb,
illetve nagyobb Ilétszami népek felett, igy a birodalom erejének visszaallitasdhoz
elengedhetetlen a megfeleld 1’1joncoze’1s.52 A j6 katona fizikai attributumait a kdvetkez6 modon
hatarozta meg: ,,¢les szemii, egyenes tartast, széles mellkast, izmos valll, erds kart, hosszu
ujju, kis hasu, sovany faru, also és felsé 1abszarat ne parnazza felesleges hiis, hanem az inak
keménysége formalja.”*®

A megfeleld wjoncokat a sorozast kovetden pontozasos bélyeggel megjelolték, a
katonai szolgalat tényét bevezették az anyakonyvbe, és eskiit kellett tenniiik Istenre,

Krisztusra, a Szentlélekre és a csédszari felségre, aki Isten akaratabol il a trénon. A katonak

*®CTh 7,135

*CTh7,13,10

" Dig. 49,16,4pr.

*®CTh7,13,6

“CTh7,13,18

% A mii magyar forditasa megtalalhato: Hahn Istvan (5sszedll.): A hadmiivészet Okori klasszikusai (a
tovabbiakban HOK), Budapest, 1963, 753-865.

! Hahn: i. m. 751.

%2 \/egetius (tovabbiakban Veg.) 1,1

%3 Hahn: i. m. 759.
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megfogadtak, hogy a csaszar minden parancsat odaadéssal teljesitik, nem hagyjak el a
szolgalatukat és a romai allamért készek meghalni.® Egy rendelet szerint a jobb fizikumu
Gjoncok a comitatensesbe keriiltek, a gyengébbeket pedig a limitaneihez helyezték.>® A felvett
ujoncok kiképzésénél a régiek moddszereit tartotta kovetendonek: elsddleges a menetlépés
megtanitsa, egy sor egyéb testgyakorlattal egyiitt.”® Szt ejt még a harcgyakorlat oktatasarol,
vagyis vivomesterektdl vald tanuldsrél, ami ugyan fennmaradt a korra, de csak bizonyos
egységeknél. Kiemeli, hogy ezek a katondk a harcban is jobban teljesitenek, mint az oktatast
nem kapo tarsaik.”” Fontosnak tartja még, hogy az ujoncok gyakoroljak a lora valo felszallast
¢s a 16rol valo leszallast, mivel barmikor sziikségessé valhat. Leirdsa szerint ez a kiképzés is

fennmaradt, azonban némi 1éhasaggal.”®

Barbar segédcsapatok

Roéma maér a principatus idején kolcsonds segitségnyujtasrol kotott egyezményt a
provinciakkal szomszédos teriileteken €16 népekkel, igy iitkoz6zonat 1étrehozva a tavolabbi,
agresszivabb barbarok elleni haboruhoz ¢és egyben megakadalyozta, hogy a szomszédos népek
a provinciakat tdmadjak. Ezt a rendszert a birodalom egész hatarvidékén alkalmaztdk, gyakran
nagyobb hatalmak elleni kiizdelemnél is. Ez az allapot egészen a 378-as hadrianopolisi csataig
tartott, ahol a gotok megsemmisitd vereséget mértek Valens csaszarra, 6t magat is megolve.
Utddja, I. Theodosius kénytelen volt békét kotni a gotokkal és letelepiteni dket a birodalmon
beliil, 6k pedig cserébe sajat vezetésiik alatt kiallitott segédcsapatok tdmogatdsat igérté:k.59 Ezt
a rendszert foederatinak nevezték.

Korabban is adddott mar példa arra, hogy barbarok szolgaljanak, példaul Probus
csaszar idején, aki 16 000 barbar Gjoncot szort szét a hatarvedd egységek kozott, sot egész
torzseket is letelepitett a birodalmon beliil.®° Diocletianus sok barbart vett be a romai
hadseregbe, és tobb egység barbar torzsek neveit viselte, nincs azonban arra bizonyiték, hogy
ezek barbar jelleggel rendelkeztek volna. A barbarok legnagyobb része onalloan keriilt
besorozasra, romai tisztek vezetése ala helyezve.61 A nagy szamban besorozott és a hadsereg
részéveé tett germanok nem bizonyultak megbizhatatlannak és néhany kivételtdl eltekintve

hiiségesen szolgaltdk a hadsereget, és a nagyszdmu german tiszt egyike sem tért vissza

*Veg. 2,5

% Jones: i. m. 617.

% Veg. 1,9-1,16

" Veg. 1,13

%8 Veg. 1,18

> Jones: i. m. 611-612.

% Historia Augusta Prob. 14, 7; 18, 1-2 (RTSz 109.)
®1 Jones: i. m. 611, 620.
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szil6foldjére a szolgalat letelte utan.®? A barbarok letelepitése a 3—4. szazadban a laeti
rendszerében tortént, kijelolt allami foldeken 1étrehozott katonai-gazdasagi telepekkel, melyek
az adott teriiletet muvelték, adot fizettek, illetve katonadllitasi kotelezettségiik is volt,
eloljaroikat egy rendelet pedig a flottdk parancsnokai ¢és a tribunusok mellett emliti.®® A
telepeket a romai praefectusok igazgattak.®

A 10 kiilonbség tehat abban mutatkozott a kordbbiakhoz képest, hogy az ezek éaltal
kiallitott csapatokat sajat fonokeik iranyitottdk, nem szerves részeként a romai hadseregnek,
igy nem vonatkoztak rajuk a katonai fegyelemre vonatkozo szabalyok, vezetdjiik pedig nem
fizetett adot a romaiak, hanem ellenkezéleg, pénzt kapott szolgalataiért.®® Raadasul, mig a
laetus telepek a romai allam részét képezték, addig a foederati mar teljes belteriileti
kiilonallast mutattak. Mig azonban a keleti birodalomrész elég erés volt e telepek kordaban
tartdsara, a nyugati részrdl ez nem volt elmondhatd. Itt a rosszabb gazdasagi viszonyok miatt
egy teljhatalmu vezetd személyes vagyonabol fizetett allando zsoldoscsapatként (buccellarii)
jelentek meg, és a befolyasuk is joval nagyobb volt az allam tigyeire. A foederati itt mar egyre
kevésbé jelentette a barbar zsoldosokat, hanem egyre inkabb &allamkozi alapi katonai
segitségre hasonlitott.*®

A foederati élén az optio allt, alatta pedig az archonok, akik tribunusnak megfeleld
parancsnokok voltak, és az egyes csapatokat vezették. Keleten a got foederatinal jelent meg a

kormanyzati bizalmi ember, a got zsoldiigyek f('Sgondnoka.67
Eloléptetési rendszer

Az elOléptetés a katonai eldmenetelt jelenti, vagyis amikor egy alacsonyabb rangu
katonat magasabb rangba léptetnek eld eléljér(')i.68 A katondk nevét, szolgalati egységét €s
rangjat a pajzsuk belsejére irtak, ugynevezett digmaként, hogy a csatdban ne keveredjenek el a
katonak.®® Az ujoncok (tiro) képezték a legalacsonyabb réteget a romai hadseregen belil, akik
nem kapték meg a katonaknak jaro teljes ellatmanyt. Ok a kiképzés utan kozkatonakké valtak
(munifices), amin beliil lehettek kozlegények (pedes) vagy lovasok (eques).”” A kézkatonak

20-25 évig szolgaltak, ez alatt 5 zsoldfokozatot bejarva, amelyek mindegyike nagyobb

%2 Jones: i. m. 621-622.

% CTh 7,20,10

% Jones: i. m. 620.

65 Jones: i. m. 612.

% Varday: i. m. 42-45.

% Varady: i. m 46.

68 Katonai Lexikon, f8szerk. Dr. Damé Lasz1o, Budapest, 1985, 131.
% Veg. 2,18

7 Jones: i. m. 634.

11 ]|oldal



ellatmanyt jelentett a katona szamara.”" Az e feletti rendfokozatok aszerint kiilonbdztek, hogy
régi egységeknél (1égio, cohors, alae) szolgalt a katona, vagy pedig uj tipustiaknal (auxilia,
scholae), ahol az egyes rangok kiilonbdzé nevet kaptak.

A kozkatonak felett allt, a mai tizedesnek megfeleld ,,satorkozosség feje” (korabban
decanus), aki az egy satorban é16 katonakat, 10 embert (egy manipulus)’™ vezetett. Kozottiik
és a centuriok kozott helyezkedtek el az altisztek”® (principales), akiket a katonak koziil
valasztottak ki. Feladataik kozott volt az engedetlen kozkatondk fegyelmezése is.”
DoMASzEWSKI vélemények szerint ide soroltak a kiillonb6zo specialistakat is, mint példaul a
kiképzétiszteket, felcsereket, zaszlovivéket, papokat, trombitasokat stb.® Vegetius
megfogalmazasa szerint ,,a katonakat, akik megkiilonboztetést élveznek, principalesnek
hivjak. A tobbieket »szolgalatosoknak« nevezik, mivel szolgalatokat kell tenniiik.”’" Ezek
alapjan ide sorolt tobb kiilonleges feladatot ellaté katonat is.”® Az idetartozok a kozkatonak
zsoldjanak tobbszorosét kaptak meg, a legmagasabb az 6t annona volt.

A centuriok hadnagyai az optiok voltak, aminek mar a megnevezése is arra utal, hogy
a tisztek sajat maguk valasztottak ki Oket és helyettesiikként funkcionaltak, igy szamos
feladatuk volt.”® Vegetius més uton, az adoptio szobol vezeti le a katonai sz6 keletkezését.® A
katonai jellegii feladatok mellett rajuk biztak a tadbor gazdasagi €s irodai tigyeinek intézését s
a mihelyek mikodésének iranyitasat.® A hadnagyok koziil vélasztottik ki a leendd
centuriokat, legalabb 10 év szolgalat utan. A centurio rangnak a 3. szazadban 59 kiilonb6z6
fokozata volt, igy a kozkatonaként szolgalatba all6 valosziniileg sosem juthatott el magasabb
rangig szolgalata idején.®” Ezek a fokozatok a rangon beliili hierarchiat jeldlték, és egyben a
centurio egységének helyét és szerepét az egység alakzataban. A legmagasabb fokozat a
primus pilus volt, akit a 1égio legjobb katonajanak kijard tisztelet dvezett és részt vehetett a
tribunusok haditanacsan is. A centurio nem hasonlithaté egyik mai rendfokozathoz sem:

BRAND alapjan a rang presztizse a mai torzsérmesterének feleltetheté meg, a katonai

"t Bévebben lasd: Vérady: i. m. 26.

"2 Jones: i. m. 634.

® Nem azonos a koztarsasagi kor joval nagyobb létszamu egységével (HOK 785.)

™ A mai katonai rendfokozatoknak valé megfeleltetés csak hozzavetSlegesen lehetséges, mivel a romai és a mai
hadseregek szervezete jelent6sen kiilonbozik.

" Dig. 49,16,13,4

®Vv§. C. E. Brand: Roman Military Law, Austin&London, 1968, 81. o.

" Brand: i. m. 82. Az eredeti szdveg: Veg. 2, 7: Hi sunt milites principales, qui muniuntur. Reliqui munifices
appellantur, quia munera facere coguntur;

®Veg. 2,7

® Brand: i. m. 52.

80\eg. 2,7

81 T6th Istvan: A rémaiak Magyarorszagon, Budapest, 1979, 2. kiadas, 165.

8 George H. Allen: The Advancement of Officers in the Roman Army In: Supplementary Papers of the
American School of Classical Studies in Rome, Vol. 2. (1908), 1-7.
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autoritdsa a szazadosénak megfeleld ¢és a fegyelmezési jogkoére a mai Ornagyéhoz
viszonyithat6,®® egy sz8l6t6kével (vitis) volt lehetdsége azonnal érvényt szerezni
parancsainak.®* A lovassagon beliil kiilén rangja volt a turma parancsnokéanak, a decurio.® Az
1j egységeknél az egy centuriat vezetd tiszteket centenariusoknak nevezték.®

Akik kijartdk ezt a rangot, azokbol protector, hadapréd valt.®” Néhanyan koziilik a
csaszar mellett kaptak elhelyezést, Oket domesticinek nevezték. A tobbiek egyszerii
protectorok voltak, a magister militum és egyéb parancsnokok iranyitasa alatt. JONES a
domestici 1étszamat 200 6 koriilire teszi, amit négy otven fos scholdra osztottak fel. Ok a
parancsnok vezérkardnal szolgéltak, kiilonbozd szervezési €s specidlis feladatokat ellatva és
végrehajtva, majd par év szolgalat utan egy egység parancsnokava nevezték ki altalaban. A 4.
szazad végére mar sok olyan tagja lett a domesticinek, akik nem teljesitettek semmilyen
szolgélatot, csupan automatikus eldléptetésiiket vartak.%® hossza ideig a hadaprodok koziil
valasztottdk ki a magasabb rangu tiszteket, &m JONES szerint lassan bezarult a legtobbek
szamara a lehet8ség, és idével az el8keld szarmazas valt alappa.®

Felettik az egységparancsnokok, vagyis a tribunusok, a praefectusok és a
praepositusok alltak. A tribunus ezek koziil a legatfogobb fogalom volt, gyakran az &sszes
tisztre is hasznaltak, rangként azonban a scholae, a vexillatio, az auxilia, a comitatenses és
palatini 1égiok és a limitanei cohorsok parancsnokai voltak. Praefectusnak a limitanei 1égiok,
illetve azok kiilonitményeinek, a vexillatiok, az alae, a numeri és a flottdk parancsnokait
nevezték. A praepositus ezzel szemben nem 0Onalld rang volt, hanem a csapattest
parancsnokat jelentette.”® A tribunusok szamos feladatot lattak el, mint példaul az 6rség
megszervezese, a katondk taborban tartisa, gyakorlatoztatas, jelszavak kiadéasa, biintetések
kiszabasa kotelességszegés esetén sth.! Ezen kiviil akadtak ideiglenesen beosztas nélkiiliek
is, Oket vacantesnek nevezték, és a csdszar vagy valamely hadvezér vezérkaradban szolgaltak,
kiilonleges feladatokat ellatva. A tribunusokat a korban mar nem osztalyoztak, csupan abban
volt eltérés kozottiik, hogy milyen egységet iranyitottak, egy nagyobb jelentdségii egységhez

helyezés el6léptetéssel ért fel. A legnagyobb jelentéséggel a csaszari testérség, a schola

8 Brand: i. m. 53-54.

8 Brand: i. m. 80.

% Veg. 2,14

% Veg. 2,8

8 Jones: i. m. 634.

& Jones: i. m. 636-640.

8 Jones: i. m. 642.

% Jones: i. m. 640.

% Dig. 49,16,12,2; Berger: i. m. 743.; Havas-Németh—Szabo: i. m. 443-445., Brand: i. m. 75.
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tribunusai birtak, gyakran kozilik keriilt ki a magister militum is, és ezzel egylitt comesi
rangot is kaptak.*

Az el6léptetések elsdsorban a szolgalatban eltoltott idétél fliggtek, melyet a
képességek gyorsithattak. El6fordult, hogy valaki centurioként egy auxilia parancsnoka lett
vagy a helytartd bevalasztotta torzskaranak tagjai koz¢, ami ugyan magasabb beosztas volt, de
az illetd katonai rangja valtozatlan maradt, igy nem tekinthetd eléléptetésnek.”® A kozkatonak
szamara a centurio feletti rangok tobbnyire elérhetetlenck voltak, és JONES becslése szerint
30-35 év szolgalat kellett, amig valakibdl tribunus valt.?* A késéesaszarkorra elharap6z6
korrupci6 miatt gyakran arra érdemtelenek keriiltek elére rangban, a csaszarhoz valo
hiiségnek koszonhetéen és ez ellen az egymast kdvetd csaszarok is megprobaltak fellépni.
Constantinus egy rendeletében Uigy fogalmaz, hogy ,,akik csatat nem lattak, csapatzaszlokra
még csak nem is pillantottak s fegyvert még nem érintettek™®, és csaszari leirat alapjan
szereznek tiszteletbeli rangokat, azoknak ne legyenek ugyanolyan eldjogai, mint akik
képességeik alapjan jutottak el ugyanoda.®® I. Theodosius kés6bb ezt ugy terjesztette ki, hogy
ha vélasztani kellett, hogy kit 1éptessenek eld: egy csaszari kinevezéssel rangot kapott vagy
pedig érdemei alapjan odajutott koziil, akkor utobbit kellett elényben részesiteni és a csdszari

kegyben részesiilének harom évig kellett mogotte maradnia.®’
Ellatmany és zsold

A katondk ellatdsa mindig fontos kérdés volt a hadseregben, féleg a zsoldoshadsereg
megjelenése Ota. Romédban a 4. szazadban viszonylagosan rendszeresen adtak
készpénzjaradékot (donativum), ez azonban az 5. szazadra egyre inkabb mar csak keleten volt
gyakorlatban. A hagyomanyos készpénzzsold (stipendium) osztasa joval rendszertelenebb
volt, kés6bb meg is szlint. Ennek okai VARADY szerint a pénz spekuldcios
elértéktelenitésében keresenddk és ez ellen mar Diocletianus csaszar is fellépett.98 Az 6 idején
azonban még osztottak stipendiumot, harom részben, csapattestenként eltéré mértékben, ami
mellé donativum jart az uralkodok tronra 1épésének és sziiletésének napjan (egy évben
nyolcszor), igy az Osszes készpénzjaradék néhol a 7500 denariust is elérhette. Ezért JONES

szerint valosziniileg tilzott a csaszar, mikor arrol irt rendeletének preambulumaban, hogy a

% Jones: i. m. 641.

% Allen:i. m. 2.

% Jones: i. m. 643.

% A forditas innen szarmazik: Hahn Istvan: i. m. 745. (Az eredeti latin szoveg: ferri non potest in titulos militaris
laudis irrepere eos, qui nec aciem viderint nec signa perspexerint nec arma tractaverint)

®CTh7,21,1

*CTh732

% Varady: i. m. 85-86.
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zsold egyetlen vasarlassal elkdlthetd. Ennek ellenére nem vitathatd, hogy a pénz
elétréktelenedése egyre rosszabb helyzetbe hozta a katondkat.*® IdSvel igy egyre nagyobb
szerep jutott az annona militarisnak vagyis termény- és takarmanyzsoldnak, amelyet rangnak
megfeleld mértékben osztottak, nem egyfajta kiegészitd -ellatmanyként, de altaldnos
zsoldként. Valens csaszar 377-ben kelt rendeletében a katonak és szazaduk vagy familidjuk™®
szdmara az allami raktarakbol €lelem és takarmany kiosztasat irta eld, napi rendszerességgel
vagy legalabb az év vége el6tt. Az az ellitmany, amit a katonak nem fogadrak el, a
kincstarhoz keriilt.'®* Arcadius csaszar rendeletében eléirta, hogy a tartomanyi helytartok azt a
terményzsoldot, amelyet nem valtottak pénzre, csak akkor adhatjdk a katondknak, ha
megvizsgaltak a l1étszam valodisagat, a csalasok kisziirésére. A pékek eldljardja csak akkor
oszthatta ki az adott katonanak az ellatményt, ha azok személyesen jelentkeztek érte.'% Az
annona begytijtését és szétosztasat igy egyre jobban kiépiil biirokracia biztositotta.'*®

Egy rendeletben a csészar pontosan szabalyozta az annona pénzre valtasat a keleti
provinciakban, amelyet a hivatalnokoknak évente, a koltségvetési év vége utan, a kovetkezd

év novemberéig kellett kifizetniiik.'%*

Valens rendelete értelmében a folyamvédo 1égiok az év
9 hoénapjadban annonat kaptak, harom honapon keresztiil pedig pénzre valtva kaptdk ezt
meg,'® valamint valdsziniileg a limitaneusok is meghatarozott idészakokban kaptak
terményzsoldot és pénzzsoldot.'® A terményzsold pénzre torténé alkalmi atvaltasat egy 377-
ben sziiletett rendelet tiltotta, amely megszeg6i sem a pénzt, sem a terményt nem tarthattak
meg.107 A tisztikar szaméra remek spekuldcios lehetdségeket kindlt a pénzre valtas, igy
példaul egy csaszari rendelet szerint eléfordult, hogy amikor a raktarak tele voltak, nem vették
fel az annonat, és akkor kovetelték annak pénzbeli értékét, amikor a raktarak kitiriilése
felemelte a piaci arakat. Ennek visszaszoritdsdra a csaszar elrendelte, hogy aki igy probal
spekulalni, az se a torvénysértéen kovetelt pénzt, se a kordbban felvenni elmulasztott

terményzsoldot ne kapja meg.108 Az liggyel mar Constantinus csaszar is foglalkozott, aki az

% Jones: i. m. 623.

100 A familia szot csalad vagy egy haztartasban é16k értelmen tul hasznaltik még jonc katonak szézadara és az
egy foglalkozast (iz6k szervezetére is. Tobben a csaladként valo értelmezést tamogatjak, (V6. Varady: i. m., 87.,
Jones: i. m. 631.) de a masik értelmezésnek is vannak tamogatoi. (E. Seckel: Heumanns Handlexikon zu den
Quellen des romischer Rechts, Jena, 1914). A kérdés tisztizatlansaga miatt a tovabbiakban a familia szot fogom
hasznalni.

Y CTh. 7,4,17

2CTh. 7,4,28

13 CTh 7,4,22; CTh 7,4,26; CTh 7,5,1; CTh 7,4,13; CTh 7,4,16; CTh 7,4,11; CTh 7,4,24

% CTh. 7,4,31

% CTh7,4,14

% CTh7,4,30

7 CTh7,4,18

% CTh7,4,20
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ilyen spekulacié miatt megromlott terményt a kincstarnak elkobozni rendelte, valamint a
hivatalnokok halallal sujtasat irta el6. Azt, hogy féleg a tisztikarnak volt lehetésége ilyen
spekulacidra az mutatja, hogy a csaszar fontosnak tartotta kikotni azt, hogy a biintetés alol
sem a magas rang, sem a szemelyes érdemek nem mentesitenek.’® Mivel ezzel a tartomanyok
foldtulajdonosainak okoztak karokat, Arcadius rendeletében eldirta, hogy nekik ilyen

110

esetekben a helytartohoz (iudexhez) ™ kell menniiik és jelenteniiik az esetet. Ha a helytarto és

keletkezett kar kétszeresét kellett sajat vagyonukbol megtériteniiik.

Mivel a terményzsold egy részét mindig at kellett valtani, a helyiektél nem elég
mértékben vagy egyaltalan nem behajthatdo dolgok esetén, sziikségessé valt arfolyamanak
szabalyozasa. Egy 409-ben kelt rendelet teriiletenként és egységenként irja eld ennek
meghatarozasat, tehat a helyi viszonyokhoz rendeli igazitani azt, a katonak érdekében. Hogy
az adofizetdket se terheljék tul, a kifizetés hataridejét is meghataroztak.'*? A tisztek a
kozkatonakkal ellentétben piaci aron valthattdk at a nekik jar6 terményt. Ha azonban
valamilyen mdés uton szerzett ellatmanyrol volt sz, a kozkatondk szaméra megszabott ar
érvényesiilt. Gyanithatéan ezzel is torténtek visszaélések, valosziniileg a magasra felszokott
piaci arak idején, ugyanis II. Theodosius rangtol valé megfosztassal és vagyonelkobzéssal
rendelte biintetni ennek megszegését.!®

Az annondt a katonak taboraba szallitottak, amihez Valentinianus rendelete alapjan a
hatarhoz legkozelebb laké tartomanyi lakosokat vették igénybe, kozmunka (munus)
keretében.'* Arcadius rendelkezése szerint ez alél és a katondk szamara torténd pékségi
kozmunka kotelezettsége aldl senki sem mentesiilhetett, még a csaszari birtokokon ¢€lok

sem. 1t

Az adok egy részét ruhaban szedték be az adofizetoktdl, és ebbdl szolgaltattak ki a
katonak egyenruha szolgaltatasat, ami szintén megillette 6ket. A ruhaado beszedéséért felelos
személyt a curialisok vagy a helyi méltosagok koziil kellett kivalasztani és a kijeloltnek egy
évig kellett ellatnia.*® Egy 377-ben kiadott rendelet alapjan pontosan meghataroztdk mely

teriilet mennyi ruhaadot kell fizessen.'” A pénzre valtott ruhaadd *le-a a tapasztalt katonakat

9 CTh7,41

10 A judex a koztarsasagi korhoz képest jelentésvéltozason ment at, a késScsaszarkorban mar a hataskorrel
rendelkezé hivatalnokokat jelenti. (V6. Berger: i. m. 518.) El6fordulasai helyén helytartoként haszndlom,
ugyanis az 6 feladata volt az itélkezés a tartomanyokban.

M CTh7,4,21

"2 CTh7,4,31

3 CTh7,4,36

14 cTh 7,4,15 A munusok rendeszerének kialakulasat és elterjedését lasd: Ferenczy-Mar6ti-Hahn: i. m. 356 és k.
15 CTh7,5,2

1 CTh7,6,1

" CTh7,6,3
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illette, mig az /s-a a szévémunkésokat, hogy ebbdl készitsék el a ruhazatot az (joncok és a
kozkatonak szamara, akiknek nagyobb sziikségiik volt erre, mint pénzre.'®

A katondk csupan hadmiveleti részvétel idején részesiiltek élelmezésben, amelyet
expedicios annona formajaban kaptak meg, Constantinus csaszar rendelete alapjan harombol
két napon 4t, mig a harmadik napon bor és kenyér jart a katonaknak.'® Igy egy hadjarat
idején 20 napra kaptak ellstméanyt az 4llami raktarakbol.’®® 360-ban kelt rendeletében a
csaszar ismét leirja a legionariusoknak hadjarat soran adando ellatmanyt: két napon keresztiil
kétszersiilt (buccellatum) és tiriihas, a harmadik napon kenyér és disznohus, naponta felvaltva
savany( bor (acetum) és bor.** Hogy ez a napi szintre szabott ellatmany csupan hadjaratok
idején keriilt kiosztasra, azt mutatja, hogy a katonak békeidében maguk gondoskodtak
ellatasukrol, valdszinlileg az annondbol. Az ellatds mindsége a korabbi korokban rosszabb
mindségl volt, a késOcsaszarkorban is adott jobb ellatmany bevezetését Septimus Severus

csaszarnak tulajdonitjak.'??
Beszallasolas

A katondk a szolgalati idejiikben nem tartdzkodtak allanddan a katonai tdborokban,
hanem eléfordult, hogy a varosokban beszallasoltak Oket a helyi lakossag hazaiba. Ez
egyebként valosziniileg biztonsagosabb szallast is jelentett, hiszen Vegetius leirdsa szerint
olyan sok ideje nem emeltek mar erdditett tdbort a rémaiak, hogy elfelejt6dott annak
modszere €és a barbar rajtatitések sokszor egész egységek pusztuldsat jelentették.123 Egy
csaszari rendelet szerint, amennyiben volt k6zos tabor verve a katonaknak, akkor ott kellett
lakniuk és nem jarhattak keresztiil a magéantulajdonban 1év6 foldeken. Bar ez a rendelkezés
elsdsorban az dnkényes rekvirdlasok visszaszoritasara iranyult (példaul a katondk 6nkényesen
alaptalan adokat szedtek a lakossaigt(')l),124 valdsziniileg azt is célozta, hogy a katonak ne

szallasoljak be Onkényesen éinmagukat.125

Ezek alapjan beszallasolasra valdsziniileg
békeiddben, amikor egyes haderdk a varosokban, illetve hatar menti falvakban 4llomasoztak
keriilt sor. Igy példaul Il. Theodosianus rendelete arrol rendelkezik, hogy amennyiben a

csdszar hadjarat miatt tavol van a fovarostol, a lakosok tarsadalmi rangtol fiiggetleniil nem

"8 CTh7,6,5

WeTh7,4,4

120CTh7,4,5

121 CTh7,4,6

122 R, W. Davies: The Roman Military Diet In: Britannia, Vol. 2 (1971), 124.; Veg. 3,3
12 veg. 1, 21

124CTh 74,12

125 CTh7,1,12
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kotelesek katondkat elszallasolni, mig ha a csaszar a fovarosban tartozkodik, akkor igen.'?® A
katondk békeidében sajat otthonaikban lakhattak, ha rendelkeztek hédzzal. Akik mégis
megprobaltak magukat beszallasoltatni masok hdzéaba, azokhoz mas katonakat szallasoltattak
be biintetésbol.'*’

A birodalom polgérait tehat beszallasolasi kotelezettség terhelte, igy akaratuk ellenére
IS elszallasolhattak hazaikban katonakat és lovaikat, ami aldl csupan kevesek mentestilhettek,
példaul a szenatorok,?® és egy sor magas tisztség egykori betoltdi. A szenatorok kivétel 6k
azonban csak egy haz vonatkozasaban — ahol ¢éltek — mentesiiltek a beszallasolasi
kotelezettség alol.®® A hivatalban 1év6 helytarté hazat sem lehetett elszallasolasra hasznélni,
amig ott tartozkodott.*® 111. Valentinianus rendeletben tiltotta meg, hogy a katonak a zsidok

B! Arcadius a fegyverkovacsok hazat mentesitette a

zsinagdgajaban szallasoljak el magukat.
beszallasolas jelentette terhek alol. Ugyanitt sz6 esik Antiochia varosa fegyverkovacsainak
mentességérdl, mely azonban csak akkor élt, ha a comitatus nem tartéozkodott a varoson beliil.
A csaszar ugyanezt kiterjeszti az 0OsszeS tobbi telepiilésre, gyanithatéan hasonld
feltételekkel.** Honorius rendeletében Africa joléte érdekében megsziintette a provinciban a
beszallasolasi kotelezettséget €s egyuttal megtiltotta barmilyen tiltott személyes kovetelés
(privatum) érvényesitését a haztulajdonosokkal szemben.'*

Az egyik csaszari rendeletbdl kideriil, hogy a beszallasolds ugy tortént, hogy a
megbizott tiszt az ajtofélfara rairta az ott elszallasolandok nevét, akik azutan ez alapjan
foglaltak el a szallasukat. A rendeletben Arcadius rendelkezett a feldl, hogy aki ezt az irast

134 Elszallasolasra a haz harmadat

letorolte a hazarol, annak bliine a hamisitashoz hasonlo.
lehetett igénybe venni, mig a maradék kétharmada a tulajdonos ¢és csalddja szamara
megmaradt. A beszallasolas soran a tulajdonos hatarozta meg elséként azt a részt, amit
maganak szeretne, aztan a katondk a maguk lakhelyét és végiil a maradék harmadot is a
tulajdonos hasznalhatta. Ebbe nem kellett a mithelyeket beleérteni, amiket osztatlanul kellett
hagyni, hogy miikodésiiket ne zavarjak. Ez alol csak akkor volt kivétel, ha az egyik katona
lova szamara nem jutott istallo, ekkor az allat szamara itt is lehetett helyet biztositani. Az

eldkeldk beszallasolasnal a haz felét kaptak meg, méghozza ugy, hogy barki is végezte el a

126 cTh 7,8,14
127.cTh 7,8,15
128 CTh7,8,1
129cTh7,8,3
0 cTh7,8,6
Bl CTh7,8,2
¥2cTh7,8,8
18 CcTh7,8,12
¥ cTh7,8,4
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kettéosztast, a masik valaszthatott el6szor. Aki ezt megszegte, arra biintetés vart, ami tisztek

135 s 1,
A szallasaddnak

esetén 30 font arany birsagot, mig kdzkatondk esetén lefokozast jelentett.
azonban a szoban kiviil nem kellett semmi mast biztositani a hozza beszéllasoltaknak. A
katondk ezzel szemben agyat, gyapjut és olajt, illetve ingyen vacsorat koveteltek a maguk
szamdra, hogy alapvetd sziikségleteiket ellathassak, a tisztek pedig flirdélehetOséget is
kivantak ezen feliil. Ezek erdszakkal torténd megszerzését csdszari rendeletek tiltottdk meg
tobbszor is.'® Két csaszari rendelet is tiltja, hogy a tisztek ingyen koveteljenek
firdSlehetdséget, ez csupan a Kkatonai foparancsnoknak és az illustris ranggal™®’
rendelkezéknek volt megengedett.

A csaszari palotakban tilos volt barkinek megszallnia barmely helyen is voltak. Ezt a
provincia helytartojanak és praefectus praetorio adott dioecesisbe kinevezett helyettesének
(vicario illustrissimae praefecturae per dioeceses)™ kellett betartatniuk, tovabba feladatuk
volt a csaszari tulajdonban 1évo rezidenciak gondozasa is. Amennyiben ezt nem tartottak be,
ugy pénzbiintetést kellett fizetniiik: a helytartonak 6tven, a vicariusnak harminc font aranyat
¢és a curialisok sem mentesiiltek a biintetés alol. Akik beszallasoltak magukat a csaszari
rezidenciara, tarsadalmi rangtdl fiiggéen kaptak biintetést: a jomodiabbak husz font aranyra,

mig a szegényebbeket szamiizetésre itélték.'® Ez alol csak a helytartok kaphattak mentesitést

bizonyos kériilmények esetén.**
Katonakra vonatkozo specialis maganjogi szabalyok

Peculium castrense

A peculium castrense a filius familias katonaskodas soran, azzal Osszefliggésben

142

szerzett kiillonvagyonat jelentette,”“ melybe a rémaiak azt szamitottdk bele, ami katonai

szolgalat nélkiill nem keriilt volna az illetd tulajdonaba.**® Igy példaul az apa altal a
szolgalatbol hazatéréskor adott dolog nem a katonai, hanem mas peculiumba tartozott.'*

Jelentdsége, tobb mas katonai privilégiummal ellentétben, a késdbbi korokban is fennmaradt

5 CTh7,8,5

13 Jones: i. m. 631.

137 Az egyik legmagasabb senatori rangosztaly. (Alfoldy: i. m. 180.)

B8 CTh7,11,1¢s2

139 Diocletianus kozigazgatasi reformja utan a birodalmat négy praefecturdra (Italia, Gallica, Illyricum, Orines)
osztottak fel, melyek élén egy-egy praefectus praetorio allt. Ezek a kozigazgatasi egységek harom-négy
dioecesisbdl alltak, melyek élén egy-egy vicarios allt. (V6. Berger: i. m. 437, 764.)

1“9 CTh7,10,1

" CTh 7,10,2

12y, Berger: i. m. 624., Fldi Andras—Hamza Gabor: A romai jog torténete és institucioi, Budapest, 2010, 245.
3 Dig. 49,17,11

1% Dig. 49,17,15
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¢és a Digesta 49. konyvének egy kiilon cime foglalkozik vele. Ez nem csak a zsoldot, de a
hadseregbe vald belépéskor kapott ajandékokat, illetve a katonatarsaktol 6rokolt dolgokat is
magaban foglalta, melyeknek sajat belatdsa szerint, az apa engedélye nélkiil is 6rokoséveé
valhatott.'*® Azonban a feleségtol €és a vérrokonoktol neki rendelt 6rokség nem tartozott a
peculiumba, még kiilon kikotés esetén se, hiszen ennek nem volt kéze a katonai
szolgalathoz.'* Ulpianus alapjan az anyatol a katonai élethez sziikséges eszkozok vasarlasara
kapott pénz is ide tartozott.*’ Augustus Ota szabadon Ordkithetd volt a katondk szdmara,
Hadrianus ezt kiterjesztette az elbocsatott katonakra és a veteranokra is. A pater familias
tulajdonjoga a peculium fo15tt névlegessé valt,'*® és Ulpianus véleménye szerint a filius halala
esetén, érvényes végrendelet hianyaban peculiumként lett a csaladapa tulajdona, és csak

k.2 A névlegességet mutatja az is, hogy

érvényes végrendelet esetén szamitott hagyatékna
véleménye szerint a fiit a katonai szolgalatba kisérd rabszolga apa altali felszabaditdsa csak
akkor lesz érvényes, ha a filius még az 6 életében meghal, egyéb esetben viszont akadaly allna
fenn. A fiu peculiumarol vagy annak részérdl az apa végrendelkezésben tett rendelkezés is
hasonloképpen tudott é:rvényesiilni.150 A csalddapa nem vehette el ezt a vagyont fiatol, és

s . . e 151
emancipalasa esetén sem lett az 6vé, hanem a filiusé maradt.

Hazassag

A katonak hazasodasra vald jogardl (ius conubii) eltéré forrasok allnak
rendelkezésiinkre. A Korabeli jogi forrasok tobb rendelkezése arra mutat, hogy a katonak
szabadon hazasodhattak, példaul rendelkezés sziiletett arr6l, hogy mely csaladtagok
kévethetik a katonakat a taborhoz.™? A Digesta tobb helye utal arra, hogy a katonak szabadon
hazasodhattak (lasd Dig 23,2,35 és 65.; 29,1,7 és 16.; 49,17,16pr.) és a hazassag nem lett
érvénytelen se a hadsereghez valo csatlakozas miatt, se akkor, ha a katona szolgélati idejében
hazasodott meg. Septimus Severus uralkoddsatdl kezdve volt lehetdségiik a katondknak
szolgalati idejiik alatt is hazasodni, csalddjaikat pedig maguk mellett tartani.”®® A katonak

azonban nem kaptak tamogatast csaladjaik sziikségleteihez, maguknak kellett azt sajat

% Dig. 49,17,5

10 Dig. 49,17,8

Y7 Dig. 49,17,3

8 Dig. 49,17,10

9 Dig. 49,17,2

%0 Dig. 49,17,9

11 Dig. 49,17,12

2CTh7,1,3

153 Campbell: The Marriage of Soldiers under the Empire. In: The Journal of Roman Studies 68. (1978), 153—
166.
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zsoldjukbdl kielégitenilik. Arcadiust kovetden terjesztették ki az annondlis ellaitmanyt a
csaladokra is.™*

®> melyek ennek

CORBETT ellenpéldaként emlit megtalalt egyiptomi papiruszokat,15
ellenkez6jérdl tesznek tanubizonysagot a principatus idészakaban. A szerz6 megemliti, hogy
ennek eltérd értelmezései vannak: TASSISITRO az egyiptomi provincialis jog részének véli a
rendelkezéseket, mig ERMAN helyesen rdmutat arra, hogy a romai polgarként szolgéalod
katonara a birodalmi és nem a helyi jog vonatkozott."®® En utobbi allasponttal értek egyet,
hiszen a katonakra mindig specialis, kozpontilag meghatarozott szabalyok vonatkoztak, és a
katonai szempontok rovasara ment volna az, ha ez masképp van. Ugyanakkor a nevezett
példak a principatus korabdl szarmaznak és a késdcsaszarkor idejére nagy valdszintiséggel
mar nem voltak hatdlyban, mint a jogi forrasok mutatjak.

Ez szerintem kielégitéen feloldja a latszolagos ellentétet a szerz6 altal idézett,
kiilonboz6 allitasokat megfogalmazd forrasok kozott. Hasonld valtozast ir le Britannia
provincia vonatkozasaban JOHNSON, ramutatva, hogy mig a hoditas utani évtizedekben (tehat
a principatus kordban) nem lehetett torvényesen hédzasodniuk az északi hatart O6rzd

katonaknak, addig a 3. szazadban csaladjaik mar a limes kozelében éltek, és a katonak sajat

hézaikban élhettek. "’
Katonai végrendelet

Romaban a végrendelkezés mindig nagy népszeriiségnek 6rvendett, amit mi sem mutat
jobban, hogy a végrendelkezési képességtdl vald megfosztas stlyos biintetésnek szamitott.
Sokan tettek végrendeletet a romaiak koziil, igy a katonak is, akikre mindig is kiilonleges
szabalyok vonatkoztak, elonydsebb feltételeket biztositva. Ennek f6 oka az volt, hogy az
¢letiik nagyobb részét a szolgalattal toltdktdl nem volt elvarhatd a szigort végrendelkezési
formasagok szabalyainak ismerete. A koztarsasagi korban példaul lehetéség volt a
katonatarsak el6tt tett végrendeletre (testamentum in procinctu). Ez azonban a csaszarkorra
megszﬁnt.158

A csaszarkori katonai végrendeletrdl lustinianus csaszar institatidiban olvashatunk,

kozvetleniil a végrendelet alaki szabalyaival foglalkoz6 fejezet utan (II, XI), ahol rogton azzal

> Jones: i. m. 630-631.

15 Az okor igen kedvelt iranyagat a romaiak a csaszarkorban mar tobbféle fajtiban és mindségben gyartottak.
Az anyag azonban kdnnyen tonkrement, csak kiilonleges koriilmények kozott tudott napjainkig megmaradni
néhany darab (V6. Moravesik Gyula: Mir6l vallanak a papiruszok?, Budapest, 1961, 19.)

1% y6. Percy Ellwood Corbett: The Roman Law of Marriage, Oxford, 1930, 39-42.

57 Douglas H. Johnson: The Structure of a Legacy: Military Slavery in Northeast Africa In: Ethnohistory, Vol.
36, No. 1, Ethnohistory and Africa (Winter, 1989), 74-75.

1% Fsldi-Hamza: i. m. 627.
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kezdi a csaszar, hogy ezek megtartdsa nem varhato el a katonaktol jaratlansaguk miatt, és az
alaki hibaban szenved6 végrendelet ugyanugy érvényes lesz, akar irasban, akar szoban, ha
hadjarat idején teszik. Ez a kedvezmény azonban csak hadjarat idején élt, szolgalati helyiikon
allomasozva vagy mashol tartozkodva nem. Ez azt mutatja, hogy ekkor a kiilonleges helyzet
miatt, az ott fellépé nehézségek miatt jart els6sorban a kedvezmény, hiszen ha nem voltak
habortiban éppen, joval kénnyebben szerezhettek szakszeri segitséget a végrendelkezéshez. '
Ezt mutatja az a rendelkezés is, hogy a taborban tett végrendelet az elbocsatas utan csak egy
évig volt érvényes, a veteranokra és taboron kiviil szolgalatot teljesitokre pedig a mindenkire
vonatkoz6 szabalyokat kellett alkalmazni.'®® Azonban amennyiben a katonat arrogaltdk vagy

181 Mar Traianus Statilius

emancipaltak, az a katonai végrendelet érvényességét nem érintette.
Severushoz intézett leirataban emlitésre keriil, hogy az érvényesség legfontosabb feltétele a
katondknal az, hogy bizonyitva legyen a végrendelkezés ténye, és az nagyobb tomeg eldtt
torténjen, ellenkezd esetben barki kidllhat, hamisan allitva azt, hogy Ot tették meg
orokosnek.'® A végrendelkezési jog a néma és siiket katondkat is megillette.'®
Kedvezményként jelent meg, hogy a bevonulas eldtt tett szabalyszeriitlen végrendeletben a
szolgélat idején tett modositds, vagy mas olyan cselekedet, amibdl kideriilt fenntartasi

szandéka, érvényessé tette azt.*®*

Maganjogi korlatozasok

A katonak csak az allamot szolgalhattak, egyéneket nem. Arcadius rendeletet volt
kénytelen hozni azon egyre jobban elterjed6é szokas ellen, hogy kiilonbozd ligyekre a
maganszemélyek katonakat béreltek fel, s6t akadtak, akik egyenesen maganhadsereget is
szerveztek. Akir6l kideriilt, hogy katonat alkalmaz magancélokra, azt 6t font arany
pénzbiintetésre itéltek.'™  Ha egy csaszar mellett szolgaldo  katonat kaptak
kotelezettségmulasztason vagy masok szolgalatan, akkor az alkalmazo biintetése 20 font
arany megfizetése volt.*® Ugyanigy, a katondk szamara a civil foglalkozasok tiltva voltak, igy
nem muvelhettek foldet, nem kereskedhettek és nem vallalhattak nem katonai hivatalt
szolgalatuk idején. Akik ezt mégis megtették, elbocsattattak a hadseregtdl, privilégiumaik

elvesztésével. Szolgdlatuk helyén nem vésarolhattak foldet, ami alol kivételt élvezett az,

159 Inst. 2,11pr.
60 1nst. 2,11,3
181 1nst. 2,11,5
182 1nst. 2,11,1
183 |nst. 2,11,2
184 |nst. 2,11,4
%5 CcTh7,1,15
% cTh7,1,16
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amikor az 6si foldet valtottak vissza a kincstartol, illetve ha 6roklés utjan szerzett valaki foldet
szolgalata helyén.'®” Hogy miért is volt a korlatozas, egy masik rendelkezésbdl deriil ki:
eszerint a katondk azért nem vasarolhattak foldet, hogy az ott felmeriilé ligyek ne vonjak el
6ket a katonai szolgalat kotelezettségeitdl. Eppen ezért a korlatozas nem vonatkozott mas
provincidban vésarolt ingatlanra. Akik megszegték a tilalmat, azoktdl a kincstar elkobozta a
vasarolt foldet, kivéve, ha a vasarlas el6tt elbocsatottak Oket a hadseregtc’il.168 Bizonyos
tigyletekben sem vehettek részt katonak, igy példaul nem lehettek képviselék (procurator),
vallalkozok (conductor), kezesek (fideiussor) és megbizottak (mandatarius) masok
iigyeiben.’® RETHEY a katondk kezesként valo allitasanak tilalmar6l két tovabbi forrashelyet
idéz. A Digesta egyik korabbi rendelkezésébdl (Dig. 2,8,8,1) is levezethetd az altalanos
kezességvallalasi tilalom a katondk szdmdara. Habar van olyan alldspont, amely szerint a
katonak csak az obligatio satisandit nem teljesitik, a hitelez6 nem kényszerithet6
elfogadasukra, de onként megteheti. RETHEY helyesen mutat ra arra, hogy a ndk és a minor
viginti quinque annis mellett emlitik a katonakat, igy az elsé allaspont a helyes. Leo csaszar

egy rendeletébdl (C. 4,65,31) is ugyanlgy levezethetd ez az altaldnos kezességi tilalom.*"

Postliminium

A romaiak a habortaskodasok soran fogsagba esett katonakat és idénként az elfoglalt

ellenséges foldek lakosait is rabszolgaként kezelték.'™

Ezt a szabalyozast az ellenséges
fogsagba esett romai katonakra is alkalmaztak, 6k a hadifogsagba eséssel capitis deminutio
maximat szenvedtek el, és a fogva tartds ideje alatt rabszolgénak szamitottak. A
visszatérésiikkel azonban visszanyerték Osszes korabbi jogukat, és ugy kellett tekinteni,
mintha sohasem estek volna fogsagba. Ezt nevezték a rémaiak ius postliminiinek, a hatso
kiiszob jo,g,rainak.172 A Digesta 49. konyvének 15. cimét az ezzel kapcsolatos jogtudosi
szakvéleményeknek szentelték. Pomponius véleménye szerint a postliminiumot mind haborts,

mind békeidében alkalmazni kell. Haborts idoben az ellenséges fogsadgba esett katonara,

akinek visszatérését akkortol kell szamitani, hogy a romaiak szovetségeseinek kezére kertilt

167 Dig. 49,16,9,1 A telekszerzési tilalomrol lasd még: Varga Péter: A romai katonakra vonatkozé telekszerzési,
egyesiilési és hazassagi tilalmak a csaszarkori jogforrasokban. In: Tanulményok Dr. Molnar Imre egyetemi tanar
70.

1%8 Dig. 49,16,13pr. és 1.

189 Ruffus 6, 7, 8. ; Dig. 49, 16, 9

170 Réthey Ferenc: Kezességi alakok a romai jogban: sponsio, fideipromissio, fideiussio. Kecskemét, 1909, 119—
122.

Y Mark J. Osiel: Obeying Orders: Atrocity, Military Discipline, and the Law of War In: 86 California Law
Review (1998) 970. o.; Foldi-Hamza: i. m. 214.

172 pgldi-Hamza: i. m. 221., Démétor Laszlo: A hadifoglyok jogéllasa a romai jogban In: Jogi tanulmanyok 3.
évf. (1997), 83-101.
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vagy visszatért a romai katonak vonalaihoz. Békeiddben olyan esetekben lehetett alkalmazni,
amikor egy néppel se barati, se ellenséges viszonyban nem volt a birodalom, és nem volt
kozottiik baratsagrol szold szerzodés. Ilyenkor az 6 hozzajuk keriilt roémai tulajdon az 6vék
lett és forditva, az elfogott szabad ember pedig rabszolgava valt. Az ellenséges hazatérot
azonban csak akkor lehetett postliminiumban részesiteni, ha maga is akarta ezt. A jogtudds
példaként emlit olyan eseteket, amikor valaki a romai allamon kiviil é16 népéhez tért vissza
vagy a korabbi fogva tartdéihoz valé visszatérést részesitette eléonyben. Ilyenkor nem kertilt sor
a korabbi jogok visszaallitasara és a polgarjog visszaszerzésére.'”® Tryphoninus szerint
békeidében a postliminium azokra is vonatkozott, akiket korabban, haboru idején ejtettek
fogsagba, illetve akik egy haboru kitdrése eldtt utaztak egy idegen néphez, és ott lefogtak ket
a haboru kitorésével.'’* Ulpianus alapjan ellenségnek az szamitott, akinek a romaiak hadat
tizentek vagy forditva, ellenkezd esetben rabloknak vagy banditdknak szamitottak, és az 6
fogsagukba esettek — mivel nem keriiltek rabszolgasorba — nem tarthattak igényt

postliminiumra.t”™

Modestinus kiemeli még annak jelentdségét is, hogy a postliminium a
kozosség altal befogadott visszatérdkre terjedt ki, és amennyiben valakit nem fogadtak el, ugy
az nem szerzett romai polgeirjogo‘[.176 Paulus véleménye alapjan azok, akik a vereség utan
fegyverestdl adtdk meg magukat az ellenségnek, nem kapnak jogot a postliminiumra

. ot o 177
visszatérésikk esetén.

Ennek szellemisége Osszhangban 4all a gyavasagot biintetd
rendelkezésekkel.

A feleség korabbi helyzetének visszaallitasa nem volt olyan egyszerii, mint a filius
familiasé, ugyanis a né beleegyezése kellett ehhez és az, hogy nem kotott hazassagot a
fogsagba esést kovetd 6todik év utan. Ha azonban ugy utasitotta el férjét, hogy nem volt
mésik hazassaga, az oktalan valasért jaro biintetést — vagyis szamiizetést' — kellett

elszenvednie.!™

k.180

Pomponius szerint a hazassag csak akkor allt vissza, ha azt megujitottak a

fele A fogsagban sziiletett fifi, ha visszatért apjaval, szintén postliminiumban részesiilt és

181

olyan jogi statuszba keriilt, mint egy romai f6ldon sziiletett filius.™" A lex Cornelia alapjan

amennyiben valaki hadifogsagban halt meg, akkor ugy kellett tekinteni, mintha €lete utolso

173 Dig. 49,15,5

" Dig. 49,15,12

> Dig. 49,15,24

176 Dig. 49,15,4

Y7 Dig. 49,15,17

118 yp: Sary Pal: Pogany birodalombdl keresztény birodalom, Budapest, 2009, 31.
19 Djg. 49,15,8

180 pig. 49,15,14

181 Dig. 49,15,9
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szabad pillanataban halt volna meg, igy végrendelete nem valt érvénytelenné és 6rokhagyoi

akarata érvényesiilhetett.'®?
Katonai biintetojog

A katonai biincselekmények a biintetéjog egyik kiilonallé részét alkottak. Arrius
Menander meghatarozasa szerint katonak kovethettek el altalanos vagy kiilonos biintetteket,
az eljaras pedig ennek megfelelden alakult. Szerinte azok szamitottak katonai
biincselekményeknek, amiket csak katona kovethetett el.'™® A biintetések is ennek
megfelelden alakultak, igy katonai biincselekményekért katonai biintetéseket szabtak ki.
Marcianus jogtudos értékezésébdl kitlinik, hogy a katondk, akik a békét vigyazzak, nem

184 B2 szokatlannak szamit, hiszen ezzel

185

jelenthettek fel masokat, csakis élelmezési iigyekben.
egy egész réteget zartak ki a feljelent6k kozil. A Ruffus™ altal Gsszeallitott katonai
torvénygylijtemény szerint, amennyiben valakit katonatarsa megkarositott, a felettesnek
kellett jelenteni, ha pedig a kozvetlen felettes volt az, aki elkovetett valamit, akkor magasabb
rangh tiszthez kellett fordulni az iigyben.’® Ez azt mutatja, hogy a feljelentési tilalom azért
volt, hogy a katonai tigyeket a hadseregen beliil intézzEék el, ne azon kiviil, civil birosagon.
Régota joga volt a romai parancsnokoknak a szabalyok athagasanak biintetése, akar
halallal is. A biinds katondkat az elkdvetés idején felettes tisztjéhez kellett kiildeni, és a

biintetést ennek az egységnek a parancsnoka szabta ki,*®’

a végrehajtas helyeként pedig a
cselekmény elkdvetésének helyszine volt meghata’trozva.188 Modestinus az elfogott dezertérok
elleni eljarasrol azt irja, hogy Oket a kormanyzonak kellett meghallgatds utan a
parancsnokukhoz kiildeni, kivéve, ha valamilyen sulyos blintettet kovetett el a tartoméanyban,
ahol megtaldltdk. A rd kirdtt biintetést az altala elkovetett blincselekmény helyszinén kellett
Végrehajtani.189 Ez azt mutatja, hogy ekkor a helytartd csupan kihallgatta a katonat, és
visszakiildte parancsnokdhoz, hogy az biintesse meg, ha nem kovetett el semmilyen sulyos

biincselekményt a tartomanyban. Ellenkez6 esetben mar nem esett sz6 katonai

182 Dig. 49,15,10 és 49,15,18

18 Dig. 49,16,2pr.

1% Dig. 48,2,13

185 pontos kiléte ismeretlen, az Ex Ruffo Leges Militares 6sszeallitoja. Egyesek allaspontok szerint azonos Sextus
Ruffus Festusszal, aki II. Valentinianus uralkodésa idején tartomanyi helytart6 volt, Brand szerint a Nyugatromai
Birodalomban élt és alkotott, III. Valentinianus idején, és kapcsolatban allt Vegetiusszal is. Mas vélemények
szerint a Strategica szerz6je, Marcianus csdszar katonai tisztségviseldjeként a 6. szazadban. Bévebben lasd:
Brand: i. m. 129-148.

186 Ruffus 13. (Brand: 153.)

%7 Dig. 48,3,9

188 Dig. 48,2,22

%9 Dig. 49,13,3
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blincselekményrdl, igy a helytartd itélkezhetett felette. Honorius rendelkezései alapjan az
elfogott dezertdrt a helytarto elé kellett vinni, aki meghallgatta és a vallomasa utan bortonbe
kiildte,"® majd értesitette a praefecto praetoriét err8l, hogy a katonai parancsnokok
eldonthessék a megfeleld biintetést.’®* ZLINSzKY Diocletianust kovetden mar 6nallo katonai
birosagokrol ir, melyek ekkor itélkeztek és igyekeztek a vegyes tigyeket is magukhoz
vonni.'*

Ebben a korszakban Modestinus alapjan a kovetkezO katonai biintetések voltak
bevettek: testi fenyités (castigatio), pénzbiintetés (pecuniaria multa), biintetéfeladatok
kiszabasa (munerum indictio), mas fegyvernemhez valo athelyezés (militiae mutatio),

lefokozas (gradus deiectio), becstelen elbocsatas (ignominiosa missio).*

Ezek stlyossagi
sorrendet is jelentenek, melybdl a legenyhébb a testi fenyités, a legkomolyabb pedig az
elbocsatas volt. A testi fenyitésnek altalaban kiillonbozd stlyossdgl botozast takart, amelyet
Gigy szabtak ki, hogy a katona harcképes maradjon.'** A biintetéfeladat valamilyen kiilsnosen
megterhelé vagy megszégyenitd feladat elvégzésére vald kotelezést jelentett, elobbire példa a
soron kiviili 6rség, utobbira az alséruhaban, 6v nélkiil vald munkavégzésre utasitds. Mas
fegyvernemhez valo athelyezés azt jelentette, hogy valakit egy nagyobb presztizsii,
kivaltsagos egységtdl egy alacsonyabb statuszuba helyeztek at, példaul valakit a lovassagtol a
gyalogsaghoz. Ennek kizardlagos biintetés jellegét mutatja, hogy a hadsereg legfels6bb
vezetdi szamara mas koriilmények kozott tiltott volt a katondk més egységhez helyezése, az
ezzel vald visszaélést megeldzendd, és ennek megszegése esetén pénzblintetést kellett
fizetniiik.!®® A lefokozas ,Visszavetés magasabb rendfokozatbol al'clcsonyabba”,196 tehat a
hadseregen beliil elért rang csokkenése volt, az azzal jaro eldnyok elvesztésével. Ha valakit
becsteleniil elbocsatottak, az tobbet mar nem térhetett vissza a katonai szolgalatba és

197

tarsadalmilag is megbélyegzetté valt,”™" példaul nem tartdozkodhatott sem Roma varosdban,

198

sem a csaszar aktudlis tartézkodasi helyén.”™™ Ulpianus alapjan valamilyen bilincselekmény

(példaul fiirdébeli lope’ls)199 elkovetésén kiviil kiszabhattak azért is, ha valaki azért kivant

190 A szabadsagelvonas nem szamitott biintetésnek az okori jogrendszerekben, a bortonok f6 szerepe az elitéltek
fogva tartasa, volt az itélet-végrehajtasig, illetdleg az el6zetes fogva tartas volt. (V6. Zlinszky Janos: i. m. 83.)
¥ CcTh7,18,11pr.

192 7linszky Janos: Romai biintetjog, Budapest, 1991, 53.

1% Dig 49,16,3,1

194 Zlinszky: i. m. 87.

% CTh7,1,18

19 Katonai Lexikon, 369.

Y7 Dig. 49,16,4,6

1% Dig. 49,13,13,3

%9 Dig. 47,17,3
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csatlakozni a hadsereghez, hogy valamilyen egyéb kotelezettségtdl megszabaduljon.?®
Modestinus arr6l ir, hogy banyamunkara (in opus metalli) és kinvallatasra (torquentur)
egyetlen katonat sem lehetett itélni. Tovabba mads, altaldban alacsonyrendi polgarokkal
szemben alkalmazott bilintetést sem lehetett kiszabni. Ez a kedvezmény a veteranokra ¢€s
gyermekeikre is vonatkozott.”®® A biincselekmények megitélésénél enyhitd koriilményként
vettek figyelembe, ha az elkovetd az elkdvetés idején cselekedett. Ekkor halalbiintetés nem
volt kiszabhatd, helyette mas fegyvernemhez helyezést irtak el6.2%2 Erdekes, hogy a
biintetések felsorolasa k6zott nem szerepel a halalbiintetés. Elképzelheté magyarazat az, hogy
az Osszegyljtott jogtuddsi vélemények, melyek még a principatus koranak felfogasat tiikkrozik,
¢és ott altalaban mellézték ezt a biintetési nemet. A halalbiintetés a Severus-dinaszita idején
keriilt Gjra alkalmazasara, és a késdcsaszarkorra valt ismét altalanossa.’®

Léteztek kollektiv biintetések, igy példaul azt a 1égiot, amely felldzadt vagy katondi
kozott Osszeeskiivést szbttek egy biintény elkovetésére, egyszertien feloszlattak, a katonakat

pedig becstelen elbocsatassal sujtottak.”

A korabbi korokban gyakori tizedelés (decimatio)
biintetése ekkorra még szokasban volt. Constantinus csaszar egyik rendeletében eléfordul a
kifejezés, a veteranok leszarmazottainak enyhébb biintetését eldird egyik rendelkezésben,?®
azonban a sz6 sehol mashol nem tlinik fel a Codex Theodosianus katonai tigyekkel foglalkoz6
rendelkezésekben. A feltételezhetéen a  korszakban keletkezett Ruffus katonai
torvénygylijteménye alapjan valoszinlisithetd a biintetés kiszabdsa. Ha egy egység a csata
soran menthetd ok nélkiil, pusztdn gyavasagbdl futamodott meg, akkor a harc idején ott
szolgald katondkat tizedeléssel blintették, és a tobbi egység landzsakkal futott at rajtuk (a
gorog szoveg szerint nyilakkal €s dardakkal 16tte dket), amiért megbontottak a csatasort és a
tobbiek visszavonulasat eléidézték.”® Utobbi egységeknek megbiintetését nem irtak eld, ami

azt mutatja, hogy ha rajtuk kiviilallo okbdl, a csatasor masok altali megbomlasa miatt kellett

visszavonulni, az menthetd oknak szamitott.

Fiiggelemsértés
A romai katonai doktrina ugy tartotta, hogy az jo katona, aki jobban f¢él a sajat

tisztjeitdl, mint az ellenség‘[('il.207 Foleg fiiggelemsértések ligyében azonnali biintetésre keriilt

2% Dig. 3,2,2,2

21 gary Pal: El6adéasok a romai biintet6jog korébél, Miskole, 2011, 57.
202 Ruffus 45. (Brand: i. m. 163.)

203 Zlinszky: i. m. 82-83.

2% Dig. 49,16,3,21

2% CTh 7,20,2,2

206 Ruffus 26. (Brand: i. m. 157.)

207 Ljv. 8,8; De Legibus 3,3; Osiel: i. m. 1031-32.
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sor, ami altalaban gyors és drasztikus moédon tortént, formalis targyalds megtartdsa és
fellebbezési lehetdség nélkiil.”® Hogy fellebbezésre altalaban volt-¢ lehetdség, megoszlanak a

vélemények: MommseNnel*”

szemben BRAND ugy gondolja, hogy a katonak katonai
tigyekben nem élhettek a provocatio jogaval. Szerinte életszerlitlen, hogy tettenérés vagy
haborts helyzet esetén, ilyen kdnnyedén elmenekiilhetett volna valaki az azonnali biintetés

el 20

A kérdésben az ¢ véleményét osztom, féleg az alapjan, hogy az engedetlen katondk
megbiintetése a generalis prevenciot szolgalta, és az ez aldl hagyott barmilyen kibujasi
lehetOség alapjaban asta volna alé a tisztek fegyelmezési jogkorét.

A feljebbvalok utasitasanak megszegését keményen biintették: Ruffus testi fenyitésrol
ir, ha a katona hallotta a parancsot, mig a tisztet ugyanigy kellett megbiintetni, ha a hibas

211 Modestinus a parancsnok

végrehajtas abbol eredt, hogy 6 rosszul tovabbitotta a parancsot.
parancsai ellenére torténé cselekvéskor a halalbiintetést tartja kiszabandonak, még katonai
siker ellenére is.?> Ez mar évszazadok Ota bevett szokas volt, ismert példdul Manlius
Torquatus consul torténete, aki halalra itélte sajat fiat, Titus Manliust miutan 6 a parancs

213 Hasonlo

ellenére itkozott meg az ellenséggel, és az ellenséges parancsnok fejét vette.
megitélés ala esett Quintus Fabius lovassagi parancsnok is, akit Lucius Papirius dictator itélt
halalra, mivel a parancsai ellenére tavollétében harcba bocsatkozott az ellenséggel és gy6zott.
A lovassagi parancsnok a dictator helyettesének szamitott,”* igy lathat6, hogy a legmagasabb
ranguakat is biintették a parancsszegésért (habar Fabius kegyelmet kapott).”*® A forrasokbol
kitlinik, hogy mar az is ilyen megitélés ala esett, ha valaki a csata hevében elhagyta az
alakzatot, biintetésiikk azonban csupan botozas vagy mas fegyvernemhez vald athelyezés
volt?!® Ez az elsére furcsa rendelkezés azonnal érthetévé valik, ha attekintjik a romai
harcmodort, ami nagy jelentdséget tulajdonitott az alakzatban folytatott harcnak. Az alakzat
jelentésen megndvelte a katondk erejét a szervezetleniil harcold ellenséggel szemben. A
principatus idején elszenvedett legnagyobb romai vereség, a teutoburgi csata is azért tortént,

mert a romaiakat olyan erdds helyre csaltdk, ahol nem tudtak alakzatba rendezddni és

egységes arcvonalat 1étrehozni, vonalaik pedig jelentésen megnyultak.?’

208 Brand: i. m. 72.

2% Mommsen: Rémisches Strafrecht, Leipzig, 1899, 31.
2% v, Brand: i. m. 68.

21 Ruffus 12. (Brand: i. m. 153.)

22 Dig. 49,16,3,14

23 Brand: i. m. 59.

21 yg. Brand: i. m. 74.

215 Brand: i. m. 73.

218 Dig. 49,16,3,15

27 Djo Cassius: Romaika In: HOK 606-610.
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A fegyelem megbontéasara torekvok is biintetésre szamithattak.*®

Aki kezet emelt sajat
parancsnokara, azt halallal biintették. Ha a tiszt éppen megkorbacsolni akarta, akkor a
blintetés eltérd lehetett: ha csak a korbacsot allitotta meg, akkor el kellett bocsatani a
hatdsereg:,fb('il,219 ha viszont azt eltérte vagy kezet emelt a parancsnokra, akkor ki kellett
végezni. A jogtudds szerint, ha a katonak nem védelmezték meg életiikkel a parancsnokukat
¢és magara hagytak 6t, akkor a parancsnok halala esetén nekik is meg kellett halniuk.?° A
legsulyosabban azt biintették, akit a csaszari palota 0rzésével biztak meg, am helyét elhagyta,
6 ugyanis a csaszar életét sodorta veszélybe. Ot fébenjaré biintetéssel kellett stjtani, ha
viszont kegyelmet kapott a csaszartol, akkor fenyités utdn el kellett bocsatani a
szolgalatb6l.?! Menander szerint amennyiben valaki nem sietett megtamadott feljebbvaldja
megsegitésére, az megitélésben egyenértékii volt azzal, mintha 6 tdmadta volna meg. Aki

utonallok altal megtamadott centuridjdnak nem segitett, azt is meg kellett biintetni.???

Torvénytelen szolgalat

A hadsereghez vald csatlakozas is biincselekménynek szamitott olyanok esetében,
akiknek valamiért nem volt szabad igy tenniiik. Az egyik ilyen csoport a curialisoké volt, akik
szamara a varosi tandcsosi szolgalat miatt nem volt ez megengedett. 326-ban mar
Constantinus csaszar is rendelkezett arr6l, hogy ket hivjak vissza curidjukba. 416-ban is
rendelet sziiletett err6l, ami mutatja, hogy tartés problémar6l volt szo, és hogy a curialisi
szolgalatra kotelezettek még az egyre népszeriitlenebbé vald katonai szolgalatot is jobbnak
tartottak a varosi tanacsosi hivatalnal ?2® Rabszolgédk sem csatlakozhattak a hadsereghez, dket
uruknak kiildték vissza.?* Menander gylijtotte Ossze a tovabbi ilyen eseteket (D. 49,16,4).
Egy fébenjard biinben vétkes személy szolgalatra jelentkezése katonai blincselekménynek
szamitott, és elbiralasa nem a tett helyszinén tortént, hanem katonai eljarasban. Amennyiben
tigyében mar eljaras kezd6dott civil birdésagon vagy korozést adtak ki ellene, akkor
becsteleniil el kellett bocsatani a hadseregbdl és iligyében a targyalast itt kellett lefolytatni.
Hazassagtorok és egyéb kozbilincselekmények elkovetdi sem csatlakozhattak torvényesen a

hadsereghez.

218 Ruffus 10., 16., 17., 18., 19. (Brand: i. m. 151-155.)

219 Ruffus 15. (Brand: i. m. 153.)

220 Dig. 49,16,3,22 Ez egyébként nagyban hasonlitott a rabszolgakra az uruk — az 6t ért timadas utan
bekdvetkezett — halala esetén a senatusconsultum Silanianum alapjan kirott biintetésre. (V6. Sary: Eldadasok...,
24.0.)

221 Ruffus 37. (Brand: i. m. 161.)

?22 Dig. 49,16,6,8 és 9

222 CTh 12,1,10 és CTh 12,1,14 V§. Brosz: i. m. 236.

#4CTh7,893
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Hogy ezeket a személyeket — elsdsorban a curialisokat — kisziirjék Constantinus
csaszar rendeletben irta eld, hogy minden szolgalatra jelentkez6 joncot meg kell, és sziiletési
statuszukat a curialisok jelenlétében kell megallapitani. Az auxilidk vezet6i sem vehettek fel
ujoncokat a helytartd értesitése nélkiil, akinek valaszaban igazolnia Kkellett, hogy az adott
személy nem vérosi tanicsos.”® Az elézetes sziirés azért volt kiilonosen fontos, mert a
szokottek legjobban a hadseregben tudtak elvegyiilni.?® Fontos azonban megjegyezni, hogy
csaszari rendeletek biztositottdk azok szamdra a varosi tandcsosi hivataltdl valo szabadulast,
akik bizonyos évet leszolgaltak a csaszarért. 5 év nehéz katonai szolgalat vagy 25 év mashol
leszolgalt id6 mentességet eredményezett a curialisi szolgalat alol.?” Ezek a szamok késébb
emelésre keriiltek 10, illetve 30 évre. Bizonyos koriilmények kozott a hadseregben szolgald

228 Frdekes kettésség, hogy egy curialis nem

fia sziilei szamara is mentességet szerezhetett.
Iéphetett a hadseregbe, de ha mégis megtette ¢és leszolgalta az idejét, akkor mentességet
kapott. Ettdl a bilincselekménytdl a f6 visszatarté er6t az jelentette volna, ha a szolgalat
ellenére sem kapnak semmilyen kedvezményt. Ez &sszhangban van ALFOLDY azon
megallapitdsaval, hogy a romai allam, bar igyekezett egyfajta kasztrendszert kialakitani,
mégsem kovetkezetesen vitte keresztiil az orokletes foglalkozasok bevezetését, és nyitva
hagyott felemelkedési lehetSségekkel hozzajarult e torekvés hézagossagahoz.

A hadsereghez vald jogtalan csatlakozasnal sulyosabb bilincselekménynek szamitott
az, ha valaki nem volt hajland6 erre. Oket a korabbi iddszakokban aruloként kezelték és
rabszolgasorba vetették, Menander azonban mar arrdl ir, hogy a beéllt valtozasok miatt (ti. a
hadsereg féleg onkéntesekbdl allt) megvaltozott ennek biintetése is.2° Menanderhez képest
valtozast figyelhet6 meg Ruffus torvénygyiijteményében, ahol a korabbi kertil visszaallitasra,
arra hivatkozva, hogy a szolgalatot megtagadok a sajat szabadsaguk aruloi.”®! 295-bél ismert
Maximilianus vértant esete, aki keresztény hitére hivatkozva tagadta meg a besorozast, holott
alkalmas volt a szolgalatra és megfeleld testmagassaggal rendelkezett, ezért kivégezték.232 A

katonai szolgalat alol egyre tobb veteran probalta meg kivonni a gyerekeit. Ha valamelyikiik

habortis idében probalta meg fiat a katonai szolgalatbdl visszahivni, akkor szamiizés és

25 CTh7,13,1

2205, Alfoldy: i. m., 189.

21 CTh7,1,6

28y, Brosz: i. m. 241.

229 Alfsldy: i. m. 200.

20 Dig. 49,16,4,10

231 Ruffus 50. (Brand: i. m. 165.)

22 Jones: i. m. 616-617. Az esetrdl részletesebben: Vértanuaktak és szenvedéstorténetek, Okeresztény irok 7.,
Budapest, 1984, 192—-194. Ford. Mosolyg6 Marcell
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vagyonanak részleges elvesztése, ha békeidSben, akkor megbotozas volt a biintetése.”*
Ruffus szerint, ha valaki haborus idében tette szolgalatra alkalmatlanna leszarmazottjat, annak

biintetése szamiizetés volt.>>*

Dezertalas

A szOkés vagy dezertdlds ,,az a tény, hogy a katona szolgalati helyét onkényesen
elhagyja vagy attol tdvolmarad, s ily modon kivonja magat a katonai szolgalati kotelezettség
teljesitése alol.”® Az ezzel foglalkozé nagyszami rendelet azt mutatja, hogy allando
problémanak szamitottak a dezertalasok és azok a katonaszokevények, valamint veteranok,
akik késObb rablasbol és fosztogatasbol probaltak megélni. A dezertdldas megnehezitése
érdekében a katonakat megbélyegezték szolgalati idejiik kezdetén.?

Dezertérnek (desertor) az szamitott, akit tavolléte utan erével vittek vissza a taborba,
mig azok, akik hosszabb hidnyzas utdn visszatértek, csupan engedély nélkiil tavollévok
(emansor) voltak. A ketté kozott a o kiillonbséget a tavollét ideje és annak szandéka

jelentette.*’

Menander alapjan nem szdmitott dezertdrnek az, aki Onként visszatért és
tavolmaradasa jo okkal tortént, példaul betegség, csaladi ligyek, szokott rabszolga tildozése
stb. Ugyanigy a katonai rendszabalyokkal tisztaban nem 1évé wjoncoknak is
megbocsaitottatk.238 Egy 396-0s cséaszari rendelet mar valtozast jelent. Eszerint ha az Gjoncok
elszoktek és elfogtdk Oket, akkor kemény biintetés mellett pénzbiintetésre itélték Oket.
Azonban még mindig joval enyhébb volt az Gjoncok biintetése, mint a régebb ota szolgald
katonaké.?*® A biintetés novekedését indokolja, hogy ekkoriban a dezertalasok egy jelentds
részére a sorozas és a taborba szallitas kozott keriilt sor, igy az Gjoncokat gyakran bortonbe

k.240

zartak éjszakara szallitds kozben, nehogy elszokhessene A dezertalas egyértelmii jelének

szamitott, ha valakit egy masik provincidban katonai egysége nélkiil taldltak meg ¢€s a

lefogésa utan megsz<'jki')‘[t.24l

A dezertalas blintetésének kiszabdsanal szamos tényez6t kellett
figyelembe venni. A béke idején elkovetett dezertalast enyhébben biintették. Fontos volt a

megtaldlas helye is: ha valakit varosban®*? fogtak el, azt altalaban halallal biintették, ha

3 Dig. 49,16,4,11

234 Ruffus 51. (Brand: i. m. 165.)

2% Katonai Lexikon, 532.

%0 \/eg. 1,8

37 Berger: i. m. 452.

%8 Dig. 49,16,4,15

% CTh.7,18,9,2

249 Jones: i. m. 618.

#1CcTh7,1,16

242 A szovegben in urbe szerepel, ami jelentheti kifejezetten Roma varosat is. A becstelen elbocsatas biintetése
alapjan ez utobbi értelmezés is elképzelhetd.
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vidéken, akkor els6 sz6kés esetén visszavitték, a masodik esetén kivégezték.243 A kisérlet nem
esett enyhébb megitélés ala, mint a befejezett biincselekmény.”**

Az engedély nélkiili tdvolmaradas is biintet6jogi kovetkezményekkel jart, azonban
joval enyhébben biintették, mint a dezertaldst. Constantinus csaszar a magasabb rangban
szolgalo tiszteket probalta rabirni ennek visszaszoritdsara, igy rendeletben irta eld, hogy
tribunus vagy eldljaro altal szabadsagolt, illetve az 6 megkérdezésiik nélkiil eltavozo katondk
utdn a nevezett tiszteknek fejenként 6t font aranyat kellett a kincstarnak fizetniiik.>*® Habort
esetén a torvényes szabadsagolas sem volt megengedett, ennek megszegése esetén harminc
solidusra biintették a szabadsagot megadd tisztet. A téli szallashelyen azonban két-harom
hoénapos kimend is adhatd volt biintetleniil, mivel télen ritkdn viseltek haborat a modern
korig.?*® I. Valentinianus rendeletébél kitiinik, hogy a katonak voltak hajlamosak elhagyni a
tabort, arra hivatkozva, hogy rokonok vagy a tabori kiséret (kantinosok, szakacsok, szolgalok)
kozelébe értek. A csaszar eldirta, hogy a tabort engedély nélkiil elhagyokat lefokozassal kell
biintetni, az 8ket feladokat pedig egy ranggal valo el8léptetéssel.?’

Dezertalasnak mindsitették azt is, akit a romai védvonalon beliil fogott el az ellenség,
azt azonban nem, akit futarszolgalat vagy menetelés kozben fogott el a meglepetésszeriien
tamado ellenség. A kettd kozott meglatasom szerint az lehetett a donto kiillonbség a megitélés
szempontjabol, hogy mig a terepen az ellenség konnyedén meglephette a katonakat, addig egy
eréditésben ez mar nem volt lehetséges. Ugy értékelhették utobbi esetnél tehat, hogy a katona
maga nem kivant harcolni, hanem inkabb az ellenség fogsagaba vetette magat, vagyis
tulajdonképpen dezertalt.?*® A dezertdlas biincselekményét elhataroltak a bortonbél vagy
Orizetbdl valo szokéstdl is, ugyanis Macer szerint aki ilyet cselekedett, az nem szamitott
dezertdrnek, csak szokott rabnak.?*® Ruffus gylijteményében mégis a katonai rendelkezések
ala veszi a bortonbdl szokott katonakat, akiknek haldlbiintetést ir eld, ha sajat erejiikbdl
szoknek meg. Amennyiben azonban 6rz6ik hanyagsadga miatt tudnak elmenekiilni, akkor ettdl
enyhébb biintetésrd] ir.?>°

A szabadsagolas idejének lejarta tavolmarado katonakat mindig megillette a lehetéség

annak bizonyitasara, hogy vis maior miatt nem tudtak idében visszatérni a tiborba.”** Azok,

3 Dig. 49,16,5

 Dig. 49,16,3,11

#CcTh7,1,2

246 Ruffus 55. (Brand: i. m. 167. 0.)
27T CTh7,1,10

8 Dig. 49,16 5,5

9 Djg. 49,16,13,5

250 Ruffus 39. (Brand: i. m. 163.)
#1 Dig. 49,16,7
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akik egész szolgalatuk alatt tavolmaradtak a katonai szolgélattoél, nem részesiiltek a
veteranoknak jaro privilégiumokbdl, kivéve, ha ellenséges fogsagban voltak és megallapithato
volt, hogy nem dezertaltak. Akik az ellenséghez szoktek, de kés6bb mégis visszatértek, azokat
vadallatok elé dobassal (torquebitur ad bestiasque) vagy akasztassal (in furcam

damnabitur)®*?

biintették. Ennél a biincselekménynél mar az atszokés elékésziilete €s kisérlete
is halallal biintetendé volt, ha kozben tetten érték.”>® Az ellenséghez szokés biintetése azért
volt ilyen drasztikus, mert elkdvetéi nemcsak a dezertalas, de a hazaarulas biincselekményét
is elkovették, vagyis ellenségként kellett kezelni Oket. A katonakat elviekben nem lehetett a
vadallatok elé dobassal biintetni, igy az ilyenfajta biintetés eldirasa azt jelenti, hogy nemcsak
katonai statuszukat veszitették el, de mint BRAND is nagyon helyesen ramutatott, egyenesen
kozellenségnek szamitottak.”* Azoknak a biintetése, akikrél tudott volt, hogy elarultak titkos
terveket az ellenségnek, hasonld volt (akasztis vagy élve elége‘[és).255 Halallal biintették
azokat a felderitSket is, akik titkos terveket hoztak az ellenség tudomasara.”®® Mivel a
felderit6k mindig kozel tevékenykedtek az ellenséghez, igy lehetdségiik is joval tobb volt a
velik valé érintkezése, igy indokoltnak tiinik, hogy ennél a biincselekménynél kiilon
rendelkezésben emeljék ki Oket. Kiilonbség lehetett még, hogy mig az el6zd csoportba
tartozok utobb ott is maradtak, addig a felderitok visszatértek a taborba.

II. Constantinus rendeletében az ellenséges barbarokkal valo egyiittmikddést, aminek
nyoman rémaiakat fosztottak ki, élve elégetéssel rendelte biintetni.?®” A katondk dezertalasuk
utan gyakran Utonalloként fosztogattak a helyi lakossagot. |. Theodosius csaszar rendelete
szerint amennyiben valaki foldjén dezertdrok vagy utonallok bujtak meg, hat honapja volt azt
jelenti vagy Oket elfogni €s az igazsagszolgaltatasnak atadni. Amennyiben blindsnek talaltak a
veliik valo Osszejatszasban, a foldjét a kincstar elkobozta. Ha a tulajdonos nem tudott a
blin6zdk jelenlétérdl, bizonyos id6 eltelte utan a csdszari rendelet az intéz6 kivégzését irta eld,
a csaszari birtokokon is.”® A csaszar a provinciai lakosoknak rendeletben adott arra
lehetéséget, hogy nyilvdnos bosszat allhassanak az ttondllokon ¢€s a hadseregbdl

dezertaltakon, ha azok ellenalltak. A rendelet a kdzbéke megdrzésére hivatkozva eldirja, hogy

252 . P r P S 1 . . O ror
°2 1. Constantinust megel8z6en és rovid ideig Flavius Iulianus alatt valoszintileg keresztre feszités volt a

biintetése, ezt I. Tustinianus csaszar kordban interpoléltdk a Digestat 0sszeallitoé jogaszok. (Sary Pal: Keresztre
feszités az 6korban, Budapest, 2004, 102.; Sary: El6adasok..., 111.)

3 Dig. 49,16,3,10-11 és Ruffus 57.

254 Ruffus 63. (Brand: i. m. 169.)

2% Ruffus 60. (Brand: i. m. 167.)

256 Ruffus 52. (Brand: i. m. 165.)

»TCTh7,1,1

#8CTh7,18,7és 12
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a biintetés gyors legyen.?

Kiilon fejezet foglalkozik a Codex Theodosianusban a
dezertéroket bujtatokkal. Egy 365-ben kelt rendelet szerint, ha az ilyet cselekvd alacsony
statusszal rendelkezik, akkor banyamunkaval, ha pedig magasabb statuszban vagy rangban
1év6 személyrol volt sz6, akkor vagyona felének elkobzéasaval volt biintetend®. 2% Egy késobbi
rendelet alapjan, ha egy mas tartomanybol szarmazd személy, aki alkalmas volt katonai
szolgalatra vagy mar ujoncként szolgalt és egy birtokon keresett menedéket, akkor a birtok
joszagintézojét tiizhalallal kellett biintetni, ha pedig a joszagintézd haladla nem volt elégséges,
akkor ezt a gazdajan is alkalmazni kellett.?*

Elsdsorban az adott provincia helytartdjanak és segitdinek feladata volt a dezertérok
osszegylijtése és az elszokottek iildozése.”®® Hogy rajtuk kiviil kik foglalkoztak még a
szOkevények felkutatasaval, részben egy csdszari rendeletbdl deriil ki, itt az ellen hoz

263

intézkedést a csaszar, hogy az Oket kutatdo csaszari testorok (protectores)”™’ a provinciai

lakossagbol gyiijtsenck katonaszokevényeket.?

Honorius rendeletébdl kideriil, hogy a
tribunosok kozott is voltak, akik a dezertérok Osszegyiijtésével foglalkoztak, és a rendelet
szOvegebdl az is vildgossa valik, hogy sanyargattak a provincidk lakosait sajat gazdagodasuk

érdekében.’®

A veteranokra vonatkozo kiilon szabalyok

A katonai idejiiket tisztességgel kiszolgald katondk veteranna valtak és 6ket Romaban
mindig kiilonleges kivaltsagok illették meg. A hadseregtdl harom féleképpen Ilehetett
leszerelni: becsiilettel, egészségiigyi okokbol vagy becsteleniil. Az elsét a szolgalati 1d6
lejartaval, az azt teljesitOk kaptdk, a masodikat a szolgéltra alkalmatlannd valt testi vagy
mentalis sériilést elszenveddk, a harmadik pedig a halalbiintetés utan a legstilyosabb katonai
biintetés volt, igy elszenveddjiik nem részesiilt a veteranoknak kijaro kivaltsagokbol.?®®
Constantinus csaszar 328-ban kelt rendelete alapjan a veteranok mentességet élveztek a
tartomanyi koézmunka (munus civile) aldl, nem dolgoztathattdk ¢ket koézmunkan,

adomentességet €lveztek, kereskedOként nem kellett megfizetnilik az iparlizési adot, és azon

adoszedoket (publicani), akik sokat csikartak ki a kereskeddktél, a veteranoktol tavol kell

X9 CTh7,18, 14

20 CcTh7,18, 1

%1 CcTh7,18,2

%2 CcTh7,18,4 és7,1,16
263 y/6. Berger: i. m. 658.
%64 CTh 7,18,10

%5 CTh 7,18,17

%6 Djg. 49,16,13,3
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tartani. Oket kincstar érdekében sem lehetett zavarni.”®’ A katonai idejiiket leszolgalt
veteranok szdmara a csdszar foldmiivelést vagy kereskedelmet irt el6 munkaként, és fobenjard
blintetést helyezett kilatasba azokkal szemben, akik nem igy tettek. A kozbéke megbontasat
privilégiumaik elveszitésével rendelte biintetni.?®® Rendelkezés volt arrol, hogy a veteranok
szamdra gazdatlan foldeket kellett jutatni, melyek Orokre addmentességet élveztek és
szamukra a foldmivelés megkezdéséhez sziikséges dolgokrol is gondoskodni kellett. A

veteranok részére ezért 25 000 follis?®®

készpénz, egy par 6kor €s szaz véka gabona kifizetését
irta el6. Amennyiben 6k inkdbb a kereskedelmet valasztottdk, akkor 100 follis adot nem
kellett megfizetniiik.?’”® Szembet{ind a tamogatas kiilsnbsége a szakmavalasztastol fliggden.
Ez jol mutatja, hogy a negyedik szdzadra a hanyatldo kézmiivesipar és kereskedelem helyett
mar a mezdgazdasag lett a gazdasag {6 tamasza.”’* A veteranok szabadon megvalaszthattak

212 amit az is mutat, hogy a

lakhelyiiket, amely jog egyre kevesebb rémaira volt igaz,
csaszarnak 364-es rendeletében kellett ezt megerdsitenie. Ebbol kideriil, hogy a foldet a
veteran valaszthatta ki magéanak, az uratlanna valtak kozil.” 1. Valentinianus csaszar tovabb
novelte ezeket a kedvezményeket, igy ha egy veteran egy tavollévo tulajdonos kihasznalatlan
foldjét megmiivelte, akkor teljes egészében Oket illette meg a fold gylimolcse és a fold
hasznalataért semmit sem kellett fizetniiik az aratas idején megjelend tulajdonosnak.”™

Az adomentesség mértékével is kiilon rendelet foglalkozik. Eszerint a mobil hadsereg,
a folyami hatdrokat védd 1égiok katondi €s a csaszari testOrség tagjai sajat magukon kiviil
apjukat, anyjukat és feleségiiket is mentesitették az adok megfizetése aldl. A szolgalatbol
elbocsato levél kézhez kapasa utdn a veteran €s felesége kaptak adomentességet, ha i1d6 elott
bocsatottadk el becstilettel, akkor ezt csak sajat maguk szdmara kaptdk meg. A mas
egységeknél szolgdld veteranok egy adoegységnek megfeleld mentesitést kaptak. A
folyamvédd légiok katonai 24 év szolgalat utdn kaptak egy egységi adomentességet, ezt
Constantinus csaszar a hiisz évet kovetd id6 eldtti elbocsatasnal is megadni rendelte és az
ennél kevesebb szolgalatnal is, ha az illetd egészségi allapota miatt nem tudott tovabb
szolgalni a hadseregben. A megszabott 1d0 kiszolgéalasa utan a veteran felesége is mentesiilt
az adofizetés alol. A lovas és gyalogos katonak sajat maguk szamara szereztek mentességet az

aktiv szolgalat idején ¢és az elbocsatas utan is, a szolgalati helytdl és egységtdl fliggetleniil.

%7 CTh 7,20,2

%% CTh 7,20,7

29 Jelentése pénzes zacsko, a korban a zacskoban csomagolt rézérméket nevezték igy.
?"CTh7,20,3

2L Alfsldy: i. m. 176.

2y, Brosz: i. m. 163. és k.

" CTh 7,20,8pr.

2" CTh7,20,11
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Akit a mobil hadseregb6l idés kora vagy alkalmatlanna valasa miatt bocsatottak el, a
leszolgalt évektdl fliggetleniil két személy, maga és felesége szamdra kapott mentességet,
ugyanigy az a folyamvédod légioban szolgalo katona, akit harcban szerzett sebesiilései miatt
bocsatottak el

A veteranokat a biintetésnél is kedvezmény illette meg, a szolgaldé katonakéhoz
hasonloan, igy példaul nem voltak vadallatok elé vethetdek, nem lehetett 6ket megbotoztatni
és banya- vagy kényszermunkara itélni. Ez a kivaltsag gyermekeiket is megillette.’® VARADY
szerint azonban a kivaltsagok gyakorta nem érvényesiiltek a valésagban, s a helyi hatdsagok
tulkapasainak val6 kiszolgaltatottsag, a nehéz megélhetés stb. miatt a veteranok gyakran adtak

el o 277
a fejiiket Gtondllasra és rablasra.

A kérdéssel foglalkoz6 rendeletek, valamint a kotelezd
veteranfoglalkozasok eldirasa valdban erre enged kovetkeztetni.

A veteranoknak azonban egy fontos kotelezettségiik is volt, méghozz4a a fiuk katonai
szolgélatba adéasa, ha alkalmas volt a fegyverforgatasra és a megerdltetd katonai életre. Az
orokletes katonai szolgalat intézményének megjelenése bizonytalan: mig JONES 313-ra teszi

, . . . .. 278
és Diocletianus nevéhez fiizi,
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addig VARADY szerint csak 360 koril jelent meg a
birodalomban.”™ Ezen tGl azonban a foglalkozasok oroklodévé tétele, mint a fennallo
viszonyok konzervalasanak egyik eszkoze, a tarsadalom minden rétegében jelen volt €s nem
csak a katondkat érintette.?%

Valens egy rendeletben arrdl rendelkezett, hogy a rossz egészségiigyi allapot és az
alacsony termet kizard oknak szamit a fegyveres szolgélatnal, és az ezektdl szenveddknek
mas moddon kell szolgélniuk a csészart. Azok, akik heny¢ld €letet éltek a nagyon népszeriitlen
curialisi szolgalatot kellett ellatniuk. Akiknek varatlan fogyatékossag vagy betegség
tonkretette az egészségét, azok Orokos mentességet (vacatio perpetua) kaptak a csaszar
szolgalata és a curialisi terhek alol. A fegyveres szolgalatot megkezd6 veteran leszarmazottak
egy eldléptetésnek megfeleld ranggal kezdhették meg a szolgailato‘[.281 Az elényos
szolgalatkezdés ellenére sok veteran leszdrmazott szamara nem volt vonz6 a katonai szolgalat

¢és helyette civil hivatalok vallalasaval probaltak kibujni a szolgalat alol, aminek gyakorisagat

a sok ezzel foglalkoz6 rendelet is mutatja. Constantinus rendeletben tiltotta meg a veterdnok

2> CTh 7,20,4

2% Dig. 49,18,1 és 3.
77T\, Varady: i. m. 25.
2™8 Jones: i. m. 615.

29 Varady: 1. m. 23.

280 Alfsldy: i. m. 177.
%LCTh7,1,5
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és katonak fiainak, hogy az officia praesidalidban szolgaljanak.”® Ha valaki ugy vallalt civil
hivatalt, hogy katonai csaladbol szarmazott, akkor erdvel kellett katonai szolgélatra kotelezni.
Ha ezt aljas okbdl cselekedte ¢€s a hivatali évek alatt megcsappant ereje, és gyengesége
valamint elérehaladott korara tekintettel alkalmatlannak itélték a katonai szolgalatra, akkor
biintetésbdl curialisi szolgalatot kellett ellatnia.?®® A veteranok gyermekei még kiskoraan
elkezdték a katonai szolgalatot tartalékosként (adrescentes) a legalacsonyabb rendfokozatban
¢és zsoldpotlékot kaptak. Apjuknak segiteni kellett Oket, amig alkalmassa nem valtak a

284

harcra.”>" Apjuk halala esetén a legid6sebb fit megorokolte rangjat és ugyanakkora mértékii

zsoldot kellett adni szdmara, mint amit apja a halla elétt kapott.”®
Osszefoglalas

Mint a fentieket attekintve lathatjuk, a késOcsaszarkori romai hadsereg nagy
tarsadalmi atalakulasok szintere volt, a tarsadalom valtozasai itt is éreztették hatasukat. A
Vegetius altal emlitett eskiiben megfigyelheté a birodalom kereszténny¢ valdsa, a barbar
segédcsapatok egyre nagyobb, majd kizarélagos igénybevétele pedig a nyugati birodalomrész
jovojét jeldlte ki. Az allandd problémaként jelentkez6 jonchidnyt maga a kormanyzat idézte
eld a szolgalat népszeriitlenné tételével €s egyre szélesebb néprétegek kizardsaval a
sorozasbol, mikézben kisérlet tortént az Ordkletes katonai szolgélat bevezetésére. Mivel
azonban a veteranoknak igért kivaltsagok sokszor a gyakorlatban nem valdsultak meg, a
hatalmas korrupcié és a rendezetlen pénzviszonyok miatt pedig a hadsereg ellatasa is
rendszertelen volt, igy az erre valo hajlanddsag egyre csokkent. Bar a zsoldot tobbé-kevésbé
sikertilt kivaltani az annona segitségével, a tobbi probléma rendezése korantsem sikeriilt ilyen
mértékben. Az eldmeneteli lehetdségek is egyre sziikiiltek az egyszerli szarmazasuak szamara,
¢s arra érdemtelenek keriiltek vezetd poziciokba kizardlag a csdszar kegyébdl. Az erdditett
taborok helyett egyre gyakrabban a helyi lakossag hazaiba szallasoltdk be a katonakat, ami
azonban hosszu tavon elmélyitette az ellentéteket a helyi lakossag és a katonak kozott. Ezek a
koriilmények végsd soron rekvirdlasokhoz és onkényeskedéshez vezettek.

Mas modokon igyekeztek tehat a katondkat kompenzalni a hossza és faradtsagos
szolgélatért: a kordbban fennalld héazasodasi tilalmat mar Septimus Severus csaszar
megsziintette, és meghatarozott csaladtagok akar a tdborhoz is kovethették a katonat. A

végrendelkezés soran konnyebb feltételek vonatkoztak rajuk, egyszeriibbé téve az érvényes

%2 CTh7,22,6

2 CTh7,22,7-11

24 CTh7,1,11 és 14

285 Ruffus 48. (Brand: i. m. 165.)
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végrendelkezés tételét. Szolgalatuk alatt katonai kiilonvagyont is szereztek, mely felett csak
6k rendelkezhettek és szabadon orokithették azt, a pater familias pedig csak névlegesen
rendelkezett felette. Ezzel egyiitt maganjogi tiltasok egész sora érte 6ket, igy példaul nem
vasarolhattak foldet azon provinciaban, ahol szolgaltak. A hadifogsagba esettek pedig
rabszolgava valtak, habar ezt igyekeztek tobbféle modon is megoldani, példaul a
postliminiummal.

A kozponti hatalom kegyetlen brutalitasa leginkdbb a katonai biintetéjogban
figyelhetd meg, ahol a principatus gyakorlatdval szakitva visszahozasra keriilt a
halalbiintetést, igaz rendelkezés tiltotta, hogy katondkat kegyetlen mddon végezzék ki.
Katonai bilincselekmények széles korét biintették halallal, ami azok gyakorisagara utal. A
fegyelem betartasa mindennél fontosabb volt, ami a romaiak szamara egyet jelentett az
eloljaro feltétel nélkiili kovetésével, ¢és ezt igyekeztek a biintetéjog eszkodzeivel
korbebastyazni. Bar kétségkiviil lazult a fegyelem, és példaul sokan dezertaltak, Ruffus
torvénygyljteménye alapjan a romaiak tovabbra is igyekeztek a kordbban megszokott
allapotokat fenntartani, akar a biintetések sulyosbitasaval is. A kiilonféle rendelkezések
betartasat is gyakran erdsitették meg biintetések kilatasba helyezésével, amelyek stlya alapjan
képet kaphatunk arrdl, melyik lehetett gyakori, illetve stlyosabb megitélés ald esé a rémai
katonai felfogds szerint. A katonai biintetdeljaras, akarcsak az ¢let mas teriiletei, igen
centralizalttd valt, és kiilonféle eszkozokkel (példaul feljelentési tilalom) igyekeztek a
katondkat arra birni, hogy tisztjeiknek és a katonai birdsdgoknak terjesszék eld vitas ligyeiket.
Bizonyos esetekben, példaul fliggelemsértésnél nem is keriilt sor birdsagi eljarasra, hanem a
kozvetlen felettes azonnal szabott ki €s hajtott végre egy tetszéleges biintetést, ez ellen
fellebbezni nem lehetett, s6t amennyiben a katona meg kivanta &llitani a parancsnokot,
fobenjaro blincselekményt kovetett el.

Osszességében véve kitlinik, hogy a hadsereg szamos problémaval kiizdétt az
idészakban, melyeket csak nehezen lehetett megoldani. A jobb adottsagokkal rendelkezd,
gazdagabb keleti birodalomrész sikerrel vészelte at ezt az idészakot, annak minden
problémajaval egyiitt, ujabb ezer éves allamisagot biztositva a maga szamara. A nyugati
birodalomrész azonban nem tudta atvészelni a korszakot, 0sszeomlott és egymassal viaskodd
barbar allamoknak adta at helyét. A valsaggal teli kés6csaszarkor rendelkezései egy fennallo,
de erdsen roskadozé rendszert igyekeztek megerdsiteni, gyakran csak dtmeneti jelleggel, mint
példaul a rabszolgak és colonusok fegyverbe hivasa vész idején. Ezek nem jelentettek
gyokeres atalakulast, ennek megfeleléen elvesztek azzal a rendszerrel egyiitt, amelyet

megerdsiteni kivantak.
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