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Az allamhatalmi 4gak megosztasanak kialakulasa kiilonos tekintettel az
igazsagszolgaltatasra:

Az emberi jogok érvényesiilésének problémai valamint a birdi érvelésben fellép6
egyéb szakmai problémak



Tartalomjegyzék

B BV B Z TS tiruuiirereeniererenierersssiereesssereessssessessssessessssessesssseseesssseseesssseseessssesessssssserssssesernssssernnnneses 3

I.  Torténeti attekintés: A modern alkotmanyos demokréciak kritériuma: az allamhatalmi
4gak megosztaSanak KialaKUIASa.....cceeeeerrrreriirseeriiinsneeniinsneesssssnnesssssneessesssnnssssssnnessssssnsssssssnnens 4

Il. Az igazsagszolgaltatas mint allamhatalmi ag: A birdi fuggetlenség dilemmaja......cccceeeeenneeee 10

I1.1 A hatalommegosztés és birdi hatalom Magyarorszagon: A birdsagi szervezet alakulasa 1989-ig

........................................................................................................................................................... 10
11.2. A hatalommegosztas és birdi hatalom Magyarorszagon: Uj allamhatalmi rendszer kialakulasa a

A 010 /5 a1 1 T B o Ao 10 1<) AR 11
I1.3. A biroi hatalom az 1j Alaptorvény hatalybalépését KOVELOen ........ccvrvevereesienieneeneneeienenees 14
I11. Az egyének jogai, és jogaik érvényesulésének problémai az igazsagszolgéltatas soran........ 17
III.1. Az egyéneket megilleté jogok, és a birdsagokra vonatkozo alapvetd kdvetelmények............. 17
I11.2. Alapjogi érveléssel kapcsolatos ProblEMAK............ceccveieeieiiiieieceeee e 27
I11. 2.1. Alkotmanyossag altalanos kdvetelményei a bir6i gyakorlatban ..............ccccvevvevenenne. 27

I11. 2.2. A magyar bir6i gyakorlat és az alapjogok VISZONYa..........ccceveereeerieerieinenirenisieneeeneenes 28
111.2.3. A bir6i itélkezés alapjogokkal kapcsolatos KOVEtKezZtetese .........covvvrveverierveieecieeeen 31

IV. Hazai itélkezésben felmeriilo egyéb problémak ...........ccovrrrvrmeeiiiiiiiiniinnnciininniinnee, 33
IV.1 Explicit jognak vall ellentmOndas .........c.ocveeiieieiieiiiee et 34
IV.2. Implicit szakmai standardnak vald ellentmondas...........cccveeeieevieiieececeee e 36
IV.3. Mogottes igazold elvnek vald ellentmOondas ..........cceveeriiiiirierieieiceeeee e 37
IV.4. Ellentmondasos gYAKOTIAL ............cueiiiiiiiriesieieieieeee sttt ae e 40
IV.5. A birdi itélkezés problémaibol levont KOVEtKEZEtESEK.........c.cvveveeeeeisicieceieieeeee e 42
V. 6. MEQOIdAST JAVASIALOK ......cceeivieeieiiiiieiecte ettt ettt te e te et e st e st e besbeesa e besaneresreennas 43
IFOAIOMJEQYZEK .eveiiiiieeriiiiirtiiiiireiinesnressessnsesssssnessssssansssssssssesssssssnassssssnsessssssnssssssssnassssnns 45



Bevezetés

Dolgozatom kdzponti témdja a birdi itélkezes. FOkuszba helyeztem az egyének jogait
az igazsagszolgaltatas soran, valamint az itélkezéssel kapcsolatos problémakat, példaul hogy a
birésdg mennyire veszi figyelembe az alapjogokat a dontése sordn, milyen az alapjogokhoz
valo viszonya, és milyen egyéb itélkezéssel kapcsolatos szakmai problémak mertlhetnek fel a
hazai bir6i gyakorlatban. Tobbnyire ezekre a kérdésekre igyekszem valaszokat adni, konkrét
eseteken keresztll megvilagitva az egyes problémakat.

A dolgozat négy fejezetre oszthatd. Az elsé egy rovid torténeti attekintés, ami az
Okorhoz nyulik vissza, és az allamhatalmi 4gak megosztasanak kialakulasardl szol. Ennek
azert lattam sziikségességét, hogy mieldtt az igazsagszolgaltatasra térnék, tisztaban legyiink
azzal, hogy mi sziikség volt a hatalmi agak elvalasztasara, és az 6nall6 birdi hatalomra.

A mésodik fejezet a magyar igazsagszolgaltatast vizsgalja, és bemutatja, hogy a
birdskodas milyen véaltozasokon ment keresztil az 1900-as évektdl egészen napjainkig,
érvényeslilt-e a biraskodas fliggetlensége, a rendszervaltas el6étt milyen problémakkal kellett
szembenézni, és mennyiben valtozott az6ta a helyzet.

A harmadik fejezet kdzpontjdban az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapelvek,
illetve az azokbol levezethetd, egyént megilleté jogok, valamint a birdsagok miikodésére
vonatkoz6 alapvetd kovetelmények allnak. Az elemzést nem sziikitem sem a biintetdeljaras,
sem pedig a polgari eljaras alapelveire, 0sszességében taglalom ezeket az elveket, néhol
hivatkozva, vagy kiemelve jogeseteket, melyben valamelyik elv sérilt, és a birésag ennek
kovetkezményeként hogyan jart el. Ezen a fejezeten belll kerll sor a birdi itélkezés és
alapjogok viszonyanak megvizsgalasara is.

Az utolsé fejezetben pedig a mai gyakorlattal kapcsolatos problémakat veszem gorcs6
ala. Milyen bizonyitékokat vesznek a birdsagok figyelembe egy-egy dontés meghozatalakor,
vagy mitdl tekintenek el, mi vonatkozik rajuk, mi koti 6ket, miért baj, ha ellentmondasos a
Legfelsébb Birdsag két dontése, vagy helytallo-e, ha az orszagon belil tertiletenként mas
dontések szuletnek? Végezetil olyan reformjavaslatokat vazolok fel, melyek segitségével

javithat6 az igazsagszolgaltatas tekintélye.



l. Torténeti  attekintés: A modern alkotmanyos demokréaciak
kritériuma: az allamhatalmi 4gak megosztasanak kialakulasa

Az éllam bizonyos feladatokat teljesitd szervezet. Berendezése és szervei az altala
véghezvitt miikodéseknek megfeleléen alakulnak ki, miikodését azonban a célja hatarozza
meg. F6 torekvése a kiilsd védelem biztositasa (orszdg védelme a kiilsé tdmadasokkal
szemben), a rend fenntartasa (gazdasag fenntartasa, tarsadalmi rend fenntartasa, torvényekkel
és rendfenntarto szervekkel) és a bels6 biztonsag. Az allam miikkodése akaratmegvalésitas, igy
els6é sorban a megvalositas ténykedése 1ép eldtérbe. Az akaratmegvalositas az allam

tevékenységein, felségjogok gyakorlasan keresztiil valésul meg. *

Ahhoz, hogy az allami hatalom ne koncentralédhasson egy politikai elit, csoport,
szervezet, személy kezében, a hatalmat meg kell osztani, hogy a hatalomgyakorlas ellenérzott
és ne onkényes, zsarnoki legyen. Igy a hatalommegosztas csak akkor érvényesill az
allamszervezetben, ha a szervek ellendrzik egymast, egyik szerv korlatozza a mésik hatalmat,
az ellensulyaként jelenik meg. A kontroll nem altalanos akkor, ha csak az egyik szerv
ellenériz masokat, de az nem all ellen6rzés alatt. A hdrom hatalmi ag esetében egyik sem
tudja a masik tevékenysegét alapjaiban befolyasolni, egyik ag sem Iéphet be a masik

teriiletére, kizardlag az ellendrzés az egymassal szembeni kritérium.

Az allami szervek kozotti munkamegosztas egyiddés az allammal. A
hatalommegosztds, mint szervezési elv, csak késébb jelent meg. Az Okorban
Arisztotelész tette le a klasszikus hatalmi agak elméletének alapjat, amire épllt a modern kori
harmas felosztas. Arisztotelész Politika ? cimii miivében mar megjelenik a koziigyekrol
tanacskozO testllet, a magisztratusok, és az igazsagszolgaltatas szervezetei, ez a mai

torvényhozas- végrehajtas- igazsagszolgaltatas felosztasnak felel meg.

A tanacskozo testllet hataskore Kiterjedt a haborura, békére, szovetségkdtésre, annak
folbontasara, torvényhozasra, halalbiintetésre, szamiizésre, vagyonelkobzasra, ¢és a hivatalos
felelosségvonasra. Abban az esetben, ha mindenkinek joga van mindenben donteni, akkor a
berendezkedés demokratikus, a népnek ez alapvetd elvarasa volt.> A hérmas felosztas

masodik eleme a magisztratus, a hivatal, ami meghatarozott tigyekben tanacskozik, eldont és

Y STEIN Lajos: 4 tdrsadalom, Az emberiség miivelédésének és gazdasagi életének fejlédése, Bp., Athenaeum,
1908, 246.p.

2 ARISZTOTELESZ: Politika, Bp., Gondolat, 1984.

* Uo. 62. p.



elrendel, az elrendelés fejezi ki legjobban az uralkodas jellegét. A hivatalnoki pozicio
betdltésekor harom dolgot lehet figyelembe venni: ki tolti be a hivatalokat, kik kozll, és
hogyan. Az, hogy ki tolt be bizonyos pozicidkat, Arisztotelész tobb eshetdséget emlit, ezek

koziil kettdt tekint demokratikusnak, a tobbi politeia -oligarchia jellegﬁ.4

A klasszikus felosztas utolso eleme az igazsagszolgaltatas. Arisztotelész nyolc birdsag
kozott tesz kiulonbséget, és azt tekinti demokratikusnak, melyek az egész polgarsag
egyetemébdl alakulnak ki és minden tligyben illetékesek, oligarchikus az, amikor a polgarsag
csak egyes elemeibdl all a birdsag, de minden iigyben illetékes, végiil arisztokratikus-
politeiaszeri, amikor a birésagok egy része az egész polgarsagbol all, mas része pedig

bizonyos osztalyokbol szervezédik.”

A hatalmi agak elvalasztasa, és a hatalommegosztassal valé korlatozas a
felvilagosodashoz kdothetd, és az abszolutizmus ellen iranyult. A térvényhozéas a parlament
részeit alkoto politikai erok képviseldinek egyenld sulyu kozremiikddése révén valosult meg.
A probléma abban allt, hogy a politikai er6k a hatalmukat sajat belatadsuk szerint gyakoroltak,
nem volt semmiféle hatar, emiatt egy id6 utan a polgarsagnak elege lett a hatalomnak valo
kiszolgaltatottsagbol, és fellépett ellene. Kezdetben csak ideologiailag, késébb fegyveres tton
is, igy Eurdpa szerte nagyobb forradalmak zajlottak le, a polgarsag célja a politikai hatalom
atvétele volt. Az abszolut monarchiakkal kapcsolatos gond, hogy a végrehajtas nem allt
semmilyen kontroll alatt, igy a hatalommal rendelkez6k mindent megtehettek, a személyi
szabadsagot tetszés szerint csorbithattak, a tarsadalom tagjai teljesen ki voltak szolgaltatva a
kozigazgatasi szerveknek. A polgarsdg a jogéallam eszméjét hangoztatta, és célja volt az

ellendrzott kozigazgatas 1étrehozéasa, ami a hatalommegosztas elvén alapult.
Bibo az dkor és a felvilagosodas kdzotti viszonyt igy irja le:

Az allamhatalmak elvalasztasanak elvében, (...) két elem keveredik egymdssal: az egyik az
allamélet jelenségeinek leirasara, kategorizalasara, tipizalasara, rendszerezésére és
megértésére iranyuld torekvés, a masik az allamélet j6 iranyba valé terelésére, a moralistak
szavaval élve erkolcsos, az utilitaristak szavaval célszerti, az evolucionistdk szavaval halado,
egyszoval helyes berendezkedésre iranyulo torekvés. Az allamhatalmak, pontosabban az

rrrrr

alapkérdésének megfogalmazasa az Okorra, Arisztotelészre megy vissza, az allamhatalmak

* Uo. 66.p.
® Uo. 67.p.



elvalasztasanak politikai-erkolcsi kovetelménye pedig a 17-18. szédzadi felvilagosodas

politikai elméletére, mindenekelStt Montesquieu-re.,,"

Anglidban jelent meg az elsé olyan hatalomkorlatozassal kapcsolatos elmélet, aminek
a gyakorlati alkalmazhatdsaganak feltételei is fennalltak. Ezt Locke (1632- 1704) dolgozta ki,
és a Két értekezés a polgari kormanyzatrol cimii 1680-ban megjelent miivében tette kozzé.
Olyan szerzddéselméletet alkotott meg, mely szerint az abszolit monarchia
dsszeegyeztethetetlen a polgéri tarsadalommal.” Szerz3déselmélete olyan liberalis koncepcio,
amely szerint az egyén elidegenithetetlen jogokkal rendelkezik. Az abszolit hatalmat azért
biralta, mert nem all kontroll alatt. Szerinte a természeti allapotban kétféle hatalom gyakorlasa
lehet veszélyes a tarsadalmi békére: az egyik az, hogy az egyén sajat maga és masok
megvédésre barmit megtehet a természeti torvény keretein beldl, amit jonak lat. A maésik a
természeti torvény ellen elkdvetett blinok megtorlasanak hatalma, mivel a természeti
allapotban mindenki birdja és végrehajtéja a torvényeknek. Ezekrdl a hatalmakrél valod
lemondas, és a polgari kormanyzat létrehozasanak célja, hogy mindenki nagyobb
biztonsagban élvezhesse tulajdonat. Az egyének célja egy térvényhozé testiilet valasztasa, és
felhatalmazésa azért, hogy torvényeket alkossanak, amik a tarsadalom tagjanak tulajdonat
vedik. ,,Legvégso hatarait tekintve a torvényhozok hatalma a kozjora korlatozodik a
tarsadalomban. Olyan hatalom ez, melynek egyetlen célja a védelem, és ezért sohasem lehet
Jjoga arra, hogy (...) szandékosan tonkretegye az alattvaldkat.”® Ha a kormanyzat atlépi a
korlatot, akkor tulajdonsértést kovet el, megserti a természeti torvényt, igy a kdzhatalom
elvesziti az egyént6l kapott jogat, hogy kormanyozzon. A hatalom visszaszall az emberekre,

és 0j kozhatalmat hoznak létre sajat védelmiik és biztonsaguk érdekében. °

Locke szerint az emberek nem annyira balgak, hogy amikor elhagyjak a természeti
allapotot és a tarsadalomba lépnek, abban allapodnak meg, hogy egy kivételével mind ala
lesznek vetve a torvényeknek, és egy lesz, aki megdrzi a természeti allapot szabadsagat,
hatalommal fog rendelkezni és bintethetetlen lesz. Kifejti azt is, hogy az allam nem
rendelkezhet korlatlan hatalommal. A torvényhozo6 hatalom a legfobb hatalom, a masodik a
végrehajto hatalom. A térvényhozo €s a végrehajtd hatalom mitkdodését valamilyen mddon el

kell kiloniteni, mert ha a két hatalmat ugyanazon személyek tartjak a keziikben, akkor nincs

® BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most, Bp., Magvet, 1986, 369.p.

" LOCKE, John: Keét értekezés a polgari kormanyzatrol, Bp., Gondolat, 1986.

8LOCKE: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljardl, Bp., Gondolat, 1986, XI.
135.p.

S HEGY!| Szabolcs: 4 szerzédéselméletek, In: Allamelmélet I. Szerk: Bodig Gyérfi, Miskolc, Bibor, 148.p.
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Kizarva az onkényes hatalomgyakorlas. A térvényhozé hatalom viszonylag rovid id6 alatt
alkotja meg a szabalyokat, a végrehajtd hatalom gondoskodik a térvények végrehajtasarol, igy
megjelenik a végrehajtas felel0ssége a torvényhozassal szemben, €s mivel a térvényhozo
hatalom bizza a végrehajtast masra, ezért ha indokolt, ezt a hatalmat visszaveheti, és
blntetheti azt, aki a hatalommal visszaélt. Locke elismeri azt, hogy a végrehajtd hatalom
rendelkezik bizonyos szabadsaggal, igy mast is megtehet azon kiviil, amit a térvény eldir. A
harmadik elem, amivel a torvényhozas és a végrehajtas kiegészil, a foderativ hatalom. Ide
tartozik az allam kiilkapcsolata, nemzetk6zi szerzodései, valamint a hdboru és békekotés joga.
A foderativ hatalom altaldban egy kézben van a végrehajté hatalommal.® Locke ugyan
elismeri az igazsagszolgaltatas Iétezését, azonban ezt mégsem tartja annyira fontosnak, hogy
onalld hatalmi agként emlitse, nala a végrehajto hatalom foglalja magaban az

igazsagszolgaltatast.

A hatalommegosztas altalanos normativ elméletet Montesquieu (1689-1755) dolgozta
Ki. A torvények szellemérdl (,,De 1’espirit des lois”) cimii miivet angliai tapasztalatai alapjan
irta meg. Szemléletének kozéppontjaban a torvényhozas- végrehajtas- igazsagszolgaltatas all,
valamint egyes hatalmak szervezeti és személyi elkiilonitésének kdvetelménye. A végrehajtd
hatalomnak rendelkeznie kell olyan eszkdzokkel, aminek birtokdban a torvényhozast
korlatozhatja. Abban az esetben, ha a kiilonb6zd hatalmakat ugyanaz a rend tartja kézben, a

hatalommegosztasos intézményi elrendezés nem funkcional eredeti rendeltetése szerint.™

Montesquieu téziseit az angol alkotmanyban nem ismerik el, mert a hatalmak nem
voltak szigoruan elvalasztva, valamint az angol intézmények fejlodése empirikus jellegli volt,
és hianyzott az irott alkotmany is, igy Montesquieu fejtegetése nyilvan nem az angol
berendezkedésben hagyott nyomott. A politikai szabadsag feltételei csak ott biztosithatok,
ahol nem élnek vissza a hatalommal. A hatalommal valo visszaélést pedig csak gy lehet
megakadalyozni, ha az egyik hatalom ellendrzi a masikat, épp emiatt az egységes abszolut
hatalomrol le kell vélasztani a torvényhozast és az igazsagszolgaltatast, igy marad a

végrehajtd hatalom. Az egységes hatalmat trialista hatalomma akarja alakitani.*?

Montesquieu a tételeit az alabbi modon vazolja fel: Egyfeldl el kell valasztani

egymastol a térvényhozo hatalmat és a végrehajtd hatalmat. Ennek indoka, hogyha a

9 \VERESS Eméd: A hatalommegosztas aktualitésa, 245-246 p.

1 SARI Jénos: A hatalommegosztas és a tarsadalmi-tobbségi elv, In: Alkotménytan I. Szerk: Kukorelli 1., Bp.,
Osiris, 2007, 39.p.

12 MONTESQUIEU: 4 t6rvények szellemérdl, Bp ,Osiris, 2000, 247.p.
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torvényhoz6 hatalom és a végrehajté hatalom ugyanabban a személyben vagy testiletben
egyesul, akkor nincs szabadsag, és fél6, hogy az uralkodé testiilet, vagy személy zsarnoki

torvényeket hoz létre, és zsarnoki médon hajtja végre.™

Masteldl, el kell valasztani a birdi hatalmat a térvényhozo és végrehajtdo hatalomtol.
Ha a bir6i hatalom a térvényhozo hatalomhoz kapcsolodna, akkor az allampolgarok élete és
vagyona feletti hatalom 6nkényes lenne, mert a bir6 nemcsak igazsagot szolgéltatna, hanem
mindemellett torvényhozo is lenne. Ha a bir6i hatalom a végrehajté hatalomhoz kapcsolédna,
akkor a birénak elnyomé hatalma lenne.** Abban az esetben, ha nincs elvéalasztas, hanem a
harom ag egyestil, akkor dnkényuralom jon létre. Mivel a montesquieu-i modell egyértelmiien
a kontinentalis monarchidk szamara késziilt, ebbdl az elméletb6l késébb valdsag lett, ez
jelenik meg tobbek kozott az 1791-es francia alkotmanyban, vagy az amerikai alkotmanyban,

amely mddositasokkal tébb mint kétszaz éve hatalyos.

Montesquieu elmélete azonban nem mentes az ellentmondasoktél, a végrehajto
hatalom fogalmat a miivében t6bb értelemben hasznalja, néhol a birdi hatalmat nem is tekinti
hatalomnak.'® Az elsé probléma a modellel szemben a hatalmi 4gak sokasodésa. Egyrészt sz6
lehet allamszervezeti valtozasok nélkiil megjelend Uj hatalmi 4grol. Az egyik ilyen 0j hatalmi
ag az allamf6i hatalmi ag, aminek megjelenése Constant (1767-1830) nevéhez kothetd.
Szerinte az allamfd egy olyan semleges hatalmi ag birtokosa, amelyik a masik harom hatalmi
ag feletti kontroll utjan 6rkodik az alkotmany épségén. A masik az alkotmanyozé hatalom,
amely a tobbi hatalmi &g egymaés kozti viszonyat szabalyozza. Végul megjelennek az Gjonnan
1étrejovo allami szervek, ami Montesquieu idejében még nem létezett, igy nyilvan a veliik
kapcsolatos problémak is késébb jelentek meg, ide tartozik az ombudsman, a szamvevoszék,
illetve a végrehajtdé hatalomtdl onallosult szervek pl. az lgyészség. Ezek a problémak
kezelhetéek lennének, ha nem csak hdrom, hanem tobb hatalmi ag volna elkiilonitve, azonban
van valami, amit nem lehet a tridsz kibdvitésével megoldani, ez pedig a parlamentarizmus
megjelenése. A parlamentarizmus azt jelenti, hogy a kormany és az allam 0Osszeolvad,
azonban mégsem alakul ki zsarnoksag. Az ok, amiért a zsarnoksag nem jon létre az, hogy a
hatalmat ebben a rendszerben sem lehet ellendrizhetetleniil gyakorolni. Ehhez természetesen
szlikség van ahhoz, hogy a hatalmi agak elktléniljenek, de a zsarnoksadg megakadalyozasat

az is lehetévé teszi, hogy ellenérzd/feliigyeld szerveket hoznak l1étre, és azok szdmara

3 Uo. 248.p.
% Uo. 249.p.
1> Uo. 253.p.



biztositjdk a flggetlenséget. Ez jelen van ma a legtobb eurdpai allamban, koztik

Magyarorszagon is.'®

Ma, ha a vilagban korilnéziink, akkor észrevehetd, hogy a legtobb orszagban hasonlo
allami berendezkedéseket latunk. Mindenhol van térvényhozo testiilet, kormany, miniszterek,
allamfo, birésagok, tehat az allami struktirat ugyanazon szerkezeti elemekbdl épitik fel.} A
hatalom korlatozdsa nem a politikai intézmeények kozotti viszonyban rejlik, hanem ezeknek a
viszonyoknak a  szabalyozéséban,  szabalyozottsdgdban, normédk  betartadsdban,

kikényszerithetségében. [gy megallapithato hogy a hatalommegosztas a jogallamisag része.'®

' Dr. BALAZS Istvan- JAKAB Andrés: Az allamigazgatas helye az allami szervek és a kozigazgatas
rendszerében. Az allamigazgatas fogalmi elemei. In: NKI: Allamigazgatas, Bp., 2011., 6-7.p.

Y7 57ABO Miklds: A modern dllam megszervezédése, In: Bevezetés a jog — és allamtudoményokba, Szerk:
Szabd M., Miskolc, Bibor, 2006, 255.p.

18 SZIGETI Péter- TAKACS Péter: A jogallamisag jogelmélete, Bp, Napvilag, 2004, 252-253.p.
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Il. Az igazsagszolgaltatas mint allamhatalmi ag: A bir6i flggetlenség
dilemmaja

A biraskodas feladata az, hogy egy vita sordn a partatlan harmadik fél szerepét
betbltse, a bird elére meghatarozott szabalyokat alkalmaz, és kézvetlen bizonyitékok alapjan
hozza meg az igazsagos dontést. Az allami hatalom erejével mondja ki, hogy a jog szerint
kinek van igaza és mennyiben. Minden modern demokracidban a bir6sag a politikai rendszer
része, a birdok hivatalnokok, tehat a politikai-kormanyzati folyamatok hatnak rajuk, igy
gyakran politikai konfliktusok részesei is lehetnek. A birdi jogalkotoi jellegii hatalom gyengiti
az elére meghatarozott normak alkalmazasanak elényeit, de elkeriilhetetlen, hiszen a jog nem
képes mindent elére latni: a jog alkalmazésa sohasem teljesen mechanikus jellegi. A
jogalkotd, jogfejlesztd jellegli hatalom a kormanyzathoz kozeliti a birosdgot, annak ellenére,
hogy szeparalni igyekeznek a dontést és a jogfejlesztest. A birdi itéletek indoklasa a dontések
jogszeriségét igazolja, de masodlagos funkcioként értelmezhetd a jogi doktrina, a
joggyakorlat fejlesztése. A politikai jellegli szerep ¢€s a fliggetlenség nem jelenti a normahoz
valé merev ragaszkodast az itélkezés soran. A jogallam szempontjabol Iényeges szerepe van a
birosagoknak: bizonyitéka €s érvényesitdje annak, hogy a hatalomgyakorlas preferalt eszkoze
a jog maradjon. A jog kifejezi az allam céljait, amit a birdsagok kotelesek teljesiteni, jellemzd
a blntetési igény, a jogszolgéaltatas itt jobban eltdvolodik a konfliktusoldastol, az eljaras
inkabb kikeriil a felek kezébs1.™

I1.1 A hatalommegosztas és bir6i hatalom Magyarorszagon: A birdsagi szervezet
alakulasa 1989-ig

Altalanossagban az rogzilt, hogy a biraskodast nem jellemez més, mint a hatalomtdl, a
hatalmi érdekeltségtél valo fliggetlenség azért, hogy az itélkezés igazsagos és partatlan
legyen. Ez azonban nem volt mindig igy. A kdzintézmények fliggetlenségének megteremtése
jelentés feladat volt a posztkommunista orszdgokban, ahol az egypartrendszer idején
valamennyi kozintézmény politikai befolyas alatt miikodott. A rendszervaltas eldtti
kommunista orszagokban nem beszélhettiink  fliggetlen  birdsagokrol, a szovjet

alkotmanyban® ugyan emlitették a biréi fiiggetlenséget, azonban ennek til sok jelentdsége

¥ MAJTENYI Laszl6- SZABO Méaté: A birésagok. In: Alkotmanyjog, Elektronikus tananyag, Bp., EKINT,2005.
20 A szovjetunié 1936-os alkotmanyanak 112. cikke
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nem volt. A kommunista iddszak tagadta a hatalmi 4gak elvélasztdsat és a hatalom
egysegenek elvét képviselte, igy azt fogadték el, hogy minden hatalom a dolgozd népet illeti
meg. A birdi fuggetlenség, partatlansag ilyen koriilmények kozott nem volt értelmezhetd. A
birosagok a kormanynak alavetve miikodtek, a kormany pedig az igazsagiigy-miniszteren
keresztill érvényesitette akaratat a birdsadgokkal szemben, de az egyes birdkkal szemben
konkrétan is.?* |, 4 birdkra dltaldban gy tekintettek, mint tisztviselbkre, és kevés ember
gondolta azt, hogy egy biro a hivatalos politikai vonallal alapvetoen ellenkezo dontést
hozna."*
Szabd Imre szerint ,,az dllamtdl valé fiiggetlenség hite téves, tévedésen alapul, egész
okfejtése irrealis és nem is felel meg a modern dllam kivetelményeinek.”** Szdmos intézmény
allt a politikai vezetés rendelkezésére, mellyel sajat akaratukat tudtdk a birdsagokra
kényszeriteni. A birésagok itélkezésébe vald kiils6 beavatkozas legjelentdsebb intézménye az
igazsagugy-miniszter jogositvanyaiban jelentek meg. Az igazsagugy-miniszter és a LB kdzott
mellérendeltségi kapcsolat allt fenn, a cél az volt, hogy az itélkezést a kormany igazsaglgy
politikajanak megfelelé iranyba befolyasolja. ,, A személyi politika alakitisaval, a targyi
feltételek biztositasan keresztill az igazsagugy-minisztériumok olyan jelentds eszkdzokkel
rendelkeztek és rendelkeznek, amelynek segitségével hatékonyan beleszolhatnak a
jogalkalmazas tartalmi kérdéseinek eldontésébe is. 24

A biraskodasra ezen kivil befolyast gyakorolt a helyi hatalom, partszervezetek, tehat
ebben az iddszakban semmiképp sem mondhatd el, hogy az igazsagszolgaltatds valdban

fiiggetlen, partatlan, kiilsé6 befolyastdl mentes, és igazsagos lett volna, a montesquicu-i

hatalommegosztési elv nem érvényesiilt.

11.2. A hatalommegosztas és bir6i hatalom Magyarorszagon: Uj allamhatalmi
rendszer kialakulidsa a rendszervaltast kovetoen

Az, hogy a birésagok egy allam politikai rendszerében milyen helyet foglalnak el,
mennyire fliggetlenek, egyértelmilen meghatérozza, hogy az adott allam jogallam-e. 1988-ban
Kulcsar Kalman készitett egy eldterjesztést a kormany szamara ,,Koncepcio az alkotmany

felllvizsgalatarol” cimmel. Az 1989-es januari valtozat 11. fejezete foglalkozott az

2l HACK Péter: Igazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében, Bp., ELTE-E6tvos, 2010., 30-32.p.
22 Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence, Bp-New York, 2001., 22.p.
22 5ZABO Imre: A jogasz, Allam és jogtudomény, 1992.XXV/3.421.

# KULCSAR Kalman: A jogszociol6gia alapjai, KIK, Bp., 1976, 296.p.
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igazsagszolgaltatassal, mely allast foglalt a kozigazgatasi biraskodas, egységes és négyszintii
birdsagi szervezet, kulonbirdsagok tilalma, a jogorvoslati rendszer mellett, tovabbéa rogzitette
a birdi fliggetlenség garanciait, birdk elmozdithatatlansagat, és azt, hogy a hatalmi agak
szétvalasztasanak ¢és egyensulyanak elve csak is egy Onkormanyzati jellegli birdsagi
szervezetben valdsulhat meg. Az 1989-es kelet-europai rendszervaltasokat kovetéen a
kommunizmus elbukésa utdn minden &allam a jogallamisag megteremtésére torekedett, igy
mindenhol cél volt tobbek kozott a fliggetlen igazsagszolgaltatds megteremtése. Tobb
elképzelés is volt arra vonatkozoan, hogy hogyan lehetne az egypartrendszerbdl a
tobbpartrendszer felé Iépni. Két fontos ellensulyt épitettek be a kerekasztal targyaldsokon az
atalakitott alkotmanyba. Egyfel6l a legszélesebb hatalmi jogositvanyokat adtak az jjonnan
felallitandd Alkotmanybirdsagnak, abban bizva, hogy a politikai irdnyvonalat inkabb meg
tudjak majd hatarozni, mint a szocialistak altal uralt Orszaggytilésben, masrészt pedig a
parlamenti tobbségi kormanyzast a legszélesebb korben kétharmados térvényekkel bastyaztak
korbe. 1990 tavaszan az elsd parlamenti vélasztdsoknal az alkotmdny kdzéppontjdban az
Orszaggylilés altal gyakorolt hatalom allt, de a kétharmadossag miatt a tobbsegi kormanyzas
korlatok kozé szorult, valamint az AB széles ellendrzési joga az Orszaggyiilés térvényhozasa
felett tovabbi ellensulyt emelt be a parlamentaris kormanyforméankba. A valasztasok
eredménye azokat a partokat juttatta tobbséggel a kormanyhatalomhoz, melynek szavazéi
kozott elenyészd szamban voltak jelen a korabbi tarsadalmi elit tagjai. Ellenzékbe szorultak a
szabad demokratak és a szocialistdk. A magyar alkotmanyba akkor nem ker(lt be az 1989-es
kerekasztal targyalasokon kialakitott mddositasok soran a hatalommegosztds, mint
allamszervezeti elv, mint ahogy a legtobb eurdpai alkotméanyban sem szerepelt. Az
Orszaggytilést mint a szuverenitasbol eredd jogok letéteményesét emliti meg, és a tobbi
allami szerv feletti féhatalmat emeli ki, ami ellenkezik a hatalmi 4gak megosztasaval, és ezek
egyenrangusagaval. A hatalommegosztas kifejezés az Antall-kormany idején 1990. december
18-4n jelent meg az Alkotménybirésag egyik doéntésében.”® Az elv kdvetkezménye 1991
0szén bontakozott ki, amikor a miniszterelnok és a legnagyobb ellenzéki part soraibol jott
allamfé hatalmi Osszecsapasdban kellett dontenie az alkotmanybirdknak. Az allamfo
megtagadta a miniszterelnok altal javasolt személyek kinevezését a kozmédiumok élére, és a
koztarsasagi elnok az alkotmanybirdkhoz fordult. A hatalmi agak elvalasztasanak elve itt
kapott publicitast, és itt a kormany korlatozottsaga jelent meg. Késébb, a politikai vitak utan a

kdzvélemény mar elvarta a kormannyal szembeni fuggetlenséget és a hatalmi ellensulyok

%531/1990. AB hat.
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biztositasat. 1993-ban elfogadtdk az ombudsmanokra vonatkozd torvényeket, akik az

alkotmanyos alapjogok Orei lettek, és az Orszaggytilés feletti ellendrzésre is jogosultak voltak.
26

A bir6i hatalom mint 6nalldo hatalmi ag 1991 6szén keriilt az alkotmanybirdsagi
dontések temai koze. Az 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat a bir6i szféra 6nallé hatalmi &g
jellegével foglalkozott. ,, A biréi hatalom, amely a magyar parlamentaris demokrdciaban is

elvalik a térvényhoz6 és a végrehajté hatalomidl... "’

Késobb jelentds elorelépés volt az 1997 végén megsziletett alkotmany maédositasabol
és tovabbi négy torvény elfogadasabol allo reform-csomag.?® A birdsagokat teljes mértékben
elszakitotta a kormény igazsagligy minisztériumatol, és egy onkormanyzati testiiletben, az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacsban futtatta 6ssze a biroi kart és a hierarchiat egy 6nallo
hatalmi agként. Az OIT 15 tagbol all, elnoke a Legfelsobb Birdsag elndke. A torvény altal
eloéirt rendben az OIT 1997. december 1-én kezdte meg a mikodését. Az 1997-es reform

eredményei mindenképpen pozitivan értékelhetdek.

Laky Ferenc allaspontja szerint: ,,Nem kétséges, hogy az igazsagiigyi reform
megteremtette azt a birdsagi szervezetet, amely mint a végrehajté hatalomtdl elkilénilt
egységes szervezet, biztositékat jelenti a birdi fuggetlenségnek, és a birdsagok igazgatasanak
olyan rendszerét alakitotta ki, amely elkilonitette a politikailag semleges bir6i hatalmat a
torvényhozo és a végrehajtd hatalmi agtol. Nem lehet vitas, hogy kivételes felelgsség harult az
OIT-ra, amikor Eurdpaban sem ismeretes teljesen 0j tipust igazgatds alapjait kellett

. 5,29
megvernie.

Hiba volt azonban, hogy 2003-ban az OIT mandatumanak lejarta utan, és az j tagok
megvalasztasa el6tt a kormany nem elemezte a szervezeti felépités mitkddésének gyakorlati

tapasztalatait.*

%6 pOKOL Béla: A biroi hatalom, Bp., Szazadvég, 2003, 109-116.p.

?'53/1991. AB hat.

% A birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI torvény, a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz6lé 1997. évi LXVII. torvény, valamint az 1997. évi LXVIII. torvény, illetve 1997.évi
LXIX. térvény

2 LAKY Ferenc: Sziikségesek-e tovabbi reformok az igazsagszolgaltatasban? Birosagi Kozlény 2007/3. 11.

% http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf
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I1.3. A birdi hatalom az uj Alaptorvény hatalybalépését kovetoen

A Kormény 2011 oktdberében terjesztette €l6 a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz6010, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold torvényjavaslatot, amit az
Orszaggytilés elfogadott. A torvény tobb helyen aggalyosnak mindsiilt, tobbek kozott
tartalmazta, hogy a tapasztalt birakat olyan Uj birak valtjak fel, akik egyhetes tanfolyamon
sajatitjdk el mindazt, amit egy biroénak feltétleniil tudnia kell. A jovOben a vadat emeld
ugyészek maguk valasztjdk meg az eljaro birdsagot, megfosztva ezzel a terheltet a térvényes
birajuktdl. A szabaly értelmében nem érvényesil az eljaras ala vont személyek védelemhez
vald joga, és volt olyan javaslat is, mely kizarna, hogy a tanumeghallgatason tgyved is jelen
lehessen. Az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének sérelmét veti fel, hogy a korméanypart
elmozdithatja posztjarél az OIT és az LB elnokét, akit 2009-ben 6 évre vélasztottak meg.*

Néhany hoénap mualva a Velencei Bizottsag véleményében Kkifejtette, hogy
probléméasnak minésiil az igazsagszolgaltatds alkotméanyossaga.”> Az  elemzésbdl
megallapithatd, hogy az Uj birésagi rendszer fenyegeti az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét.
Ez volt az egyetlen VB jelentés, mely tdrvénymddositasra inditotta a Kormanyt, igy
marciusban az Orszaggyiilés eld terjesztették az eldzéleg mar elfogadott két torvényt.® A

modositas azonban mindmaig nem oldotta meg a problémakat.

A VB biralatanak kézéppontjaban a hatalmi ellensdly nélkili birdi igazgatasi rendszer,
valamint az OBH elndkének a tisztességes eljarashoz vald jogot sértd igazgatasi jogkorei
alltak. A Magyar Helsinki Bizottsag, az EKINT és a TASZ 2012. szeptemberi elemzésében
vizsgélta a VB allaspontjat, valamint értékelte a térvénymadosités utani &llapotot.

A szervezetek szerint ahhoz, hogy az Uj szabalyozas elérje a jogallami minimumot,
arra volna sziikség, hogy a jogalkoté felszamolja a birdi igazgatas centralizalt karakterét, és az
uj szabalyok megfeleld garanciakkal védjék a polgarok jogat a fliggetlen, partatlan és

igazsagos birdsagi eljarashoz.

38 Az EKINT, az MHB, és a TASZ kozos véleménye az elfogadott igazsagiigyi torvénycsomagrél, Isd.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_EKINT_MHB_TASZ.pdf
%2 Teljes elemzés: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012%29001-e.pdf

% A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.), illetve a birak jogallasarol
és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.)
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A Dbir6i fiiggetlenség alapvetd
garanciait nem  biztositia az
alaptéorvéeny (OBT és OBH-ra
vonatkoz6 norméaknak az

alaptérvényben a helye)

A mddositas nem reagélt a VB észrevételeire.

Az igazgatési hataskorrel rendelkez6
személyek hosszi mandatuma esetén
azzal aranyos fékek és ellenstlyokat
kell bevezetni, azonban a VB szerint
az 0j torvények nem biztos hogy
megfeleld kontrollt biztositanak az
OBH elnok felett.

A jovOben nem allhat fenn az a helyzet, hogy az OBH
elndke a megbizatasi id6 lejarta utan is tovabb
gyakorolja hatalméat. Az OBH elndkének megbizatasi
ideje nem csokkent, az Ujravalasztas is lehetséges.

Az OBH elnokét csak részlegesen
kontrollalja az OBT, mivel a tanacs
tagjai  sok  tekintetben  filiggd
pozicidban vannak attdl a személytol,
akinek tevékenységét
ellendrizhetnék.

A fiigg6séget a modositds nem sziinteti meg.

Az OBH elndke az tigyek ésszerii
1don  beliil valé  elbirdlasanak
biztositasa érdekében azt a birdsagot
jeldlhette ki az eljaras lefolytatasara
amelyiket akarta.

Az elndknek a dontést az OBT altal meghatarozott
elvek figyelembevételével kell meghoznia, meg kell
indokolnia, és az eljaras résztvevoi fellebbezhetnek a
dontés ellen. Jogszabalyok nem hatarozzdk meg az
tgyben eljar6é birésagot, a dontés érdemét nem lehet

megtamadni, igy tovabbra is sérll a tdrvényes biréhoz
vald jog.
MHB, TASZ, EKINT elemzés: 2012. szeptember34

A Velencei Bizottsag 2012 oktdberében kdzzétett véleményében kifejtette, hogy a birdsagok
szervezetrendszerére és birak jogallasara vonatkozd szabalyok egy része tovabbra sem felel
meg a jogallami kovetelményeknek. A kritikdk nagyrészt megegyeznek a fent taglaltakkal, a

VB ezekkel kapcsolatban véltoztatasokat fogalmaz meg:*®

A rendszer felulvizsgalatra szorul, a helyzet rendezéséig az Ugyathelyezési jog

gyakorlasat fel kell fliggeszteni.

- Aggélyos a kenyszernyugdijazott birdk helyzete. A kényszernyugdijazott birakat
automatikusan vissza kell helyezni a korabbi poziciojukba, amennyiben erre igényt
tartanak.

- Meg kell fosztani a legf6bb ligyészt attdol a jogéatol, hogy a tdorvény altal

meghatarozottol eltérd birdsag elotti vademelésre adhasson utasitast.

Meg kell sziintetni annak lehetdségét, hogy az OBH elndke a birdi posztra kiirt

palydzat eredménytelenné nyilvanitsdval akadalyozza meg, hogy az é&ltala nem

3% http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB-TASZ-
EKINT_Modos%C3%ADtott_birosagi_torvenyek_kritikaja_201209.pdf

% http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL -AD%282012%29020-¢.pdf és
http://tasz.hu/jogallam-vedelme/velencei-bizottsag-tovabbra-sem-elegedett-birosagi-torvenyekkel
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tdmogatott palydzo toltse be az adott bir6i allashelyet.

- Az OBH elndke minden esetben indokolja dontését.

- A nem biré résztvevoknek szavazati jogot kell biztositani.

- Meg kell szintetni, hogy az OBH elntke haromévente egy évre hozzajarulasuk
nélkil rendelhesse ki masik szolgalati helyre a birakat.

A kifogasolt szabalyok, és a javasolt valtoztatasok nem kis jelentdségliek, ugyanis
olyan jogallami alapértékeket érint, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, térvényes birdhoz
valo jog, és a biroi fuggetlenség.
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I1l. Az egyének jogai, és jogaik ervényesulesenek problemai az
igazsagszolgaltatas soran

A harmadik hatalmi ag jelentdsége két strukturalis fejlemény kovetkeztében nott meg.
Az egyik, hogy a parlamentarizmus Kklasszikus garancialis elemei meggyengiltek, a
végrehajtd hatalom milkodését a parlamentek csak nagyon kevésben voltak képesek
ellendrizni, korlatozni. A masik ok pedig az emberi jogok, az egyéni jogosultsagok, melyek
az emberi egyuttélés jelentds intézményévé valtak, és aminek végsO biztositéka a fiiggetlen
birdsag.
I11.1. Az egyéneket megilleté jogok, és a birésagokra vonatkozé alapveté
kovetelmények

A polgari ¢és biintetéiigyek tekintetében kétféle eljarasi jogszabaly létezik. A
blincselekményekkel kapcsolatos eljaras targyaldsidra a biintetdeljards, a polgari tligyek
targyalasara pedig a polgari eljards szolgal. A két jogag tekintetében az alapelvek részben
eltérnek, azonban a birdsagi eljarasoknak, attél fliggetlenil, hogy az eljaras polgari vagy
biintetd, van néhany kozds elve, ezeket nevezziik az igazsagszolgaltatas alapelveinek, igy

ebben az alfejezetben ezekre térnék ki bévebben.

A fliggetlen, hatékony, szamonkérhetd igazsagszolgaltatas az egyén jogainak végsd
biztositéka, a hatalom visszaéléseinek korlatja, a jogallam igazolasanak elengedhetetlen
feltétele. A bir6i hatalom azonban nem mentes a politikai beavatkozastol, mivel az aktulis
politikai hatalom &ltal hozott dontéseket alkalmazzdk. Tehat a fliggetlenséget nem ilyen
tekintetben kell megkovetelni, hanem aszerint, hogy a birak az eléttiik allo feleket egyenléen
kezeljék, partatlannak és fliggetlennek kell lenniik a ténymegallapitas soran, kizarélag a

jogszabalyok szerint jarhatnak el, elfogultsag és befolyastol mentesen kell dontenilk.

Solomon szerint a birdi fiiggetlenség nem mads, mint a birdsag és a bird kiilsd
nyomastdl valé elszigeteltsége, beleértve a tobbi hatalmi agat és a magéancsatornakat is.*® A
birdi fliggetlenség lehet kiilsd, illetve belsd befolyastdl mentes. Kiils6hoz tartozik, hogy a
birosagok fliggetlenek legyenek mindenféle szervezettdl, ehhez tartozik a tdérvényhozas,
kormanyzat, partok, civil tarsadalom, peres felek, illetve minden olyan erd, ami sértheti a

birosag autonomiajat. A bels6 fiiggetlenség megkdveteli, hogy a birak fiiggetlenek legyenek

% SOLOMON: Courts in Russia: Independence, Power and Accountability. In Sajé: Judicial Integrity, 226.p.
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kollégaiktol, feletteseiktdl. A birdi hatalom legfobb sajatossadga, hogy allando és semleges, a
birdsagok nincsenek olyan kolcsonds meghatarozottsdgban és fliggéségben a tobbi hatalmi
4gtol, mint amilyenben azok egymas kézott vannak.>” A fékek és egyenstlyok elvének a biréi
hatalommal kapcsolatban nincs helye. Az ellendrzés intézményei ott jelentenek garanciat,
ahol a talhatalom esélye nagy, de ilyen veszély a birdi hatalommal 6sszefliggésben nem

merult fel.

A kritériumok felsoroldsat kovetve megéllapithatjuk, hogy a bir6i fliggetlenség nem
més, mint az igazsagszolgaltatds egyik alapelve, melyet a PPJE *® is rogzit, valamint
legfontosabb norma kozé tartozik az ENSZ alapelvei a birosagok fiiggetlenségérél *°, illetve
az Eurdpai Tan4cs birdk fiiggetlenségérdl és szerepérdl szol6 ajanlasai.*®

A masodik alapelv a birdi monopdlium elve. Ez az elv azt biztositja, hogy
igazsagszolgaltatasi ligyekben csak a birosag jarhat el. A kozhatalmi feladatok kiilonb6zo
hatalmi &gak ko6zotti megosztasabol kovetkezéen a hatalommegosztis rendje nem mindig
egyértelmii, a feladat és hataskori szabalyok egymas mellett vagy egymassal szemben
fogalmazodnak meg. Igy egy adott idészakban a birdi igazsagszolgaltatassal egyidejiileg mas
szervek is ellathatnak igazsagszolgaltatas jellegii tevékenységet. Ha mas szervek is eljarnak,
akkor e mogott torvényalkotoi akarat is fellelhetd. A kvazi birosdgok miikddeését fejlett
demokracidk is igénybe veszik, ha az Ugyhoz specialis szakértelem sziikséges, vagy ha az
eljaras gyorsabba és koltségkimélobbé valik, illetve ha ez a birdsadgok tehermentesitésével
jarhat egyiitt. A bir6i monopoliummal 0Osszefiiggd kérdés a birdsdgok hataskorének
megallapitasa. A hataskori kérdést az eljarasi torvények rendezik, az els6fokt birdsagokat
altalanos, a masodfoku birésagokat nevesitett iigyekben elsdéfoku hataskorrel ruhazzak fel. A
rendszervaltast kovetden az igazsagszolgaltatdsi monopodlium a birésdgok hataskdrének
jelentés novekedésével, illetve a kvazi biraskodas fokozatos visszaszorulasaval

« 41

jellemezhets.** Igy 1989 utan sorra jelentek meg kilén térvények a bir6i hataskor

megallapitasarol.*?

717/1994. (111.29.) AB. hat.

*® Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya

** EUMAP 2001. 18.0

** Recommendation No.R(94) 12 of the Committee of Ministers of Member States ont he Independence,
Efficiency and Role of Judges.

1 Alkotmanytan |, 542.p.

2 PI: 1999. évi LXIX. tv., 1991.XXVI. tv.
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Az igazségszolgéltatas egysegének elve a jogegyenléséget juttatja érvényre, amelynek
lényege, hogy a jogegyenldség kovetelményét a birdsag eldtti egyenldséggel, a torvényes
birbhoz valo joggal, a szervezet egyseges felépitésevel, valamint az itélkezési gyakorlat

egységével lehet 6sszefliggésbe hozni.

A birosag elotti egyenloség tulajdonképpen a torvény eldtti egyenldség, ami a
diszkriminacié kizarast teszi lehetévé, eszerint a torvények mindenkire egyforman
érvényesek, és alkalmazandok. Az Alaptorvény XV. cikke rdgziti, hogy Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek biztositja fiiggetleniil fajra, nemre, szinre, fogyatékossagra,
nyelvre, vallasra, politikai és mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szlletési, és egyéb helyzet szerinti kilonbségtevés nélkil. Az emberek barmilyen
diszkriminativ megkilénboztetését a torvény blnteti. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata is nemzetk6zi szinten rogziti, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, és minden

megkiildnboztetés nélkiil joga van a térvény egyenld védelméhez.*®

Az igazsagszolgaltatas a jogegyenlOség kovetelményének akkor tesz eleget, ha a
torvények és mas jogszabalyok minden birésadgra azonos médon vonatkoznak, a birdi
jogalkalmazés sordn a jogszabalyok kozott nem, illetve csak abban a vonatkozasban tehetd
kilonbség, hogy fennallnak-e a jogi norma alkalmazhatosdganak feltételei. A bir6i
jogalkalmazasban mindenfajta privilégium vagy diszkriminacié tilos, a jogi normak
megsértéséért mindenki ugyanazon jogszabalyok alapjan, ugyanazon eljards soran felel,
illetve ha a biroi jogalkalmazas a torvény keretei kozott alkalmazott pozitiv diszkriminacidval

hozzajarul az esélyegyenlétlenség csokkentéséhez.*

A torvényes biréhoz valo jog, amelynek lényege, hogy nem valakinek az egyedi
dontésén malik, hanem a torvény hatarozza meg, kinek melyik Ulgyét melyik birdsag
targyalja. Igy kikiiszobolhetd, hogy barkiben felmeriiljon: nem véletleniil keriilt egy adott bir6
elé. Az osszeeskiivés-elméletek gyartasanak megakadalyozasat, az itélkezés partatlansagaba
vetett allampolgari bizalom erdsitését csak olyan eljarasok szolgaljak, amelyek kizarjak, vagy
minimalisra csokkentik az emberi tényezd szerepét annak meghatarozasaban, hogy egy tigyrol

melyik birosag dont. A hangsuly az elére megismerhetd szabélyok lefektetésén van, anélkiil

* EEJE 7. cikk

* Pozitiv diszkriminacio célja az esélyegyenléség megteremtése, egy olyan csoport vagy személy tdmogatisa
melyet valamilyen hatranyos megkilonboztetés ért, ide tartozik pl. a mozgaskorlatozottak szamara a
kozteriletek, kdzintézmények akadalymentesitése. A pozitiv diszkriminacié alkalmazasanak nem csak az lehet
az indoka, ha a kedvezményes elbanas valamely esélyegyenl6tlenség kikiiszobolése ellen iranyul, alkalmazasa
akkor is indokolt, ha valamely tarsadalompolitikai vagy gazdasagpolitikai cél elérését szolgalja.
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ugyanis nem intézményes garancidktol, hanem csak a dontést hozé személy moralis
integritasatol varhato a partatlansdg latszatat megtartd itélethozatal. A torvényes birdsaghoz
vald jog azt garantalja, hogy az eljarasi torvények hataskori és illetékességi szabalyai altal
meghatarozott birdsag lesz az adott iigy birosdga, az adott birdsagon beliil eldre
meghatarozott rend szerint torténik az tigyek elosztasa az itélkez6 tanacsok kozott melyt6l
csak Kivételesen, indokolt esetben lehet eltérni, valamint a kiosztott Ggyet a bir6tdl csak
kivételesen €s eldre meghatarozott okok és koriilmények esetében lehet elvonni.*”®

Az igazsagszolgéltatas egységének elve egyrészt, egyenjogusag, a birdsagi szervezet
vonatkozasaban azt jelenti, hogy a birésadgok szervezése azonos elvek alapjan torténik, a
birdsagi szervezet altalanos rendezd elve a kozigazgatasi altalanos teriileti beosztas, valamint
a birdsagi szervezet egységei elvileg altalanos hataskorrel rendelkeznek, a privilégiumokat
vagy diszkriminaciot alkalmazd kilonleges birdsagok felallitasa tilos. A rendesbirdsag az
egyseges birosagi szervezet részeként altalanos felhatalmazassal minden olyan (gyben
eljarhat, amely a tdrvény szerint bir6i Utra tartozik. A Kkildnbirdsdg hatarkore csak
meghatérozott ligycsoportokra terjed ki, melyeket a torvény meghatéroz.*®

Masrészt kovetelmény, hogy a jogszabalyokat egységesen kell értelmezni, a
jogalkalmazas soran fel kell oldani a jogszabaly altalanossagabol és a jogeset egyediségébdl
val6 ellentmondast. Az eljar6 bird feladata, hogy az egyedi eseteket besorolja valamilyen
jogszabaly altal meghatarozott altalanos kategoridba, és a legmegfelelobb normat kivélassza.
Hasonld tigyekben hasonlo dontés kell, hogy sziilessen, ez a jogegyenl6ség kovetelményére
vezethetd vissza. A legfelsd szintli birdsag hataskorében megjelend jogegységi tevekenység
az itélkezés szakmai iranyitasat jelenti. Jogegységi eljaras meginditasanak lehet helye, ha a
joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges, valamint ha a LB (Kdria)

valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni egy masik itélkezé tanacs hatarozatatol. */

A tarsasbiraskodas egyfajta kontrollt jelent a biraskodas szamara, biztositja a
véleménycserét, a tandcsban hozott itélet tobbségi véleményt fejez ki, igy kizérja a szubjektiv
szemlélést. A tarsasbirdskodas elve nem abszolut kdvetelmény, az eljaras targyanak,
szintjének és fokozatdnak fliggvényében alkalmazott eltér6 megoldasokkal is eleget lehet

tenni a térvényességnek. Az egyesbiraskodasnak a biintetéeljarasban vald megjelenése miatt

5 http://helsinki.hu/birosagot-kijelolni-veszelyes
“® Alkotmanytan 1. 550.p.
#12011. évi CLXI. tv.
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az UInoki rendszer héttérbe szorult. Az tilndkbirdskodas a laikus biraskodas egyik formaja.*®
Laikus részvételrdl csak a tandcsban eljard birosag eljardsdban lehet szd, a részvétel indokai
pedig egyrészt a demokréciara valo hivatkozas, tehat a néprészvétel lehetévé tételét koveteli a
birdi hatalomban is, mint ahogy részt vehet a nép a térvényhozasban valasztasok utjan,
valamint a végrehajtasban az Onkorményzatok utjan. A fuggetlenségre val6 hivatkozas
esetében a birdi fliggetlenséget menti a kormanyzattdl fuggetlen laikusok részvételével, a
tradiciokat tekintve ha egy intézmeény mindig létezett akkor elég ok a fenntartasra, valamint az
éppen fennallo és elfogadott megvaltoztatasahoz sziikség van nyomos ervekre és indokokra.
Amivel az Inokdskodés mellett még érvelni lehet az a szakmai indok. Mivel a biro, és az
Ugyvédek jogaszi szempontbdl kdzelitenek az lgy felé, igy szikség lehet a laikusokra, akik
teljesen mas szempontbdl lathatjak az eseteket. Végil a jozan ész, amely esetében a biroi
szakértelem &llhat ellentétben az élettapasztalattal, ¢és kiemelhet6 a kollektiv bdlcsesség is,

mellyel a szubjektiv szemlélet kizarhat6.*°

A nyilvanos targyalashoz valo jog, az igazsagszolgaltatas mikodésének ellenérzését
teszi lehetdveé a tarsadalom részérdl, masrészt a cél, hogy a biintetéjog parancsai eljussanak a
koz6sség tagjaihoz.”® Igy ellendrizhetévé valik a birdi munka, illetve lehetéség van az eljaras
partatlansdganak, a részrehajlasmentes és lelkiismeretes igazsdgszolgéltatasnak a
demonstralasara. A kommunikacios eszkozok fejlodését figyelembe véve a tarsadalmi
nyilvanossag olyan mértékli lehet, ami a személyiségi jogok sérelmét eredményezheti. A
nyilvanossag érvényesulése mellett tekintettel kell lenni a személyiségi jogok tiszteletben

tartasara valamint a jogsérelem megel6zésére.”

Az EurGpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkének értelmeben kétféle nyilvanossagrol eshet
sz0, mindkettonél lehet korlatozas, egyrészt lehetséges eljarasi nyilvanossag (az adott ligyben
1év6 korilmények miatt torténhet korlatozas), valamint itélet kihirdetésének nyilvanossaga
(pl. a kiskoru érdekeit szem el6tt tartva). A nyilvanos targyaldshoz valo jog nem abszolut jog,
tehat a korlatozas megengedhetd, és az Egyezmény cikkébdl kideriil a korlatozasi skéla széles
lehet. A zart targyalason hozott itéletet is nyilvanosan kell kihirdetni, ezt a hazai és

nemzetkozi szabalyozas egyarant rogziti.

*8 Alkotménytan 1. 55-56.p.

*° Bevezetés a jog és allamtudomanyokba, Szerk: Szab6 M., 197-198.p.
%058/1995. (1X.15) AB hat., ABH 1995., 289,292-293.

> Alkotmanytan I. 558.p.
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A nyelvhasznalattal kapcsolatban az EEJE értelmében, minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy a legrovidebb id6n belill tajékoztassdk a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vaddal kapcsolatban olyan nyelven, melyet megért,
illetve ingyenes tolmacs alljon rendelkezésre, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason
hasznalt nyelvet.** Az 1966-ban elfogadott PPJE nyelvhasznélattal kapcsolatos cikke tartalmi

szempontb6l megegyezik az elébbivel.>

A két cikk bekezdései els@sorban nem az anyanyelv
hasznalatat kotik ki, hanem egy olyan nyelv hasznalatat, melyet a vadlott ért. Ha valakinek az
anyanyelve német, de ezen kivil kivaléan beszél oroszul vagy angolul, akkor a birésag nem
kovet el jogsértést, hogyha a gyanusitottat nem anyanyelvén hanem pl. angolul tajékoztatjak.
Ett6] fiiggetleniil a biintetObir6sagi gyakorlat szerint a nem magyar anyanyelvii vadlott akkor
is hasznalhatja sajat anyanyelvét, ha magyar allampolgér és jol tud magyarul.>* A polgéri
eljaras szabalyai szerint az alapelv megsértése szankcionalhatd. Az eljards soran tolmacs

illetve forditd kdzremiikddhet.”

A kovetkezé igazsagszolgaltatasi alapelv az artatlansag vélelme. Az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (2) bekezdesének értelmében senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig,
amig biintet6jogi felelésségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Az artatlansag
vélelmének elve a biintetd feleldsségre vondssal Gsszefliggésben meriil fel, ezért az ezzel
kapcsolatos jogositvanyokrdl a Biintetdeljarasi torvény *® rendelkezik. A biintetdeljarast olyan
maodon kell lefolytatni, hogy a biincselekménnyel gyantsitott személyt, amig a biinosségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak, az eljard hatésagok artatlannak vélelmezzék,
artatlannak tekintsék. Az elvbdl kovetkezik az is, hogy az artatlannak vélelmezett terhelt
biindsségét a biintetdligyben eljard hatoésagnak kell bizonyitania. A bizonyitasi teher a
hatdsdgokra harul. Az artatlansag vélelme addig illeti meg a terheltet mig az 6t elitéld birosag
hatdrozata jogerére nem emelkedik.”’ Ha a jogerd bedllt, abban az esetben a terhelt blindsnek

tekintheto, a vele szemben kiszabott szankciot alkalmazni kell.

A védelemhez val6 jogot és az tigyvéd kirendelését az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(3). szakasza szabalyozza. A védelemhez vald jogbol kdvetkezik, hogy a terhelt szabadon
vedekezhet, és a védekezes jogat az eljaro hatosagok kotelesek biztositani. A védekezés a vad

52 EEJE 6. cikk (3. bekezdés)

53 PPJE 14.cikk (3. bekezdés)

% BH 1989.10

%5 Alkotmanytan I. 559.p.

*01998. ¢vi XIX. térvény a biintetéeljarasrol
> Alkotmanytan I. 560.p.
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megismerésének, észrevételek, inditvanyok eldterjesztésének, nyilatkozat tételének, illetve a
szabad védovalasztasnak, a védd bevondsidnak jogat jelenti. Az esélyegyenldség ¢€s a
méltanyos eljards biztositasanak, az objektiv igazsag felderitésének, a szabadsagjogok
megodvasanak elvei teszik nélkiilozhetetlenné a védot a biintetéeljarasban. A kirendelt védo,
mint az allam gondoskodasi kotelezettsége jelenik meg biintet6iigyekben, a raszorult terheltek
részére. Ha a biintetSiigyben a védelem kotelezd, és a gyanusitott, vagy vadlott anyagi
viszonyainal fogva nem képes védelmére védot megbizni, akkor azt a birdsag, vagy a
biintetSeljarasban eljaré mas hatosag fogja kirendelni szaméra. Igy tesz az eljard szerv abban
az esetben is, ha barmely okbdl, pl. az igy bonyolultsdga miatt, szlikségesnek latja, és a

terheltnek nincs védoje.

A jogorvoslati jogosultsag®® lényege, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a
jogéat vagy jogos érdekét sérti. Az eljarasi torvények szerint a rendes per, illetve a jogorvoslat
kezdeményezéséhez kapcsolodo jogositvanyok az érintetteket alanyi jogi jelleggel illetik meg,

mely a fellebbezeési jog formajaban jelenik meg.

Az utols6 alapelv a tisztességes eljaras elve, ami 0Osszetettebb kategoria, az
Alaptorvény XXI1V. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil elintézzék. A hatdsagok
kotelesek a dontéseiket indokolni.

Az EEJE a tisztességes eljarashoz valo jogot tdgabban értelmezi, eszerint idetartozik
a fliggetlen és partatlan birdsdghoz vald jog, méltanyos eljaras, nyilvanossag és ésszerti ido,
artatlansag vélelme, nullum crimen/ nullum poena sine lege, visszamendleges
igazsagszolgaltatas tilalma, védelemhez vald jog illetve a jogorvoslathoz valé jog. Azonban
az elvet az alaptorvényi szabaly szerint fejteném ki, tehat a részrehajlas nélkuliséget, az
¢ésszerli hataridének vald megfeleltetést, illetve az igazsdgossdgot. A szabaly értelmét
tekintve a részrehajlas tulajdonképpen a partatlansagot fejezi ki, mely (a fliggetlenségnél mar
kiemeltem) nem a politikai partok és a biraskodas kapcsolatara iranyul, hanem arra, hogy a
bird lelkiismeretesen jarjon el, tehat a személyes magatartdsara vonatkozd kdvetelményt
jelenti. A pértatlansdg eszkoze az dsszeférhetetlenség, az egyuttalkalmazas tilalma, illetve a
kizaras. Az osszeférhetetlenségi okok meghatarozzak azokat a tisztségeket, melyeket a biré a

%8 Jogorvoslati jogosultsagot és a tisztességes eljérashoz valé jogot megsérté nemzetkdzi igy Id. Kadubec vs.
Szlovékia, Kadubec vs. Slovakia Judgement of 2. Sept 1998., http://www.lb.hu/embjog/ej007298.html
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birdi megbizatas ideje alatt nem tolthet be. Az egyiittalkalmazasi tilalmak esetén a vezetdk
hozzatartozdinak birdként torténd alkalmazasat zarjak ki az altaluk vezetett birdsagon, illetve
mindkét eljarasi torvény a partatlansag sérelmét a bird kizarasaval el6zi meg.

Az eljaras ésszeri idOtartalmat tekintve elvarhatd, hogy az egyén iigyével
kapcsolatban mihamarabb ésszerli, igazsagos dontés sziilessen. A kozdsségnek, az
elkovetdnek, illetve a sértettnek is joga van arra, hogy az Ugyet, amelyben érdekelt,
haladéktalanul elintézzék.*®

Az eljaras elhuzddasanak megallapitasahoz szlikséges annak tisztazasa, hogy mi
mindsiil ,,az eljards elhuzodasanak”. Ennek pontosan koriilhatarolt definiciojaval ritkan
talalkozunk, hiszen maga a ,.de facto” késedelem nem jelent egyben ,,de jure” késedelmet is.*
Az eljaras elhuzodéasaval nonek az eljarassal kapcsolatos koltségek, gyengiil a vad, nehezebbé
valhat a bizonyitas, illetve a tarsadalom bizalma csokken az igazsagszolgaltatassal szemben.
Az ésszerli id6n beliili targyalas kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy az egyének vitas
tigyei minél hamarabb rendezddjenek, és kivédje a hosszas varakozas miatti bizonytalansagot
is.®* A késedelem kimondésa a birdsagi eljarasban nem problémamentes, mivel egyes eljarési
cselekményekhez kapcsolodo részhataridokon tal a polgari peres eljards, adott gy
vonatkozasdban, befejezési hataridét nem ismer. Befejezési hataridot a biintetdiigy birosagi
szakaszat illetden a biintetdeljarasi torvény nem allapit meg, az eljaras elsd szakaszara, a
nyomozati eljarasra vonatkozéan azonban ismert a befejezési hatarid3.%

Ha a hazai szabalyozason tal Kitekintink a nemzetkdzi eljardsokra, akkor
megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Emberi Jogok Birdsaganal kevés az az eset, melyben a terhelt
felel6s a biintet6eljaras hosszsagaért. Ezzel kapcsolatban a Portington vs. Gorogorszag
ugyet lehet példaként emliteni. Egy brit allampolgart gérogorszagi tartézkodasa soran vettek
drizetbe, emberdléssel, fegyvertartassal illetve fegyverhasznalattal vadoltak, majd a targyalas
vegen eletfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. Az illetd azzal az indokkal fordult
birdsaghoz, hogy az tigye tallépte az ésszerti hatarid kdvetelményét, mivel az ligy elbiralasa

1988-t6l egészen 1996-ig, kozel 8 évig tartott. * A birésag az tigyet a koriilményekre, a

* BALLA L.-Dr. KARDOS S.: A tisztességes eljarasrol a strassbourgi birésag gyakorlataban. Birak Lapja
2005/1., 44. p.

% FELTES, T.: Az emberi jogok és az eljards elhizéddsa a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszerben. In: Az
emberi jogok érvényesiilése a biintetéeljardsban. XLII1. Nemzetkdzi Kriminolégiai Konferencia, Miskolc, 1991.
221. p.

1 MCBRIDE, J.: The Continuing Refinement of Criminal Due Process. In: European Law Review, Human
Rights Survey 1997, HRC/2.

62 Alkotmanytan 1. 569.p.

% Pportington v. Greece Judgment of 23 september 1998.; In: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Portington&sessionid=970728 9&skin=hudoc-en
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kérelmez6 és a hatdsagok eljarasa tekintettel vizsgalta. A bir6sag azt allapitotta meg, hogy a
terhelt minden egyes targyalds el6tt az iigy elnapolasat kérte, de mivel a nyolc év teljesen
¢ésszertitlen, igy az elnapolasok talsagosan nem befolyasoltdk ennek az idének a hosszat. A
birdsag felhivta a figyelmet a 6. cikk 1. pontjara is, melynek értelmében minden allamnak ugy
kell megszerveznie a sajat igazsagszolgaltatasi rendszerét, hogy a lehetd leghamarabb tudjak
teljesiteni kotelesseguket. A birdsdg erre hivatkozva megallapitotta, hogy a hat6sagok
megsértették az Egyezmény 6. cikkének els6 pontj at.%

A tisztességes eljaras kdvetelménye megkdveteli az igazsagossagot is, eszerint a birdi
itélet igazsagossaga tarsadalmi igény, az igazsagos itélet a birdsag elfogadottsdganak,
presztizsének elengedhetetlen eldfeltétele. A jogalkalmazas igazsagossaga az eljarasi
igazsagossag egyik forméja, az, amikor a megalkotott jogszabalyt helyesen alkalmazzak, tehat
igazsagot szolgéaltatnak. A birdnak figyelembe kell vennie valamennyi fél érdekeit, igényeit,
jogait, erkdlcsi méltdésagat. A jogalkalmazoéra vonatkozd biztositékok, mint pl. a biroi
fuggetlenség, dsszeférhetetlenség a helyes dontés minimumat biztositjak. Az elvontan
fogalmazott jogszabalyok egyedi esetre vonatkozo6 alkalmazésa a koriilmények mérlegelését
teszi szlikségessé, esetleg a méltanyossag gyakorlasat kdvetelheti. Amikor a birakkal szemben
Kizéarjuk a részrehajlast, akkor nem csak a rosszindulatu részrehajlast, hanem a jéindulatit is,
igy tehat a jog alkalmazoja segiteni sem tud, erkdlcsileg jo cél érdekében sem térhet el a
szabalytol.%®

A normakkal kapcsolatban tobb probléma is felmeriilhet. Egyrészt eléfordulhat, hogy
a szabaly igazsagossaga vitathatd. A bird azonban nem vizsgalhatja felil a jogszabaly
eldirasait, ez két paradoxonhoz vezethet.

Eléfordulhat, hogy hallgatdlagosan feltételezziik, hogy egy szabaly helyes. Az is
megtorténhet, hogy elvileg az igazsagtalan szabaly is alkalmazhat6 igazsagosan. Nehézséget
vethet fel az is, hogy a jogszabalyok el6irasai nem egyértelmiick, és az értelmezési
lehetéségek kozott a jogalkalmazdnak kell valasztania. Ilyenkor két eshetdség allhat fenn
egyrészt, ilyenkor csak a felek jogosultsagait lehet figyelembe venni, és a jogokat a
jogrendszer egészébol jogi elvek értelmezésével, erkolesi hattérjogok alapjan kell

megallapitani. Masrészt, hogy a jog alkalmazoja valamilyen célszerliségi szempontra legyen

* http://www.lb.hu/embjog/ej008798.html
% TAKACS Péter: Jog és igazsagossag, In: Joghdlcseleti eléaddsok, Szerk: Szabé Miklés, Miskolc, Bibor,
1998, 179-181.p.
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tekintettel. Példaul vizsgélja, hogy egy adott dontésnek milyen tarsadalmi kdvetkezményei
lehetnek.

A célszeriiség és az igazsagossag a biintetdjog teriiletén is ellentétben all, ugyanis a
megtorl6é igazsadgossag azt koveteli, hogy a torvénysértést mindig meg kell biintetni, és a
tettest a tettel aranyos mértékben kell megbiintetni. Egy biincselekmény elkovetésekor
felborul az egyén és a kdzosség kozti aranyossag és ezt csak a bilintetés képes helyreallitani.
Az, hogy a biintetés aranyos legyen az elkdvetett cselekedettel, nehezen értelmezhetd, ugyanis
kérdés, hogy mi az aranyos. Aranyos lehet a bintetés, ha a tettesnek ugyanazt kell
elszenvednie, amit 6 kovetett el massal szemben. Viszont allithat6 az is, hogy a jogalkalmazo
valamilyen mas jellegli biintetést aranyositson a tettel, tehat ne ugyanazt a biintetést szabja ki,
erre példaul az emberélet kioltasat lehet felhozni, amit az elkdvetd szabadsdganak tobb éves
elvonasaval buntetnek. Azonban ebben az esetben sokszor vitathatd, hogy a kiszabott biintetés
ardnyos-e¢ a tettel, vagyis az elkovetd valoban azt kapta-e, amit megérdemelt. Az
igazsagszolgaltatas igazsagossaga, vagyis a szankcié megallapitasanak célja a jogsérelem
megéllapitasa, jogvita eldontése, jogsértd megbiintetése, biinteté iigyeknél tovabba a
tarsadalom védelme, megel8zés, kartérités, elrettentés stb.®” Az igazsagossag kovetelményét
szolgaltatja tovabba az is, hogyha az igazsagszolgaltatasi tevékenység ismert elemeibdl
kovetkezden a kérelemnek helyt ado hatarozat a pernyertest, a jogsértot elitéld hatarozat pedig
a sértettet, jogai €s jogos érdekei védelmén keresztiil egyidejiileg etikai tdmogatasban is

részesiti.®

® Uo. 182.p
*” SZIGETI- TAKACS.:A jogallamisag jogelmélete, 2004, 315-317.p.
% Alkotmanytan I.: 570.p.

26



I11.2. Alapjogi érveléssel kapcsolatos problemak

I11. 2.1. Alkotmanyossag altalanos kdvetelményei a biroi gyakorlatban

Az alfejezet megismerése elOtt sziikséges annak tisztazasa, hogy mik az alapjogok. Az
alapjogok mas néven emberi jogok, azok a jogok és szabadsagjogok, melyek minden embert
sziiletésliktdl fogva egyenlden megilletnek. Az alapvetd jogokhoz tartoznak a kollektiv
szabadsagjogok, személyi szabadsagjogok, gazdasagi szocialis és kulturalis jogok, valamint a
polgarok részvételi jogai. Tobbféleképpen csoportosithatdak. Az alapjogok csoportosithatoak
gyakorlasuk modja szerint, példaul vannak a csak egyénileg érvényesithetd jogok, mint pl. az
élethez, személyes szabadsaghoz valé jog. Léteznek olyanok is melyek egyénileg és
kollektiven egyarant gyakorolhatoak pl. valladsszabadsag, vagy akar a kisebbségek jogai. A
kisebbségek tagjai pl. mindannyian hasznalhatjak anyanyelviket, igy ezt a jogot egyénileg €s
kollektiven is élvezhetik. Az emberi jogok az Aallami korlatozds szempontjabdl is
csoportosithatéak. gy egyrészt lehetnek abszollt jogok pl. élethez vald jog, masrészt
ideiglenesen korlatozhatd jogok melyek egyébként abszolit jogok, pl. személyes szabadsag,
maganélet védelme, harmadrészt azok a jogok, melyeket az allam korlatozhat meghatarozott
feltételek mellett pl. sajtoszabadsag esetén, mikor a médiaban megjelend cikkekkel, hirekkel
nem szabad mésok jo hirnevét, becsiiletét megsérteni.®® Az alapjogok csoportositasanak
vazlatos bemutatasat kovetden felvazolnam, hogy milyen problémak meriilhetnek fel a biroi
itélkezés kapcsan az alapjogok alkalmazasat tekintve.

A normativ pozitivista elmélet’ szerint nem lehetséges, hogy a biré olyan tartalmi
alkotmanyossagi érvre alapozza a dontését, ami azzal jarna, hogy nem alkalmazza azt az
ugyre vonatkozé szabalyt, amit sajat maga alkotmanyellenesnek itélt. Az elmélet értelmében
csak akkor lehetséges figyelembe venni pl. az emberi méltésaghoz, vagy a személyi
szabadsaghoz val6 jogot, amikor az esethez legkdzelebb 1év6 jogi normak nem egyértelmiiek.
Ha az ugy relevans tényei nem illeszkednek a normakhoz, akkor mas indokokat is figyelembe
kell venni az eset eldontésénel, igy a birdnak tagabb mozgastere lehet. Az ilyen eseteket ket
csoportra lehet osztani. Vannak olyan rendelkezései az Alaptérvénynek, amik egyértelmiiek,
és kényszerit6 erével vezethetnek valamely eredményhez. Azonban lehetséges olyan is, hogy
az alkotmany hasonlo esetek fennallasakor tobb értelmezést is megenged, vagy épp alapjog

vagy alapelv (tkozik egymassal. Példaul amikor a szélasszabadsag és az emberi méltdsaghoz

% Dr. KONDOROSI Ferenc: A mi jogunk, Bp, Urbis, 2005., 45-47.p.

0 A normativ pozitivizmus gyakorlati filozéfiai érvek alapjan védi azt, hogy egy pozitivista jogrendszerre van
sziikség, ezzel a jogrendszerrel a tarsadalom jol jar, igy a tarsadalom tagjainak is pozitivistanak kell lennitik. A
normativ pozitivizmust etikai pozitivizmusnak is szoktak nevezni.
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val6 jog &ll szemben egymaéssal egy rdgalmazasi gy esetében, és a biré dont az alapjogok
terjedelmét illetden. Ilyenkor szerepet jatszanak az indoklasban a moralis érvek. A bironak az
indoklasban allast kell foglalnia azzal kapcsolatban, hogy miért tekintette helyesebbnek az
altala valasztott értelmezest a tobbi lehetséges értelmezésnél. A bird az érvelése soran ne
legyen szubjektiv, ne a sajat akaratéat érvenyesitse, igy bizhat abban hogy az indoklasat méasok
is legitimnek fogadjak el. Elvaras az is, hogy a kés6bbi dontéseiben az ésszeriiség hatarait

kovesse.*

I11. 2.2. A magyar biroi gyakorlat és az alapjogok viszonya

A legfontosabb annak megallapitasa, hogy a birok milyen poziciét tulajdonitanak az
alapjogoknak. Az egyértelmii, hogy az alapjogok a jogrendszer egészében kiemelkedd
fontossaguak, viszont a birdi gyakorlat nem feltétlentl tekinti evidensnek az alkalmazas
kotelességét. Olyan elveknek tekintik, melyek problémamentesen nem alkalmazhatdak, igy
ugy tekintenek rajuk, mint a jogbiztonsag veszélyeztetdire. Az alapjogok a jogrendszer
cstcsan helyezkednek el, melyek a tételes jogi szabalyok felett allnak. Az alapjogok funkcidit
abban latjak, hogy iranyitja a jogalkotast, ami a jogagak szdméra lebontja az alkotmanyban
meghatarozott alapelveket, alapjogokat. A jogalkalmaz6 ezek utan azt gondolja, hogy az itélet
kiszabadésa soréan elég a tételes jogot, biréi dontéseket, kommentarokat figyelembe vennie.”
Lenkovics Barnabas szerint a konkrét életviszonyoknal a specialis szabalyokat kell
alkalmazni, és az alkotmany rendelkezeéseit csak akkor kell felhasznalni, ha az esetre specialis
szabalyt nem talél a bird. A helyes jog értelmezése céljabol az alapjogi normékhoz lehet
folyamodni, de felhasznélni csak a specidlis szabalyokat kell, az alapjogi norméakra vald
hivatkozas maximum csak a dontés indoklasaban jelenhet meg. Ha a bird igy jar el, akkor a
jogrendszer stabil maradhat, viszont ha a legfelsébb szintli normékat kezdi el alkalmazni,
akkor a jogrendszer felborul.”® Ennek értelmében a biréi jogalkalmazéas soran a biré az
alapjogokra ugy tekint, mintha azok csak szimbolikusak lennének, de az itélet meghozatala
soran tul nagy jelentdségiik nincsen. Egyfeldl azt eredményezheti, hogy az alapjogokat nem
veszik komolyan, masrészt ha sor kertl az alkalmazasukra, akkor az alapjogi normékat

kiszakitjak abbol a kontextushdl melyben elnyerik értelmiiket.”

"t BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok, Bp, Gondolat, 2011., 79-81.p.

" Uo. 82.p. )

* LENKOVICS Barnabés: Alkotményozas és kodifikalas, Jog-Allam-Politika, 2009/1. 15.p. ,.Piramis elmélet”
"* BENCZE: Uo. 83.p.
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Ki szeretnék ezzel kapcsolatban néhany tgyet emelni, melyben az alapjogi probléma
felmertil. Az els6 ligyben megjelenik az alkotményos alapjog, de a bir6sdg nem hangsulyozta
ennek jelent6ségét, és igyekezett elharitani az érdemi allasfoglalas feladatat. A régi Be. ugy
rendelkezett, hogyha a biintetOeljaras targyalasi szakaszdban megvaltozik a bir6i tanécs
Osszetétele, akkor a targyalast elolrél kell kezdeni, ez aldl két kivétel volt, egyrészt ha csak az
ulndkok személye valtozott, valamint ha az el6z0 targyalas ota nem telt el hat honap, ebben az
esetben elég volt az addigi targyaldsok anyaganak ismertetésével megismételni az el6zo
targyalasokat.”

Az EBH 2000.190. tigyben a védo a fellebbezési eljarasban azt kifogasolta, hogy az
elsofoku eljarasba belépd 1j lilnokok nem ismerhették meg a vadat, mivel a targyalés
anyaganak ismertetése nem tartalmazza a vadirat megismerését, igy megsértették az
alkotmanyban szereplé garantalt igazsagos targyalashoz vald jogot. A masodfoku bir0sag
szerint a vadiratot a birdsag tagjai, illetve a vadlott kell6 idoben és részletességgel
megismerhette. A Be. szakaszai pedig nem rendelkeznek arrdl, hogy ha a tanacs
Osszetételében valtozas meril fel, akkor az ligyésznek a vadat Gjbol ismertetni kellene. Mivel
az els6foku birdsag a targyalast az el6z0 targyalds anyaganak ismertetésével kezdve meg, igy
az magadban foglalta a vad eldadasdnak ismertetését is, igy a Legfelsobb Birdsag
megallapitotta, hogy eljarasi szabalysértés nem valosult meg. Az el6z6 targyalds ismertetése
tulajdonképpen a jegyzOkonyv felolvasasat jelenti, az pedig csak azt tartalmazza, hogy az
Ugyész ismerteti a vadat. Az 0j tlnokok igy nem tudhattak, mit tartalmaz a vad, szamukra, igy
nehezebbé véalhat az Ugy megismerése, illetve a bizonyitékok egy részét sem tudjak
kdzvetlenil megvizsgalni. A LB szerint az alkotmanyossag szempontjabdl elég, hogy a bird
megtartja a tételes jogszabalyokat. EbbOl egyrészt megallapithatd, hogy alkotmanyosnak
tekinti a tételes jog rendelkezéseit, masrészt ez esetben a tételes jogszabalyok kozott
Osszeutkdzés all, igy figyelembe lehetett volna venni az alkotmanyos elveket. A régi Be.
szerint az UIndkoket és a birokat az itélkezés szempontjabdl ugyanazok a jogok illetik, és
kotelezettségek terhelik, az alapelvek kozott pedig szerepelt, hogy a birdsag az iigydontd
hatarozatat a targyalason kozvetlenul megvizsgalt bizonyitékokra alapozhatja. Itt a hangsuly a
»kozvetleniil” szon van, jelen esetben ez a kdzvetlenség maradt el az iilnokokkel szemben, és
mivel a Be. értelmében a birdkat és az Ulnokoket ugyanazok a jogok illetik meg, ezért
jogsértd, ha az llnokoket kizarjadk a megismerés lehetdségétdl. Ha a birdk a kontextusbol

kiragadva hasznaljak az alapjogokat, akkor az alapjogokat nem kezelik a jogrendszer

> Régi Be. 197.8 (1)-(2). bekezdés
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részeként, ez pedig nem felel meg az alkotmanyossag kritériuméanak. Ha a jogaszok és a
laikusok szemében csokken az alapjogok értéke, akkor az ugy hat, mintha a bird szubjektiv
nézetét leplezné, és lehetdség lehet az onkényre vagy a biro kiilsé befolyaisolélséra.76

Masik eset a harangzugasos eset (Kfv.11.39.166/2007/8.). Ennek lényege, hogy egy
templombol magnorol szol a harang, aminek hangereje zavarja a templomot koriilvevd hazak
lakoit. A jegyzd a birtokvédelmi szabalyok értelmében meghatarozta a zajkibocsatasi
hatarértéket. A LB azonban mindenfajta korlatozastdl mentes harangozast engedelyezett, és a
lelkiismeret és vallasszabadsagra hivatkozott, melynek értelmében ehhez mindenkinek
alapvetd joga van, és barmilyen mddon kinyilvanithatja. A LB vizsgélata alapjan azonban
szllethetett volna mas dontés is, mivel nem csak a lelkiismeret és valladsszabadsagra
hivatkozhatott volna, hanem tulajdonhoz val6 jogra, vagy az egészséges kornyezethez valo
jogra. A kornyék lakdinak jogait érintette a harang zugasa, emiatt elvarhaté lett volna, hogy a
bir6sag feltarja, és mérlegelje, hogy meddig terjedhet az alapjogok racionélis védelme.”’

A harmadik tigy szerepl6i, melyet az alapjogra vald hivatkozas kapcsan vazolnék fel,
egy politikus, és egy szatirikus kétheti lap szerkeszt6je. A politikus a Pest Kozponti Kerdileti
Birésagnal inditott egy pert, mivel az Gjsag egy réla sz6l6 karikatdrat kozolt. A keresetet
elutasitottak, mivel a politikus kozszereplonek mindsiil, igy mindezt tlrnie kell, és a
karikatura lekozl6jének joga van a véleménynyilvanitashoz. A szabad véleménynyilvanitas
alapjog, emellett a PPJE, és az EJEE is rogziti az alkotmanyon kivil. A Ptk. azonban a
személyhez fiiz6d6 jogok védelme tekintetében nevesit olyan sérelmet melyek egyben az
Alkotmany 70/A valamint az 54.8-ban foglalt elvek sérelmét is jelentik. igy a Ptk. megsértése
maogott mindig ott van ezeknek az alkotmanyos rendelkezésének egyikének a sérelme is, akar
figyelembe veszi ezt a bir6, akar nem.”® Ide tartozik példaként a roma iigye, akit a vendéglés
amiatt nem szolgalt ki, mert roma, igy kétségkiviil diszkriminacio érte, igy a Btk. és a Ptk. is
egyarant elmarasztalo itéletet hozott a tulajdonossal szemben, azonban nem az alkotmanyra
hivatkozva, hanem a személyiségi jog és becsiiletsértés megsértése révén.” Viszont akad
példa olyan esetre, hogy a Ptk. mellett a biré mar hivatkozik az alkotmanyra is. 1998-ban pert
inditottak, a vad pedig az volt, hogy egy élelmiszeriizlet az Ujsagban kdzzétett hirdetésben
konkrétan kikototte, hogy az asszisztensi allast kizarolag 25-35 év kozotti férfiak tolthetik be,
igy ez megsértette az 51 éves ndi felperest, mivel 6t e kapcsan hatranyos megkiilonboztetés,

nemi diszkriminacid ért. Mivel a hirdetés a né alkotmanyos €s polgari jogait egyarant sértette,

"¢ Uo. 87-88.p.

" Uo. 89.p.

® HALMALI Gabor: lgazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében, 101.p.
" ftélet szdvege: Fundamentum 1998/4.sz.
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ezért a birdsdg az itélet indoklasaban konkrétan hivatkozott az Alkotmany 66.8 (1).
bekezdésére, illetve a 70/A. §-ra.®°

111.2.3. A birdi itélkezes alapjogokkal kapcsolatos kovetkeztetése

A dolgozatomban felvazolt eseteket is azt mutatjak, hogy a birdi kar alapjogokkal
kapcsolatos zavaranak f6 forrasa, hogy nem tisztazott az alapjogoknak a jogi ervelésben

betoltott statusza.

Harom féle modellt lehet elklloniteni azzal kapcsolatban, hogy a bir6sagok hogyan
kezelhetik a nehéz eseteket. A konszenzus modell szerint a birésagnak a tarsadalomban
uralkodé konszenzus alapjan kell donteni. A koherencia modell szerint a birénak olyan
dontést kell meghoznia, ami az alkotmany OsszefiiggéseibOl levezethetd. A helyettes
torvényhozo modell értelmében pedig a birénak ugy kell eljarnia, mint a térvényhozonak, az
eset korulményei alapjan a legjobb dontést kell meghoznia. Az alapjogok alkalmazasanak
korlatozasanal Gyérfi emliti, és kiemeli a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, ami tag
kdrben védi az egyéneket, ami tulajdonképpen a diszkriminacio tilalma, és formalis korlatot
allit a torvényhoz6 hatalom elé abban az értelemben, hogy nem 6nmagaban szemléli a
jogszabalyi rendelkezéseket, hanem mas jogszabalyi rendelkezéshez val6 viszonyukban. A
diszkriminéci6 tilalma nem eredményezhet mindenkire megkilonboztetés nélkil egyforman
iranyadd jogszabalyokat, igy az egyének kozott 1évd kiilonbségeket a jogalkotonak kell
figyelembe vennie. A megkiilonbdztetd szabalyozas nem alkotményellenes, abban az esetben,

ha a megkiilonboztetés ésszeri.®

Eléfordulhat, hogy a bir6 nem vesz figyelembe az iigy szempontjabol relevans
alapjogot, maskor pedig 0Osszefiiggéseibol kiragadva alkalmazza. Mindkét probléma
ugyanarra a felfogasra vezethetd vissza, arra, hogy az alapjogok nem szerves részei a
jogrendszernek, ezért nem is kell arra térekedni, hogy a birésag a hagyomanyos jogi érvekhez
hasonldan kezelje azokat. Fontos annak a megallapitasa, hogy mikor lehetséges, hogy egy
adott jogeset kapcsan racionalis megfontolas targya lehet az alapjog alkalmazasa a tételes jogi
szaballyal szemben. A gond abban rejlik, hogy minden jogeset mogott feltarhatdak olyan

mdogottes igazold elvek, jogosultsagok, melyek alapjan egymaéssal ellentétes dontések is

% Uo.
8 http://epa.oszk.hu/00000/00015/00028/pdf/08szemle01.pdf
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hozhatoak. Nem feltétlen helyes azonban az a nézet, hogy az alapjogokra torténé hivatkozas
sérti a jogbiztonsagot. Az alapjogok kozvetlen alkalmazdsa akkor problémas, ha
atgondolatlanul torténik. Az alapjogokat a jogrendszer alapjanak kell tekinteni. Ez egyfeldl
feltételezi, hogy ezek szolgalnak az alacsonyabb szintli szabalyok igazolasaként, masrészt
egyértelmiivé teszik, hogy egy alacsonyabb hierarchikus fokon all6 szabéaly nem illeszkedik a

jogrendszerbe.??

Tobb oka lehet annak, hogy a magyar birdi kar kevesbé veszi figyelembe az
alapjogokat. Ennek lehetséges oka a hagyomanyos jogaszkepzés, ahol sokkal inkabb a
szabalyokra és fogalmakra 6sszpontositanak, mintsem az igazolé elvekre, vagy akar a jogaszi
érvelésre, de talan feleldssé tehetd a birdi kar attitidjében tovabb €16 szocialista 6rokség,
amibe nem fért bele egy nyiltabb jogi érvelés. Ok lehet tovabba a birésagokat nyomasztd

tigyterhelés is.®®

82 BENCZE: Elvek és gyakorlatok, 105-108.p.
8 Uo. 108.p.
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IV. Hazai itélkezésben felmeriil6 egyéb problémak

A Dbir6i gyakorlattal szemben egyéb problémak is kimutathatéak, azokon Kkivil
melyeket az el6bb emlitettem. Ahol az alkotmanyt kell alkalmazni, az az iigyeknek csak kevés
részét teszi ki, de az itélkezési hiba ott tulajdonképpen egy alkotmanyos elv sérelmét is
jelenti. Vannak azonban a ,,k6z0nséges esetek”, ahol a felmeriil¢ problémakat négy csoportra

lehet osztani:

- el6fordulhat, hogy egyértelmii a jogi helyzet, azonban a dontés nem illeszkedik a
relevans jogi rendelkezés nyelvi jelentéséhez, és az eltérés fontos jogi szempontra

tekintettel sem lehet igazolhatd, ezt explicit jognak valé ellentmondasnak nevezzik

- masodik csoport, hogy a biraknak figyelemmel kell lenni arra, hogy vannak olyan
kovetelmények is az érvelések soran, melyek az irott jogban nem jelennek meg. Ezek
a hibak a logika szabéalyainak atlépésében illetve a bevett jogaszi érvelési modoktol
val6 eltavolodasban jelennek meg, ezt implicit szakmai standardoknak torténd

ellentmondéasnak nevezziik.

- harmadrészt, vannak olyan esetek, amikor a dontés mellett sz6lnak ugyan jogi érvek,
de kimutathatd, hogy a jogszabalyok, valamint a gyakorlat szellemébdl vagy jogagi
alapelvekb6l mas dontés szlletne, ezt mogottes igazold elvnek vald ellentmondasnak

nevezzik.

- és vegul, vannak olyan estetek ahol a birdsagok gyakorlata ellentmondésos. Ide
tartoznak azok, melyeknél tobb értelmezés is fellelhetd, és a LB dontései hasonlo,
vagy azonos tgyekben egymastol eltérnek, masrészt pedig eléfordulhat, hogy eltérd az

orszag teriiletén 16v6 birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlata.®*

8 Uo. 110-111.p.
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V.1 Explicit jognak valé ellentmondas

Ide tartoznak az olyan bir6i dontések, amik befolyésoljak a bir6i gyakorlatot, viszont
megallapithatd, hogy a szabalyokhoz nem hiiek, és semmilyen jogi érv sem hozhatd fel

mellettik:

(1). Példaként, az egyik ligyben®™ a birdsagnak abban kellett dontésre jutnia, hogy
hogyan minésiil annak a balesetben vétlen soférnek a cselekménye, aki ugy gazol el
valakit, hogy a gazolas pillanatdban a sértett meghal, majd a sof6r a helyszinrdl elhajt,
anélkiil hogy meggy6zddne arrol, hogy van-e a helyszinen segitségre szorulé személy.
A torvény értelmében ez csak cserbenhagyasnak mindsiil, hiszen a sértett a baleset
bekovetkeztével mar meghalt, tehat nincs sziiksége segitségre. A birdsag azonban azt
allapitotta meg, hogy a ,sértett segitségre szorultsagat” bilincselekmény tényallasi
elemnek tekinti, de a sériilt vagy veszélyhelyzetbe keriilt személy tényleges segitségre
szorultsdga nem torvényi tényallasi eleme a bilincselekménynek, mert ezt csak
utolagosan lehet megdllapitani, és a halal bealltdit nem lehet az elkdvetd szubjektiv
megitélésére bizni, mivel mind a séruilés, mind a halal csak orvosi vizsgalat alapjan
allapithatd meg. A LB indoklasa szerint ha a balesetet el6idéz6 személy a baleset
megtorténte utdn elmulasztja a segitségnyujtast, akkor a cselekmény jogi értékelése
attol fliggne, hogy a sértett halala azonnal, vagy valamivel késdbb kovetkezne be, ha a
gazolas pillanataban kovetkezne be a halal, akkor az elkdveté szamara kedvezibb
helyzetet teremtene, mivel akkor csak a cserbenhagyés vétsége valésulna meg. 2 Az
indoklas mindenképp aggalyos, mert nem az elkdvetd szamara kellene kedvezdbb
helyzetet teremteni, a birosag eltekint attol, hogy emberi életrdl van szo, és
gyakorlatilag az elkovetd elmulasztotta a segitségnyutjtast, megallas nélkiil tovabb
hajtott, és bar a halal bealltanak megallapitasa orvosi feladat, de az elkovetdnek meg

kellett volna gy6zddnie, hogy a sértett szorul-e segitségre.

(2). ,,A személyi szabadsadg megsértése blintettének az alapesetét megvalositjak, akik a
gyermekkoru sértettet a gépkocsijukba segitik, majd utobb engedik, hogy a sértett a

lakéasanal a gépkocsibdl kiszallhasson”.

8 BH 1985.331.
8 Uo. 112-113. p.
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A tényallas tartalmat tekintve a vadlottak azzal gyanusitottak egy kiskorut, hogy 6 tort
be az Uzletukbe. Az egyik terhelt Gtlete az volt, hogy a kocsijukkal a sértett
iskolajahoz mennek. A gyereket egy rovid beszélgetés utan Kkarjat érintve a
személygépkocsiba segitették, ezt kovetden a terheltek az autoval elindultak. Azt
mondtak, hogy a renddrségre mennek, ott vannak mar a sértett sziilei, és az it soran
tobbszor megkérdezték a gyereket hogy mit tud a betorésrol. 10-15 percet utaztak,
amikor a gyereket a lakasnal kiszallni engedték. A LB megallapitotta hogy a vadlottak
a személyi szabadsagtdl megfosztottak a gyereket. Az indoklas értelmében nem volt
jelentésége annak, hogy erdszak nem tortént, és annak sem hogy a mozgasi
szabadsagat visszanyerte a lakas el6tt a sértett. A problémat az okozta, hogy zért
térben, folyamatosan kozlekedve 10-15 percen at a gyerek helyvaltoztatasat
meggatoltdk, és a mozgasi szabadsagat megfosztottak.’” Az indoklas tobb
szempontbol problémas. Egyfel6l kérdés hogy elég-e az, a személyi szabadséag
megfosztadsahoz az, ha valakit zart térben helyeznek el? Nem merdilt fel az indoklasban
semmilyen kényszer, lehet, hogy a sértett barmikor elhagyhatta volna a jarmiivet, ha
sz6l, nem deriilt ki, hogy akadélyoztak a terheltek a gépjarmii elhagyasdban. Ha nem
hangzott el a sértettél az a kérés, hogy alljanak meg, akkor nem tudhatta a birosag,
hogy a vadlottat valoban megfosztottak-e a személyi szabadsagatol. Amit a terheltek
elkovettek, hogy hamis indokkal vették ra a gyereket, hogy a fizikai helyét valtoztassa

meg, maximum erkdlcsileg elitélendd, igy a birdi dontéshozatal itt sem helytallo.

8 BH 1998.65.
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IV.2. Implicit szakmai standardnak valé ellentmondas

A jog nem csak jogszabalyokbol all, a jogészi érvelésnek, gondolkodasnak olyan
standardok is a részei, melyek kotelezéek a jogalkalmazokra, anélkiil is, hogy jogszabalyban

jelennének meg. A megsértésiik szamon kérhet6 a birosagokon.

Adott egy eset, ahol a cégtulajdonos szabadulni akar a cégétél. Ennek az iigynek a
tényallasaban a sikertelen cég tulajdonosai ugy dontenek, hogy eladjak résziiket ket, alkalmi
munkabol €16 személynek. A vevok azonban a vételdrat nem fizetik meg, valamint nem
akarjak a céget sem miikodtetni. Az elséfoku birosag hatdrozataban megallapitotta, hogy jelen
esetben egy szinlelt szerz6désr6l van szO, és valdtlan adatok keriltek a cégbirdsag
nyilvantartasaba. Ezért kdzokirat-hamisitasnak mindsitette. A LB szerint a felhasznalt okirat
nem alakilag, hanem tartalmilag volt hamis. A cégbejegyzés nem a szinlelt adasvételi
szerz6désben szerepld személyek adatainak valds vagy valétlan volta miatt, hanem azért volt

hamis, mert a jogligylet tartalmilag valétlan volt.®®

A kérdés, hogy hamisnak tekintheté-e tartalmilag a vadlottak &ltal kotott Gzletrész-
adasvételi szerz6dés azon az alapon, hogy az szinlelt. A Ptk. szerint, akkor szinlelt egy
szerzOdés, ha a feleknek valos tligyletkotési akaratuk nincs. A szerzddés érvényességét
tekintve itt csak azt lehet vizsgalni, hogy az erre vonatkozo6 akarat fennallt-e. Azonban ezt a
birdsadg nem vizsgalta. Amit vizsgalt, az pedig nem relevans az érvényesség tekintetében. A
szerzOdést nem teszi szinleltté sem a teljesités elmaradasa, sem pedig a szandék hidnya, hogy
a céget fenntartsdk. A Ptk. értelmében a szinlelés miatt akkor semmis egy szerzddés, ha
minkét fél szinlelte a szerzédest. Az eladdk tekintetében a birésag azonban ezt nem vizsgalta,
bizonyitani nehéz lett volna, hisz az eladok konkrét célja volt, hogy megszabaduljanak
résziiktél. A birosag tehat abban hibazott, hogy nem vizsgélta az ligy tekintetében relevans

jogszabalyokat.®

% BH 2007.181.
% Bencze: Uo. 122-123.p.
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IV.3. M0Ogo6ttes igazold elvnek vald ellentmondas

Tobb birosagi dontésbdl kideriil, hogy az artatlansag vélelmét sem veszik tul komolyan a
gyakorlatban. Az alapelvet harom kdvetelmenyre lehet bontani, egyrészt a bizonyitési teher a
vadlon nyugszik (senki sem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara), masrészt kétség
esetén a vadlott javara kell donteni (in dubio pro reo elv), harmadrészt pedig a hallgatashoz
valo jog (6nvadra kotelezés tilalma). Az in dubio pro reo elv alkalmazésara logikailag pedig
harom ponton kerulhet sor:

- egyes tényeket igazol6 vagy cafolé egyedi bizonyitékok szintjén. Ha egy
bizonyitékkal szemben kétségek adodnak (pl. vadlott szavahihetdségét tekintve),
akkor dnmagaban erre a bizonyitékra a bird nem alapozhat tényallast. Ezt az
értelmezést azonban kevesen fogadjak el. A bironak joga van ahhoz, hogy szabadon
mérlegeljen, egyik bizonyitéknak kisebb, masiknak nagyobb jelentdséget
tulajdonitson, ilyen értelemben az in dubio elv tulsdgosan merev lenne, ugyanis azt
kdvetelné meg a birdtol, hogy ne vegyen olyan bizonyitékokat figyelembe amelyek

nem teljesen meggydzdek. %0

- lehetséges az is, hogy a birésag az 0sszes bizonyiték értékelése utan, az egészre nézve
alkalmazza az in dubio szabalyt, ha a feltart bizonyitékokat tekintve a biroban
tovabbra is marad kétség a vadlott biindssége feldl, akkor felmentd itéletet kell hoznia.
Ez a felfogas illeszkedik a magyar bizonyitasi joghoz, a szabad értékelés rendjéhez, és

a kétséget kizardan nem bizonyitott blindsség nem eredményezhet elitélést.

- a harmadik lehetéség all 6sszhangban leginkabb a hatalyos szabalyozassal, ugyanis a
torvény a kétséget kizdréban nem bizonyitott t€nyekrdl beszél. Nem csak a tényallas
egészére nézve irja el a vadlottra a kedvezd elbirdlast, hanem az adott tényallas

minden, bizonyithaté elemére. °*

Egy angol allampolgarsdgi, de Magyarorszagon €16 nd Osszetlizésbe keriilt a
renddrséggel, amikor az édesanyja altal vezetett allatmenhelyen abbol az okbdl kereste fel

Oket a korzeti megbizott, hogy eldallitsa Oket a rendOrségen. A renddr szerint a nok

% BENCZE Matyés: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetébirésagok gyakorlataban, 10.p.
91
Uo. 11.p.
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ellendlltak, emiatt eljaras indult veliik szemben hivatalos személy elleni erdszak miatt, Barta
viszont feljelentést tett a renddrségen, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas miatt.
Allitasa szerint a renddér rajuk tamadt, mikor jelezték hogy indulas elétt tgyvédjiikkel
beszélnének. Az EJEB megallapitotta, hogy a Gydér-Moson-Sopron Megyei Ugyészségi
Nyomoz6 Hivatal nyomozasaban szamtalan sulyos hianyossag akadt, valamint Barta ezzel
kapcsolatos panaszait a magyar hatdsdgok nem vették figyelembe, és elutasitottdk érdemi
indoklas nélkul. A hatésagok a partatlan szemtanat nem kutattak fel, valamint az esemeények
soran mindegyik felen keletkeztek sériilések, azonban az eljaras soran csak a rendor sériiléseit
vizsgaltak meg, és véleményeztették igazsagiligyi orvosszakértovel, igy Barta maga keresett
szakértot hogy nyilatkozzon, kinek a verzidjat tdmasztja ald az ¢ sériilésének jellege. A Barta
altal felkért szakért6 szerint a rendor sériillései mindkét modon keletkezhettek, azonban a n6
sérilései semmiképp sem keletkezhettek a rend6r elmondasa szerint. A pdtmaganvadat a
megyei birésag elutasitotta, és egyetlen magyar hatéosdg sem adott arra valaszt, hogy a nd
sérilései hogyan keletkezhettek. A strasbourgi itélet szerint a magyar hatdsagok hibaztak, és
3000 eurd nem vagyoni kartéritést, és 3500 eurd koltségtéritést koteles fizetni a magyar allam

Bartanak.%

Ugy tiinhet, hogy az in dubio elvet fogadja el, azonban a megkeriilés érzékelhetd a
birésag BH 2002. 87. sz. ligyében. A birosag itt is igaznak fogadta el a tanuk vallomésanak
egy részét, mig mas részét nem. Az indoklasban szerepelt, hogy ésszerli modon jar el a
birdsadg akkor, mikor igaznak fogadta el a tanik vallomasanak azokat a részeit, melyek
egybehangzoak voltak a kétségtelen tényekbdl levonhatd kovetkeztetésekkel. Az érvelésben
kiilonos, hogy a tantik vallomasanak elfogadott része alapozza meg a vadlott blindsségét. A

birésag logikai hibat kbvet el: a bizonyitandé tényre alapozza a bizonyitékok elfogadasat.*?

A magyar biré gyakorlatban mar a 70-es évektdl elkezd6dott az in dubio szabaly
pusztitasa, azéta egyre intenzivebbé valt. Formalisan érvényesil az a szabaly, hogy a
bilindsség kimonddsdhoz nem sziikséges a kétséget kizarosag, sot, épp hogy a felmentéshez
kell nyomos kételynek tdmadnia a birdsagban a biindsséget illetden. Ezt a folyamatot segitette
eld az oszthat6 szavahihetdség, bizonyitandoval torténd bizonyitas, a szavahihetd tant
vallomasa tobbet ér a szintén szavahihetd vadlotténdl, vagy a bizonyitasi teher rejtett
atforditasa a vadlottra. Az utobbi jelenség kuldndsen azért fontos az artatlansag vélelmének
szempontjabol, mert ha a birdsag helyesnek vélelmezi a vadban foglaltakat, akkor az altala

% Barta vs. Hungary: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Barta_v_Hungary.pdf
*BENCZE: Uo. 152.0.
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folytatott bizonyitési eljarasnak is ez lesz a vezérelve, igy az értékelés sordn a feltért
bizonyitékoknak a vadat alatdmasztd aspektusai fognak kiemelkedni. Ez veszélyes lehet,
mivel a Be. modositas ellenére is a birora telepiti a terheld bizonyitékok beszerzésének
feladatat. Ha a bir6 nem akar a hatalyon kiviil helyezéssel szembenézni, akkor a terheld
bizonyitékokat is be kell szereznie, a birésag koteles a vadat kiegésziteni, igy nincs a vadhoz
kotottségnek értelme. Ezzel nem egyeztethetd Ossze az, hogy a bird semleges itéld, sokkal
inkabb ahhoz hasonlit, hogy a bir6 mindenaron a vadlott blinosségét akarja bizonyitani. Ha a
birdsagok Kkisegitik a nyomozo és a vadhatdsagot azzal, hogy helyettik is bizonyitanak, akkor
nem fognak ezek a hatdésdgok mindségi munkat végezni, valamint a birdk szdmara a
bizonyitasi eljaras sikertelensége azt is jelentheti, hogy nem végeztek alapos munkat ahhoz,
hogy az elitéléshez szolgald bizonyitottsagot elérje, igy egy bird elismertsége is mualhat azon,

hogy hanyszor hoz felmentd itéletet.®*

% Uo. 154.p.
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IV.4. Ellentmondasos gyakorlat

Fontos, hogy a jelentésebb értelmezési kérdésekben az orszadgon belll egységes
allaspontot képviseljenek a birdsagok, igy egységessé valhat a jogalkalmazas. A LB szerepe
¢és felelossége kiemelkedd, ugyanis dontéseivel iranymutatast kell adnia az alsébb szintli

birdsagoknak.
(1) Ellentmondas a LB gyakorlataban

El6fordulhat, hogy a Legfelsébb Birdsag dontései ellentmondasosak. Egyik dontés
értelmében a birdsagnak az igazsag kideritését célzd kotelezettsege nem jelenti azt, hogy
korlatozas nélkil més jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kivil hagyhatnd, barmilyen
bizonyitast elrendelhetne és barmilyen bizonyitasi eszkdzt felhasznalhatna. A szabad
bizonyitas elvét (Pp.6.8 (1) nem lehet ugy értelmezni, hogy a felek barmilyen eszkozt
felhasznalhatnanak igényuk érvényesitése érdekében. Ez esetben a felperes titokban az alperes
képviseldjének hozzajaruldsa nélkiil rogzitette a képviselovel folytatott beszélgetést. A
felvétel hidba tdmasztana ala a felperes allitasat, a megszerzés modja, képviseld tilalma miatt

bizonyitékként nem lehet a per soran felhasznélni.*®

Két évvel késébb pedig megallapitottak, hogy a felperes altal csatolt hangfelvétel tartalma
a perben bizonyitékként hasznalhatd. Az itélet értelmében a mas nyilatkozatat tartalmazé
hangfelvétel akkor is felhasznalhatd a polgari per soran bizonyitékként, ha esetleg a

személyhez fiz6d0 jogok megsértésével keletkezett vagy jutott nyilvémosseigra.96

A legf6bb probléma az, hogy a LB ezzel a két ellentmondasos dontéssel magara hagyta az
alsobb birdsagokat. Az LB feladata lett volna, hogy jogegységi eljaras keretében dontson a

kérdést illetden, azonban ez nem tortént meg.
(2) Eltéré itélkezés az orszagon beliil

Egyes foldrajzi teriileteken eltér6 a birésdgok biintetéskiszabasi gyakorlata, vagyis
ugyanazt a blincselekményt eltérd biintetési mértékkel, vagy kiilonbozd biintetési nemekkel
szankcionaljak. A biintetéskiszabds egyenl6tlensége alkotményos alapelveket sért. A
jogbiztonsag, jogegyenldség és jogalkalmazas igazsagossaganak alapkovetelménye, hogy

hasonld stulyu buincselekmények hasonld elééletii elkovetdit hasonld mddon biintessék a

% BH 1997. 53.
% BH 2001.110.
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birdsagok, és senki se juthasson elényhoz, illetve ne szenvedjen hatranyt attol fliggéen hogy
az orszag melyik birésaga itélkezik felette.”” A birésagok az orszagos gyakorlatok
egységessegére csak a jogértelmezési kérdések tekintetében figyelnek. Ennek oka lehet, hogy
a LB sem ad iranymutatast ezen a téren, ami abban rejlik, hogy a jogértelmezési kérdésekben
nincs diszkrecionalis jogkore a birésagoknak, igy a nehéz esetekben a helyes megoldasra vald
torekves arra kényszeriti a birdkat, hogy keressék a gyakorlat &ltal nyujtott normativ
tampontokat. A blntetéskiszabas terén torvény altal biztositott mozgastere van a
birésagoknak. A LB iranyitasa nélkil elterjedhet az a nézet, hogy ebben a kérdésben a
bironak nem kell a toérvényen kivul normativ standardokhoz igazodnia. A blntetéskiszabas
terén ritka az egyéniesitett indoklds. Az indoklds sordn csak az enyhitd és sulyositd
korilményeket veszik figyelembe ami azért lehet aggalyos, mert nem tarja fel és nem
stilyozza megfeleléen a biintetéskiszabas valodi okat, és a terhelt nem mindig tudhatja hogy
miért az adott nemii és mértékii biintetést kapta. Ugy tiinhet, hogy a partatlan
igazsagszolgaltatds eszményével 0ssze nem férd indokok allhatnak egyes birosagok itélkezése

mogott.

% Uo. 156-157.p.
% Uo. 156-168.p.
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IV.5. A birdi itélkezés problémaibol levont kovetkeztetések

Az itélkezésben komoly probléméak vannak, melyek hosszabb tavon veszélyeztetnék
az igazsagszolgaltatas tekintélyét. A probléma oka lehet a formalizmus. Ennek értelmében a
birésagok mindenaron ragaszkodnak a jogszabalyok minden betiijéhez, vagy egy megszokott
gyakorlathoz, nem vizsgaljak tagabb értelemben az eseteket, nem egyéniesitik 6ket, fontosabb
indokokat nem vesznek figyelembe, amelyek figyelembevételével akar mas itélet is
szllethetne. A birdk megelégszenek azzal, hogy hivatkoznak egy jogszabalyra, de nincs meg a
kapcsolat a szabaly és a dontés kozott. A formalizmus kialakulasanak tobb eléidézéje lehet.
Egyfeldl az ok lehet a birdéi munkatakarékossagi hajlam. Kényelmesebben lehet elintézni az
tigyeket, és sokkal egyszertibben, ha atgondolas nélkiil az indoklasban valamely jogszabalyra
hivatkoznak. Sok esetben a legtébb érv figyelembevétele elmarad, és a dontést gy hozzék
meg, hogy 1-1 mondatban &sszefoglaljak a lényegi okfejtést, mintha egyedil csak az a
megoldas létezhetne. A formalista birdi érvelés arra is alkalmas, hogy a bird jogon kivdli
indokok alapjan hozzon dontést. llyenkor a szabaly szOvege latszolag van dsszhangban a
dontessel, de komolyabb elemzéssel megallapithatd hogy a dontést nem igazolja. Vannak
olyan esetek is, ahol a bird jogpolitikai szempontot vesz figyelembe, és amiatt 1ép at a jogi
korlaton. A biintetdeljarasok sordn ez érvényesiil, amikor gatat kell allitani a pl. a
tarsadalomra veszélyes cselekményekre akar a jogszabalyi keretek figyelmen hagyasan kivil
is. Ezekbdl az indokokbdl lesziirheté, hogy a biraskodassal szembeni problémak a birok

hozzaallasahoz kothetd. *°

* Uo. 170-172.p.
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IV. 6. Megoldasi javaslatok '

A mikodési zavarokat fokozza, hogy szamos vonatkozasban nincs letisztulva a birdk

munk3jat illetéen alapvetd fontossagu jogi hattér.

Feladatmegosztas:

Csokkenteni kell a birosdgokon egyes tigyszakokban megfigyelhetd talterheltséget.
Mivel egyes birosdgok teljesitménye mérhetd, ezért ez a birdésagok kozti
kiilonbségtételt teszi lehetdve.

Biztositani lehetne azt is, hogy az azonos szintii birésagokon, az azonos iligyszakokon
belll dolgoz6 birdk kodzott, az egy birdra jutd Ugyek szdméban tiz szdzaléknal ne
legyen nagyobb eltérés.

Jogi asszisztensek, kozépfoku végzettségliek alkalmazésa, akik koltséghatékonyan
segitenék a munkat, adminisztrativ feladatokat latnanak el, hiszen a legtébb birdsagon

az altaluk is elvégezheté munkat jogi végzettségliek végzik.

Birokivalasztas:

A birova valas feltételei legyenek egyértelmiiek, vilagosak, a kivalasztast pedig
szigoritani kell. Sziikség lenne megvizsgalni a bird elditéletességét, dontésképesseget,
befolyasolhat6sagat, és mas itélkezéshez elengedhetetlen képességet.

A fogalmazok és a birok felvételét egy versenyvizsga rendszerben célszerli
lebonyolitani melynek eredménye dont6 a kivalasztas soran.

A kiviilr6l érkezé bird koteles legyen minden esetben egy ideig els6foki biroként
kezdeni a biroi palyat.

Az eldmenetelt atlathatova kell tenni, sziikség van tovabbképzésekre, bizonyos
ligyszakokban sziikséges lehetne, vagy legalabb figyelembe vehetd a masoddiploma,
részképzés, kulfoldi tanulmanyut.

Vilagosan meg kell allapitani, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy valakibdl palyazat

alapjan birosagi vezetd lehessen.

100 gajat szempontok szerint csoportositottam az Eotvos Karoly Kézpolitikai Intézet, és Bencze Matyas
javaslatait. Forras: http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf, 99-105.p. és
Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok, 173-174.p.
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-  Meg lehetne kovetelni minden bir6jeldlttdl, hogy legalabb harom, vagy ot évig
tevékenykedjen olyan jogéaszi szakmdaban, ahol szembesil a nem hivatali

jogalkalmazas kihivéasaival.
Kontroll:

- Mindségi munkat értékeld teljesitménymérést kellene kidolgozni.

- A Dbir6sagi szervezeten bell be kellene vezetni a birosagi vizsgald intézményét, amely
0t évente, minden birosagon szakmai ellendrzést végezne.

- Automatikus szignalds alkalmazasa, melynek elénye hogy megsziinteti a szignald
lehetéségét arra, hogy a szignalast bilintetés-jutalmazési eszkozként alkalmazza,
valamint csokkentheti a korrupcids vadaskodas hitelét.

- Szakmai ellendrzés, olyan modon, hogy anonim hatarozatokrol mas megyében

tevékenykedd, szakmailag elismert bir6 mondana véleményt.
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