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Bevezetés

Dolgozatom témaja az Egyesiilt Allamokban a szerzddésen kiviili karokozas (law of
tort) teriiletén széles korben alkalmazott, Learned Hand biré altal 1947-ben megalkotott
szabaly a gondatlan karokozasrdl, amely a jog gazdasagi elemzése nevet viseld jogelméleti
iranyzatnak a gondatlan karokozas teriiletén torténé elemzéseinek az alaptételét adja. A jog
gazdasagi elemzésének alaptételeinek bemutatasa utan feldolgozasra keriil a United States vs.
Carroll Towing Company iigy, amelyben a gondatlansag eldontésére alkalmazott teszt
(Learned Hand teszt, Hand szabaly ¢és Hand formula) megalkotasra keriilt. Az Egyesiilt
Allamokban a teszt azota széles korben alkalmazott a birdsagok korében, az elméletben pedig
a jog és kozgazdasagtan teriiletén munkalkodd jogtuddsok korében. A gondatlan emberi
magatartds meghatdrozdsara alkalmas Hand formula jelenleg az American Law Institute altal
kiadot Restatement (Second) of Torts-ban szerepel. A vétkességi elvet kovetd amerikai
felelosségi rendszer és a hazai felrohatosagi rendszer kozotti kapcsolodasi pont bemutatasa
mellett a dolgozatomban feldolgozasra keriil az eredeti 1947-es jogeset (kizarolag angol
nyelvii forrasokbol), melyben a hires formula megalkotdsra keriilt. A Learned Hand teszt
szerint a karokozd gondatlan, amennyiben az dvintézkedéseinek koltsége alacsonyabb, mint a
kar nagysaganak és bekovetkezése valdszinliiségének a szorzata, azonban nem gondatlan, ha
az Ovintézkedések koltsége a magasabb. A képlet tulajdonképpen az angolszasz
jogrendszerekben addig is mintaként szolgald reasonable person mércéjének a pontositasat
jelenti, ami megfeleltethetd a magyar jogrendszerben alkalmazott ,altalaban elvarhatdsag
kovetelményének”. Tehat a reasonable person magatartasanal és az altalaban elvarhatosagnal
a jogalkotd nagyon hasonld mércét allit a személyek elé. A hazai rendszerben a vétkesség
meghatarozasanal a “téle elvarhatosag” volt a kovetelmény (szubjektiv vétkesség), azonban
az angolszasz rendszerben a ,reasonableness” a gondatlansdg meghatarozasara mar egy
objektiv. mércét allit a karokozok elé (objektiv vétkesség). A Magyarorszagon jelenleg
hatalyos Ptk. alapvetden felrohatosagi rendszere is egy objektivizalt mércét allit a karokozok
elé. Tehat a mérce tulajdonképpen azonos, igy lesz alkalmazhatdo az objektiv vétkességi
rendszerben megalkotott teszt a hazai felrohatdsagi rendszerben is. Allitasomat Legfelsébb
Birosagi hatdrozatokkal kivanom alatdmasztani, melyeknél a Learned Hand teszt
alkalmazasaval is ugyanarra a megoldasra juthatunk, amelyre a Legfelsobb Birosag jutott az
adott helyzetben altalaban elvarhatosag vizsgalataval. Elemzéseimet a Ptk. 339-340

szakaszaival kapcsolatos jogesetekre korlatozom és megfogalmazasra keriilnek majd ezen
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szakaszok Learned Hand teszttel kiegészitett szovegei is. Dolgozatom elsddleges forrasait
azok az amerikai és hazai jogesetek képezik, amelyekben alkalmazhat6 a Learned Hand teszt,
a masodlagos forrasokat pedig amerikai €s magyar magéanjogaszok azon tanulményai ¢és
konyvei alkotjak, amelyekben a Hand szabaly valamint a kartérités altalanos szabalyi és az
adott helyzetben altalaban elvarhatosag kertil feldolgozasra.

A jog gazdasagi elemzése (JGE), az elmult évtizedekben az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyik, ha nem a legmeghatarozobb jogelméleti iranyzatava fejlédott és a nyolcvanas
évekre mar a jogalkalmazasban is éreztette a hatasat." A JGE gyokereit tekintve visszanyulik
egészen Jeremy Bentham utilitarista filoz6fidjaig, azaz a XVIII. szdzad méasodik feléig.2 A jog
gazdasagi elemzése az angolszasz, tehat a common-law jogcsaladhoz tartozé orszagok sajatja
is maradt. Ezen jelenségrol Vékas Lajos a kovetkezot irja: ,,...ez a koriilmény kiilondsen az
eurdpai kontinentalis, kodifikalt jogrendszerek emldin nevelkedett kutatok szamara

»3 A common-

nehezitette a gazdasagi elemzés szemléletformalo jelentdségének felismerését.
law jogrendszerek kozos ismertetdjegye a precedensek rendszere, vagyis a bird alkotta jog.
Azonban ezen jogcsaladban is egyre fontosabb szerepet jatszik az irott torvény, vagyis a
statute law. A kontinentalis jogcsaladhoz tartozd (a legtobb Eurdpai Unids) allamok
jogrendszereiben is nagy szerepet jatszik a birdsagok kvazi-jogalkotd tevékenysége, tehat a
birdi gyakorlat.* Gondolhatunk itt a hazinkban ismert LB allasfoglalisokra, véleményekre,
jogegységi hatdrozatokra, elvi birdsagi hatarozatokra, az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, de
ami egyértelmiien precedens-rendszerként értelmezhetd, az Eurdpai Unio Birésaganak szamos
terlileten végzett jogfejleszto tevékenysége az elé keriil6 jogeseteken keresztiil (példaul a négy
alapszabadsag stb.), amely az Eurdpai Unid jogalkotod tevékenysége altal kozvetlenill, vagy

kozvetve, de hatassal van hazank jogszabdlyaira is. Tehat igaznak bizonyul az az allitas, hogy

a két jogcsalad (common-law ¢€s kontinentalis) kozeledik egymashoz, ,,korabbi kiilonbségeik

! peter Behrens: A jog egy gazdasagi elméletének szempontjai, In.: A jog gazdasagi elemzése (valogatott
tanulmanyok), szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 80.0.
2 1asd: Jeremy Bentham: Beveztés az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe, In.: Brit moralistak a XVIII.
szazadban, Gondolat kiadé, Budapest, 1977
3 Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése In.: Allam- és jogtudomany XXXIX. évfolyam, 1998, 9.0.
* Szabé Miklés: Jogforras és Jogalkotds, In.: ud.(szerk.), Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba (Negyedik,
atdolgozott kiadas), Bibor kiadé, Miskolc, 2006, 69.-77.0.
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kiegyenlitddtek”.® Dolgozatomban annak bizonyitasara véallalkozom, hogy egy common-law
rendszerben kialakult és abban fejlodé jog gazdasagi elemzésének eredményeit, allitasait,
kovetkeztetéseit lehetséges alkalmazni egy kontinentalis jogcsaladhoz tartozd orszag
(Magyarorszag) jogrendszerében is.

A palyamlivemben a kartérités 4ltalanos szabalyainak gazdasdgi elemzésével
foglalkozom, melyek foként pozitiv, tehat leird jellegii, de elkeriilhetetlen az, hogy némely
esetben esetlegesen egy-egy javaslat is megfogalmazasra keriiljon, ami mar a normativ
elemzés iranyaba mutat.® (A jog gazdasigi elemzésének irdnyzatait bemutatd 4bra a
kovetkezd oldalon szerepel.) Az elméleti hattér attekintése utan, amelyben a JGE alaptételeit
mutatom be, a Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény) 339. és 340. szakaszainak
elemzésén keresztiil probalom bebizonyitani, hogy a magyar polgari jog szabalyai is a
hatékony megoldasokra valo torekvésre 6sztonzik az egyéneket. A JGE alapvetd feltevései €s
fogalmainak (hatékonysag (annak fajtai), Coase-tétel, Posner-tétel, ésszeriien gongolkodd
(racionalis ember)’), rovid bemutatdsa a konnyebb érthetéség kedvéért elengedhetetlen, ezért

a kovetkez6 szakaszban ezek bemutatisa kdvetkezik.®

> Gy6rffy Tamds, Szabdé Miklds: A Jogcsalddok, In.: Szabd Miklés (szerk.), Bevezetés a jog- és

allamtudomanyokba (Negyedik, dtdolgozott kiadas), Bibor kiadd, Miskolc, 2006, 140.0.
Y jog pozitiv és normativ gazdasagi elemzésének a kapcsolatardl és az egymasra gyakorolt hatdsardl 1asd:
Richard A. Posner: A gazdasagi megkozelités alkalmazasanak néhany helyes és téves esete a jogban. In.: A jog
gazdasagi elemzése (vélogatott tanulmanyok), szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andrds, K6zgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1984, 315-317.0.
7 A déntések ésszerliségéhez nem sziikséges, hogy tudatosan jél dtgondoltak legyenek”: Szabadfalvi Jézsef: A
jog gazdasagi megkozelitése, In.: ub.(szerk) Mai angol — amerikai jogelméleti toérekvések, Bibor kiadd, Miskolc,
1996, 156.0.
® A JGE 4ltaldnos attekintésérdl lasd példaul: T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet, In.:
Jogelméleti Szemle 2004/1. szam; Cserne Péter: Richard A. Posner , In. Szabdé Miklds (szerk.): Fejezetek a
jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl, 2004, Miskolc, Bibor kiadd, 305-311.0.; Pokol Béla: A gazdasagi
jogfelfogas és Posner jogelmélete, In.: ué. A jog elmélete, Rejtjel kiadd, Budapest, 2001, 411-434.0.
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I. Jogelméleti hattér - A Jog gazdasagi elemzésének
alapfogalmai

1. A hatékonysdg

A kozgazdasagtan a hatékonysagnak két formajat kiilonbozteti meg: a termelési és az
allokacios hatékonysagot. A termelési hatékonysdgnak is két fajtdja 1étezik. El6szor is
hatékony a termelés, ha adott nagysadgu kibocsatast nem lehet a termelési tényezok
alacsonyabb koltségli kombinaciojaval eldallitani. Masodszor: akkor is hatékony a termelés,
ha a termelési tényezok egy meghatarozott kombinacidjaval nem lehet magasabb kibocsatast
elérni. A tovabbiakban a hatékonysag alatt a JGE szempontjabdl is sokkal inkabb vizsgalt
allokécids hatékonysagot értem.

A hatékony elosztds (allokdcié) fogalmat, amely a javak Pareto-hatékony®
felhasznalasaként is ismeretes, a kovetkezOképpen lehet meghatarozni: Egy helyzet akkor
Pareto-hatékony,™ ha nem lehet rajta Gigy valtoztatni, hogy legalabb egy ember jobban jarjon
(sajat értékelése szerint), mikdzben senki mas nem jar rosszabbul (sajat értékelése szerint)'!
Ugyanis a hasznossagot nem lehet objektiv, csak szubjektiv moédon mérni, tehat a gazdasagi
megkozelités szerint, az egyénnél senki nem tudja jobban, hogy mi j6 a szamara.'? Péld4ul ha
Adamnak van egy lakéasa, ami 1000 dollart ér szamara és ezt szeretné eladni, akkor szamara
ezt mar 1001 dollarért megérné megtenni, mivel ekkor mar 1 dollarral tobbet kapott, mint
amennyire a sajat lakasat értékelte, azaz jobban jarna, mintha 1000 dollarért adna el. Tegyiik
fel azt, hogy Zoltan lakast szeretne venni, amelyre rendelkezésére all 1200 dollar, azaz az

adott helyzetben egy lakas 1200 dollart ér meg szamara. Ha Addm lakasa megfelel Zoltannak

¢s sikeriil a lakast eladni 1000 dollaros aron akkor Zoltdnnak még mindig marad 200 dollarja

? Vilfredo Pareto olasz kOzgazdasz utdn kapta a helyzet az elnevezését, aki a javak egyenl6tlen eloszlasaval
foglalkozott

A Pareto-hatakonysagrol lasd: Sajo Andras Kozgazdasagtani vizsgadlddasok a jogrdl In.: A jog gazdasagi
elemzése (szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras) K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 10.-11.0.
"Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kozgazdasagtan, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2005, 28.0.

2 T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 6. 0.:,Ha két ellenérdekd fél viszonyaban ugyanaz az
ok az egyik fél szamara kedvez8, mig a masik fél szamdra kedvezGtlen valtozast eredményez, am az el6z6 fél
szubjektiv jolétérzete , elégedettsége nagyobb lesz , mint az utdbbi fél elégedetlensége (tehat az elGbbi fél
szubjektive pozitivabban itéli meg a maga szdmara a valtozas hatdsat, mint amennyire kedvezétlendl itéli meg
ugyanezt a masik fél), akkor az adott valtozas hozzajarul az 6ssztarsadalmi jolét névekedéséhez.”
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Gigy, hogy lett egy lakdsa, ami szamara 1200 dollar értékkel bir. igy Zoltan tulajdonéban lesz
egy szamara 1200 dollart éré lakas és még 200 dollar, Adam pedig megkapja az 1000
dollarjat, vagyis azt a pénzt, amennyire 0 a sajat lakésat értékelte, azaz Zoltan ugy jart jol,
hogy Adam nem jart rosszabbul, mint az iigylet elétt. (ingatlan cseréje eldtti helyzet nem volt
Pareto-értelemben vett hatékony helyzet, mivel lehetett rajta ugy javitani, hogy senki mas
(ebben az esetben Adam) nem jart rosszabbul. Ha Adam 1200 dollarért adja el a lakast akkor
neki lesz 200 dollar tiszta nyeresége, mivel csak 1000 dollarra értékelte sajat lakésat. (Ez a
helyzet szintén Pareto hatékony mivel nem lehet rajta ugy valtoztatni, hogy valaki mas ne
jarna rosszabbul). A kovetkezd esetben tegyiik fel, hogy a lakas 1100 dollaros aron cserél
gazdat. Ebben az esetben mindkét fél 100 dollarral gazdagabb lesz, mint az ligylet elétt volt,
azaz mindkettejiik helyzete javult az 1j elosztas kovetkeztében, mivel Adam 1100 dollart kap
az 1000 dollarra értékelt ingatlanjaért és Zoltan hozzajut az 1200 dollarra értékelt
ingatlanjahoz 1100 dollaros aron.

Tehat, ha egy ember helyzetén, csak mas ember(ek) helyzetének a rontasa altal Iehet
javitani, akkor a helyzet nem lesz Pareto értelemben javulas, kivéve, ha ezért szamara
elfogadhaté modon kartalanitist nytjtanak.”® A Pareto javitastol meg kell kiilsnbdztetni
azonban az ugynevezett potencialis Pareto-javitast, vagy mas néven Kaldor-Hicks
kritériumot™, mely annyiban kiilonbozik az elébbitél, hogy a nyertes feleknek elég pusztan
tobbet nyerniiik az adott tranzakcioval, mint amennyivel a vesztes felek rosszabbul jarnak és
nem kovetelmény a tényleges kompenzacio. Példaul, ha egy autogyar athelyezi székhelyét
egyik varosbol a masikba és noveli is az tizemeinek a szamat, akkor ez altal a munkanélkiiliek
aranya az el6z6 varosban megnovekszik ¢és az 01j varosban csokken. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az 0ij varosban alkalmazott személyeknek kompenzaciot kellene fizetni a
munkajukat emiatt elveszitd régi varos lakoinak. Azonban arra a kérdésre, hogy a javak
hatékony elosztasa jo, igazsagos, vagy tarsadalmilag és etikailag kivanatos-e sem a JGE, sem

pedig a kozgazdasagtan nem képes valaszt adni.™

B Sajo Andras: Kozgazdasagi vizsgalddasok a jogrdl In .: A jog gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és
Sajé Andras) 1984, Budapest, Kbzgazdasagi és jogi konyvkiadd 10.0.

Y Cserne Péter: Richard A. Posner, In. Szabé Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas
torténetébdl, 2004, Miskolc, Bibor kiadd, 305.0.

!> posner, Richard A.: A kozgazdasagi gondolkodds természete, In.: A jog gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy

Attila és Sajo Andras) Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 102.0.
7



2. A Coase-tétel és a tranzakcios koltségek

Az ugynevezett Coase-tétel a kovetkez6t mondja ki: Amennyiben a tulajdonjogok
pontosan meg vannak hatdrozva és az alkunak nincsenek jelentds akadélyai (azaz nincsenek
tranzakcids koltségek), akkor a jogosultsagok eredeti elosztasatol fliggetleniil megvalosul az
eréforrasok Pareto-hatékony felhaszndldsa. A tétel tartalmi elemei Ronald Coase ,,A
tarsadalmi koltség problémdja” ciml tanulmanyaban keriiltek megfogalmazasra, de a Coase-
tétel elnevezés George J. Stigler nevéhez kothetd, aki dsszefoglalta Coase gondolatait és egy
tételként fogalmazta meg azokat.'®

A tranzakcios koltségek alatt tulajdonképpen a csere koltségeit értjiik, vagyis azokat a
koltségeket, amelyekkel a feleknek szamolni kell azon feliil, hogy az adott javakrol
lemondanak annak érdekében, hogy mas javakat szerezzenek. A tranzakcios koltségeket
harom nagy csoportba lehet sorolni.'’

Az els6 csoportba tartoznak az informacids, vagy keresési koltségek. Példaul ha valaki
szeretne vasarolni egy Uj ruhadarabot, akkor ebbe a csoportba tartoznak példaul azok a
koltségek, amelyeket a leend6 vevé arra szentel, hogy megkeresse a megfeleld terméket. Ilyen
lehet példaul a keresésre szant ido, utikoltségek, internetes keresés esetén az internet dijanak
Kifizetése, az aramfogyasztas stb....

A masodik csoportba tartoznak az alkukoltségek, vagy dontési koltségek. Az
alkudozés akkor olcso, ha a felek ismerik, hogy a masiknak mennyit ér az adott arucikk, és ha
kevesen vesznek részt az alkuban. Az alkudozasi koltségek példaul alacsonyak az olyan
arucikkek esetén, amelynek az arat és az értékét mindkét fél jol ismeri, példaul egy kenyér
értékével mindenki tisztaban van. Koltségesebb az alku, ha az arucikk értékét nem ismerik
ilyen pontosan a felek. Példaul egy hasznalt autd hibait a vevonél sokkal jobban ismeri az
eladd, a vevd azonban a rendelkezésére allo pénzosszegrdl rendelkezik tobb informacioval.
Egy masik koltséges alku lehet példaul, ha egy ingatlannak tobb tulajdonosa van ¢€s a tulajdoni
hanyadok megegyeznek, de a tulajdonosok példaul mas-mas orszagban laknak.

A tranzakcios koltségek harmadik fajtaja az érvényesitési és ellendrzési koltségek
csoportjaba sorolhatok. Ezek a koltségek alacsonyak, ha a szerzddésszegés konnyen

észrevehetd és a jogkdvetkezmény konnyen érvényesithetd. Példaul nincs érvényesitési

16 George J. Stigler: The Theory of Price, New York, Macmillan, 1966

7 Cooter- Ulen: 103.0.



koltség, ha az élelmiszeriizletben vasarolok egy kenyeret, de akar kiemelked6en magas is
lehet, ha valaki végrehajtasi eljarast indit a szerzddésszegd fél ellen (példaul pénzkdlcson
esetén)’® Konnyen belathatd az, hogy a gyakorlatban szinte nem is létezik olyan tigylet,
amelyhez ne tartozna akar egy minimalis tranzakcios koltség is. A Coase-tétel értelmében
tehat, ha ezek a tranzakcids koltségek nem lennének, akkor megvaldsulna a javak Pareto-

hatékony felhasznalasa (amennyiben a tulajdonjogok egyértelmiien meg vannak hatarozva.)™

3. A Posner-tétel (a common law hatékonysdgi elmélete)

Mivel a gyakorlatban szinte lehetetlen elkeriilni a tranzakcios koltségeket és ez altal
sok hatékonysagot (hatékony elosztdst) eredményez0 ligylet hitisul meg, ezért kell a jog, ami
kiigazitja ezeket a helyzeteket, vagyis, hogy segitsen megvalositani a jogosultsagok hatékony
elosztasat, amelyeket a magas tranzakcios koltségek meghitusitananak. Tehat ,,a jog feladata:

"2 (ez a tétel normativ valtozata) és a lehetd legkisebbre redukalni a

imitalni a piacot
tranzakcids koltségeket, hogy ez altal maximalizalja az ossztarsadalmi jolétet.”> A Posner-
tétel tehat a kovetkezd: amikor az alku nem teljesiilhet a magas tranzakcids koltségek miatt,
van a jognak egy olyan hatékonysagi feladata, hogy csokkentse az tigyleti koltségeket és
a legkisebb tranzakcios koltség szolgalataban kell allnia, ami a piaci megoldast valoszinisiti.
Posner allaspontjat kivaloan foglalja 6ssze Polinsky, mely szerint, ha a tranzakcio koltsége
zérus, akkor a jogrendszer szerepe kozombos, minthogy a hatékonysag a piac utjan
mindenképpen megvalosul. Ha a piac nem nyujt hatékony eredményeket a nagy tranzakcios

koltségek miatt, a jogrendszert Uigy kell szabalyozni, hogy a lehetd legkisebbre szoritsa vissza

ezeket a koltségeket. Ha a piac még ezutan sem mikodik jol, a jogrendszert ugy kell

¥ A tranzakcios koltségekrdl lasd: Peter Behrens: A jog egy gazdasagi elméletének szempontjai In.: A jog
gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras) 1984, Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd
és Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kbzgazdasagtan 100-107.0.
©A tulajdonjogrél a gazdasagi elemzés szempontjabdl lasd: Harold Demsetz: A tulajdonjog Uj elméletének
alapjairdl In.: A jog gazdasagi elemzése, KJK, Budapest, 1984, 141-154.0.
%% Cserne Péter 304.0.
1 T4th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 5.0.
?? Veljanovski: A jog gazdasagi megkozelitése: kritikai bevezetés In.: A jog gazdasagi elemzése (vélogatott
tanulmanyok), szerk.: Harmathy Attila és Sajé Andras, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1984, 52.0.
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szabalyozni, hogy utinozza a piacot.?® Posner tételét®® szokas a szakirodalomban a common
law kozgazdasagi hatékonysagi elméletének is nevezni, hiszen elmélete szerint a common law
hallgatolagos célja a gazdasdgi hatékonysag érvényre juttatdsa (a Posner tétel pozitiv
valtozata). Azonban ezzel az elmélettel kapcsolatban Veljanovski érdekes allaspontot
fogalmazott meg, melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a common law-ra jelentds
befolyast gyakorolt a , laissez faire” gazdasagpolitika, igy az piacszeri tulajdonsagokat is
felmutat, de ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a piac fogyatékossagait is kijavitani hivatott

lenne.?®

2 Polinsky A gazdasagi elemzés, mint potencidlisan hibds termék, In .: A jog gazdasagi elemzése (szerk.:
Harmathy Attila és Sajé Andras) 1984, Budapest, K6zgazdasagi és jogi konyvkiado, 340.0.

** Erdekes észrevenni azt, hogy amig Posner dnmagét inkabb a jog pozitiv elemz&jének tartja, mint normativ
elemzGjének, addig a Posner tétel egy normativ tételnek tekinthetd. Ez is igazolja azt, hogy a JGE iranyai nem
valaszthatdk el olyan élesen egymastdl a gyakorlati elemzések soran, mint ahogy az elméletileg megteheté és
amelyet a jog gazdasagi elemzésének iranyzatai cim alatt keril abrazolasra.

% Veljanovski 63.0.
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A jog gazdasdgi elemzésének iranyzatai.”®

A Jog Gazdaséagi Elemzése

A kifejezetten piaci
tevékenységeket szabalyozo
joganyag gazdasagi elemzése

A nem piaci magatartasra
vonatkozd jogi szabalyozas
gazdasagtana (Bentham, majd

Coase, Calabresi és Becker)

A jog pozitiv,
vagy
deskriptiv
gazdasagi
elemzése. ,,Mi
van?”

Maganak a (jog)rendszernek
(a common law-nak) a
felépitését kivanja
megmagyarazni.

(Pl.: Posner)

A jog normativ gazdasagi
elemzése. ,,Mi lesz? és
,,Minek kell lennie?”
(PI.:Calabresi, Coase)

A jogrendszer altal
szabalyozott emberi viselkedés
vizsgalatat szemlélteti.

(PIL.: William Landes)

A JGE irdnyzatainak hasonlé bemutatdsardl lasd: Téth J. Zoltan: A haldlblintetés gazdasagi jogelméleti

megkozelitése, In.: Jogelméleti Szemle 2008/2. szam
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,,He was able to confront difficult issues and decide them in opinions
of few words. Today’s judges should follow his example.”
Walter R. Mansfield

American Bar Association Journal, February, 1982, Volume 68

., Képes volt bonyolult probléemdkat 6sszevetni és néhany szavas itéletben
donteni roluk. A mai biraknak kovetniiik kellene a példajat.”

(A szerzo forditasa)

., The Hand rule, as Judge Hand meant it, is no deus ex machina
that theoretically solves all liability problems”

Allan Feldman — Jeonghyun Kim, Brown University 17.0.

A Hand szabdly, ahogyan Hand biro gondolta,
nem egy isteni beavatkozas, amely az osszes felelésséggel

kapcsolatos probléemat megoldja az elméletben.’

(A szerzo forditasa)

,, The Hand Formula balancing approach is recognised as
authoritative by judicial opinions in a majority of states”
Stephen G. Gilles: On determining negligence,
Vanderbilt Law Review, vol.54/3, 2001,815.0.

,,a Hand Formula altali szemlélet a legtobb
allamban adott biroi véleményekben iranyado”

(A szerzé forditasa)
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II. A Learned Hand teszt és a gondatlan karokozas

1. Az Egyesiilt Allamok kontra Carroll Towing Co. iigy

A gondatlan karokozo feleldsségének megallapitasara alkalmas formulat 1947-ben
mondta ki Learned Hand? bir6 (Hand szabaly, Learned Hand teszt)® a United States v.
Carroll Towing Co. iigyben® és attdl fogva az Egyesiilt Allamokban altalanosan elfogadotta
valt a szerzddésen kiviili karokozas (law of tort) teriiletén.

A perben résztvevo felek a kdvetkezok voltak:

1; Conners Marine Co., Inc., Az ’Anna C’ nevil uszaly tulajdonosa, felperes

2; Pennsylvania Railroad Co., az ’Anna C’ nevii uszaly bérldje

3; Az Egyesiilt Allamok, az *Anna C’ uszaly rakomanyanak (liszt) tulajdonosa, felperes

4; Carroll Towing Co., Inc., a *Carroll’ nevii vontatdéhajo tulajdonosa, az alperes

5; Grace Line, Inc., a *Carroll’ nevili vontatohajo bérldje, és a kikotOmester munkéltat(’)ja.30

A torténeti tényallas szerint 1944. januar 2-an New York varos, Manhattanben levo
kikotdjében az >Anna C’ nevili uszaly ki volt kdtve az 52-es molohoz, azonban még mellé
kotottek S5 masik uszalyt is. Az alperes vontatohajojanak (Carroll) legénysége (Carrol’s
Towing Co.) el akarta kotni az egyik uszalyt, de nem volt senki a tobbi uszalyon, igy maguk
akartak eloldani a horgonykoétéllel rogzitett uszalyokat. A miiveletet rosszul hajtottdk végre,
az ’Anna C’ leszakadt a rogzitokoteleirdl €s elszabadult, majd 6sszelitkozott a haditengerészet
egyik tankhajéjaval. Az ’Anna C’ meriilési vonala alatt a tankhajo propellere egy 1€ket {itott,
amelyet nem vettek észre azonnal. Az Anna C’-t egy masik uszaly segitségével betoltak két
mol6 kozé, de az rovid idé6 mulva elsiillyedt, rajta az Egyesiilt Allamok tulajdonat képezé
rakomanyaval egyiitt. Az ’Anna C’ tulajdonosa (Conners Marine Company) perelte a vontatd
uszaly tulajdonosat (Carroll Towing Company), hiszen véleménye szerint a legénység

gondatlanul jart el, amikor hozzanyult a r6gzitd horgonykdtélhez. A vontatohajo tulajdonosa

%’ Learned Hand bir6 (1872-1961) az Amerikai Egyesiilt Allamok Mdsodik Keriileti Fellebbviteli Birésaganak (U.S.
Court of Appeals for the Second Circuit) biraja volt

?® A Hand Formula tulajdonképpen a Learned Hand teszt matematikai képlettel torténd kifejezése. (Id.: Stephen
G. Gilles: On determining negligence, 818.0.)

?® United States versus Caroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).

*® Allan M. Feldman — Jeonghyun Kim: The Hand Rule and United States v. Carroll Towing Co. Reconsidered,
Brown University working paper, 2002, 2.0.
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azzal védekezett, hogy legénysége kereste az elsiillyedt hajo kormanyosat, aki
megakadalyozhatta volna segitségével a balesetet, de azon nem talltak senkit.*" Az *Anna
C’-t a Pennsylvania Railroad Co. bérelte a Conners Marine Co.-t6l és a szerz6dés alapjan a
bérbeaadd koteles volt kormanyost is biztositani az uszalyhoz déleldtt 8 és délutan 4 ora
kozott. A korményos januar 3-an délutan 5 oOrakor hagyta el a hajot, azonban az uszaly
masnap délutdn 2 6rakor szabadult el, tehat 21 oraval azutdn, hogy elhagyta a fedélzetet. A
kormanyosnak a baleset idején a fedélzeten kellett volna tartozkodnia a szerzdés értelmében
¢és a bizonyitasi eljaras sordn az is kideriilt, hogy nem volt megfelelé indoka arra, hogy miért
nem tartozkodott a fedélzeten. Abban a helyzetben, amikor a januari nappalok igencsak
rovidek raadasul a masodik vilaghaboru eseményei miatt is zsufolt kikotOkben az uszalyok
mozgatasa folyamatosan tortént,* a kar bekdvetkezésének valdszinfisége sokkal magasabb,
mint egy olyan kikotoben, ahol naponta csupan néhany hajo fordul meg €s a nappalok is
hosszabbak. Tehat amennyiben a kormanyos a nappali munkaorak alatt a fedélzeten lett
volna, ugy idében észrevehette volna a 1éket és segitséget kérhetett volna a rakomany és az
uszaly megmentése érdekében.

Az els6foku birosdg megitélte a kartéritést az >Anna C’ tulajdonosanak, hiszen
gondatlannak talalta a vontatohajo kapitanyat és fedélzeti munkasait, valamint a kik6tdmestert
a hajo visszaigazitasaban, azonban az elsiillyedt uszaly tulajdonosat nem talalta gondatlannak
a karesemény bekovetkeztében. Az elséfoku bir6sag harom kordbbi precedens alapjan hozta
meg a dontését, melyekben nem talaltdk gondatlannak azokat a hajéikon éppen nem
tartozkodo kapitanyokat, akiknek a hajojat ezen 1do alatt karosodas érte.

A masodfoku birésdg (Learned Hand biré elndkletével, valamint Frank és Chase
keriileti birdkkal) az els6fokkal ellentétesen allapitotta meg az elsiillyedt uszaly
tulajdonosanak felel0sségét, igy karmegosztasra keriilt sor. Az indokolas szerint ugyanis, ha a
kormanyos az Anna C-n tartozkodott volna, akkor a 1éket kelld idében észlelhette volna és
ezaltal, ha az uszaly nem is, de a rakomany megmenthetd lett volna.*® fgy hat az Anna C

tulajdonosa egyitt felel (along with) a vontatohajo tulajdonosaval és a kikotémester

! Morissette, Emily Lynch: Personal injury and the law of torts for paralegals, Aspen Publishers Inc., 2008, 32-
33.0.
2 Marc A. Franklin and Robert L. Rabin: Cases and Materials on Tort Law and Alternatives, Westbury, New York,
The Foundation Press, 1992, 38.p.
* Patrick J. Kelley: The Carroll Towing Case and the Teaching of Tort Law, In.: Saint Louis University Law Journal,
vol. 45, 735-736.0
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munkaltatdjaval (Grace Line Inc.). Az Anna C tulajdonosa nem felel az iitkozéskor
bekovetkezett karokért.

Hand bir6 tehat a kovetkezoképpen hatarozott a karok viselésérdl: a hajok
Osszelitkozésével kapcsolatos karokat a Grace Line és a Carroll Towing Co. viseli fele fele
aranyban. A rakomany elsiillyedésével kapcsolatos karokat egyharmad-egyharmad aranyban
viselik a Grace Line, a Carroll Towing és a Conners Marine vallalatok.

Hand bir6 tovabbi 10, tehat dsszesen 13 precedenst vizsgalt meg, melyekben hétszer
gondatlannak mindsitették, hatszor pedig nem tekintették gondatlannak hasonld esetben a hajo
tavollévo kapitanyat. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincsen egy altalanos szabaly
arra nézve, hogy egy megfeleloen a parthoz rogzitett hajo tavollévo kapitanya felelds-e, avagy
sem a tavolléte alatt a hajon bekovetkezo karokért.

Hand bir6 itéletében a kovetkezd gondolatot fejtette ki, mely altal azt kivanta
bizonyitani, hogy a United States v. Carroll Towing ligybdl €és a korabbi precedensekbdl
megalkothat6 egy altalanos felelosségi teszt. Kifejtése szerint nyilvanvalo, hogy nem létezik
egy altalanos felel0sségi alakzat az ilyen esetekre. Mivel vannak olyan esetek, amikor egy
uszaly rogzitékotele eloldodik ¢€s, amennyiben ez megtorténik, akkor fenyegetést jelent a
kozelében levo tobbi hajora. Mint mas hasonld esetekben, a tulajdonos karmegeldzésre
vonatkoz6 kdtelezettsége jelen esetben is harom valtozo értékétdl tehetd fliggdve:

1; annak a valdszintisége, hogy a hajo leszakad a rogzitdkdtelérdl

2; amennyiben kart okoz, az okozott kar nagysaga

3; a megfeleld ovintézkedések megtételének a koltsége
Ezt az elképzelést matematikailag is lehetséges levezetni, amely talan konnyebbé teszi a
megeértését. Amennyiben a valoszinliséget *P’-vel, a kart ’L’-el és az ovintézkedések terhét
’B’-vel jeloljiik, akkor a feleldsség attol fiigg, hogy B’ kisebb-e, mint L’ megszorozva ’P’-
vel, vagyis B<p*L*

Posner a képletet a kovetkezOképpen foglalja Ossze: az alperes akkor gondatlan, ha a
baleset altal eléidézett kar (severity of loss — jele: L), megszorozva a baleset eldfordulasanak
valdszintiségével (probability of loss — jele: P), meghaladja azoknak az 6vintézkedéseknek a
koltségét (burden of precautions), amelyeket az alperes foganatosithatott volna a kar

megel6zésére, mely elemet Hand *B’-vel jelslt.®

** United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169, 173 (2d Cir. 1947).
** Richard Posner: Economic Analysis of Law, Seventh Edition, Aspen Publishers, New York, 2007, 168.0.
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Tehat valaki gondatlan, amennyiben:
az Ovintézkedések értéke<a kar bekovetkeztének valésziniisége X kar nagysaga (B<P*L)
de nem gondatlan amennyiben:
az ovintézkedések értéke > a kar bekovetkeztének valdszintisége X kar nagysaga (B>P*L)

Tegyiik fel, hogy a fent emlitett igyben (United States versus Caroll Towing Co.)*’ az
elstillyedt hajo és rakomdnyédnak értéke 100.000 dollar és az uszaly elszabaduldsanak
valoszintiisége a kormanyos fedélzeten valé tartozkodasa nélkiil 0,1 szazalék (0,001), azonban,
ha a kormanyos a fedélzeten tartozkodik a hajo elszabadulasanak a valdszintisége 0,005
szazalék (0,00005). Feltételezziik tovabba, hogy az uszilytulajdonosnak 25 dollart kell
fizetnie a kormanyosnak, hogy az egész nap a fedélzeten maradjon.*® Ebben az esetben
egyértelmiien megallapithat6, hogy a karokoz6 uszalytulajdonos gondatlan volt hiszen:

kar érteke™* kar valdszinlisége > megeldzés koltsége.
Azaz 100.000*0,001 > 25 (100 > 25).
Ugyanakkor, ha a kormanyos a fedélzeten marad:
100.000*0,00005 (5<25).
Ekkor a formula szerint nem minésiilt volna gondatlannak.*

Posner azonban vitatja a szabdly hatékonysagat annyiban, amennyiben azt kizdrdlag az
alperesre alkalmazzak ¢s elméletét a kovetkezdkkel tdmasztja ala: ,, Tételezziik fel, hogy egy
varhato baleset 1000 dollaros koltségét az alperes 100 dollaros koltséggel harithatta volna el,
mig a felperes csupan 50 dollaros koltséggel. A hatékony megoldas itt az, ha a terhet a
felperes viseli, vagyis nem kap lehetOséget arra, hogy az alperestdl kartéritést igényeljen. Ha
az alperes viseli a terhet, a felperest semmi sem 6sztdnzi az dvintézkedések™ (precautions)

foganatositasara (kivéve, ha a kartérités, amire jogosult, nem teljes mértékben karpotolja 6t a

*® Morisette: Personal injury and the law of torts for paralegals, 32.0.
¥ Az eredeti Hand féle jeldlés: B (burden —az dvintézkedések terhe), L (liability-felelgsség), P (possibility-
valészinliség.). Ugyanezekre az elemekre Robert Cooter és Thomas Ulen a kdvetkezd jeloléseket alkalmazza: Wi,
A, p’, Posner is a BLP jel6lést koveti, de nala az 'L’ a veszteséget (loss) jeldli. Cooter-Ulen: Jog és kdzgazdasagtan
365.0. és Posner: Economic Analysis of law 167-168.0.
%8 Az adatokért lasd: Cooter — Ulen: Jog és kdzgazdasagtan, 368.0., 8.16. kérdés
*° Gyovai Mark: Gazdasagi elemzés a jogelméletben és a biintetSjogban, In.: De lurisprudentia et lure Publico
2011/4.szam, 312.0.
“® Marton Géza a polgari felelGsségrdl szo6lo konyvében a karkotelmekre vonatkozd alapelvek korébe sorolja az
ugynevezett ,prevencidtorekvést”. Marton Géza: A polgdri jogi felelGsség, Budapest, 1992, Triorg Kft., 100-
101.0.
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veszteségért), aminek kovetkeztében nem sziiletik optimalis megoldas a Dbaleset
problémajara.”* Tehat a hatékonysig azt is megkovetelheti, hogy maguk a karosultak
tegyenek megel6zo jellegli intézkedéseket, ha 6k keriilhetik el a karokat a legalacsonyabb
koltségraforditissal.** Az 6vintézkedések és a megel6zés koltségei mar a magyar polgari
jogaszokat is foglalkoztatta, példaul Eorsi Gyula 1958-as miivében a kovetkezot irja: ,,A
megeldzéssel kapcesolatban egyébként felmeriil az a kérdés is, hogy hol vannak a megeldzési
kotelezettség hatarai, milyen erdfeszitést lehet e téren elvarni, hogy a varhaté karosodassal
aranyban nem 4ll6 koltekezésre is fennall-e ez a kotelezettség.”*® A szerz6 az 6vintézkedések
érdekében alkalmazott aranytalan koltekezés fogalmanak a kitdltését a birosagokra bizta, nem
toltotte azt meg tartalommal (1958-ban). Eorsi Gyula kérdésére azonban tokéletes valaszt ad a
Learned Hand biré altal megalkotott teszt, amelyet ebben az esetben a felperes, azaz a
karosult magatartasanak vizsgalatara kell alkalmazni.

Osszegezve tehat a Learned Hand teszt annak a gyakorlati tételnek az igazoldsara
szolgal, amely szerint az egyes személyeknek nagyobb gondossagot kell tanusitaniuk, amikor
a varhato jo kovetkezmények tobbet nyomnak a latban, mint a varhatdé rossz
kovetkezmények.* Tehat a felel3sség megallapitasa attol fiigg, hogy a kar bekdvetkezésének
valosziniisége ¢és a kar nagysdgdnak a szorzata vajon meghaladja-e az ovintézkedések
koltségét.™ A gazdasagi elemzés szerinti megkozelités (amelyet Richard Posner is képvisel)
értelmében tehdt a Learned Hand teszt a fizetési hajlandosag mérésére szolgal, mivel azt
kivanja meg a cselekvotdl (lehetséges karokozotol), hogy koltséghatékony modon jarjon el,
vagyis mérlegelje az esetleges koltségeket és hasznokat.*® Amennyiben az 6vintézkedések

koltségei meghaladnak a P*L értéket, tigy azokat az dvintézkedéseket nem kell megtenni,

* Polinsky: A gazdasagi elemzés, mint potencialisan hibas termék: Gtmutatd a fogyasztd részére Posner: A jog
gazdasagi elemzése cim( konyvéhez, 342.0.
*? Veljanovski: A jog gazdasagi megkozelitése: kritikai bevezetés, 52.0.
® Ebrsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartdsért, 1958, Budapest, KJK kiado, 79.0.
* Stephen G. Gilles: On determining negligence, 820.0. , The Hand Norm stands for the pragmatic proposition
that persons should choose to take greater care when the expected good consequences outweigh or
overbalance the expected bad consequences.”
** John Prather Brown: Toward an Economic Theory of Liability, In.:The Journal of Legal Studies, 1973, n.2.,
332.0.
* Kenneth W. Simmons: The Hand Formula in the Draft Restatement (Third) of Torts: Encompassing Fairness as
Well as Efficiency Values, In.: Vanderbilt Law Review 2001 n.54., 918.0.
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pontosabban addig kell csokkenteni az ovintézkedésekbe fektetett koltségeket, amig éppen
egyenld lesz a P*L értékkel.

2. Learned Hand biré éréksége - A Restatement (Second) of Torts és
Richard Posner biroi déontései

Az Egyesiilt Allamokban jogszabalyi szinten az American Law Institute altal kiadott
model térvény a Restatement (Second of Torts)*’ tartalmazza a Hand szabalyt. Ezen
jogszabaly értelmében gondatlansag az ésszerlitlen kockazat kivaltasa, amely Ggy hatarozhato
meg, hogy valakinek a varhato koltségei meghaladjak ezen koltségek elkeriilésének a
koltségeit.*®

A 291. § szerint: ,,Ha valamely cselekvés az ésszerlien gondolkodé ember szamara
felismerhet6 modon mas személy mas személy karosodasanak a veszélyét hordozza, a
kockazat ésszeriitlen, a cselekvés pedig vétkes (negligent), ha a kockazat olyan mértéki, hogy
az meghaladja a cselekvés, vagy annak kiilonos végrehajtdsi moddja jogilag elismert
hasznosseigeit.”49

Ez a szakasz a hatékonysag kovetelményét irja eld jogszabalyi szinten, hiszen ezen
szakasz szerint a megel6zésre forditott koltségeket (B érték) addig kell novelni, amig az
utolso egységnyi raforditas éppen egy egységgel csokkenti a kar varhato értékét (vagyis a P*L
értéket).>

Amikor a birdsdg ugy dontott, hogy a United States vs. Carroll Towing ligyben a
korményos nem cselekedett ésszerlien gondolkodé emberként, amikor annyi 1dére elhagyta a
hajot, akkor tulajdonképpen egy értékitéletet mondott ki, mely szerint a hajo biztonsagahoz
fliz0d6 tarsadalmi érdek nagyobb sullyal bir a kormanyos szabadsagahoz fiiz6d6 tarsadalmi
érdeknél, melyet a Restatement kdvetkezd szakaszai hataroznak meg.

A 292. § azt hatdrozza meg, hogy mely tényezdket kell figyelembe venni a cselekvd

viselkedésének a hasznossaganak a meghatarozasanal:

*’ A dolgozat végén szereplé mellékletben lasd a Restatement (Second) of Torts szovegét eredeti nyelven

8 Stephen G. Gilles: The invisible Hand Formula, In.: Virginia Law Review, volume 80, number 5, 1015.0.

* Cserne Péter forditasa. Id. Cserne Péter: Richard A. Posner, In. Szabé Miklés (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti
gondolkodas torténetébdl, Bibor kiadd, Miskolc, 2004, 305.0.

*% Ezen szakasz értelmezésérél Id.: Cserne Péter, uo. 305-306.0.
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»~Annak a meghatarozasaban, hogy a jog eldontse vajon a cselekvd gondatlan-e, a kovetkezo
tényezoket kell figyelembe venni:

(a) az a tarsadalmi érték, amelyet a jog ahhoz az érdekhez kapcsol, amelyet az adott emberi
magatartas eléremozdit, vagy megvéd.

(b) annak a lehetéségnek a mértéke, hogy ezen érdek a sajatos magatartas soran eléremozdul,
vagy védelemben részesiil.

(c) annak a lehetdségnek a mértéke, hogy ezen érdek egy masik, kevésbé veszélyes emberi
magartas altal is megfeleléen eléremozdithatd, vagy védelemben részesithetd.

293. § A kockazat nagysidgdnak meghatarozasanal szerepet jatszo tényezok: A
kockazat nagysaganak meghatarozasakor a karokoz6 gondatlansaganak eldontésekor az alabbi
tényezok 1ényegesek:

(a) az a tarsadalmi érték, amelyet a jog azon érdekekhez kapcsol, amelyek veszélynek vannak
kitéve

(b) annak a valészinlisége, hogy a karokozo cselekménye valakinek barmely érdekét megsérti,
vagy olyasvalaki érdekét sérti, aki a karosult osztalyahoz tartozik.

(c) azon kar nagysaga, amely a veszélyeztetett érdekben valoszintileg bekovetkezik

(d) azon személyek szama, akik érdeke valoszintileg sériil, amennyiben a kockazat karosodas
bekévetkeztéhez vezet.”

A Carroll Towing iigyben ezen értékek a kovetkezdk voltak: az uszaly és a rajta 1évo
rakomdny biztonsdgos mozgatdsdhoz fliz6dd tarsadalmi érdek, a korméanyos szabad
mozgéasanak jogahoz fiz6do érdek, az elsiillyedt hajo €és a rakomany értéke stb....

A Learned Hand teszt gyakran ott huzodik a biroi dontések alatt akar tudatosan (Id.
Richard A. Posner itéletei), akar tudat alatt (lasd késobb: a magyar Legfelsbb Birdsag
EBH2009. 2042 szamu elvi birosagi hatarozatat). Ahogyan Barbara Ann White irja, a Hand
formula a reneszanszat kezdte élni Richard Posner Hetedik Fellebbviteli Keriileti Tablara
torténd kinevezésével.”> Sok biré azonban a sokkal emberkdzelibb kérdést teszi fel a
gondatlan karokozok viselkedésével kapcsolatban: ,,Mi az, amit egy ésszertien gondolkodo
ember tett volna?”, vagy amennyiben magyarorszagi birordl van szo: ,,agy jart-e el, ahogy az

az adott helyzetben altalaban elvarhat6?”. Richard Posner a Davis vs. Consolidated Rail

>! 2 292-293 szakaszok a szerz6 forditasai
>? Barbara Ann White: Risk-Utility Analysis and the Learned Hand Formula: A Hand that helps or a Hand that
hides, In: Arizona Law Review, 1990, Volume 32. number 1, p.76-137, 79.0.
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Corporation®® iigyben kifejezetten a Learned Hand tesztet alkalmazta a gondatlan karokozd
felel6sségének megallapitasanal. Az tigy felperese (Davis) vasuti kocsi ellenérként dolgozott.
A vonatallomason allo egyik szerelvény ala bemaszott, abbol a célbol, hogy megvizsgaljon
egyes kocsikat, amelyeket a munkaltatdja adott bérbe az alperes vasuti vallalkozonak,
azonban nem lengette meg a szokasos kék zaszlot, amely annak a jele, hogy a szerelvényt
nem szabad megmozditani, mert balesetveszélyes és amely kotelezettséget a szdvetségi
jogszabalyok el6irjak a vastuti munkédsok szdmara. Davis latta, hogy a mozdonyt lekapcsoltak
a szerelvényrdl és az el is hajtott. Azonban nem tudott arr6l, hogy egy masik csapat a
szerelvény ellenkezd oldaldra csatlakoztatott egy masik mozdonyt. A szerelvény elindult
anélkiil, hogy a kotelezd kiirtjelzést, vagy csengetést megtette volna (amennyiben Davis
tapasztalt vasati munkas, akkor tudnia kellett volna, hogy a vasuti szerelvényt mindkét
oldalardl el lehet hiizni). Davis megprobalt kijutni a mozgd vonat alol, azonban a jarma térd
alatt levagta az egyik 1abat és masik labanak a labfejét. Az elséfokli birosag megitélte a
kartéritést a felperesnek, aki arra hivatkozott, hogy az alperesnek meg kellett volna fujnia a
mozdony kiirtjét, vagy valakinek végig kellett volna néznie a szerelvények aljat az elindulas
elott. A fellebbviteli birdsag, Richard Posner elnokletével is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
tulsagosan nagy terhet jelentene az, hogy az alperes az egész szerelvényt atvizsgalja minden
indulas eldtt, tekintettel arra, hogy annak a valoszinlisége, hogy valaki éppen a szerelvény
alatt lesz, meglehetésen alacsony, azonban az Ovintézkedések koltsége magas lenne. A
birésag ugy taladlta, hogy a dolgozoknak kotelességiik lett volna a megfajni a kiirtét, mivel
ebben az esetben az ovintézkedések koltsége (a kiirtjelzés adasa - B érték) viszonylag Kicsi,
azonban a P*L érték ennél jelentdsen nagyobb volt még akkor is, ha nem jelezte senki a
zaszl6 meglengetésével, hogy a szerelvény alatt tartozkodik.. Egy 6vintézkedés hasznainak a
meghatarozasanal, azt kell figyelembe venni, hogy mekkora a varhat6 baleset koltsége,
amelyet az dvintézkedés elharit. A szakértének nem csak az adott baleset varhato koltségeit
kell meghataroznia, de mas hasonldo baleset koltségeit is, amelyet az Ovintézkedés
megakadalyozhat.> Tehat nem irhat6 elé az, hogy minden esetben indulas el6tt ellenérizzék
végig az Osszes induld szerelvényt, hogy van-e alatta valki, hiszen ez sok idébe és nagy

eréfeszitésbe keriilne, azonban a vonatkiirt megfiijasa nem jelent ilyen nagy koltséget, sot az

>* Davis v. Consolidated Rail Corp., 788 F.2d 1260 (7th Cir. 1986), .I4sd:
www.projectposner.org/case/1986/788F2d1260 (2012 szeptember 28.)
>* James A. Henderson Jr., Richard N. Pearson, John A . Siliciano: The Torts Process, fourth edition, Little Brown
and Company, 1994, 206-207.0.,
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ebbe fektetett eréfeszités mértéke nagyon csekély. Posner is ugy vélte, hogy a vonatkiirttel
valo jelzés koltsége jelentéktelen, azonban a varhatd hasznai igen magasak; azonban a kék
zaszld meglengetésének elmaradasa esetén is meg van annak az esélye, hogy valaki a
szerelvény alatt, vagy a kozelében fog dolgozni,” és ezért itélte meg 6 is a kartéritést a

felperes javara.

II1. A vétkesség és a felrohat6sag az angolszasz és a magyar
jogban

1. Az amerikai rendszer

A szerz8désen kiviili karokozason (law of tort™) beliil harom f6 kategoria kiilonitheté el:

1; intentional torts (szdndékos karokozas)

2; strict liability (kb.: eredményfeleldsség, vétkesség nélkiili felelésség?)

3; negligence (gondatlan karokozas)

A gondatlan kdrokozas szabdlyaira Steven Shavell a ’balesetek joga’ kifejezést haszndlja,
mely azon szabdlyok Osszességét jelenti, ami alapjan a karosultak perelhetik és kartéritést
kovetelhetnek a nekik kart okozo személyekt6].>’

Az angolszasz vétkességi rendszerben az alperes vétkességét foszabalyként a felperesnek kell

8

bizonyitania, amelyhez a bizonyitékokat is neki kell Osszegyiijtenie,” azaz a vétkességi

rendszerben a felperesen van a bizonyitasi teher.”® A dolgozatomban a vétkességen beliil a

> Lawrence A. Cunningham: Traditional versus economic analysis: Evidence from Cardozo and Posner Torts
Opinins, Florida Law Review, vol 62, 2010, 688-690.0.

*® a law of tort-rol magyar nyelven lasd: Sélyom Laszl6: A polgari jogi felel6sség hanyatlasa, Akadémiai kiado,
Budapest, 1977, 117-156.0.

> Steven Shavell: Foundations of Economic Analysis of Law, Belknap Press of Harvard University Press, 2004,
175.0.

*8 Chris Turner: Key Facts Tort Law, 4th edition, Hodder Education, 18.0.

> A vétkességi elv alapjan a felperest terhel§ bizonyitds nehézségeirdl lasd: Marton Géza: A polgari jogi

felelGsség, 60.0.
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gondatlansdgot vizsgalom majd, melynek az angol megfeleldje a *negligence’.®® A gondossag
mértékét az angolszasz vétkességi elven nyugvo jogrendszerekben a ‘reasonable person
standard’ kifejezéssel, azaz az ésszerlien gondolkoz6 ember mércéjével hatarozzak meg. A
Hand bir6 altal 1947-ben megalkotott Learned Hand teszt annak az eldontésében segiti a
birakat, hogy a karokoz6 személy negligens, azaz gondatlan volt-e a kart okozd
cselekményének megvaldsitisakor, avagy sem. Az Egyesiilt Allamokban a tesztet azota is
alkalmazzak ¢és a mar bemutatott, az American Law Institute altal publikalt Restatement
(Second) of Torts-ban kapott helyet. A ’Restatement ezen szakaszai azt definialjak, hogy
egy ésszerlien gondolkodd ember mérlegeli a cselekedeteinek eldnyeit é€s kockézatait.
Posner definicioja szerint negligens az, aki elmulasztja azon gondossag tanusitasat, amely egy
szokasosan megfontolt (ordinarily prudent) és gondos (careful) személytsl elvarhato.®®

Henry T. Terry a kovetkez6 fogalmat adja a gondatlansagnak 1915-ben megjelent
Negligence cimii tanulmanyaban: A gondatlansag az a magatartds, amely a karokozas
ésszeriitleniil magas kockazatat rejti. A megfelel6 gondossag pedig az, amely nem rejt ilyen
kockazatot.**

Marton Géza a gondatlansagrol a kovetkezot irja: ,,Gondatlansag az elmulasztasa a
forgalomban megkivanhat6 gondossagnak, mellyel a jogellenes, de nem szandékos eredményt
el lehetett volna keriilni...E felfogds nyilvan azon a lappang6 feltételezésen alapszik, hogy a
most mondott mértéket barki a vilagon, aki nem hiilye, 6riilt vagy gyermek, be tudja tolteni,
ha akarja. Igy hibas ha nem tolti be, mert ez csak az § jéakaratan malik”:®

Petrik Ferenc a gondatlansagot ugy definialja, hogy: ,,Gondatlan az, aki nem felel meg
annak a mértéknek, melyet a tarsadalom felfogasa szerint tisztességes, gondos — a
tevékenység végzéseéhez sziikséges — hozzaértés és képesség rendes fokdval bird embertdl

adott helyzetben elvarni lehet.”®®

60 . - , . - . . , v s g , . s . .
A negligencia szt a magyar nyelv is ismeri, jelentése: nemtér6démség, hanyagsdg, a magdnjogi

széhasznalatban a gondatlansag.

®! Cserne Péter 305.0. és Cooter-Ulen 366.0.

62 Emily Lynch Morissette: Personal Injury and the Law of Torts for Paralegals, 2009, Aspen Publishers, New
York, 37.0.

® posner: A theory of negligence, Journal of Legal Studies, Vol. 1, No. 1, The University of Chicago Press, 29.0.

o Henry T. Terry: Negligence, 29 Harvard Law Review 40, 1915, p.40-54, 40.0.

® Marton Géza: A polgéri jogi felelGsség, 64.0.

% petrik Ferenc: Kértéritési jog, 23.0.
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Az American Law Institute még Hand biré formulaja el6tt az altala kiadott
Restatement (First) of Torts a kovetkezéképpen definialja a gondatlansagot: a jog altal
megkovetelt olyan mérce megszegése, amely mdasok védelmét szolgalja a kérosodas
bekdvetkezésének ésszerlitlen kockazataval szemben.®” A kovetkezd szakaszban mar azt a
gondossagi mércét jelolik meg, amely az ,ésszerien gondolkodd embertdél az adott
koriilmények kozott elvarhato”.®® Ugyanez a mérce szerepel a Restatement (Second) of Torts-
ban is. Hand bird ennek a kérdésnek az eldontésére alkotta meg a formulat, amely tehat a
Learned Hand teszt néven lett ismert az angolszasz jogirodalomban.

A reasonable person hipotetikus mércéje kettds célt szolgal. Egyrészrdl a laikusok
(eskiidtek) szamara fogalmaz meg a karokozokkal kapcsolatban egy mindenki altal jol
értelmezhetd mintat és teszi egyértelmiivé azt, hogy amikor a jogalkotd kotelezettségeket allit
az emberek elé, akkor nem valamiféle emberfeletti erdfeszitéseket kivan meg, hanem
olyasmit, amit ésszeriien lehetséges teljesiteni. Masodszor az elvaras reasonable person-kénti
viselkedés meghatarozasaval egy objektiv mércét allit a vétkes karokozok elé (objektiv
vétkesség). A karokozd magatartasanak vizsgalatanal az eskiidteknek nem azt kell
mérlegelniiik, hogy az adott alperes hogyan jart el és hogy megtett-e minden ,,t6le telhet6t”
(szubjektiv vétkesség), hanem azt, hogy megtette-e mindazt, ami egy ésszertien gondolkodo
embertSl elvarhato.® Jol lathato tehat, hogy a vétkességi rendszerben egy objektiv mércét allit

fel a jogalkoto a gondatlansag meghatarozasanal.

2. A magyar rendszer

A magyar jogrendszer szamara sem ismeretlen a vétkesség fogalma, amely esetén a karokozo
Jtole elvarhato” magatartasat kell vizsgalni (szubjektiv vétkesség). Igy a gondatlansag (és
szandékossag) csak a vétkességi rendszerben volt értelmezheté a magyar jogban.

Azonban a hatalyos Ptk. a felrohatosagi rendszert koveti, amelyben a karokozonak van meg

az a lehetdsége, hogy bizonyitsa, hogy 0 eleget tett a jogszabaly &ltal eldirt gondossagi

%7 the standard established by law for the protection of others against unreasonable risk of harm.”

Restatement (first) of Torts 282§
68 areasonable man under like circumstances” Restatement (First) of torts 283§
% James A. Henderson Jr., Richard N. Pearson, John A . Siliciano: The Torts Process, fourth edition, Little Brown
and Company, 1994, 202.0.
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kovetelményeknek. A Ptk 339 és 340 szakaszaiban ez az ,adott helyzetben altalaban
elvarhatosag” kovetelményét jelenti.

Megallapithatd az, hogy az angolszdsz rendszerekben alkalmazott ésszerlien
gondolkozd ember mércéje hasonlé gondossagi kovetelményt allit a jogalanyok elé, mint
amelyet a magyar Ptk. az adott helyzetben altalaban elvarhatosag mércéjével hataroz meg.
Tehat a gondossag mértéke nagyon hasonlo, a kiilonbség pusztdn a bizonyitasi teher
megoszlasaban van. A jogalkot6 ugyanis az altalaban elvarhat6sagnal nem a tilsdgosan
ovatos, de nem is a tulsdgosan konnyelmil emberi viselkedést varja el a jogalanyoktdl, hanem
egyfajta atlagat azon viselkedéseknek, melyeket a tarsadalom tagjai tanasitanak. A
racionalisan gondolkodé ember (reasonable-person) és az atlagember (average-person)
Posner jogelméletében azonos: ,,A birdsagok megbecsiilik az atlag, jogi szohasznalatban az

¢sszertien gondolkodd ember balesetelkeriilési képességét az egyes esetekben...” "

irja
Posner. Tehat az altalaban elvarhatosag fogalma és a racionalisan gondolkod6 ember fogalma
Posner szerint is azonos. A reasonable person és a Hand Formula altal felallitott minta két
kiilon kifejezés egyazon fogalomra,”* tehat amennyiben a Learned Hand teszt alkalmas a
gondatlansag megaéllapitasara az objektiv vétkességi rendszerben, ugy alkalmas lesz a
felrohatosagi rendszerben a felrbhatd emberi magatartas megéllapitasara is, hiszen a mérce
hasonlé mindkét rendszerben, csak a bizonyitdsi teher elosztisdban van a kiilonbség. A
magyar rendszerben a karokozé kimentheti magat, az Egyesiilt Allamokban pedig a karosult
bizonyithatja a kdrokoz6 gondatlansagat.

Osszegezve tehat a kapcsolodasi pont az angolszisz vétkességi rendszerben
alkalmazott ,,negligence” ¢és a magyar felrohatd magatartds mércéje kozott a kovetkezd: a
»hegligence” megallapitdsdra a ,reasonable person” mércéje az alkalmazando. Ez az
atlagembertdl elvarhatd magatartast allitja mértékiil az amerikai rendszerben a gondatlan
szerz6désen kiviili karokozas megallapitasanal. A magyar felrohatosagi rendszerben is az
atlagembertdl elvarhatd magatartds a mérce, azonban itt nem kozvetleniil a ,reasonable
person” ¢€s az ,atlagember” magatartdsa a mérce, hanem az adott helyzetben altaldban
elvarhatosag, amely végsoé soron nem mas mint az atlagember magatartasanak a vizsgalata az
egyedi esetben. A félreértésre okot adhat az, hogy mig a magyar vétkességi rendszerben a

mérce a ,,t6le elvarhatosag” volt a gondatlan karokozas esetén (szubjektiv vétkesség), addig

7 posner: Economic Analysis of Law, 171.0.
& Stephen G. Gilles: On Determining Negligence: Hand Formula Balancing, the reasonable Person Standard,
and the Jury, 54 Vanderbilt Law Review, 2001, 817.0.
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az angolszasz rendszerben a gondatlansag meghatarozasa objektivizalt volt az eszményi
,reasonable person” kategoriaja altal (objektiv vétkesség). Petrik Ferenc a jelenleg hatalyos
Ptk. felrohatosagi rendszerérdl is azt irja, hogy méri a vétkességet, ami eltér a szubjektiv
vétkességtdl és lehetdvé teszi, hogy embercsoportokhoz mért vétkességi mérce alljon
rendelkezésre (ez lenne tehat a reasonable person mércéje), tovabba kijelenti, hogy ez nem
szubjektiv, hanem ,,objektiv vétkességen” alapulé felel6sség.”? Tehat azt szandékozom
bizonyitani, hogy az amerikai tort law rendszerben alkalmazott objektiv vétkesség
megallapitasara szolgalé Learned Hand tesztet lehetséges alkalmazni a magyar felrohatosagi

rendszerben is.

72 petrik Ferenc: A kartéritési jog, HVG-ORAC kiadd, Budapest, 2002, 24.0.
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3. Az ésszeriiség kovetelménye az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kiralysagban a vétkes karokozas definicidjat és onalld perelhetoségét

Lord Atkin biré adta meg 1932-ben a Donoghue v Stevenson iigyben,’

melyet gyakran
emlegetnek a ,,csiga az livegben” esetként is. A jogesetben Donoghue iiveges italaban egy
csiga volt, amelyet megivott és amit6l gyomorproblémai lettek. Ezutan 500 font kartéritésért
perelte a sor gyartdjat, akivel kozvetlen kapcsolatban nem is allt, mivel a sort a kavéhaz
szolgélta fel és nem is Donoghue, hanem egy baratja vasarolta azt meg a szamara. Mivel
korabban hasonld precedens nem volt, ezért sziikségessé valt egy ) megkozelitési mod
bevezetése. Lord Atkin bir6 itéletének 6t kulcseleme volt: 1) A vétkes karokozas egy 6nallo
szerzOdésen kiviili karokozas. 2) A szerzOdésbe foglaltsag hianya irrelevans a keresetinditas
szempontjabol. 3) A vétkességet egy harom részes teszt elvégzése utan lehet megallapitani. a)
az alperesnek, kell, hogy legyen egy gondossagi kotelezettsége a felperes felé b) az alperes
altal megszegett kotelezettség a megfeleld gondossag mértékén aluli legyen c) az alperes altal
a felperesnek okozott kar ne legyen tal tavoli kovetkezménye a kotelezettségszegésnek. 4) A
Lord Atkin biré altal kimondott ,, neighbour principle”: ,Esszerti gondossagot kell tandisitania
azon cselekedetek vagy mulasztdsok esetében, amelyek ésszertien eldrelathatdé modon
sérthetik azt, akivel kozeli kapcsolatban all. Kivel is allok a jog szerint kdzeli kapcsolatban?
Azon személyekkel, akikre szorosan és kozvetleniil hatdssal van a cselekedetem, azaz
ésszerlien tervezhettem volna, hogy hatassal lesz rajuk a kérdéses cselekedetem, vagy
mulasztasom. 5) A gyart6 olyan kotelezettséggel tartozik a vasarlok és a felhasznalok felé,
hogy ne okozzon nekik kart.”*

Lathat6 tehat, hogy a Kkartéritési felelosségben az ésszerliség, az ésszerll
elorelathatosag mar 1932-ben megfogalmazodik, de nem keriil itt sem olyan kifejezetten

tisztazasra, mint 15 évvel késbb az Egyesiilt Allamokban.

73 Donoghue v Stevenson (1932) AC 562 (HL Sc)
7% Chris Turner: Key Facts — Tort Law, 4th edition, Hodder Education, London, 2010, 10-14.0.
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IV. A jog gazdasagi elemzésének alkalmazhatdésaga a magyar
jogrendszerben

A JGE a magyar jogrendszerben is alkalmazhaté mind a térvények, mind pedig a bir6i
gyakorlat tekintetében. Dolgozatomban mindkét tekintetben végzek elemzéseket, melyek
természetesen csak példalozo jellegiiek, a kartérités altalanos szabalyainak gazdasagi
elemzésére koncentralva,” de természetesen lehetdség van a kdzjoghoz tartozd jogagak
szabalyozdsainak gazdasigi elemzésére is. Példaul a biintetéjogi medidcid intézményének
hazai jogban torténd meghonosodasa is viszonylag 0j keletli és a jog gazdasagi elemzéséhez
szervesen kapcsolhato. Itt a felek ,,megegyezése” folytan sziiletik meg a mindkét fél szamara
leginkabb hatékony megoldas. De lehetéség van az alkotmanyjog, kozigazgatasi jog
szabalyainak is a gazdasagi elemzésére, melyek azonban jelen dolgozatban elmaradnak.
Szamos jogintézmény és jogeset vizsgalhatd a jog gazdasdgi elemzésével, azonban most a
megitélésem szerint legszemléletesebb teriiletet és jogeseteket valasztottam.

A Posner-tétel kimondja, hogy a common-law a hatékonysag kovetelményeit
figyelembe véve mikodik (a tétel pozitiv valtozata), de amennyiben nem mikodne a
jogrendszer hatékonyan, ugy a piac imitalasa a jog feladata, €s ez altal a hatékonysag érvényre
juttatdsa (a tétel normativ valtozata). A palyamunkambanban feldolgozott magyar birosagi
hatarozatok €s jogszabalyok bemutatasaval fogom bizonyitani, hogy nem csak a common-law
orszagok birai és jogalkotdi tartjak szem eldtt a hatékonysag és ésszertiség kdvetelményének
az érvényre juttatasat, hanem a magyar jogalkotok’® és jogalkalmazok is, igy példaul a
Posner-tétel megfeleld értelmezéssel alkalmazhatd egy kontinentalis jogrendszerben, tehat
akar a magyar jogrendszerben is. A Posner tétel pozitiv valtozatanak segitségével végzek
elemzéseket a magyar jogszabalyokra ¢€s biroi gyakorlatra vonatkozdan, azonban a javaslatok
megfogalmazasanal a tétel normativ valtozata keriil figyelembevételre.

A gazdasagi elemzés szempontjai nemcsak a common law birdk gyakorlataban

talalhatok meg, de a magyar térvények szovegeiben is, bar nem tudatosan a jog gazdasagi

7> A JGE magyar maganjogban valé alkalmazhatdésagardl lasd: Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése, In.:
Allam- és Jogtudomany, XXXIX évfolyam 1998, 3-19.0.

76 Van, amikor az értelemre térténd hivatkozas a jogi normak szévegében is megjelenik, pl. az ,,ésszer(
hatarid6” vagy egy szabaly ,értelemszer( alkalmazasa” elGirasakor.” Szabd Miklds: Jogforras és Jogalkotas,
81.0., de ugyanilyen az okszer(i gazdalkodas kévetelménye a magyar polgari jog rendszerében.
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elemzésének hatdsara, hanem a hatékony szabalyozasra torekedve. Azonban ezek a szabalyok
is vizsgalhatok kozgazdasagi szempontbol, hogy milyen mértékben felelnek meg a

hatékonysag €s az ésszerliség kovetelményének.

1. A Hand formula alkalmazhat6saga a kartérités altalanos
szabalyainak kérében

Az altalanos kartéritési felelosség elemei a kovetkezok: jogellenes magatartas, kar, a
kettd kozotti okozati Osszefliggés €s a felrohatdosag, azaz a felel0sség aloli mentesiilés
hidnya.”” Annak ellenére, hogy egy objektivizalt, a felrohatosagon alapuld felelGsségi
rendszert teremt meg a Ptk 339.§'®, van szerepe a vétkességnek is. S6t, Eérsi Gyula szerint ,,a
jelenlegi jogunkban a polgari jogi felelosség legaltalanosabb esete a vétkességen alapulo
felel6sség...”” Ez az allitds még az 1959-es Ptk. hatalybalépése elétti id8bsl valo, de a
vétkesség nem tlint, ¢s nem is tiinhetett el a felelésségtan rendszerébdl, hiszen ,,a kartéritési
felelosségnek a Ptk 339.§-aban foglalt altalanos érvényli szabdlya is a vétkességi felel0sség
elvi alapjan all, s igy a karokozo magatartas tarsadalmi értékelésén alapul...”®® Vékas Lajos a
kovetkezdképpen fogalmaz: ,,a vétkességi kiinduldponttal definidlt kimentési klauzula
felrohatosagi mércéjének szigorodd birdi értelmezése (azaz a fokozott gondossag elvarasa a
csokkenti a birdsadg altal elvart fokozott gondossag a gazdasdgi hatékonysagot, hanem
eldsegiti annak érvényre jutasat. Hiszen torvényi szinten lehetetlen lenne minden potencialis
kar okozasaval jar6 tevékenységet szabalyozni, azokat mindig az egyes esetekben lehetséges
csak vizsgalni. A birdk a gazdasagi elemzés alkalmazasaval sokszor kozelebb keriilhetnének a

gazdasagilag hatékony itélet meghozatalahoz.

7 Az altaldnos felelGsségi alakzatrdl 1asd: Ujvariné Antal Edit: FelelGsségtan, Novotni kiadd, Miskolc, 2002, 91-
103.0.

78 Ptk 339.5 (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség aldl, ha
bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvérhaté.

® Edrsi Gyula: Kértérités jogellenes magatartasért, KIK kényvkiadd, Budapest, 1958, 77.o0.

8 Zoltan Odén: Felel6sség szerz6désen kivil okozott karokért, Kozgazdasagi és Jogi koényvkiadd, Budapest,
1961, 3.0.

8 vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése, 15.0.
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Amennyiben magyar nyelven a hatalyos szabalyozashoz igazitva szeretnénk Hand bir6
képletét felirni, akkor ezt a kovetkez6 modon tehetnénk meg: Valaki nem az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 modon jar el, ha a bekdvetkezett kar nagysaganak (K) és a kar
bekovetkezésének a valoszinliségének (V) a szorzata meghaladja az 4ltala megtett
ovintézkedések koltségét (O). Tehat a képlet a kovetkezd lesz: ha K¥V>0, akkor a karokozo
nem mentesiilhet felel3sség alél, azonban ha K*V<O, akkor mentesiilni fog a felel6sség alol.

A Ptk 339. § a Learned Hand teszt altali kiegészitéssel, a kovetkezé6 modon szélhat:
»Ptk 339. § (1) Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato. Az adott helyzetben altalaban elvarhato modon jar el az akinek a baleset
megelozése érdekében tett ovintézkedéseinek a kéltsége meghaladja a kar nagysaganak és
bekovetkeztének a valdsziniiségének a szorzatat.”

A Ptk 339. §-ba illeszteni a Formulat nagyon szélsGséges eredményeket hozna.
Felmeriil a kérdés: hogyan lehet alkalmazni a Hand szabalyt a nem vagyoni karok, példaul
egy emberi élet elvesztése esetén?®® Megallapithato, hogy a formula a vagyoni kérok
bekovetkezéseinek eseteiben vezet leginkdbb pontos eredményekre. Azonban az adott
helyzetben altalaban elvarhatosdg fogalmanak pontositasat mindenképpen eldsegiti. Példaul
szemmel lathato az, hogyha O>K*V, akkor a karokozét aligha lehet feleldsnek nyilvanitani,
tehat valoszinlileg mentesiilni fog a feleldsség aldl, hiszen vagy gy, vagy még dvatosabban
jart el, mint ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Tehat az utols6 mondat még
pontosabban a kovetkezoképpen szolhatna: ,,Minden esetben az adott helyzetben dltalaban
elvarhato modon jar el az, akinek a vagyoni kar megelozése érdekében tett ovintézkedéseinek
a koltséege meghaladja a kar nagysaganak és bekovetkeztének a valosziniiségének a

szorzatat.”

82 A nem vagyoni karokrol lasd: Labady Tamds: A nem vagyoni kartérités tjabb birdi gyakorlata, ELTE Jogi
Tovabbképz6 Intézet, Budapest, 1992
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1.1. Az adott helyzetben altalaban elvarhatosag a Ptk 339. szakaszaban

2010-ben a Legfelsdbb Birdsag egy hatarozataban® kimondta azt, hogy az autopalya
kezeldje felelds azért a karért, amely abbdl adodott, hogy a vadvédelmi kerités hibaja miatt az
0z az autopalyara feljutva ott gépkocsival iitkozott €s abban kart okozott. A birdsag a dontését
a fentebb targyalt Ptk. 339.§ és a kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi 1. torvény 34.§%-ra
alapozta.

A felperes 2003. januar 26-an az M3-as autdpalyan haladva O6zzel iitkozott és a
gépkocsijaban kar keletkezett. Keresetében 1.346.760 forint kartérités és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy nem gondoskodott a
vadvédelmi kerités megfeleld allapotban tartasarol, igy az 6z az autopalyara feljuthatott €s ott
a gépkocsijaval iitkozve abban kart okozott. A felperes az utellendri jelentéssel bizonyitotta,
hogy a vadvédelmi kerités megrongalodott, 2003. januar 22-én lyukas volt, az alperes pedig
nem bizonyitotta, hogy a keritést megjavittatta, illetdleg, hogy nem azon a keritésszakaszon
jutott be az 0z az autopalyara. A birdsag az alperes jogellenes magatartdsat bizonyitottnak
latta azzal, hogy kotelezettségét megszegve nem gondoskodott a véddkerités kijavitasarol és
ezzel okozati osszefliggésben a felperest kar érte. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy ,,a
2003. januar 26-an bekovetkezett balesettel kapcsolatban az alperes kartéritési feleldsséggel
tartozik”. A masodfoku birdsag helybenhagyta az els6foku birdsdg kozbensd itéletét, de az
itéletet eltéréd modon indokolta. A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalta az alperes
kartéritési feleldsségét, és abbol indult ki, hogy az alperes jogszabalyban eldirt kotelezettsége
az allatoknak az autopalyatol vald tavoltartdsa, ennek ellenére szinte naponta felkeriiltek oda
nagyobb testli hazi- és vadallatok, tehat az alperes nem biztositotta az atjaras elleni védelmet,
ezért a jogellenes magatartasa megallapithatd. A kartéritési feleldsség aldl azonban
kimenthette volna magat annak bizonyitasdval, hogy az allatoknak az autdpalyarol valo
tavoltartasa érdekében mindent megtett, a védokerités a feladatanak ellatdsara alkalmas volt.
Az alperes azonban nem tudta kimenteni magat, mert az altala csatolt iratok szerint a kerités a

funkcigjat nem tudta betdlteni. Nagy gyakorisdggal meghibasodott, azon folytonossagi hiany

* BH 2010.7

¥34. § (1) A kozut kezel6je — az orszagos és a helyi kdzutak kezelésérdl sz6l6 jogszabalyok szerint eljarva —
koteles gondoskodni arrél, hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas, kézvetlen kérnyezete esztétikus
és kulturalt legyen.
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is keletkezett, és az allatok rendszerességgel feljutottak az autopalyara. Az alperes azt sem
biztositotta, hogy ha mar feljutottak az allatok, akkor el is tudjdk hagyni az autopalyat. A
jogerds kozbensd itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Megitélése szerint
a felperes nem bizonyitotta a jogellenes magatartast, mert az adott helyzetben ,,t6le” elvarhato
moddon jart el, amikor a véddkerités fenntartasardl, karbantartdsar6l gondoskodott (tehat itt
szubjektiv vétkességrol besz¢l az alperes). A szakértd szerint is a jo gazda gondossdgaval
tizemeltette azt, és nem allapithatd meg, hogy a kerités a baleset idopontjaban, a baleset
helyszinénél hibas volt. Iratellenesen allapitotta meg a masodfoki birdsag, hogy napi
rendszerességgel felkeriiltek az autopalyara az allatok, illetdleg, hogy a kerités nem toltotte be
a funkcidjat, azon folytonossagi hiany volt. A felperes allaspontja szerint a jogerds hatarozat
nem sérti az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyokat. Neki azt kellett
bizonyitania, hogy a nem megfeleld védokeritéssel ellatott autopdlyan vaddal iitkozott,
amelynek kovetkeztében a gépkocsija megrongalodott. Ezt bizonyitotta, de az alperes nem
mentette ki magat a kartéritési felelosség alol. Az 0 kara a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatasa kozben, de nem ebbdl a tevékenységbdl szarmazott, ezért a Ptk. 345.
§-anak (1) bekezdésében ¢és a PK 38. éllasfoglalasban kifejtettek nem alkalmazhatok, és az
alperes kartéritd feleldssége a Ptk. 339. § alapjan birdland6 el. A Legfels6bb Birosag
kimondta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A felperes kara valoban a fokozott
veszéllyel jard tevékenység folytatdsa kozben, de nem ebbdl a tevékenységbdl keletkezett,
hanem azt az alperes vétkesen® okozta. A Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésében foglaltak ezért
nem alkalmazhatok, a PK 38. allasfoglalasbol pedig nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
amelyet az alperes allit. Az allasfoglalas arrél szol, hogy a fokozott veszéllyel jaro
tevekenység folytatasa kozben keletkezett karok megtéritése korében a Ptk. 345. és 339. §-
aiban foglalt rendelkezések egylittesen is alkalmazhatok. A targyi €és a vétkességi feleldsség
egyiittes alkalmazasanak tehat nincs akadalya, mert nincs olyan jogszabaly, amely a vétkes
karokozéas kovetkezményeinek alkalmazasat kizarnd arra az esetre, amikor a kar a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatojat érte. Helyesen fejtette ki a masodfokt birosag, hogy az
adott esetben az alperes kartérité felelésségének elbiralasara a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
szerinti szabaly alkalmazando, és a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes

jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a karosodasa. A perben nem

% Ebben a hatérozatban a felréhaté médon okozott kirra a birdsag a vétkesen okozott kart gyakorlatilag
szinonimaként hasznalja, ahogyan Zoltan Odén is a , Felel6sség szerz6désen kiviil okozott karokért” cim
koényvében, de a birdsag is az (objektiv) vétkesség szinonimajaként hasznalja a felréhatdsagot.
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volt vitas, hogy a felperes gépkocsija az autopalyan 6zzel vald iitkdzéskor karosodott, az
alperes magatartasinak jogellenessége pedig a jogszabalyban és a szabvanyban el6irt
kotelezettségének megsértése folytan megallapithatd. Az alperes altal fenntartott vadvédelmi
kerités anyaga ¢és allapota nem felelt meg az eldirasoknak, igy nem teljesiilt az a kovetelmény,
hogy olyan legyen a kerités, vagy az egyéb védelem, amely alkalmas arra, hogy a vadakat és
masokat az autopalyatdl tavol tartsa. A védendd létesitmény ugyanis egy autdpalya, a maga,
¢s a rajta kozlekedd veszélyességével, ezért a biztonsagos kozlekedés feltételeit biztositania
kell, de ez nem tortént meg. Az irasbeli szakvélemény azon megallapitdsdnak nincs
jelentdsége, hogy a kerités a létesitésekor €s a szakértdi szemle idOpontjaban megfeleld volt.
A jogvita eldontése szempontjabodl az a 1ényeges, hogy a baleset idopontjaban alkalmas volt-e
a funkcigjanak ellatasara. A szakérté véleményének szobeli kiegészitésébol, az utellendri
jelentésbdl, valamint a javitdsi munkalapok tartalmabdl okszertien kovetkeztettek a birdsagok
arra, hogy az 6z a keritésen at az autopalyara juthatott, a baleset ténye pedig bizonyitja, hogy
at is jutott és a felperes gépkocsijaval valo iitkozéssel kart okozott. Az alperes jogellenes
magatartasa és a felperes kara kozott az okozati Osszefliggés bizonyitott. A perbeli
bizonyitékokbdl pedig az is megallapithatd, hogy nagy gyakorissaggal jutnak fel allatok az

autopalyara, amelyek baleset okozo6iva valtak.

1.2. A Learned Hand teszt alkalmazasa a magyar birdsagi gyakorlatban

Ebben az esetben a Learned Hand tesztet a karokozo (alperes) magatartasanak
vizsgalatara kell alkalmaznunk, nem pedig a karosult karmegel6zési kotelezettségére. A
kérdés tehat a kovetkezd: az alperes oOvintézkedéseinek a koltségei meghaladjak-e a kar
nagysaganak €s a kar bekovetkezési valoszinliségének a szorzatat vagy sem? A kar nagysaga
adott, 1.346.760 forint és ezt a perben bizonyitottak is (Ez az "L’ érték, amelyet jel6ljiink "K’-
val, mint a kar roviditése). A kar bekovetkezésének a valdszinliségének a meghatarozasa a
legbonyolultabb feladat, ehhez szakértd bevonasa lenne sziikséges, azonban az ezt az értéket
befolyasold tényezok szdmba vehetok. A Dbaleset az autopalyan tortént, ahol a
személygépkocsik 130 km/h sebességgel haladhatnak altaldban két sdvban. Amennyiben
ekkora sebességnél feljut egy allat a palyara és az autovezeték nem észlelik idejében az
minden bizonnyal balesethez fog vezetni. A két savos autdopalyan még annak a lehetdsége is

korlatozott, hogy a vezetd a kormanyt elrantva hirtelen kikeriilje a vadat, hiszen ez is oOriasi
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karokhoz vezethet, amennyiben a masik savban éppen halad egy autd, esetleg a leallosavon all
valami. A baleset januar honapban tortént (csaktigy, mint a Carroll Towing tigyben), amikor
lényeges koriilmény az is, hogy a latasi viszonyok legtobbszér még a nappali 6érdkban sem
olyanok, mint példaul egy atlagos jaliusi, vagy augusztusi napon. Ha a latasi viszonyok
kifejezetten indokoljak (példaul kod, vagy havazas esetén), akkor a gépjarmii vezetdjétol
elvarhatd, hogy lassabban hajtson, azonban egyébként csak a 130 km/h korlat koéti. Az
autosok egyébként is azért vasaroljak meg az autopalyamatricat, hogy ne az autdutakon és a
teleptiléseken keresztiil haladva kelljen az uticéljukhoz elérni, hanem sokkal gyorsabban és
hamarabb (A hatékonysag is a JGE egyik alaptétele.) Az autos itt ugy értékeli, hogy neki
megéri megfizetni az autopalya hasznalatanak dijat abbol a célbol, hogy hamarabb elérjen az
uticéljahoz. Amennyiben az autdvezetd tudta volna, hogy az autopalyan csak lassan, a vadon
¢€lo allatokat kertilgetve haladhat a célja felé, akkor valdsziniileg nem fizette volna meg az
autopalya dijat €s egy masik Gtvonalon jutott volna el a céljdhoz. Megallapithaté tehat, hogy a
vezetd ésszerlien varhatta azt az autdpalya ilizemeltet6jétol, hogy a folyamatos és gyors
haladasat a korilményekhez képest megfeleléen biztositsa. Az 6z autdpalyara torténod
feljutasa mindenképpen hatalmas kockéazatokat hordoz, hiszen az M3-as autdpalya azon
szakasza viszonylag forgalmasnak tekinhetd. Tegyiik fel, hogy az 6z autdpalyara jutdsaval a
kar bekovetkeztének a valdszintisége (P érték, amelyet jeldljiink *V’-vel, mint a valsziniiség
roviditése) 30% (0.3). Igy tehat meghatarozhatjuk a P*L, vagyis a K*V értéket:
1.346.760*%0.3=404.028. A kar nagysaganak ¢és bekovetkezésének a valdszintiségének a
szorzata tehat 404.028 forint. A kovetkezd kérdés az, hogy ez az érték kevesebb, vagy
nagyobb-e¢ a karokozo altal foganatositott ovintézkedések koltségénél? Az dvintézkedések
eredeti jellése *B’, amely érték jelolésére az *O’ jelolést vezetem be, mint az dvintézkedések
roviditését. A Hand Formula ’O’ elemének a vizsgilatindl a kovetkezd szempontok
szerepelhetnek. Az autdpalyat szegélyezo kerités folyamatos vizsgalata, hogy az nem sériilt,
rongalodott-e meg. A kerités felallitasa azért nem tartozik az ovintézkedések korébe jelen
esetben, mert az eleve feltétele az autdpalya megépitésének. Tovabba az autopalya
kezel6jének torvényi kotelezettsége a védokerités kijavitasa. Erre példaul alkalmazhat egy
munkavallalot, akinek az lenne a feladata, hogy az egész palyat bejarja a munkaideje alatt és
ahol hibat talal, ott kijavitja azt. (Ez gyakorlatilag meg is torténik, hiszen az autopalya
kezelgje alkalmaz ilyen embereket — kideriilt az tutellendri jelentésekbdl.) Az {liggyel
kapcsolatos szamitasainkat ugy kell elvégezni, hogy az adott szakaszon vizsgaljuk a kar
bekovetkezésének a valoszinliségét és az ott foganatositott 6vintézkedések koltségét. Hiszen
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ha az egész magyar autdpalya halozatot tekintjiik akkor sokkal nagyobb a kar
bekovetkezésének a valoszinlisége, mint azon a meghatarozott rovidebb szakaszon. Tehat
példaul, hogy az M3-as azon vonalara a baleset napjara esé vadvédelemmel kapcsoaltos
ovintézkedési koltségek meghaladtak-e a 404.028. forintot? Ebbe az értékbe kell szamitani az
erre a célra alkalmazott munkavallalok munkabérénak az értékét, az lizemayag koltségét,
hiszen autoval kell végig jarniuk az adott teriiletet, és minden ehhez az intézkedéshez
hozzajarulod tranzakcios koltséget, példaul a hald értékét az esetleges javitasok elvégzésekor.
Tegylik fel ha egy munkavéllalénak napi 10.000 forint munkabért fizet ki és egy 100 km
hosszisagl szakaszon ¢ napi két alkalommal oda-vissza leellendrzi a véddkerités allapotat, €s
a hibakat kijavitja, akkor sem emelkedik ez az 6sszeg 50.000 forint folé.
Az adatok tehat a kovetkezdk:
a kar nagysaga: 1.346.760 forint (K)
a kar bekovetkezésének nagysaga: 30%, vagyis 0.3 (V)
az ovintézkedések koltsége: 50.000 forint (O)
Tehat, amennyiben O>K*V, akkor a karokozo az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon
jart el, vagyis azt tette, ,,amit egy ésszerlien gondolkodé ember tenne adott koriilmények
kozott” (what a reasonable person would do under such circumstances). Azonban, ha
O<K*V, akkor nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaliban elvarhato.
Jelen esetben:
1.346.760*0.3>50.000, azaz
404.028.>50.000, tehat
K*V>0
Tehat a karokozonak addig kellett volna ndvelnie az dvintézkedéseit, amig azok értéke el nem
éri a 404.027 forintot, mivel a 404.028 forint raforditas esetén mar k6zombos szdmara, hogy
az ovintézkedésekbe fektet, vagy inkabb megfizeti a kartéritést (természetesen csak akkor, ha

a tranzakci0s koltségeket nullanak tekinjiik).

2. A karmegelozési kitelezettség és a Learned Hand teszt a magyar birdi
gyakorlatban

Ebben a szakaszban egy elvi birdsagi hatarozat (EBH) bemutatasaval
szeretném bizonyitani azt, hogy az amerikai Hand bird 1947-es gondatlan karokozassal

kapcsolatos képletét nemcsak hogy lehetséges alkalmazni a magyar bir6i gyakorlatban, de ez
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mar meg is tortént, bar lehetséges, hogy nem Hand bir6 munkéssaganak tudatos kovetésével,
hanem az ésszerli, raciondlis gondolkodéas eredményeképpen. Tehat a Posner tétel pozitiv
valtozata, mely szerint a birdk a hatékonysagot szem el6tt tartva itélkeznek nem csak a
common law birdkra, hanem a magyar birdkra is érvényes lesz.

A Legfelsébb Birosag egy 2009-es elvi birosagi hatarozatiban®® a kovetkezé dontést
hozta: ,,4 kdarosulttol elvarhaté magatartis elmulasztisa alapot adhat a kdarmegosztisra, a
szokasosat meghalado készenlét azonban tole nem varhato el. A karmegelozési kotelezettség
nem terjesztheto ki annyira, hogy a szolgaltato hibaja miatt kimaradt aramellatas esetén —
barmikor javitia majd ki a hibat — a karosult teljes idore biztositsa az aramellatast.” Ezt a
hatarozatat a birdsag az 1959. évi IV. torvény 340.§-ra alapozta.®’

Igaz az, hogy jelen jogesetben egy szerzodésszegéssel okozott kar szerepel, nem
szerzOdésen kiviili karokozas, amelyre Hand bir6 a formulat eredetileg alkalmazta, azonban a
magyar jogrendszerben a szerzddésszegéssel okozott karokra a szerzddésen kiviili karokozas
szabélyai az iranyadok.®

Ezen kiviil meg kell jegyezni, hogy Hand bir6 a képletét még csak a karokozo személy
magatartasanak a vizsgalatara alkalmazta, azonban Posner ramutatott arra, hogy ha a képletet
a karosult viselkedésére (hazai jogunkban a karmegel6zési kotelezettségére) is kiterjesztjiik,
akkor sokkal hatékonyabb megoldasra juthatunk. Posner a kovetkezdket irja: Ha az alperes
felelds az okozott karért, a felperest semmi nem készteti majd ovintézkedések megtételére,
mivel a karat teljesen megtéritik, és a hatékony megoldas nem valosul meg.®® Amit tehat
Posner a képlet felperesre torténd alkalmazasaval probal érvényre juttatni, azt a magyar
polgari jog a karmegel6zési kotelezettségként irja eld (lasd Ptk. 340. §). A kovetkezd
jogesetben a képlet alkalmazasaval vizsgadlom azt, hogy a karosult megtette-e a megfeleld
ovintézkedéseket a Learned Hand teszt szerint, azaz eleget tett-e a Ptk. altal eldirt

karmegel6zési kotelezettségének.

* EBH2009.2042

¥ Ptk. 340.§ (1) A kérosult a kar elharitasa, illetéleg csékkentése érdekében gy kételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a kdrosult e kotelezettségének nem tett eleget.

% Ptk 318.§ (1) A szerzédésszegésért vald felelBsségre, valamint a kértérités mértékére a szerzédésen kiviil
okozott karokért vald felelGsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének —
ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

% posner: Economic Analysis of Law, 172.0.

36



A birdsag altal feltart és a hatdrozatban szerepld torténeti tényallas a kovetkezo: A
felperes 1énai tokhalakat nevelt kaviar termelése céljabol. A villamos energidt, amellyel
felperes a halak oxigénellatasat biztositotta, az alperessel kotott altalanos koziizemi szerzodés
keretében biztositotta. Az alperes a szerzdédésben vallalta azt, hogy a hibak elharitdsanal (az
egy idOben fellépd lizemzavarok esetén) els6bbséget biztosit az életet, testi épséget €és a
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd lizemzavarok esetén. Az alperes az dramszolgéltatds soran
bekovetkezd hibak bejelentésére (a javitds érdekében) folyamatosan miikodd telefonos
tigyfélszolgalatot, és az iizemzavarok szakszerli és gyors elharitasara ligyeleti rendszert tartott
fenn. A felperes haltelepén egy napon délutdn 16 ora koriill megsziint az dramellatds. A
felperes képviseloi 16 oratol 22 oraig tizenhat alkalommal probaltak ezt bejelenteni, de csak
22 ¢6rakor sikeriilt. Ezutan az alperes tligyeletes munkatarsai a helyszinre érkeztek, és 30-40
percen beliil elharitottak az dramkimaradast. Az aramellatds hibdja miatt tobb mint 20.000
darab hal pusztult el, ezzel 6sszesen 63 milli6 forint kart okozva a felperesnek. A felperes az
aramellatas esetleges kimaradasara, a halak elpusztuldsanak megel6zése érdekében a telepen
tartott egy aggregatort, amely azonban két nappal korabban meghibasodott és elszallitottak
javitasra. A felperes hasonld teljesitményili aggregatort nem tudott a rovid 1d6 alatt beszerezni,
azonban kisebb teljesitménytieket sikeriilt vasarolnia. A halak pusztuldsa sem azonnal
kovetkezett be, hanem az aramsziinet 6todik orajatol kezdddott, mert addig a beallitott
aramfejlesztdvel még biztositani lehetett a halak oxigénellatasat.

Az els6foku birdsdg megitélte a 63 millid forintot és annak kamatait a felperes javara
kartéritésként, de a masodfokon eljard birésag a megitélt 63 millid forintot mérsékelte, és
koriilbeliil a felére szallitotta, azzal indokolvan a dontését, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, de a kdrmegel6zési kotelezettségének nem. (Tehat a masodfoku
birésag nem itélte megfelelonek a felperes karmegeldzési tevékenységét, azaz ovintézkedéseit
(Hand bir6 képletében a *B’ (burden of precautions)) A Legfelsébb Birosag a masodfokon
eljar6 birosag itéletét hatadlyon kiviil helyezte és az elsd fokon eljaré birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfokon eljaro birosag, tehat mashogyan itélte meg a helyzetet, mint az els6foku
¢s a Legfelsobb Birosag. Most irjuk le a helyzetet Hand bir6d képletével és vizsgaljuk meg,
hogy vajon melyik birdsadg jutott a gazdasagilag hatékony megolddsra. Azonban észre kell
venniink, hogy most nem az a kérdés, hogy koteles-e kartéritést fizetni alperes, hanem az,
hogy mennyit. Tehat a kovetkezd elemzésben a képletet nem a Ptk 339.§-ban, a feleldsség
megallapitasara, hanem a Ptk 340.§-ban alkalmazzuk az adott helyzetben altalaban elvarhato

37



karmegeldzés érdekében tantsitandé magatartas megallapitasara. Tehat az els6fokon eljaro
birosag ¢s a Legfelsobb Birdsag szerint a felperesnél az dvintézkedések koltsége meghaladta a
kar valdsziniiségének és nagysaganak a szorzatat (O>K*V), és ezért megfeleléen jart el a
karmegelézéssel kapcsolatosan, de a masodfoka birdsag szerint a felperesnél az
ovintézkedések koltsége kisebb volt, mint a kar valoszinliségének és nagysadganak a szorzata
(O<K*V), igy nem tett eleget a karmegel6zési kotelezettségének. A masodfoku birdsag a
kovetkezoképpen itélte meg a felperes magatartasat: ,,A felperes a karmegel6zési
kotelezettségét azonban nem teljesitette, mert nem gondoskodott arrdl, hogy az atmeneti
1d6szakra megfeleld tartalék energiaforras rendelkezésre alljon. A felperestdl elvarhato lett
volna, hogy amikor kideriilt: a korabban bérelt nagy teljesitményli aggregator potlasara
megrendelt hasonld aggregator leszallitasa csak 3-4 hét mulva lehetséges, gondoskodjon az

akkor vésarolt 4 kilowattos aggregator mellett tovabbi tartalék aramforras biztositasarol.”%

2.1. Ajogeset Hand biro képletével tortén6 megoldasa

A kovetkezd elemzés nem szerepelt egyik birosag dontésében sem.® Most probaljuk
meg a képlet elemeit behelyettesiteni. A bekdvetkezett kar mértéke adott: 63 millio forint.
Ezutan allapitsuk meg a felperes ovintézkedéseinek az értékét. A felperes rendelkezett egy
nagyteljesitményli aggregatorral, amely azonban két nappal az eset el6tt meghibasodott,
amely természetesen tdle fliggetlen tényezo, igy az ¢ gondossdgat nem érinti. Ezen feliil a
meghibasodasa utan is probalta a kiesett aggregatort potolni, melyet egy 4 kilowattossal
sikeriilt neki az 1id6 rovidsége miatt. (Egy 4 kilowattos aramfejleszté aggregator
kiskereskedelmi ara 500.000 forint, ehhez hozzdadodik még a sajat nagyteljesitményii
aggregatoranak az ara azzal az értékcsokkentéssel, hogy éppen nem volt alkalmas az aram
fejlesztésére az adott napon, de ezt a hozzdadott tobblet oOvintézkedést az elemzés
egyszerisitése miatt elhagyom.) A legnehezebb meghatarozni a képletbél a kar
bekovetkezésének a valdszinliségét. Ehhez felhasznalhatok lehetnek példaul iddjarasi

eldrejelzések, melyek alkalmasak a nagyobb (mint amilyen az &ramkimaradast okoz6) viharok

% EBH2009.2042

1 Az elemzést lasd: Gyovai Mark: Applicability of the Hand Formula in Hungarian Legal practice, In.: The

Publications of the XXVI. microCAD International Scientific Conference, 4-5.0.
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elorejelzésére, esetleg korabbi évek adott iddszakra vonatkozd iddjarassal kapcsolatos
statisztikait megvizsgalni, melyet az Orszagos Meteorologiai Szolgalat vezet. Bizonyos az,
hogy meteorologus szakértd kirendelésével megkozelitdleg megallapithato lett volna a vihar
bekovetkeztének valdszintisége. Tegyiik fel, hogy annak az esélye, hogy abban az idészakban,
amikor a nagyteljesitményli generator elromlott, egy ilyen vihar bekovetkezésének a
valoszinisége 1% (valoszinlileg kevesebb, de az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy
ennyi). Ezt még csokkenti az is, hogy az dramszolgaltato alperes a szerzodésben vallalta az
elektromos aram szolgaltatasat, tehat az aggregatorok csak nem kivant, vagy eldre jelzett
aramkimaradas esetén keriiltek volna alkalmazasra. Tovabb csokkenti a kar bekdvetkezésének
a valoszinliségét, hogy az alperes a nap 24 o6rajaban telefonos tigyeletet és a hiba kijavitasara
alkalmas személyzetet alkalmazott. Tovabba a vagyont veszélyeztetd kimaradas elsébbséget
¢lvez a felek altal megkotott szerzodés értelmében, mely tényezd szintén tovabb csokkenti a
kar bekovetkezésének valoszinliségét, hiszen az dramellatds megszakadasa utan nem azonnal,
hanem orak mulva pusztultak el a halak. Arrdl, hogy ezt az alperes gyakorlatilag nem
megfeleléen biztositotta (mivel nem volt elég telefonos munkatars stb...), a felperes aligha
tehet. Egy becsléssel (minden szakértdi bevonds nélkiil) tegyiik fel, hogy a kar
bekovetkezésének a valosziniisége az elébb felsoroltak alapjan 0,5% volt. Ha a kapott
értékeket behelyettesitjiik a képletbe, akkor attdl fliggden, hogy a relacios jel merre fog
mutatni, megkapjuk azt, hogy a felperes a karmegeldzési kotelezettségének eleget tett-e,
avagy sem. Tehat a képlet elemei a kovetkezok:
az ovintézkedések terhe (O): 484.444 forint;
a kar nagysaga (K): 63 milli6 forint (63.000.000);
a kar bekovetkezésének a valoszintisége (V): 0,5% (0,005)

Az eredmény a kovetkezo lesz:

484.444 > 63.000.000*0,005.
Egyszertsitve:
484.444 > 315,000.
tehat:
O>K*V

Megallapithato, tehat az, hogy ha a Hand bir6 altal megalkotott képletet alkalmazzuk,

akkor ugyanarra az eredményre jutunk, mint amire a képlet nélkiil az elséfokon eljard birosag
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és a Legfelsébb Birosag jutott.” Az eredeti jogesetben a kar valdszinfiségének
bekdvetkezésére és az dvintézkedések pénzben kifejezhetd értékére nem is tértént bizonyitas.
Ennek ellenére végiil a gazdasagilag hatékony megoldas sziiletett meg. Ha a per soran a képlet
megoldasdhoz sziikséges tényezOk megismerésére tortént volna a bizonyitds, tehat a kar
nagysagara (ez megtortént), a kar bekovetkezésének a valosziniiségére €s az dvintézkedések
koltségére (az dvintézkedéseket vizsgalta a birdsag, de nem szamszerisitette azokat), akkor is
ugyanez az itélet sziiletett volna meg. Azzal, hogy a birésdg a szokasosat meghalado
készenlétet nem varja el a karosulttol, tulajdonképpen, ugyanazon gondolatot fogalmazza
meg, mint amit Hand biré nyoman a jog gazdasagi elemzése, tehat azt, hogy nem varhato el
senkit6l, hogy tobbet forditson az ovintézkedésekre, mint amennyi a kar nagysaganak €s a kar
bekovetkeztének a valosziniiségének a szorzata. A birdsag fentebb idézett hatarozata, ahogy
azt az elemzésbal is lattuk, tulajdonképpen nem jelent mast, mint hogy nem varhato el a
felperestdl, hogy az *O’ értéket annyira kiterjessze, hogy az meghaladja a "K*V’ értékét.
Ezen elemzésen keresztiil is egyértelmiien lathatd, hogy a Posner tétel pozitiv valtozat,
miszerint a common law birak a gazdasagilag hatékony megoldasokat keresik, igaznak
bizonyul a kontinentalis rendszerek k6z¢ sorolt magyar jogrendszerben is.

A magyar polgari eljarasjogban a szabad bizonyitasi rendszer, mint altaldnos szabaly
az elfogadott.” A polgari perrendtartasrol szolo torvény kimondja, hogy fészabalyként a
birdsag a polgari perben alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a
tényallas felderitésére alkalmas.

A meghatarozott bizonyitasi eszkdz tekintetében a Pp. szakértd kirendelését irja eld,
abban az esetben, ha jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik. A Learned Hand teszt

alkalmazasanal ez a szakértd lehetne egy olyan szakember, aki az adott ligyben a kar

2 Gyovai Mark: Law and Economics in Hungarian Legal Practice, In.: Constant 2012 Conferinta Studenteasca
Anuala, 907.0.

* Erdekes megjegyezni, hogy Posner éppen egy hasonlé aram kimaraddssal és tartalék generator vasarlasardl
sz6l6 elméleti elemzésen keresztil mutatja be a szabalyt a konyvében. Példajaban azonban nem halakat,
hanem ritka dél-afrikai hill6 gyUjteményt pusztit el az aramkimaradas. Posner: Economic Analysis of Law,
167.0.

% Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari perjog altalanos rész, CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2008, 95-96.0.
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bekdvetkeztének a valoszinliségét képes meghatarozni (példaul hasonld eszkozokkel, mint a
biztositok a biztositasi dij kiszadmitdsanal, tehat a valdszinliségszamitas modszereivel).
Kijelenthet6 tehat az, hogy a polgari eljaras szabalyainak megfelelden, az ebben a szakaszban
bemutatott kartéritési perben a fent targyaltak bizonyitasra (a Hand formula elemei) a mai
hatalyos jogunk lehetdséget adott volna, vagy egy hasonld perben lehetdséget adna. Tehat a
Hand biré képlete alapjan definialt adott helyzetben altalaban elvarhatésagot egy magyar
kartéritési perben is lehetséges volna alkalmazni. A képlet elemeinek bizonyitasara
tokéletesen lenne lehet6ség. A kar bekovetkezésének a valdszinliségét példaul egy
matematikus, kozgazdasz, vagy a valoszinliség szamitasban jartas személy (pl. egy
biztositasokkal foglalkozé szakember) kozremiikodésével meglehetett volna hatarozni.® Az
ovintézkedésekre forditott koltség is meghatarozhatd példaul egy a halak levegdztetésével
foglalkoz6 szakértd bevondsaval (az aggregator ara, beszerzésének lehetdsége stb.). A képlet
harmadik elemének bizonyitasa (a bekdvetkezett kar nagysdga) természetesen a tényleges
perben is megtortént.

Osszegezve: amennyiben egy biré racionalisan gondolkozik, el kell fogadnia azt, hogy
ha a fél altali ovintézkedésekbe fektetett koltségek meghaladjdk a kéar bekovetkezésének
valosziniiségének €s a nagysaganak a szorzatat, akkor a felperes eleget tett a karmegelzési
kotelezettségének. Ha azonban egy kartéritési ligy alperesérdl van szo, akkor pedig ugy jart el,

ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato (O>K*V), tehat racionalisan.

% Tulajdonképpen a biztositok sem tesznek mast, mint felmérik a kar bekovetkezésének a valdszinliségét és ez
alapjan szamitjak ki a biztositasi dijat.
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Osszegzés

A dolgozatban bizonyitottuk, hogy az amerikai jogrendszerben a kartéritési feleldsség
teriiletén zsinérmértékként felallitott reasonable person, vagyis az ésszeriien gondolkodo
személy az, aki a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld dontést hozza bizonyos élethelyzetben
nagy hasonldsagot mutat a magyar Ptk. altal felallitott adott helyzetben altaldban elvarhatosag
kovetelményével, vagyis az ésszerien gondolkodd személy hasonld korilmények kozott
(reasonable person under such circumstances) gy jar el mindig, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Az ,adott helyzet” kovetelménye mar szubjektivizalja, lerontja az
ésszerlien gondolkozd ember mércéjét, amelyet az amerikai jogban az ,,under such
circumstances” kifejezéssel illetnek. Itt az adott eset egyedi koriilményeit kell mérlegelni,
hogy ott, akkor lathatta-e a kdrokozo a cselekedetének kovetkezményeit.

Ha a Learned Hand teszt nem is fog bekeriilni térvényi szinten a feleldsségi szabalyok korébe,
a birdi gyakorlatban val6 alkalmazasa akkor is vitathatalan eldnyokkel jarna. Ahogy Dezs6
Gyula irta a kartéritési ligyekben a gondatlansag és ,karositd vétkesség” megallapitdsarol:
»Minden egyes eset eldontését nyugodtan ra lehet bizni a biré mérlegelésére, csupan a
lehetdséget kell szamara fenntartani és az iranyelveket eldirni.”® A Learned Hand teszt pont
egy ilyen iranyelvet jelenthet a birdknak a vagyoni kart okozé cselekmények felrohatd, vagy
nem felréhatd voltanak az eldontésére.

Eorsi Gyula azon kérdésére, hogy ,,hol vannak a megel6zési kotelezettség hatarai,
milyen eréfeszitést lehet e téren elvarni, hogy a varhatd karosodassal aranyban nem allo
koltekezésre is fennall-e ez a kételezettség‘?’’97 a Learned Hand bir6 altal megalkotott
gondatlan karokozas megallapitasara szolgalo teszt valaszt adhat.

Bizonyitottuk, hogy a jog gazdasagi elemzésének egyik alappiléreként funkcionald
Posner tétel nem csak a common-law orszagokban lesz igaz, hanem igaznak bizonyul a
magyar jogrendszerben is. Ezt a dolgozatban megvizsgalt hazai kartéritéssel kapcsolatos
jogesetek és az azokban meghozott birdi dontések is igazoljak. Tehat a gazdasagi elemzés

modszereivel, melyeknek a kartéritési jog teriiletén a Learned Hand teszt az alapja

% Dezsé Gyula: A kartérités alaptanai a legujabb jogalkotas szerint, Elsé Kecskeméti Hirlapkiad6- és Nyomda-
Részvénytdrsasag, 1928, 13.0.
7 Eérsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, 1958, Budapest, KJK kiadd, 79.0.
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bizonyitottuk, hogy a jog gazdasagi elemzésének modszerei alkalmazhatoak a magyar jogban
is, s6t az alkalmazasuk, ha nem is Kifejezetten a gazdasagi elemzésre utalva, de mar
megtortént. A Legfelsobb Birosag 2009.2042 szamu elvi birdsagi hatarozataban sziiletett biroi
itélet tulajdonképpen a Learned Hand tesztnek a karosult karmegel6zési kotelezettségére

torténd alkalmazasa volt.
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