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ELOSZO

Magyarorszagon els¢ védjegyként a szentgotthardi kaszagyar 1351-bdl szarmazo
cimerét tartjak szamon,' amelytSl még hosszl at vezetett a jogi védettség megvalosulasaig. A
védjegy csak egyike a jog altal védett szellemi tulajdonjogoknak, ezen beliil is, az iparjogi
védelem ala tartozo szellemi javaknak. A szellemi tulajdon védelmének érvényesitése tobb
jogi uton lehetséges: polgari jogi €s versenyjogi, biintetdjogi, illetve kozigazgatasi iton is. Az
iparjogvédelem feltételei eltérnek a versenyjogi védelemtdl. Az iparjogvédelem legfontosabb
elofeltétele, hogy az adott szellemi tulajdon lajstromozott legyen, azaz nyilvantartisba legyen
véve, mig a versenyjogi védelemnek nincs ilyen eléfeltétele, azaz nyilvantartasba vétel nélkiil
is fennall a védelem.”

A versenyjog célja a tokéletes piac l1étrehozasa, melyet a tisztességes piaci verseny
védelmével, tokéletesitésével igyekszik megvaldsitani. Az alapvetd torekvés, hogy a
versenytarsak egymas torvényes érdekeire figyelemmel és méltanyos modon jarjanak el.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) II. fejezete tartalmazza a jellegbitorlas tényallasat, mely
jogintézmény dolgozatom fokuszaban all, és annak szemszogébol vizsgalom a védjegybitorlas
hasonlo tényallasat. Mindkettd alkalmas a szellemi javak védelmére, ezért, és hasonldésaguk
miatt is érdekes kérdés egymashoz vald viszonyuk, aktualitasuk pedig vitathatatlan. Olyan
nagy nevli cégeknek vannak védjegy-, illetve jellegbitorlasi perei, mint a Gucci - Guess,
Tiffany, Gillette. Természetesen nem elhanyagolhatdo a hazai perek szama sem.
Magyarorszagon a tisztességtelen versenycselekmények tényallasai koziil a jellegbitorlas
rendelkezik a legnagyobb ﬁgyszémmal.3

A vizsgalat kihivast jelent azért is, mert ugyanarra a jogsértésre, akar mindkét klauzula

o

alkalmazhato, a kérdés az, hogy melyik eszk6z a hatékonyabb, szo6lhatunk-e ilyen jellemzdrol,

! BEKESINE dr. Erdey Erzsébet: Védett védjegyek

https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:RqtCY KObHGMJ:www.fazekaslaw.hu/dl/erzsi-
vedjegy.doc+els%C5%91+magyar+v%C3%A9djegy&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESja25A0MIFQrD
mdLxJKGquolQSCi67A31QkvNw18b13sccg82CWYhBAQgpCjoIBVShS48QMWKDbQg2WmeegNI8PNRBWY
51abQOt9a6xnC_tZL6JcZm3aPbUDHzQ t10hGa9e6CCd&sig=AHIEtbRMOgGXiPYHI6hTsoiW_aMd9t7WG
A Letodltés ideje: 2012. oktober 3.

2 BARTA Judit: Iparjogvédelem altal oltalmazott és oltalom ala nem tartozo egyes szellemi tulajdonjogok
bitorlasa elleni fellépés a versenyjog eszkozével In.: A szellemi tulajdon Szerk.: Dr. Heinerné Dr. Barzé Timea,
Bibor Kiadé, Miskolc, 2011.

® www.birosag.hu felhasznalasaval: 2012-2007 kozti idészakban: 36 db bojkott, 51 db iizleti titoksértés, 18 db
hirnévsértés, és 63 db jellegbitorlasi per zajlott



https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:RqtCYKObHGMJ:www.fazekaslaw.hu/dl/erzsi-vedjegy.doc+els%C5%91+magyar+v%C3%A9djegy&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESja25AOMlFQrDmdLxJKGquoIQSCi67A3IQkvNw18b13sccg82CWYhBAqpCjolBVShS48QMWKDbQg2WmeegN98PNRBWy5IabQOt9a6xnC_tZL6JcZm3aPbUDHzQ_t10hGa9e6CCd&sig=AHIEtbRmOgGXiPYHl6hTsoiW_aMd9t7WGA
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https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:RqtCYKObHGMJ:www.fazekaslaw.hu/dl/erzsi-vedjegy.doc+els%C5%91+magyar+v%C3%A9djegy&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESja25AOMlFQrDmdLxJKGquoIQSCi67A3IQkvNw18b13sccg82CWYhBAqpCjolBVShS48QMWKDbQg2WmeegN98PNRBWy5IabQOt9a6xnC_tZL6JcZm3aPbUDHzQ_t10hGa9e6CCd&sig=AHIEtbRmOgGXiPYHl6hTsoiW_aMd9t7WGA
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:RqtCYKObHGMJ:www.fazekaslaw.hu/dl/erzsi-vedjegy.doc+els%C5%91+magyar+v%C3%A9djegy&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESja25AOMlFQrDmdLxJKGquoIQSCi67A3IQkvNw18b13sccg82CWYhBAqpCjolBVShS48QMWKDbQg2WmeegN98PNRBWy5IabQOt9a6xnC_tZL6JcZm3aPbUDHzQ_t10hGa9e6CCd&sig=AHIEtbRmOgGXiPYHl6hTsoiW_aMd9t7WGA
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:RqtCYKObHGMJ:www.fazekaslaw.hu/dl/erzsi-vedjegy.doc+els%C5%91+magyar+v%C3%A9djegy&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESja25AOMlFQrDmdLxJKGquoIQSCi67A3IQkvNw18b13sccg82CWYhBAqpCjolBVShS48QMWKDbQg2WmeegN98PNRBWy5IabQOt9a6xnC_tZL6JcZm3aPbUDHzQ_t10hGa9e6CCd&sig=AHIEtbRmOgGXiPYHl6hTsoiW_aMd9t7WGA
http://www.birosag.hu/

¢s ha igen, miért? Miért hasznalunk desszertvillat (védjegybitorlas), a kozonséges villa
(jellegbitorlas) helyett?*

Akad-e olyan eset, mikor a jogsértést a jellegbitorlas villajaval szurhatjuk fel, mert
valamiért a védjegybitorlas nem alkalmazhat6?

Dolgozatom célja tehat elsésorban a jellegbitorldas bemutatasa, és ezen tul, a
védjegybitorlashoz val6 viszonyuldsanak vizsgalata.

Dolgozatom soran torténeti, elemz6 és 6sszehasonlitd kutatomodszert alkalmazok.

* A jellegbitorlési és a védjegybitorlasi perek megoszlasarol késziilt tablazatot lasd a mellékletben
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. A JELLEGBITORLAS SZABALYOZASANAK
FEJLODESTORTENETE, JELLEMZOI

1. Az 1923. évi V. torvénycikk

A jellegbitorléds, korabbi nevén szolgai utanzas a magyar jogrendszerben majdnem
szdz ¢éves multtal rendelkezik. Az emlitett jogintézmény eldszor az 1923. évi V. a
tisztességtelen versenyrdl szolo torvénycikkben jlent meg, mely Magyarorszagon az elsd
versenytorvényként ismert és csaknem a rendszervaltasig hatdlyban volt. Ez a jogszabaly az
1909. évi német UWG alapjan késziilt. Az 1923. évi torvénycikk II. fejezet, 2. pont alatt
részletezi a jellegbitorlas tényallasat, ,,Bitorlds és utdnzas™ cimszo alatt. A szabalyozas szerint
iizleti vallalkozasa korében senki sem hasznélhat olyan nevet, ismertet jelet, vagy abrat,
amely 6t nem illeti meg.”

A tc. nevesiti azt az esetkdrt, amikor egy vallalkoz4s neve Osszetéveszthetd egy
versenytarsaéval, ehhez pedig specialis jogkovetkezményt fliz, miszerint a jogsértd
vallalkozés koteles cégnevét a birdsag altal megallapitott, megkiilonbozteté toldattal ellatni.
A tc. 9.§-a az a szakasz, amely leginkdbb hasonlit a hatalyos jellegbitorlasra vonatkozo
szabalyra, eszerint ugyanis az , Arit nem szabad olyan jellegzetes kiilsében vagy olyan
elnevezéssel forgalomba hozni, sem dru szallitasanal vagy iizletfelek szerzésénél olyan
segédeszkozt vagy megjelolést (ideértve a nevet, céget, ismerteto jelet, rajzot és védjegyet is)

hasznalni, amelyrol a forgalomban mar egy masik versenyvallalatot szoktak felismerni.”

A tc. taxative felsorolja a jogsértés kovetkezményeit, melyek a kovetkezok:

1. azon berendezések ,hasznavehetetlenné tétele”, melyekkel a megtéveszté arukat
l1étrehoztak, véleményem szerint a korabeli ,,hasznavehetetlenné tétel” kifejezés az
eszk6zok megsemmisitését jelenti, vagy

2. azon megtévesztd aruk megsemmisitése, melyeket még nem hoztak forgalomba,
semmisitsék meg, vagy

3. ajogsértd tulajdonabol vonjak el a megtéveszto eszkdzoket, még akkor is, ha ez az aru
megsemmisitésével jarna.

Tovéabbi eljarasi szabaly a jogkovetkezményekre tekintettel, hogy amennyiben a

jogsértést elszenvedd fél valoszinlisiti, hogy a birésag a fent felsorolt valamely

°1923.évi V. tc. 7. §
61923, 6vi V. tc. 8. §



jogkovetkezményt alkalmaznd a jogsértd arukra, abban az esetben biztositék letevése mellett

kérheti, hogy az arukra zarlatot rendeljenek el.

Hasonlosagot vélek felfedezni a fent ismertetett jogkovetkezmények &és mai
versenytorvényiink specidlis, csak a jellegbitorlasa alkalmazhaté jogkovetkezménye kozt,
miszerint a Tpvt. 86. § (2) bekezdése kimondja, hogy

Az érdekelt az utanzat jogserto jellegétol megfosztasat kévetelheti, ha pedig ez nem
lehetséges, akkor az utanzat megsemmisitése is elrendelheto. A jogsértés kikiiszobdlése
érdekében- a sértett kovetelheti az utanzat eloallitasara szolgadlo kiilonleges eszkozok,

célszerszamok megsemmisitését is.”

Mar az 1920-as években volt az emlitett jogintézménynek biintetdjogi vonatkozasa is,
melyet a torvénycikk is emlit a III. fejezetében ,bitorlds vétsége” alcim alatt. E szabdly
alapjan, ha sulyosabb megitélés ald nem esik a magatartas, a bitorld 3 évig terjedé foghazzal
¢s Otszazezer korona értékéig terjedd pénzbirsdggal sujthatd. Ez a szabaly azonban csak
azokra a jogsértOkre alkalmazhatd, akik sajat vallalkozasuknak olyan nevet, logot,

valasztanak, melyet egy masik vallalkozas mar jogszeriien hasznal.

2.1984. évi IV. torvény és az 1990. évi LXXXVI. torvény

A fent ismertetett jogszabaly a szocialista idokben is hatdlyban volt, melyet a
rendszervaltas eldtt, a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szolo 1984. évi IV.
torvény valtott fel, ez preambulumaban kifejti, hogy 0j versenyjogi torvény megalkotdsara a
boviild piaci kapcsolatok miatt volt sziikség. A szdban forgd jogszabaly a szolgai utanzasrol a
kovetkezOképpen rendelkezik:’

, Tilos az arut, illetoleg a szolgaltatdst (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytdrs
hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsovel, csomagolassal, megjeloléssel vagy
elnevezéssel forgalomba hozni, tovabba az aru hirdetésében olyan nevet, megjelélést vagy
drujelzot hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetoleg annak arujat szoktak felismerni.”

Az itt hivatkozott torvényhely, mar sokkal tobb hasonlosagot mutat a jellegbitorlas
mai szabalyozéasaval, mint 1923-as elddje, valamint megjelenik benne a rekldmozasra valo

utalas is (,, ...az dru hirdetésében olyan nevet, megjelélést, arujelzot hasznalni...”).

"A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol sz616 1984. évi IV. torvény 4.§
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A kovetkezd, mar a rendszervaltas utani torvény, A tisztességtelen piaci magatartas
tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvény, bitorlasi tényallasabol a reklamozas kimaradt.
Eszerint tilos az arut, szolgaltatast a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes
kiilsovel, csomagolassal, megjeloléssel, vagy elnevezéssel eldallitani, forgalomba hozni,
valamint olyan nevet, megjel6lést, vagy arujelzot hasznalni, amirdl a versenytarsat, illetve

annak jellegzetes tulajdonsagokkal rendelkez6 arujat szoktak felismerni

3. A jellegbitorlas hatalyos tényallasa

Hatalyos versenyjogi torvénylink 6.§-a a kovetkezOképpen rendelkezik a
jogintézményrdl: ,,Tilos az drut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars
hozzajaruldasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eloallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni,
tovabba olyan nevet, megjelolést vagy drujelzot hasznalni, amelyrol a versenytarsat, illetoleg

’

annak arujat szoktak felismerni.’
1996-0s elfogadasakor kertiilt bele, azt A gazdasdgi reklamtevékenységrdl szold 1997. évi
LVIIL torvény illesztette a Tpvt.-be. Az eredeti, 1996-o0s verzio jellegbitorlasrol rendelkez6
szakasza nagy mértékben megegyezett a korabbi, 1990. évi versenytorvény idevagd
szakaszaval, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a kordbbi rendelkezés megkivanta, hogy a
versenytars aruja jellegzetes tulajdonsagokkal rendelkezzen, ez a szabaly ezt a feltételt mar
nem tartalmazta. Az 1996-ban hatalyos verzid6 a reklamozast nem emlitette a jogsértd
magatartasok kozt. Logikus 1épésként, a reklamtevékenységrdl szold foganatositotta a
jellegbitorlas ezen modositasat, amellyel bekeriilt a tényallasba a reklamozas is, mint tiltott
magatartas.

A Tpvt. 6.§ funkcidja kettds, mivel egyrészr6l védi a versenytdrs jO hirnevét
(,,goodwill”), valamint kozvetve, bizonyos mértékig a fogyasztdt is oltalmazza, hiszen a
magatartas a fogyasztok megtévesztéséhez, érdeksérelméhez is vezethet.

Természetesen onmagaban az, hogy megjelenik a piacon egy 0j versenytars, nem
tisztességtelen, sot, élénkitdé hatdssal van a versenyre. A probléma ott kezdddik, ha ez a
vallalkozas tisztességtelen eszkozoket alkalmaz akar a fogyasztokkal, akar a versenytarsakkal,
akar mindkettdvel szemben. Azonban, ha az 10j versenytars az arujat olyan jellegzetes

kiilsével, csomagolassal latja el, amelyr6l a fogyasztd atlagos koriiltekintés mellett a



konkurens vallalkozas arujat ismeri fel, az utanzo tisztességtelen elényhoz jut azzal szemben,
aki az aru ismertté valasahoz sziikséges anyagi és szellemi raforditasokat mar megtette.®

A Tpvt. alapjan tehat az koveti el a jellegbitorlast, aki versenytarsa hozzéjaruldsa
nélkiil az arut, vagy a szolgaltatast olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeldléssel
latja el, illetve olyan névvel allitja el6, hozza forgalomba, reklamozza, amirdl a versenytarsat,
illetleg annak arujat szoktdk felismerni. Gyakran el6fordul kiilfoldi aruknak hazai aruként

val6 feltiintetése, de ennél sokkal gyakoribb, mikor hazai arut kiilfoldi aruként értékesitenek.

8 Szegedi {télétabla Gf. I1. 30. 697/2003/2.



I1. A JELLEGBITORLAS MEGALLAPITASANAK FELTETELEI ES
JOGGYAKORLATA

1. A jellegbitorlas megallapitasanak feltételei altalaban

A jellegbitorlas  megallapitasihoz  elengedhetetlen  bizonyos  eldfeltételek
megvaldsulasa.

Az egyik legfontosabb eldfeltétel, hogy a felek versenytdarsak legyenek, azaz a jogvita
két (esetleg tobb) konkurens személy kozott alakuljon ki. A Tpvt. nem definialja a versenytars
fogalmat, azonban Miskolczi Bodnar Pétert idézve rogzithetd, hogy a versenytars olyan
személy, aki ugyanazt a tevékenységet végzi, mint az a véllalkozas, amelynek magatartasa a
versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalat targyat képezi.® Itt tartom fontosnak megjegyezni,
hogy a jellegbitorlason tl, a hirnévrontast is csak versenytars sérelmére lehet elkdvetni,
ellentétben a bojkott felhivassal, vagy az lizleti titoksértéssel, melynél a versenytarsi mindség
nem jelenik meg kovetelményként. A Févarosi {tél6tabla egy dontésében megallapitotta, hogy
- bar azonos vasarloi kort céloznak meg, eltéré gazdasagi tevékenységilk miatt - nem
mindsiilhetnek versenytarsaknak a reklamtevékenység terén az olyan piaci szereplok, akik
koziil az egyik sajat termékét reklamozza web-oldaldn, a maésik pedig a reklam
kozzétevojeként az erre alkalmas eszkozzel rendelkezik.'® A Legfels6bb Birdsag (ma: Kuria)
egy 2009-es itéletében’! mondta ki a versenytarsi mindséggel kapcsolatban, hogy

Lényeges elofeltétel, hogy a védelemnek az aru kiilsejére kell vonatkoznia, mely
kiilsonek jellegzetesnek kell lennie. Amennyiben egy arunak a belsé tulajdonsagaival
kapcsolatban meriil fel utdnzas, akkor nem jellegbitorlasrol, hanem fogyasztok
megtévesztésérdl van szo. Jellegzetes kiilsé alatt nem esztétikai kinézetet kell érteni, nem
sziikséges, hogy az aru kiilseje egyediséget, szépséget sugarozzon, hanem a felismerhetdséget,
beazonosithatdésagot kell alatta érteni. Az LB (mai nevén Kuria) 2003. 861. EBH
megallapitotta, hogy akkor is védelem illeti meg a jellegzetes termék gyartojat a jogsértovel
szemben, ha magat a terméket mas alkotta meg, de jellegzetesen ismertté a gyartd tette.'?

Fontos a versenytdrs, vagy a versenytars arujanak ismertsége is az adott piacon,
hiszen a térvényszoveg szerint is ,, ...a versenytarsat, vagy drujdt szoktak felismerni.”, amely

aru alkalmas a mésolt aruval valo osszetévesztésre, vagy dsszetéveszthetoségre, tehat a masolt

’ MiskoLCZI BODNAR Péter: A magyar versenyjog anyagi jogi szabalyai, Novotni Kiad6, Miskolc, 2011. 43.
oldal

19 TH 2005/4/160

! Legfels6bb Birosag Pfv. IV. 21. 686/2009/5. szam

12 L egfelsibb Birosag Pf. IV. 25. 48/2000



arunak mar ismertnek kell lennie az adott piacon, a fogyasztok pedig gondolatban tarsitjak az
utanzatot az eredeti, kordbban megjelent aruval. Az utdnzatnak annyira kell hasonlitania az
eredeti aruhoz, hogy az Gsszetévesztés veszélye redlis legyen, ennek megallapitasa pedig nem
mindsiil olyan szakkérdésnek, amelyhez szakértd igénybevételére lenne sziikség, ennek

vizsgalata az altalanos fogyasztoi méree. '

A szolgai utanzas akkor valdosul meg, ha az
utdnzads a versenytars hozzdjarulasa nélkiil torténik. Kizérja tehat a jellegbitorlas
megvaldsulasat, ha a jogosult megadta hozzdjarulasat ahhoz, hogy az adott arut olyan
jellegzetes kiilsével, csomagoléassal, megjeloléssel lassak el, mint amilyenrdl a sajat arujat
szoktak felismerni. Nem beszélhetiink azonban hozzajaruldsrol abban az esetben, ha a
versenytars tiltakozott a masold vallalkozas magatartasa ellen, az aru elnevezését sérelmezte,
vagy a GVH eltt emiatt eljarast kezdeményezett.' A hozzajarulas torténhet szoban, irasban,
rautalo magatartassal, szerzédéssel, vagy egyoldalu jognyilatkozattal.

Itt jegyezném meg érdekességként, hogy az angol jog a jellegbitorlast (;, passing off™)
a szerzddésen kiviili karokozasok jogaban helyezi el. Megvalosulasdhoz két kulcsfontossag
elemet kovetel meg: a megtévesztés (,, misrepresentation”), valamint a magyar jogban is
ismeretes ,,goodwill” meglétét, ami a vallalkozdsok j6 hirnevét, pozitiv megitélését,
jogsértésbdl kara szarmazott. ™

Ausztriaban a szabalyozas hasonld, mint Magyarorszagon, nevezetesen, hogy a
Tisztességtelen verseny elleni torvény elsdként egy generalklauzulaval szabalyoz, majd ratér
az egyedi tényallasokra, azonban a jellegbitorlds helyett az Un. ,névbitorlds” magatartasa
szerepel a torvényben, ez azonban meglatasom szerint sziikkebb kategoriat olel fel, mint a

jellegbitorlas tényallasa.™

> BH2006. 328

4 Lasd bévebben: Legfelsébb Birosag Pf. 1V. 21. 273/1997., EBH 1995.95, valamint BALOGH Virag, NAGY
Csongor Istvan, PAZMANDI Kinga, VEREBICS Janos, ZAVODNYIK Jozsef: Magyar versenyjog HVGorac Lap és
Konyvkiado, Budapest, 2012. 120. oldal

> HAZEL Carty: Passing off and the Concept of Goodwill In.: The Journal of Business Law, Sweet and
Maxwell Kiadd, 1995. marcius. 139. oldal

1® Lasd bdvebben: VOROS Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve, TRIORG Kiadé, Budapest, 1999.
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2. A jellegbitorlas tipikus elkévetési magatartasai

A jellegbitorlas elkovethetd eldallitassal, forgalomba hozatallal, rekldmozassal, valamint
olyan név, megjeldlés, arujelzd hasznalataval, amelyrdl a versenytarsat szoktak felismerni.

Eldallitasnak mindsiil minden olyan eset, mikor az utanzd versenytars ténylegesen
megalkotja, helyredllitja, 4talakitja, felujitja, vagy termeli az eredeti arut.

Az aru forgalomba hozatala alatt annak valamennyi értékesitési esetét kell érteni, igy
ide tartozik a termék importéalasa, viszonteladasa, valamint tovabbértékesitése is.

Elkovethetd a jellegbitorlas reklamozassal, melybe beletartozik béarmilyen
rekldmeszkozzel, reklamhordozoval torténd reklamozas, a hirdetés, promociés termékbe valo
bevonas, vagy a koztéri megjelenités.

Jellegbitorlasnak mindsiil tovabba, az olyan név, megjeldlés, vagy arujelz6 hasznalata,

amir6l a versenytarsat, vagy annak arujat szoktak felismerni.'” Fontos kiemelni, hogy az
arujelzo kifejezés alatt mast ért a versenyjog €s mast az iparjogvédelem.
A Védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.). 103. § szerint, f6ldrajzi arujelzé lajstromozasanak konjunktiv feltétele az adott helyrdl
valo szarmazas és a kiilonleges (sajatos) mindség igazolasa, mely alapjdn nyilvantartott
foldrajzi arujelzok két tipusba sorolhatoak:

1) Ha a kiilonleges mindség, vagy egyéb tulajdonsag kizardlag az adott helyre
jellemzd természeti feltételektdl fiigg, illetve a foldrajzi szdrmazasnak tulajdonithatod foldrajzi
Jjelzésrdl beszéliink, mely az arujelz6 passziv tipusa (pl. tapolcai bauxit, szegedi pirospaprika,
makoi hagyma); a foldrajzi jelzés valamely taj, helység, orszag neve, ahonnan a termék
szarmazik.

2) Ha a kiilonleges mindség, egyéb jellemzé nem csak a foldrajzi szarmazasnak
kdszonhetd, hanem az tovabbi, természeti és emberi tényezdk (miivelésmod, technologia,
termelési kultara, hagyoményok, stb. is beletartoznak stb.) egyiittes meglétének eredménye,
eredet-megjelolésrdl beszéliink, mely az arujelzé aktiv tipusa. Az eredet-megjeldlés valamely
t4j, helység (modenai balzsamecet, tokaji aszu, szegedi téliszalami, csabai vastagkolbasz),
kivételes esetben orszadg neve (svéd acél), amelyet az e helyrdl szarmazo olyan termék
megjelolésére hasznalnak, melynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje az
adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemz6 természeti és emberi tényezok kovetkezménye. Az

eredet-megjelolésnek a szarmazas feltiintetése mellett, a mindséggel is szoros kapcsolata van.

7 Lasd b6vebben: DARAZS Lénard: ,Jellegbitorlis™ a tisztességtelen verseny elleni jogban In.: Gazdasag és Jog
2007. november, 11. szam 21. oldal
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A Tpvt. szerinti arujelzo a fentiekhez képest mas, szélesebb értelemben hasznalt kifejezés. Az
arujelzok versenyjogi értelemben olyan megkiilonboztetd jellegzetességeket hordozoé jelzések,
melyeket az arun, a csomagolason ¢s a hirdetéseken haszndlnak, az aruk, illet6leg
szolgaltatasok megkiilonboztetésére. Az arujelzok célja versenyjogi €rtelemben egyrészrol a
fogyasztok megbizhat6 eligazitasa a termékek szarmazasa, mindsége, alkalmazhatdsaga stb.
vonatkozdsdban, masrészrél pedig megkiilonbozteté eszkozok a versenytarsak termékei
kozott.

A szolgai utanzasnak két nagyobb csoportjat kiilonithetjiik el, annak alapjan, hogy az
utanzas az aru elnevezését vagy magat az arut €rinti. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
jellegbitorlasnak csak egyik fajtija valosulhat meg, hiszen el lehet kdvetni a jogsértést maga
az 4ru és annak elnevezése ellen is. A tovabbiakban ezt a két jogsértési médot ismertetem.™

Lényeges hangsulyozni, hogy nem feltétele a jellegbitorlds megvalosuldsdnak a
célzatossdg, sem pedig a konkrét Osszetévesztés, de oly mértékben kell hasonlitania az

utdnzatnak az eredeti 4rura, hogy az dsszetévesztés veszélye realis legyen. ™

3. A jellegbitorlas tipikus targyai

3.1. Az arura vonatkozo6 jellegbitorlas

Az arura vonatkozo utanzés iranyulhat az aru kiils6 megjelenésére, csomagolésara,
miikddésére, felépitésére, valamint a megjelolésére.

A kiilsé megjelenés utdnzasaval osszefliggd jogsértés valosul meg talan legtobbszor a
jellegbitorlas arura vonatkoz6 fajtai koziil. A termék belsé Osszetétele, mindsége nem fontos,
csupan annak kiilsé jegyei, megjelenése, csomagolasa bir jelentdséggel.?’ Ennek egyik
feltétele, hogy a felek versenytarsak legyenek. Masik eldfeltétel, ahhoz, hogy a jellegbitorlas
megvalosuljon az, hogy az utanzott aru kiilsé jegyei, megjelenése a fogyasztok szamara
ismert legyen, igy a masolas alkalmas a versenytars goodwilljének csorbitasara is. A goodwill
magaba foglalja egy adott aru ismertségét, megitélését, valamint az ismertté valt, jellegzetes
tulajdonsagainak Osszességét. A fogyasztok is szivesebben vésarolnak olyan arut, melynek
hirneve, reputdcidja van, melyhez gondolatban megfeleld mindséget tarsitottak, igy érthetd,
hogy a véllalkozas szamara fontos aruik, szolgaltatisaik megitélése, valamint arra iranyul6

torekevésiik, hogy a fogyasztok mar az aru kiilsé megjelenésébdl raismerjenek a termékre.

8 MiskoLCzl Bodnar Péter: A magyar versenyjog anyagi jogi szabalyai, Novotni Kiad, Miskolc, 2011. 65.
oldal

** Szegedi Itél6tabla Gf.111.30.042/2007

2 Szegedi [télétabla GF.I11.30.492/2006.
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fgy, egy ismert aru kiilsé megjelenésének masolasa alapot ad a jellegbitorlas megallapitasara.
A jellegbitorlas tilalménak tehat az a lényege, hogy egy aru ismertté¢ valt-e a fogyasztok
korében, ¢és ez alapjan kedvezd értékitéletet hordoz magaban, akkor egy konkurens
vallalkozas ne hasznalja ki ennek az arunak, igy pedig egy teljes vallalkozasnak a jo
hirnevét.”*

A hatalyos szabalyozasaval szemben, ki kell emelni, hogy a korabbi jogszabalyi
rendelkezés megkovetelte, hogy az utanzott aru jellegzetes tulajdonsdagokkal rendelkezzen. Az
1990. évi versenytérvény szerint ugyanis tilos az arut, szolgaltatdst a versenytars
hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel, illetve
elnevezéssel ellatni, valamint forgalomba hozni, amir6l a versenytarsat, ,, ... illetéleg annak
Jjellegzetes tulajdonsdagokkal rendelkezd arujdt...” ismerik fel.

Felmeriil a kérdés, hogy melyik megoldds a helyesebb? Allaspontom szerint
szerencsés a modositas, hogy a hatalyos Tpvt. nem nevesiti a ,,jellegzetes tulajdonsagokat”,
mint feltételt, hiszen elképzelhetd, hogy egy aru megjelolése nem Kifejezetten jellegzetes,
szokasos kiilsejii, mégis ismert a fogyasztok korében.

Az ismertség, elterjedtség feltérképezésére tobb lehetdség is van, igy példaul
felmérhetd egy adott aru kozismertsége kozvélemény kutatassal, eladasi adatokkal, nem
utolsd sorban pedig vizsgalni kell, hogy a két, konkurens vallalkozas koziil melyikiik jelent
meg hamarabb a piacon. Ezek a bizonyitasi eszkdzok olyannyira helytalloak, hogy a sérelmet
szenvedett 4altal beszerzett kozvélemény kutatdssal aldtdmasztott adatok a perben
bizonyitékként is felhasznalhatoak.?? A Legfelsébb Birosag (ma: Kuria) egy 2010-es
itéletében kifejtette, hogy az 0sszehasonlitas soran nem a részletes elemzéseknek, hanem a
fogyasztokra gyakorolt 0sszbenyomdsnak van jelentdsége, ugyanis fogyasztasi célt szolgalo
termék esetében a fogyasztd figyelme futdlagos, nem az elmélyiilt vizsgalddas jellemzi,
emlékezetében pedig csak a lényeges elemek és az Osszbenyomis marad meg. Igy az
altalaban elvarhato koriiltekintéssel eljaro vasarld szemével kell tekinteni az alperes arujat. 23

Lényeges annak hangsulyozésa, hogy az Osszetéveszthetdség vizsgalata soran a
fogyasztok altal észlelt 1ényegtelen kiilonbozdségeket, eltéréseket nem kell figyelembe venni,
mivel a vizsgalt arunak a fogyasztokra gyakorolt pillanatnyi dsszbenyomadsa a dontd, valamint

elég az Osszetéveszthetdség redlis veszélye is ahhoz, hogy a jellegbitorlds megvalosuljon.

2! Lasd bbvebben: BALOGH Virdg, NAGY Csongor Istvan, PAzZMANDI Kinga, VEREBICS Janos, ZAVODNYIK
Jézsef id. mii 111. oldal

22 Szegedi [télétabla Gf. 111. 30. 010/2006.

2 Legfelsbb Birosag: Pfv. IX. 20. 606./2010.
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A jellegzetes csomagolas, forma, szin utdnzasa is megvalositja a jogsértést, tovabba a
kiilsd forma alatt nem csupan maga az aru értendd, hanem az ahhoz kapcsolodd
dokumentumok, valamint a reklamozas wtjan elkovetett bitorlas is tilalmazott.**

Specialis kérdéskor egy aru mikodésének, felépitésének masoldsa. Bonyolultabb
kérdés a termék kiilsé megjelenésének utanzasanal, hiszen nem kiviilrél szembetiind jegyekrol
van sz0, a fogyasztd szadmara olykor észrevehetetlen, de a szakemberek konnyedén
megallapitjadk a masolast. El6fordulhat az is, hogy mind a termék kiilsé megjeldlése, mind a

belsé felépitése masolt.

3.2. Elnevezéssel kapcsolatos jellegbitorlas

A jellegbitorlas megvaldsuldsanak masik modja, hogy nem az aru kiilsé formajat,
hanem annak elnevezését masoljak. Ez a jogsértési madd is tobbféleképpen valdsulhat meg:

- ajogsértd sajat magéanak valaszt olyan nevet, amelyrdl egy versenytarsat szoktak

felismerni,

- a jogsértd sajat arujanak ad olyan nevet, mint amilyet a versenytars valasztott az

eredeti terméknek.
A Tpvt. kommentdrja hangsulyozza, hogy a név megjeldlése 6nmagéaban jogsértd, ha arrdl a
versenytarsat, arujat, vagy szolgaltatasat szoktak felismerni.?®

Az aru elnevezésének masoldsa a gyakorlatban nem sok esetben fordul eld, melynek
oka az lehet, hogy nagyon nyilvanvalo lenne a jogsértés, igy a bitorld igyekszik legalabb
minimalis mértékben valtoztatni a néven, azonban ha a valtoztatas ellenére is 6sszetéveszthetod
a két termék, fennall a jogsértés.26

Masik névvel kapcsolatos jogsértési mod, mikor a vallalkozéas versenytarsanak nevével
olyan mértékben hasonlét alkalmaz, hogy a két név Gsszetéveszthetd. Ezt a versenysértési
lehetdséget korlatozza a cégekre vonatkozd cégkizardlagossag elve és a hozzd kapcsolodo
birdi gyakorlat.

Ha a versenytars arujanak, vagy szolgéltatdsanak elnevezése szoosszetétel, ezek a
szavak pedig Onmagukban nem egyediek, de szdoOsszetételként igen, ez mar hordozza
magaban a megkiilonboztetd jelleget. A birdsdg ezt az érvelését elsé alkalommal a CD
Jogtarral kapcsolatos jogvitéban27 fejtette ki. A felperes 1993. augusztustol jelenteti meg a

hazai joganyagot Osszefogd termékét ,,Complex CD Jogtar” néven, amely egyebekben

2 MiskoLczI Bodnar Péter: id. mii 66. oldal

% MiSkOLCZI Bodnar Péter: A versenytérvény magyaréazata, KIK KESZOV, 2002
% MiskoLczl Bodnar Péter: id. mii 67. oldal

" BDT 2006. 1292.
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védjegyoltalomban is részesllt, mig az alperes 2004. januarjatol forgalmazta
jogszabalygyiijteményét ,,Hivatalos CD Jogtar” elnevezéssel. A felperes jellegbitorlas cimen
inditott keresetet az alperes ellen, amiért az arujanak elnevezésében hasznalja a ,,CD Jogtar”
kifejezést. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az atlagfogyaszto hallja, vagy latja
a ,,Hivatalos CD jogtar” elnevezést, abbol a felperesre és termékére asszocial, igy az
Osszetéveszthetdség fennall, melynek alapjan a jellegbitorlast megéllapitottak. Jelen ligyben
tehat az volt az ligydontd gondolatmenet, hogy bar 6nmagéban a ,,CD” és a ,Jogtar”
kifejezések nem hordoznak megkiilonboztetd jelleget, azonban Osszekapcsolva akar
fantaziaszonak, nyelvi leleménynek is tekinthetd, ezen feliil hordozza azt a tobbletjelentést,
plusz informacidt, hogy a jogszabalygyljtemény elektronikus adathordozén nyert rogzitést.
Tovabba a birdésag hozzafiizte, hogy a ,JJogtar” kifejezést sem a Magyar Helyesirasi Szotar,
sem a Magyar Szinonima SzOtar nem tartalmazza, tehat ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy

nem altaldnosan és gyakran, szokasosan alkalmazott kifejezés.

A Szegedi [télétabla®® egy dontésében a termék nevének masolasaval kapesolatban
kifejtette, hogy tisztességtelen piaci magatartdst valosit meg az, aki kihasznalja, hogy a
versenytarsa az altala megjelentetett hirlap nevét a kiadasa utdn nem regisztraltatta, igy Ot
megeldzve a sajat nevére kéri hatosagi nyilvantartasba venni, ezzel megakadalyozva, hogy az
eredeti kiado a hirlapot ezen a néven a tovabbiakban megjelentethesse.

A Legfelsébb Birdsag 860/2003. szamu polgari elvi hatarozatdban a jellegbitorlés
részben azonos cimil Ujsag kiadasa esetén torténd megvalosulasaval foglalkozik.ng felperes
az ingyenes, 1992 6ta heti rendszerességgel megjelend ,,Pesti Est” elnevezésii miisorujsag,
amelynek hozzajarulasaval sok vidéki varosban hasonld cimi (pl.: Miskolci Est, Debreceni
Est), rendeltetésii, azonosan szerkesztett lap megjelent €s jelenik meg azota is.

Az alperes 1999 tavaszatol havonta jelentette meg a ,,Kecskeméti Est”, ,,Nem csak
Kecskeméti Est”, ,Nem csak Esti Kecskemét”, valamint a ,Hiros Est” elnevezési
folyoiratokat. A felperes és az alperes 1998-ban targyalt arrdl, hogy az alperes csatlakozik az
orszagos ,,Est” elnevezésii médiahaldzathoz és ezaltal szabadon terjesztheti a miisorujsagot,
azonban a targyaldsok megszakadtak, szerzddést ezzel kapcsolatban nem kotottek, ennek
ellenére egy évvel késdbb az alperes mégis megjelentette a ,,Kecskeméti Est” nevii lapot.

Ugy vélem, a legtbb olvaso szamara is az az elsé gondolat, ha kézbe veszik az alperes

miusorujsagat, hogy az a tobbi, a févarosban és vidéken megjelend ,,... Est” elnevezésii lapok

%8 Gf. 11. 30. 427/2003.
2 Legfelsbb Birosag Pf. IV. 25. 702/2000. http://www.lb.hu/hu/elvhat/8602003-szamu-polgari-elvi-hatarozat

14



http://www.lb.hu/hu/elvhat/8602003-szamu-polgari-elvi-hatarozat

kozé tartozik. A birdsag ezen talmenden megallapitotta, hogy a cimek hasonlosagatol
fliggetleniil is szembetiind a kiadvanyok kiilalakjanak, cimlapjaik grafikai szerkésztésének
nagy fokt hasonlosaga, pusztan mar ez alapjan is megalapozott a felperes jellegbitorlas
megallapitasa iranti kérelme. Mindezeken feliil természetes, hogy onmaga az ,,Est” szo
hasznalata az adott varosnevekkel alkalmas a felperes tjsagjaval valo dsszetévesztésre, aki az
,.Est” sz hasznalataval valt kozismertté és azonosithatova.

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta az alperes jogsértését, a tovabbi jogsértéstol
pedig eltiltotta.

Folyoiratok kapcsan nem mentesiilhetnek a jellegbitorlas alol a bitorlok akkor sem, ha
a lapok elnevezése kis mértékben kiilonbozik. Két folyodirat dsszetéveszthetd abban az esetben
is, ha a kordbban ismertté valt folyoirat cimét a késébb megjelend — hasonld profila —
folydirat az ,,4j” jelzOvel egésziti ki, mint az megtortént egy a Legfelsébb Birdsag (ma: Kuria)
elé keriilt tigyben is. Mindossze ettdl a valtoztatastol az olvasd csupan arra kovetkeztet,
hogy a korabbi lap megujult valtozatat olvashatja, nem pedig arra, hogy egy masik kiado altal
megjelentetett, hasonld témaji magazint. Jellegbitorlast kovetett el példaul egy kiadd, mikor a
,»Vildggazdasag” cimli Ujsagban elészor megrendel6lapokat helyezett el, majd ,,Napi
Vildggazdasag” elnevezéssel, a ,,Vilaggazdasag” lapsorszamara utald sorszamozassal Gjsagot
jelentetett meg. **

Természetesen konnyedén megvalosulhat a két jogsértési mod kombinacidja is, mikor
a név is, valamint az aru kiilseje is Osszetéveszthetd a versenytars termékének nevével és
kiilsejével. A felperes 1994-t6l folyamatosan gyartott és forgalmazott ,,Rubinta” markanév
alatt iditoitalokat, tovabba szorpoket kiilonbozo izesitésben. Az alperes — egyébként a
felperes tarsasag egyik tagjanak felesége - 1999-ben megalapitotta a Rubinta Gy. és K.
Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot, valamint ,,Rubint” markanév alatt szorpoket gyartott, mely
markanevet lajstromba is vetette. A felperes kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birosag
allapitsa meg a Tpvt. 6. § sérelmét, mivel az alperes a ,,Rubinta” vezérszo cégnévben valo
hasznalatdval, valamint ,,Rubint” megjelolésli arucimkék haszndlataval megvaldsitotta a
jellegbitorlas tényallasat. A birosag megallapitotta, hogy az alperes megvalositotta a Tpvt.
6.§-ba foglalt jogsértést azzal, hogy a cégneve vezérszavaként , Rubinta” megjelolést,
termékének pedig a ,,Rubint” arucimkét hasznalta. A birdsdg szerint nem zarja ki a
jellegbitorlas megallapitasat az, hogy az alperes jogosultja a ,,Rubint” szovédjegynek, ugyanis

cégnevében nem ez a szd szerepelt, hanem a ,,Rubinta”, az drucimkét illetden pedig annak

0B Pf. IV. 21. 273/1997. — BH 60/ 1997.
®! Févarosi Birosag 25. G. 44. 076/1992.
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egészét kell vizsgalni, annak a grafikai elemei, valamint a ,,Rubint” sz6 hasznalata egyiittesen

volt jogsérts.*

3.3 Specialis megvalosuldas — a domain névvel elkovetett bitorlas

Az internet, 1étezése Ota, rengeteg teriiletet meghdditott, szinte mindenhol ,,befolyast
nyert” mar. Nincs ezzel masként a versenyjog sem, hiszen az internetet mara mar mindenre
hasznalhatjuk, igy eladhatunk, vehetlink, reklamokat latunk a vilaghalén, és szinte mar az
Osszes vallalkozas, legyen az 6ridsi, az egész vilag szamdra ismert, nagy multtal rendelkez6
multinacionalis vallalkozas, vagy egy friss, hirnevet szerezni kivand piaci szerepld. Ezek a
vallalkozasok kihasznaljak az internet adta lehetdséget, altalaban sajat honlapot készitenek
maguknak, aminek segitségével reklamozzak, bemutatjak magukat, vagy akar elektronikus
vasarlast is lehetdvé tesznek, lehetdségeiknek csak elképzelésiik és financialis hatteriik
szabhat gitat. Az internet ezen aldasos tulajdonségaival azonban vigyazni kell, hiszen ahogy a
valé piacon hajlamosak a vallalkozasok kihaszndlni a masik hirnevét, ezt megteszik a
vilaghalon is — véleményem szerint sok esetben a visszaélés még konnyebben is megy a
szamitogépek adta piacon, mint annak ,,htis — vér” parjan.

A domain név ¢és a jellegbitorlds, mint versenyjogi tényallds kapcsolatdnak
részletezéséhez elengedhetetlen néhany informatikai fogalom tisztdzdsa. Maga a domain név
internetes cimek azonositasara szolgald betiikbdl és / vagy szamokbol allo karaktersor. A
domain nevek esetén Un. felsd szintli domain (angolul Top Level Domain) és alsé szintli
domain kozott tehetiink kiilonbséget. A domain ezen két fajtaja hierarchikus viszonyban van
egymassal. A felsd szintli domain kozvetleniil az internetes domain rendszerbdl generalt, mig
az also szintli domain a felsd szintl ala delegalt, igy fels6é szintli domain pl. a .hu, mig als6
szintll pl. az inf6.hu. A fels6 szintli domainek kozott szintén két alkategoriat kiilonboztetiink
meg, igy beszélhetiink un. generikus felsd szintli domainekrdl, ilyenek pl. a. .com, .eu, .nez,
.org stb, masik fajtaja pedig az orszaghoz kotddd, azt egyben azonositdé domain, mint pl. a .hu,
.de, .uk. Jogi szemszdgbdl vizsgalva a fogalmat, a domain névhasznalatot jelent az internetes
szolgaltatasok korében, mely az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast
nyujté természetes és jogi személyeket. A domainjog nem tekinthetd 6nallo jogteriiletnek,
nincs jogszabaly szintli 6ndllo szabalya. A hazai domainokkal kapcsolatos két legfontosabb

szabaly a Domainregisztracios Szabeilyzat,33 valamint az Alternativ vitarendezé Férum

% BH. 2012.72.
% hitp://www.domain.hu/domain/szabalyzat/szabalyzat.html Letoltés ideje: 2012. oktober 18.
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Regisztarcios Dontnokének Eljarasi Szabailyzata,34 mely a domain delegalds eljarési
szabalyait rogziti.

A domain nevek egyediségére ugyanazt a szabalyt talaljuk, mint a tarsasagi jogban
a cégnév kapcsan, vagyis minden domain névbdl csupan egy létezhet. A domain nevek
kizarolagossagat a Domainregisztarcios Szabalyzat 2.2.3. pont alatt szabalyozza. Mivel
azonban a Domainregisztracios Szabalyzat nem jogszabaly, valamint az 4llam nem vesz
kozvetleniil részt a szabdlyozasaban, altala nem is kényszerithetd ki. Természetesen, ha
jogsérelmet szenvedett birosagi Utra tereli az esetet, abban az esetben ,,kikényszerithetd” a
jogkovetkezmény. Tovabbi 1ényeges szabaly a domain név kivalasztasakor, hogy az nem
lehet megbotrankozast, félelmet keltd tartalmu, jogellenes, vagy megtévesztd. Barmennyire
is feltorekvo és gazdasagilag egyre inkabb meghatarozo intézmény a domain, valamint maga
az internet, nem taldlunk erre vonatkozo 6nallo jogi szabalyozast, hanem az egyes agazati
jogszabdlyokba vannak beépitve erre vonatkozo6 rendelkezések, valamint a birdi gyakorlatot
hivhatjuk segitségiil. Domainre vonatkozé szabalyozast talalhatunk a 2000/31/EK
Iranyelvben,® valamint az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az
informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6ld 2001. évi
CVIIL térvényben.36 Az e-kereskedelemrdl sz616 torvény 15/A. § (1) bekezdése szerint ,, Az
dallam - az informdcios tarsadalommal kapcsolatos tevékenységet ellato szervezetek
fiiggetlenségének tiszteletben tartasaval - 6sztonzi az onszabalyozast, igy kiilonosen

a) magatartasi kodexek kidolgozasat,

b) a magatartasi kodexek elektronikus viton, magyar nyelven és az Europai Gazdasagi
Terségrol szolo megallapodas részes allamaiban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezo
igénybe vevok és mas érdekeltek szamara a részes allamok hivatalos nyelvein is torténo
hozzaférhetove tételét, valamint

C) az elektronikus uton torténd alternativ vitarendezési eljardsok miikodését.”

fgy a domainnel kapcsolatban a minimalis jogi szabalyozas miatt azt mondhatjuk,
hogy egyfajta Onszabalyozassal miikddik, az allam ugyanis nem veszi kezébe ennek
szabalyozasat — a csekély szamu jogszabalyi hivatkozason tul, hanem a domain nyilvantartast

is kiilon szervezetek, altalaban internet — vagy domain szolgaltatok végzik.

% http://www.domain.hu/domain/adr/regdont.html Letéltés ideje: 2012. oktober 18.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informécios
tarsadalommal sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol.

% Elfogadva: 2001. december 18. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2001 / 153 (XII. 24.) szamaban, valamint a
Kiilgazdasagi Ertesité (Koz16ny) 2002 / 1 (1.31.) szaméaban
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Mint azt fentebb mar emlitettem, a domain névvel is lehetséges — s6t talan konnyebb is
interneten keresztlil — visszaélni, illetve tisztességtelen versenyt folytatni, tehat a domain is
lehet jogsértd. A domain jogsértd jellege lehet fiiggetlen a tartalomtol, lehet maga a domain is,
¢s a tartalom is jogsértd. A tartalom abban az esetben jogsértd, ha az adott honlapon talalhato
informaciok valamilyen jogszabalyt sértenek, mig maga a domain abban az esetben jogsérto,
ha az lizemeltetdje nem makulatlan jogi hatteri — pl. a fent emlitett megtéveszto, félelmet
kelté - domain alkalmazasaval csalogatja a weboldalra a latogatokat. Jogsértés esetén a
jogérvényesités alapja lehet tisztan polgari jogi, ebben az esetben névjoghoz kotodo,
iparjogvédelmi, védjegyekhez kapcsoloddan, valamint versenyjogi, igy jellegbitorlasra
alapozhato.

A jogsérté domain jogkovetkezménye lehet a torlés, vagy atruhdzas kikényszeritése,
melynek ez a két végsd szankcidja minden esetben az internetszolgaltatd szervezetek feladata,
pontosan a fentebb emlitett 6nszabalyozo jellegbdl eredden. A feleldsségi kérdéseknél fontos
megallapitani, hogy felel0sséggel tartozik a tartalmat feltoltd személy, masodlagosan pedig a
tarhelyszolgaltato.” FelelGsségi szabalyok alol nem jelent mentesiilést a domain atiranyitésa,
vagyis haszndlatdnak mas szdmara torténd atengedése, melynek alapja a 2001. évi CVIIL tv.
7. §-a, miszerint a szolgaltato felel a rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba {itk6zd tartalmi
informacioért.

Mas kereskedelmi nevével azonos domain név valasztdsa — természetesen megfeleld
jogalap nélkiil — jogellenes €s sérti a névviselés jogat, valamint abban az esetben is jogsértd a
domain haszndlata, ha az a versenytars cégnevével azonos, vagy nem teljesen azonos, de a
vezérszoval megegyezik.

A fenti elméletre adott gyakorlati valaszt a Févarosi [télétabla egyik dontésében.®® A
felperesi  vallalkozas szallashelyek hirdetésével foglalkozik, ezen tevékenységével
kapcsolatban 2001 6ta miikodteti a szallasinfo.hu weboldalt, valamint ezen domain néven
kiviil rendelkezik még a szallasinfo.org, szallasinfo.net, szallasinfo.eu, valamint a
szallasinfo.hu domain nevekkel is. A vallalkozas felmérései szerint olyannyira ismert piaci
szerepld, hogy portaljat 7.250.000 latogatd kereste fel, 2000 széllasado partnerrel van
szerz6dési viszonyban, 90.000.000 oldal letoltése tortént, és 51.000 feliratkozott hirlevél
olvasoval all kapcsolatban. Ezzel szemben az alperesi vallalkozas 2009-ben alakult,

tevékenységi kore megegyezik a felperesével, igy versenytarsaknak mindsiilnek, azonban

% BEDE Maté: A magyar birdsagok domain tigyekben folytatott gyakorlata (védjegy, személyhez fiiz6d6 jogok,
jellegbitorlas) Pintz és Tarsa Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda, Jogi Forum Konferencia, Budapest, 2012.
marcius 27.

% Févarosi [télstabla 14. Gf. 40. 601/2010/3.
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weboldalat a szallasinfo.info domain név alatt izemelteti. Mar ranézésre egyértelmii, hogy a
két weboldal kapcsan fenndll az Osszetéveszthetdség realis veszélye, kereseti kérelmében a
felperes becsatolt olyan elektronikus leveleket, melyekbdl vildgosan kitlinik, hogy a
fogyasztok Gsszetévesztik a felperesi €s az alperesi portalt. A felperes kérte a birésagtol annak
megallapitasat, hogy az alperes a szallasinfo.info domain név hasznalataval jellegbitorlast
kovet el, tovabba érvelt amellett, hogy mivel a szallasinf6 kifejezés nem szerepel szotarakban,
hanem egyedi szoosszetétel, ezért alkalmas a megkiilonboztetésre, és tipikusan a honlap
tartalmara utal. A felperes érvelése alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az
alperes jellegbitorlast kovetett el a felperes sérelmére, tovabba indokolasdban hozzaflizte,
hogy a jellegbitorlas megvalosithatd domain névvel is, annak pedig nincsen relevanciaja,
hogy a megnevezés egyedi jelleget hordoz-e, valamint hivatkozott a Tpvt. kommentarjara,
miszerint a név megjeldlése onmagaban jogsértd, ha arrdl a versenytarsat szoktak felismerni.
Az alperes védekezésében érvelt azzal, hogy elég megkiilonboztetd jelzés a két domain kozt,
hogy a felperes neve .hu - fels6 szinti — végz6édési, mig az 6vé .info — alsd szintli —
végzOdésii domain név. A birdsag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ez nem elegendd
megkiilonboztetés, mely indoklassal teljes mértékben egyetértek, hiszen az atlagos fogyaszto,
aki nincsen otthon az informatikai fogalmakban nem tudhatja azt, hogy a két domain
végzOdés kozt mi a kiilonbség, tovabba nem ezek alapjan azonositjuk a weboldalakat. Ez a
kérdéskor at is vezet minket egy masik j ogesethez,39 melyben az alperes szintén a domain név
végzddésének kiilonbozdségével kivanta meggydzni a birdsagot.

Az alperes weboldal 2010-ben alakult és iizemelteti az uzleticegtudakozo.com-ot,
versenytarsa, a felperes 2007 6ta mitkddteti ugyanilyen elnevezésii .hu végzddésii portaljat. A
felperes kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy alperes jellegbitorlast kovetett el, mert az
Osszetéveszthetdség veszélye fennall. A birdsag a jogsértést megallapitotta.

A korabbi jogesethez kapcsolodva tartom fontosnak megjegyezni, hogy bar a birdsag
eltiltotta a szallasinfo.info-t a szoéban forgd domain név hasznalatatol, az internetes keresé
kiad talalatot a szallasinfo.info elnevezésre, amely atvezet egy madasik domain névre,
feltehetdleg az Uj elnevezésli, azonban ugyanazon tartalmi weboldalra. Ebben az esetben
tehat a domain atiranyitassal, automatikusan egy olyan tartalomra mutat rd, amelynél a
bongészd hivatkozasi mezdjében egy masik domain név jelenik meg, igy a kifogasolt domain

bar a tartalom megjelenitésekor nem lathato, azonban a keresd alapjan még mindig miikodik.

¥ Fgvarosi [tél6tabla 14. Gf. 40. 227/2011/5
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Problémat vet fel a domain névvel kapcsolatban az aru védjegyének a domainbe
iiltetése, hiszen még ha jogosult is rekldmozni az adott termékeket, nem biztos, hogy
tevékenysége kotddik a védjegyjogosult vallalkozashoz. Ezzel kapcsolatban a magyar és
europai birosagok gyakorlata azt erdsiti, hogy a védjegyoltalom alatt allo elnevezést domain
névként nem lehet felhasznalni, amennyiben a védjeggyel nem rendelkezd vallalkozas azt a
latszatot kelti, hogy a tevékenysége kotodik a védjegyjogosultéhoz. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy ellentétben a jellegbitorlas jogellenességet kizard jogosulti
beleegyezésével, mely megtorténhet széban, irasban, vagy akar rautald magatartassal is,
ebben az esetben ilyenrdl nem beszélhetiink. A védjegyjogosulttol kifejezett hozzajarulo
nyilatkozat sziikséges ahhoz, hogy a védjegyet a domain névben feltiintessék, a hozzajarulast
pedig hallgatolagosan, tudomasulvétellel, rautalé6 magatartassal megadni nem lehet.

A hires Tiffany cég is hasonld okbdl perelt egy illegalis weboldalt, amivel
kapcsolatban két millio dollar kartéritést kovetelt védjegybitorlds és jellegbitorlds jogcimén. A
bitorld honlap visszaélt a Tiffany markanévvel, ezaltal pedig a fogyasztokat is megtévesztette.
A Tiffany jogi képviselete négy jogsérté portal ellen nyujtott be keresetet, mert az internetes
oldalak nem csupén visszaéltek a Tiffany markanévvel, hanem hamisitvanyokat reklamoztak
és értékesitettek. Az érintett weboldalak — TiffanyMail.us, TiffanyOnSale.com,
TiffanyShop.org, TiffanySilvers.org - azota fel is fliggesztették miikddésiiket, melyeknek
iizemeltetdi valosziniileg az Egyesiilt Allamokban iizletet folytato kinai allampolgarok. Itt
jegyezném meg, hogy a TiffanyMail.us domainneven szereplé portalon kiviil — mely az
Egyesiilt Allamokat jelzé also szinti domain - egyik sem orszagot jelzé, hanem felsé szintii
domain, melynél nem lehet beazonositani, hogy melyik orszag miikodteti, igy a csalés
konnyebben elkovethetd, vagy legalabbis nehezebb a felelésségre vonds. A birdsag 2011.
februar 1-jén hallgatta meg az érintetteket, ahol a Tiffany amellett érvelt, hogy a weboldalakat
iizemeltetok nem csak magat a Tiffanyt, de a fogyasztokat is megtévesztették, akik abban a
hitben vésaroltak ékszereket, hogy az eredeti €s j0 mindségli, mikdzben a megvasarolt
gyengébb mindségli termékeket azonositottak a Tiffanyval, aminek hirneve ezaltal romlott.*’

A domain név jogellenes haszndlataval elkovetett jellegbitorlas szankcidi természetesn
ugyanazok, mint a hagyomanyos jellegbitorlas jogkdvetkezményei, azonban az internetes
kornyezetre igazitva. A jogsértés abbahagyasara kotelezés és jogsértéstdl valo eltiltas
megegyezik a domain név felfiiggesztésével, vagy torlésével, mely tigy valdsul meg, hogy a

fél kezdeményezi a domain torlését, vagy visszavonasat a domain regisztratoranal. Itt utalnék

“0 www_.elelmiszer.hu/friss_hirek/cikk/illegalis_weboldalakat_perel_a_tiffany Let5ltés ideje: 2012. oktober 19.
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vissza arra, hogy a domain név regisztralasa és mikodtetése az onszabalyozas elvén mikodik,
nincs konkrét jogszabaly, igy a birosagok nem mondhatjak ki a domain torlését, és nem is
hajtathatjak végre azt, az itélet csupan a domain hasznalatatol valo eltiltasrol rendelkezhet. Az
elégtételadas nyilatkozattal az internetes kornyezetben tgy torténik, hogy mivel maga a
bitorlas is feltehetdleg nagy nyilvanossagot kapott és azt a vilaghalon kovették el, igy a
nyilatkozat kozzététele is interneten torténik, altalaban a nagyobb, legolvasottabb
hirportalokon. A fentebb hivatkozott esetben®® is kételezték az alperest, hogy a birésagi itélet
rendelkez0 részét a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil tegye kozzé, és 30

napig szerepeljen a www.origo.hu, www.index.hu, és a www.hvg.hu oldalakon.

1 Fgvarosi [tél6tabla 14. Gf. 40 227/2011/5
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111. A VEDJEGYBITORLAS ALAPVETO JELLEMZOI

Mieldtt Osszehasonlitandm a  védjegy — ¢és jellegbitorlast, sziikség van a
védjegybitorlads jellemzdinek ismertetésére. Védjegynek mindsiil az olyan grafikailag
dabrazolhato  megjelolés, amely alkalmas druknak, szolgaltatasoknak mas —adruktol,
szolgaltatasoktol valo megkiilonboztetésere, és amelynek hasznalata kizarolagos jelleggel a
védjegyoltalom jogosultjat illeti meg.*?

Dolgozatom soran nem fejtem ki az Osszes iparjogvédelmi alkotisra vonatkozo
szabalyozast, egyrészt terjedelmi korlatok miatt, masrészrdl pedig azért, mert a kiilonboz6
torvények a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) vonatkozé rendelkezéseire utalnak vissza.

A magyar torvényhozas el6szor 1872-ben foglalkozott a védjegyoltalom kérdésével,
amikor a XXIV. torvény ,arubélyeg oltalomra alkalmas kiallitasi targyakra védelmi
bizonyitvany kiadasat” biztositotta. Az elsd torvény, mely kifejezetten a védjegyekre

vonatkozik az 1969. évi [X. torvény volt.®

A védjegy jogi oltalma azt illeti meg a lajstromozéas napjatél szamitott, aki a
megjelolést a torvényben eldirt eljarasi rend Gtjan lajstromoztatja, melyet most nem kivanok
részletezni, mert nem képezi a dolgozat targyat. A védjegyre oltalmat szerezhet barmely
természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,
fliggetleniil attol, hogy folytat-e gazdasagi tevékenységet.44 A védjegyjogosult kizarolagos
jogokat ¢élvez a védjegy felett, amely alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil gazdasagi tevékenységi korében ezeket a kizardlagos jogokat megsérti. Ezt a
jogsértési modot nevezziik védjegybitorlasnak, melynek hatdlyos rendelkezései a 2005. évi
CLXV. toérvény altali modositassal keriiltek be a Vt.-be.

A Vt. 12. § (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarolagos joga van a védjegy haszndlatara. A kizarolagos hasznélati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,

“2 Cstcsy Gybrgy: A szellemi alkotasok joga, Magyar polgari jog, Novotni Kiado, Miskolc, 2007. 194. oldal,
valamint: 1997. évi XI. torvény 1.§ a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol.

“* BOGNAR Istvanné: Iparjogvédelmi ismeretek IV. Orszagos Talalmanyi Hivatal és a Magyar Iparjogvédelmi
Egyesiilet. 1985. 1-2. oldal

“1997. évi XI. torvény 9.§
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amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel; (pl.: Adidas jogosulatlan
hasznalata sporttdskan /az eredeti védjegy sporttaskara is be van jegyezve/, azonban a
kérdéses sporttaskat nem az Adidas cég gyartja)

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és
a védjegy azonossdga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatasok
azonossdga vagy hasonlésdga miatt; vagy (Aidas markanév+a harom csik hasznalata
sportcipokon, amiket nem az Adidas gyart, bar egyébként gyart sportcipdket.)

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést a védjegy arujegyzékében
szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlod arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belféldon johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok
nélkiil  torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonbozteto képességeét vagy johirnevét. (Adidas, vagy ,,Aidas” felirat hasznélata kotott
puldvereken, bar az Adidas cég nem gyart ilyeneket, de a név miatt neki titulaljak azokat.)

A V1. szerint a bitorlas megallapitasanak el6feltételei harom esetben valosulnak meg.
A jogsérelem megallapitasahoz elsé esetben a torvény azonos megjelolést kovetel meg az
azonos arujegyzékbe tartoz6 aruk és szolgaltatasok esetében. Mésodik esetben a bitorlés
megvaldsuldsanak feltételekor mar nem az arujegyzéket sziikséges vizsgalni, hanem azt,
hogy a fogyasztok Osszetéveszthetik-e az arukat azonossag, vagy hasonlésag miatt. Ez tehat
mar egy szigorubb kategoria, hiszen nem egy irott dokumentumra — az arujegyzékre —
tamaszkodik, hanem a fogyasztok megitélésére, valamint nem csupan az azonossag, hanem
mar a hasonlosag esetén is megallapithatd a jogsértés. Harmadik esetben az un. johiri
védjegyeket rendeli védeni a térvény, az pedig, hogy a két aru az arujegyzékben azonos
megjelolés alatt szerepel-e, irrelevans, mert az arujegyzék alapjan nem azonos, vagy nem
hasonl6 4rukkal szemben is megvalosul a bitorlas, ha alapos ok nélkiil a johiri védjeggyel
azonos, vagy hasonld megjeldlést hasznal a bitorlo. Ebbdl a hdrmas csoportositasbdl tlinik ki
tehat, hogy a johirii védjegyeket védelmezi a torvény a legerdsebben.

A jellegbitorlds alapjan tehat tilos az arut, szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeldléssel, elnevezéssel eldallitani
vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzot
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

Annak kérdése, hogy a jogsértések feltételei megvalosultak-e bizonyitastol fiiggenek.
Ez azonban nem minden esetben konnyli. A Vt. 12.§ (2) bekezdés a) pontjaban szerepld
feltétel esetét a legkonnyebb bizonyitani, hiszen csupan azt kell tekinteni, hogy a védjegy és

a masolt megjel6lés azonos-e, tovabba az arujegyzékben azonosak-e. Eppen a bizonyitas
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konnyebbsége miatt gy gondolom, hogy a bitorlas ilyen megvalosulasa fordul eld
legritkdbban. A masik két esetben sziikséges a biréi mérlegelés is, hiszen a fogyasztok
megitélésének — amely véleményem szerint azonos alapon nyugszik, mint a jellegbitorlas
megallapitasanal, tehat az atlagosan tajékozott fogyasztok, pillanatnyi Gsszbenyomasa -
eldontése nagyban fligg a biré meglatasatol. Természetesen ugyaniigy, mint a jellegbitorlas
esetén, ebben az esetben is ald lehet timasztani akar kdzvélemény kutatdssal, akar eladasi
adatokkal az Osszetéveszthetdség fennallasat. A Vt. 12.§ c) pontjaban szerepld harmadik
esetkérben annak a bizonyitasa sziikséges, hogy a védjegy johirii-e. ebben az esetben
vizsgalat ala kell vonni, hogy az adott marka milyen régota ismert a piacon, mennyire
kelend6. A johirti védjegy feltétele parhuzamban all a jellegbitorlas azon kdvetelményével,
hogy a versenytars arujanak ismertnek kell lennie az adott piacon, azonban fontos
hangstlyozni, hogy a kettd nem azonos kategdria, a johirliség bizonyitasa véleményem
szerint nehezebb. A versenyjog nem koveteli meg, hogy a versenytars johirii legyen, csupan
azt, hogy ismert legyen az adott piacon. Ezen a ponton tehat a versenyjogi jellegbitorlast

konnyebb bizonyitani, mint a védjegybitorlast.
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IV. JELLEGBITORLAS ES VEDJEGYBITORLAS
1. A két jogintézmény rovid elhatarolasa

A védjegyjog ¢€s a versenyjog targya ugyanaz, nevezetesen, az a piac, ahol a gazdasagi
szereplok a fogyasztok kapcsolatba keriilnek. A védjegyjogi szabalyozds célja a
versenyfeltételek javitasa, a versenytars korlatozasa, mig a versenyjogi célja a tokéletes piac
¢és a tisztességes lzleti kdrnyezet megteremtése, valamint a piaci verseny szabadsaga, igy
megallapithatd, hogy a versenyjogi szabalyozas sokrétiibb.*® A védjegyoltalom - a bejelentés
napjara visszahat6 hatallyal - a lajstromozéskor keletkezik.*®
A védjegyoltalom a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig tart. A védjegyoltalom tovabbi tiz-
tiz éves idOtartamra megujithatd. Megujitas esetén az Gjabb oltalmi id6 az el6z6 oltalmi id6
lejarati napjat kovetd nappal kezdddik.*’

A versenyjogi oltalomnak nem el6feltétele a kozjogi nyilvantartasba vétel, a versenyjogi
oltalomnak nincs ,,lejarati ideje” az barmikor és barmeddig fennall.

Fentiekbol kovetkezik, hogy a jellegbitorlas védelme nem csak a hatosagi nyilvantartasba-vett
(lajstromozott) jogokra terjed ki, hanem azokra a szellemi tulajdonjogokra is, melyek esetében, épp a

nyilvantartas hianyaban, nem érvényesiil az iparjogvédelem.

2. A védjegybitorlas és a jellegbitorlas jogkovetkezményei

Védjegybitorlast kovet el, aki a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A Vt. 27.§ (2) bekezdése alapjan a védjegyjogosult a bitorloval szemben - az eset
koriilményeihez képest - a kdvetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a védjegybitorlas megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a védjegybitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyésat €s a bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a bitorld szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok eldallitasaban, forgalmazasdban, illetve teljesitésében résztvevokrodl, valamint
az ilyen aruk terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol;

d) kovetelheti, hogy a bitorld nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a bitorlo részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

e) kovetelheti a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

* PINTZ Gyobrgy: Védjeggyel a csticsra! Pintz és Tsai, Budapest, 2010. 176. oldal
vt 10.§
TVt 11.§ (1)-(2)

25



f) kovetelheti a kizardlag vagy elsOsorban a védjegybitorlasra hasznalt eszk6zok és
anyagok, valamint a védjegybitorlassal érintett aruk, illetve csomagoloanyagok lefoglalasat,
meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat,
onnan valo végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.

Védjegybitorlas esetén a védjegyjogosult a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint
kartéritést is kovetelhet.
A védjegybitorlas miatt inditott perekben a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességgel
rendelkezik.*®
E perek soran lehetéség van specialis eljarasi cselekményekre az iranyadd unios
rendelkezések alapjan, mint eldzetes bizonyitas, ideiglenes intézkedés, biztositék adasanak
kérése, biztositasi intézkedés kérése, stb.

A Tptv. 86. § (1) értelmében 2-7. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras
lefolytatasa a bir6sag hataskorébe tartozik.

Az érdekelt a keresetben

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat,

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c) kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon - adjon
elégtételt, és sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak,

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzé allapot
helyreallitasat, tovabba a jogsértéssel eldallitott vagy forgalomba hozott aruk jogsértd
jellegeétdl valo megfosztasat, vagy - ha ez nem lehetséges - megsemmisitését, tovabba az
eldallitasra szolgalo kiilonleges eszkozok megsemmisitését,

e) kartéritést kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint, illetve

g) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett aruk
eldallitasaban, forgalmazéasaban résztvevokrdl, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott
iizleti kapcsolatokrol.

A 4.§ vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt inditott perekben az érdekelt fél a
fentieken tul a keresetben

a) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,

b) kovetelheti a kizardlag vagy elsésorban a jogsértésre hasznalt eszkozok és anyagok,

valamint a jogsértéssel érintett aruk lefoglalasat, meghatarozott személyeknek torténd

BVt 91.§ (1)
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atadasat, kereskedelmi forgalombol val6 visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat, illetve
megsemmisitését,

c) kovetelheti tovabba a hatarozatnak a jogsértd koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat.
Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilondsen az orszagos napilapban, illetve az Internet
utjan torténo kozzétételt.

A Tpvt. 88. § (5) bekezdése értelmében a 4. § vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése
miatt inditott perekben az érdekelt - a polgari jogi igényeken felill - az ideiglenes intézkedésre
vonatkoz6 feltételekkel kérheti biztositdsi intézkedés elrendelését is. Az érdekelt -
amennyiben a 4. § vagy a 6. §-okban foglalt rendelkezéseket feltételezetten sértd
cselekmények folytatdsahoz hozzajarul - a jogsértés abbahagydasanak kovetelése helyett arra
is kérheti a birosagot, hogy a feltételezett jogsértot biztositék adasara kotelezze. A biztositék
letételét a birdsag az érdekelt erre iranyuld kérelme hidnydban is elrendelheti, feltéve, hogy az
érdekelt eldterjesztett kérelmet a jogsértés abbahagydsa irant, €s annak a birdsdg nem ad helyt.
A Tpvt. 88. § (7) bekezdése alapjan elozetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van,
amennyiben az érdekelt fél a 4. § vagy a 6. §-ba iitk6z0 magatartds tényét vagy annak
vesz€lyét elvarhatd mértékben valoszinisitette. Az eldzetes bizonyitds elrendelésének
kérdésében hozott hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

A Tpvt. 88. § (8) bekezdés 4. §, illetve a 6. §-okban foglalt rendelkezések megsértése esetén
ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benyujtasat megelézden is eldterjeszthetd.
Ez az eljarés a torvényszék hataskorébe tartozik, amely a kérelmet nemperes eljarasban biralja
el. A birdsag eljardsa a Tpvt. szerinti birsag kiszabésara is kiterjed. A 2-7. §-okba iitk6z6
magatartasra hivatkozdssal a magatartas tanUsitasatdl szamitott hat honapos eléviilési
hataridon beliil indithato per.

Ha a kifogasolt magatartas folyamatos, az eléviilés a magatartads abbahagyasakor kezdddik.
Ha a kifogasolt magatartas azzal valdosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem
szlintetnek meg, az eléviilés mindaddig nem kezdddik meg, amig a helyzet (allapot) fennall.

A magatartas tanusitasatol szamitott 6t év eltelte utan perinditasnak helye nincs.
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3. A két per soran érvényesithet6 igények kozotti hasonlésag jogi hattere

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi iranyelv preambulumanak (13) bekezdése megemliti azt a lehetdséget,
hogy a tagallamok az iranyelv rendelkezéseit a tisztességtelen versenycselekményekre is
alkalmazzak. A szellemi tulajdonjogokrol szolo torvényekben, illetve az iranyelvben a
szellemi tulajdonjogok megsértése esetén tdmaszthatd igényekrdl szolo lista bévebb, mint a
Tpvt.-beli, indokolt e jogkdvetkezmény rendszerek jogrendszeren beliili egységesitése.
Az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével Osszefliggod
modositasarol szolo 2005. évi CLXV. torvény - az iranyelvvel harmonizalva - bevezette a
keresetlevél benyujtdsat megelézden eldterjeszthetd ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elbirdldsara és az igy elrendelt hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo szabalyokat, a
biztositasi intézkedésre, az ellenbiztositékra, az ellenfél bizonyitdsra vald kotelezésére,
tovabba a biztositék letételére és az annak Gsszegébdl valo kielégités hataridejére iranyado
rendelkezéseket, az el6zetes bizonyitas kiilonos szabalyait. Ezek a rendelkezések eltérnek a
Pp. éltalanos szabalyaitol.

A jogsértésekkel szembeni hatékonyabb fellépés érdekében a torvény kiszélesiti a
tisztességtelen versenycselekményeket elkovetokkel szemben érvényesithetd igények korét.
A fenti rendelkezések versenyjogi jogsértésekre valo alkalmazasa kapcsan figyelemmel kell
lenni arra, hogy mely versenyjogi tényallasok esetén indokolt az alapvetden szellemi tulajdoni
logikara épiilé szabalyrendszer el6irdsa. Indokolt lehet a szellemi tulajdonjogok megsértése
esetén alkalmazhatd szankciorendszer kiterjesztése az lzleti titok versenyjogi védelmét
biztositd 4. §-ra, tekintettel arra is, hogy az iizleti titok védelmét a TRIPS Megéllapodas 39.
cikke 1is biztositani rendeli. A jellegbitorlast tilalmazdé 6. § esetében, amely a
védjegybitorlassal, illetve az 4&ru hamis megjelolésének és az iparjogvédelmi jogok
megsértésének (Btk. 296. §, illetve 329/D. §) biintetdjogi kategoriaival rokon, szintén helye
van a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének szabalyaihoz hasonldé rendelkezések

alkalmazasanak.

4. Parhuzamos igényérvényesités

Az érdekesebb eset az, mikor egy lajstromozott aru védelmérdl van szo, hiszen ebben
az esetben mindkét Ut nyitva all. A védjegybitorlds a jellegbitorlas specialisabb védelme a
jellegbitorlashoz képest szlikebb teriilet abbol a szempontbol, hogy védjegyhez kotott, mig a

jellegbitorlas minden jellegzetes kiils6hoz kapcsolddhat. A védjegyoltalom fennéllasa a Vt.
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feltételrendszere alapjan itélhetd meg, ezzel szemben a jellegbitorlas megitélésében nagyban
kozrehat a birdi mérlegelés is. Mas aspektusbdl nézve a védjegybitorlas a tagabb fogalom,
hiszen nem csak a versenytarssal szemben kovetheté el, mint a jellegbitorlas. *°

Amennyiben az aru védjegyoltalomban is részesiil, a jellegbitorlassal egyiitt,
parhuzamosan, egymas mellett és egyszerre fel lehet 1épni jellegbitorlas és védjegybitorlas
miatt is, melyet a Tpvt. kordbban kizart. Nincsen tehat jogi akadalya annak, hogy amennyiben
adottak a tényallasi feltételek, a jogosult a birdsag elétt akar egy, akar kiilon perben terjessze
eld igényét jellegbitorlas és védjegybitorlas cimén is. Ennek a racio szab csak hatart: miutan
az igényt ugyananndl a birosagnal kell érvényesiteni, és nagy mértékben ugyanazok a
jogkovetkezmények is, felesleges két pert parhuzamosan folytatni, két illetéket fizetni, esetleg
két kiilon birdsagra jarni a targyalasok miatt.

Egy perben indokolt tehat a kétféle igényt érvényesiteni, ennek akkor van értelme, ha a
sérelmet szenvedett fél bizonytalan abban, hogy megall-e a védjegybitorlas, emiatt,
masodlagosan kéri a jellegbitorlas megallapitasat. A joggyakorlatbdl emlitést érdemel, ,,hogy
eljarasjogilag a két igény a védjegybitorlasra kizardlagosan illetékes FOvarosi Torvényszék
jelenlegi gyakorlata szerint, csak akkor érvényesithetd egy eljarasban, ha az igények koziil a
versenyjogi igény eshetdleges (Un. szubszididrius kereseti kérelem), azaz csak a
védjegybitorlas elutasitdsanak esetére kérik a versenyjogon alapuld jellegbitorlas

megallapitasat.

Az eshetdleges kereseti igényre példa az alabbi jogeset:
Még 2002. februarban jelent meg a piacon a Gyori Likérgyar Rt. Hungaricum névre
keresztelt, gdmbdlyl livegben kindlt kesertilikdrje. A palack hasan az Unicum keresztjéhez
hasonlé kereszt csabitotta a vasarlokat. A Zwack Rt. VédjegybitorlélSSO, és versenyjogi
jellegbitorlas cimén is beperelte a gydri gyartot. A jellegbitorlas keresetét, tobbek kozott, arra
alapitottak, hogy a Gfk. Hungéria egy 800 f0s reprezentativ minta alapjan készitett felmérése
kimutatta: a megkérdezettek 84 szdzaléka Unicumnak vélte a felmutatott Hungaricumot és 89
szazalékanak az Unicum jutott az eszébe a gdombolyli tivegen lathatd piros alapon aranyszinli

keresztrol.

* DARAZS Léndrd: id. mii 22. oldal

%0 Az Unicum szémegjeldlés 1927. 6ta folyamatosan védjegyoltalom alatt all a 33. osztalyba tartozé arukra; az
Unicum megjeldlés az egyik legrégebbi magyar védjegy. Az Unicum terméket - sz0-, abras, szines és térbeli
megjelolésekre, illetve azok dsszetételére (kombinacidjara) vonatkozo - kiterjedt védjegycsalad bastyazza jogilag
koriil, ezek koziil a 142.428. és 142.429. lajstromszamu szines térbeli védjegyek a felperes, illetve jogelddjei
altal ismertté tett, jellegzetes nyakas "gomb" alaku, z6ld szinii palackra vonatkoznak.
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Az iligy a Zwack Unicum Rt. gy6zelmével zarult. A gydriek a pert lezard
megallapodasban vallaltdk, hogy a jovében nem gyartanak és forgalmaznak Hungaricum
elnevezéssel €s az Unicum termékhez hasonld kiilsé megjelenéssel (gomb formaju palack és
az Unicum termék cimkézésére emlékeztetd cimkével) terméket. (2003. oktdber)

Eldfordulhat olyan eset is, hogy a jogsértés két kiillonb6zo jogosultat érint egyszerre, akik
azonban csak kiilonb6z6 jogcimeken jogosultak a perlésre:

Alperes a Q védjegyhez Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldléssel ellatott hatizsakokat
hozott forgalomba 2001. oktoberében.

A szoban forgd védjegy jogosultja 1. r. felperes volt, mely védjegy ruhézati termékek,
labbelik, fejfedd arukra biztositott oltalmat. Az ezzel a védjeggyel ellatott termékek
kizarolagos magyarorszagi forgalmazdja II. rendli felperes, melynek Q védjeggyel ellatott
termékei kozott nem csak a védjegylajstromban szerepld aruk, hanem egyéb kiegészitdk, igy
hatizsakok is megtalalhatoak.

Az eljaro birésag megallapitotta, hogy alperes az 1. r. felperes — nem vitatottan — jo

hiri védjegye sérelmére védjegybitorlast valositott meg, mivel a védjegyhez az alperes altal
hasznalt megjeldlés az Gsszetéveszthetdségig hasonld. Ugyanakkor 1. r. felperes Tptv. 6.§-ba
itk6z0 magatartdsra alapitott kereseti kérelmét elutasitotta, azzal az indokkal, hogy I. r.
felperes nem versenytarsa alperesnek.
I1. r. felperes - miutan az érintett védjegynek nem jogosultja - kifejezetten csak a Tptv. 6.§-ara
alapitott kereseti kérelemmel ¢lt, a jellegbitorlas elkovetését I1. r. felperes sérelmére a birdsag
meg is allapitotta, mivel alperes - II. r. felperes hozzajarulasa nélkiil - olyan jellegzetes
kiilsdvel hozta forgalomba sajat termékét, amelyet a fogyasztd azonosithat a versenytars,
vagyis IL. r. felperes altal forgalmazott termékkel. ™

Es persze el6fordulnak olyan esetek is, amikor egyik hivatkozas sem allja meg helyét,
hidba a sérelmet szenvedett minden igyekezete:

Az alabbi jogesetben a felperes, a Floraszept tisztitoszer gyartdja védjegybitorlas és
jellegbitorlas jogcimén perelte az alperes Dorina Dez elnevezésii szintén tisztitoszer gyartojat.
A felperes termékének kiilsején a Floraszept feliraton til egy z6ld kereszt talalhato, az alperes
arujan pedig a szintén a felirat alatt egy zold korben zold keresztet helyeztek el. A birosag
érvelésében kifejtette, hogy felperes védjegyének bitorldsa az 1997. évi XI. tv. alapjan nem
allapithatd meg. Ramutatott arra, hogy a szdelemet és abras elemet egyarant tartalmazo

védjegy €és a megjelolés Osszetéveszthetdségét az altaluk keltett 6sszbenyomas alapjan kellett

*! Févarosi [télétabla 8. Pf. 20 254/2005/5. BDT 195. szami eset, 2006.
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megitélni. Védjegy esetében az 6sszbenyomas kialakitdsaban a megjeldlés azon elemének van
meghataroz6 jelentdsége, amely elsddlegesen szolgalja a védjegy alapvetd funkcigjat, a
megkiilonboztetést. A felperes védjegyében ezt a Floraszept szdelem biztositja, annal is
inkabb, mert a széelem egyben az aru megnevezésére is szolgal. Az alperes altal hasznalt
megjelolésben ennek a Dorina Dez kifejezés felel meg. A Floraszept és a Dorina Dez
széelemek - amelyek hasonlosagat a felperesek sem allitottak - olyan dominansan kiilonb6z6
elemei a megjeloléseknek, hogy a grafikai elemek alkalmazasatol fiiggetlentil a fogyasztoban
mas-mas Osszbenyomast keltenek. Ezért nem allapithatdé meg, hogy az alperes altal
alkalmazott megjelolés dsszetéveszthetd a felperes védjegyével.

A jellegbitorlasra alapitott keresetet pedig azért taldlta alaptalannak a birdsdg, mert
megallapitotta, hogy a z6ld kereszt alkalmazasa nem kizardlag a felperes termékeire jellemz6
megjelolés, hanem a fokozott tisztasagra, a fertOtlenitd hatdsra, azaz az ar tulajdonsagéra
utal6 olyan altalanosan hasznalt szimbolum, amely a felperes altali hasznalat ellenére sem valt
arujelzové. A fogyasztok az abra lattdn a Floraszept termékhez is a fertétlenito hatast tarsitjak.
Ezt fejezi ki a felperesek altal megrendelt kozvéleménykutatds eredménye is. A fogyasztok
azonban nem a zold kereszt abra alapjan, hanem a Floraszept terméknév alapjan ismerik fel
felperes arujat és a zold kereszt abra csak abban igazitja el a vasarlot, hogy fert6tlenité hatasa
tisztitoszert kivan-e vasarolni. A felperes is csak azon termékein tiinteti fel a z6ld keresztet,
amelyeknek fertdtlenitd hatdsa van. A zold kereszt ezen funkciodjat latta igazoltnak a birosag
azzal is, hogy a fert6tlenitd hatds jelolésére mas gyartok is hasznaljak és védjegyekben
szerepeltetik. Mindezek alapjdn a jogerds itélet megallapitotta, hogy a zold kereszt abra
hasznalatara az aru tulajdonsagéanak jelolése érdekében a versenytarsaknak sziiksége van, igy

az egyetlen piaci szerepld altal sem sajatithato ki.

5. Jellegbitorlas védjegybitorlas helyett

A védjegyjog és a versenyjog kozott egyebekben mindig is szoros volt a kapcsolat: a
harmincas évek vezetd védjegyjogi kézikonyvének elészava azzal a gondolattal kezdédik, hogy "a
védjegyjog része a versenyjognak">?

Vida Sandor monografiajaban rendre feltarja a védjegyjog és a versenyjog érintkezési pontjait™, utal

ekOzben arra is, hogy maga a védjegyiranyelv - preambulumaban - nem zarja ki a védjegyjogon kiviili,

%2 BECK Salamon: Magyar védjegyjog, A ,,Polgari Jog” Kényvtara, 19. fiizet. Budapest, 1934.

% Ilyen példaul a védjegy legfontosabb funkcidja (szarmazast jelols funkcidja), amely abban all, hogy a
fogyasztd vagy felhasznalo szamara garantalja az aru szarmazasat, és garanciat jelent arra, hogy az adott termék
csakis annak a vallalkozasnak az ellendrzése alatt késziilt, amelynek az e termék mindségéért valo feleldsség
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pl. a tisztességtelen versenyre, fogyasztovédelemre vonatkozd tagallami jogszabalyi rendelkezések
védjegyekre torténd alkalmazasat.™
Lehetséges esetkorok:

a) A terméknek Magyarorszagon nincs jogvédelme, védjegyként nincs lajstromozva,
csak kiilfoldon.

b) ,,A kiilfoldi védjegy be van jelentve, de még nincs elbiralva. Tekintettel arra, hogy a
védjegybejelentések elbiralasi ideje hosszu iddt vesz igénybe, konnyen eléfordulhat, hogy
ilyen esetben mar az elbiralasi id6 alatt is utdnozzak a védjegyet, kiillondsen, ha az értékes. Ha
az utanzott védjegy nem védjegyként, hanem utanzott termékként idokozben ismertté valt
(intenziv reklamozassal ez egy-két honap alatt is bekdvetkezhet, példa erre az AFTER BITE
gyogykészitmény>) akkor a bitorloval szemben, a gyorsabb igényérvényesités miatt,
jellegbitorlas cimén indokolt fellépni.

c¢) Ha jogsértés tortént ugyan, de nem védjegybitorlds, mert azt kikeriilte a jogsérto.

A Barbie baba gyartdja pert inditott egy magyarorszagi cég ellen, amely kartondobozba
csomagolt uzsonndzo készletet hozott forgalomba, a csomagolason Barbie baba képe, de nem
annak védjegyként levédett neve szerepelt, az uzsonndz6 készletet ,,Barbie babahoz”
ajanlassal latta el. A termékek csomagoldsa mellett a gyartd cég a sajat nevét €s székhelyét is
feltiintette.®® Az eredeti Barbie termékeket az amerikai Mattel Inc. cég gyartja és
forgalmazza.>’

A Legfelsobb Birosag itélete szerint a cég elkovette a jellegbitorlas tilalmat, amikor a sajat
terméke csomagolasan a felperes altal gyartott Barbie babdk képét megjelenitette és a
terméket a ,,Barbie babdhoz ajanléssal” latta el. Ezzel azt a latszatot keltette, mintha a
kérdéses aru Barbie termék lenne, még akkor is, ha gyartoként sajat nevét és székhelyét is

feltiintette.®

tulajdonithat6. A fogyasztd szamara a védjegy emellett azt is lehetdvé teszi, hogy az arut mas eldallitd aruitol
megkiilonboztesse.

Az Eur6pai Birosag az tin. masodik Hag-ligyben hozott hatarozataban azt hangsulyozta, hogy a védjegy nem
tobb és nem kevesebb, mint a piaci verseny egyik alapfeltétele.

> VIDA Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata Kiadja: Novotni Alapitvany Miskolc, 2006.

* Dr. BOYTHA Gydrgyné - Dr. RAcz Laszlo - Dr. Szamos! Katalin - Dr. VIDA Sandor: Versenyjog és
Iparjogvédelem In.: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 102. évf. 5. szdm 1997. oktdber

% A, reputacio jogtalan elsajatitasa”-rol van tehat szo, mely talalé kifejezést Bacher Vilmos: Biroi gyakorlat a
tisztességtelen verseny korébdl c. tanulmanyaban jelen liggyel és mas jogesetekkel foglalkozva hasznalja. In.:
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1996. november, 467. p.

A Mattel, a '90-es évek elején 4 darab formatervezési minta-bejelentéssel védte le a Barbie babak és
tartozékaik szamtalan valtozatat, ezenkiviill szdmos védjegybejelentést tett. Forras: Szilagyi Jozsef:
Jatékeszkozok szabadalmazasanak néhany kérdése In.: Iparjogvédelmi €s Szerzdi Jogi Szemle 108. évf. 5. szam
2003. oktober

*® BH1993. 25
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A Bunds Kft. VICOOP elnevezéssel gyartott és forgalmazott vago-fard-iiregeld sprayt. A Kft.
termékének grafikai megjelenitésére a kromsarga, narancssarga, fekete szinkombinacid jellemzd.
Tovabbi jellegzetessége a terméket szemléltetd dbra, annak elhelyezési modja és a betiitipus.

A Kft. 1990. 05. 04-én ¢élt védjegybejelentéssel és 1991. februar 16-an kelt hatarozattal
védjegyoltalmat szerzett a VICOOP sz6 védjegy hasznalatara.

A V. Ipari Szovetkezet 1990. oktober 1-jén jelent meg elészor a piacon ugyanilyen kiilsejli termékével,
amely "RAPID" markanéven szerepelt. A termék egy miiszaki aerosol volt. Kiils6 megjelenési
formaja, az azon hasznalt betlimintak, képek, ezek elhelyezése, megegyezett a VICOOP vago-furo-
tiregel6 spray kiilsé megjelenésével, kiillonbség csak a markanév eltérd voltaban volt. A Bunds Kft.
jellegbitorlas cimén élt versenyjogi keresettel, melynek a birésag helyt adott.>

d) Eléfordul olyan tényallas is, hogy a védjegy nem abban az osztalyban van
bejegyezve, amelyikben utanozzak. Kézenfekvd, hogy ilyenkor a védjegyjogi oltalomra nincs
lehetdség, de ha a védjegy kelloképpen ismert, akkor a tisztességtelen verseny joga alapjan is
fel lehet 1épni ellene. Pl.: a GARFIELD védjegynek szamitdégépprogram keretében torténd
hasznalata, a védjegy ruhakra és hasznalati targyakra volt bejegyezve.®

e) A védjegyoltalom fennall, azonban a védjegybitorlas jogcimén torténd igényérvényesités
kétséges:

A mar emlitett ,,Hivatalos CD Jogtar” és ,,Complex CD Jogtar” jogeset., ahol a sérelmet szenvedett fél
1995. szeptember 27-¢ 6ta jogosultja a ,,Comlex CD Jogtar” védjegynek. A két termék elnevezésében
a,,CD Jogtar” kifejezés azonos, az ezeket megel6z6 sz6, COMPLEX, illetve Hivatalos, viszont eltérd.
Valosziniileg ezt az eltérést til jelentésnek tartottdk ahhoz, hogy a Vt. 12.§ (2) bekezdés b) pontja

alapjan, védjegybitorlas jogcimén inditsanak pert.”"

Versenyjogi szempontbodl relevancidval bir a védjegyhasznalat elmulasztasa, mert ha a
védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven belill nem kezdte meg belfoldon a védjegy
tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban,
vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, megsziinik az

oltalom® és csak a versenyjogi oltalom marad.

» BARTA - HARSANYI - KOVACS - MISKOLCZI BODNAR - UJVARINE: Példatir - Munkafiizet- Irasbeli
vizsgakérdések tansegédlet NOVOTNI Kiadé, Miskolc, 2005.

% Dbr. BovTHA Gyorgyné - Dr. RAcz Laszl6 - Dr. Szamosi Katalin - Dr. VIDA Sandor: Id. mi

¢! Fgvarosi [tél6tabla 8. Pf. 20 678/2005/4 BDT2006 1297

62 vt. 18.§
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ZARSZO

A dolgozat végigkisérte a jellegbitorlas szabalyozasat, annak torténeti fejlodését, birdi
gyakorlatanak alakuldsat, melynek alapjan kovetkeztetésként azt lehet levonni, hogy a
jellegbitorlas tényallasa alapjaiban nem valtozott, a gazdasagi viszonyok alakulasa kapcsan
belekeriilt a reklamozas, mint elkovetési mod. A jogkdvetkezmények napjainkra letisztultak, a
biintetdjogi jogkovetkezmények kikeriiltek a Tpvt.-bél, azok 6nalld tényallas formajaban a
Btk.-ban nyertek elhelyezést.

Bar jellegbitorlas esetében birdsag €s nem versenyhatdsag jar el, mégis alkalmazhato
szankcioként a kozigazgatasi birsag is.

A jellegbitorlas és védjegybitorlds tobb ponton mutat hasonldsdgot, de vannak
erdteljesen eltérd karakterjegyeik is, a védjegybitorlas a specializaltabb jogvédelmi eszkoz.
Ezt tamasztja ald az is, hogy elsddlegesen védjegybitorlas jogcimén nyujtjak keresetiiket a
sérelmet szenvedett védjegyjogosultak és csak masodlagosan nytlnak a jellegbitorlas
eszkozéhez.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy ugyanazon jogi tényallasra akar mindkettd
jogsértést elmarasztald jogintézmény alkalmazhaté. A két eltérd jogintézmény
jogkovetkezményei eleinte  kiilonbozéek voltak, azonban az uniés harmonizacio
kovetkeztében ezek mara Osszecsengenek. A védjegybitorlas szigorubb, kotottebb tényallas,
nem ad akkora teret a birosdgoknak, igy a jogalkalmazas €s a jogértelmezés sziikebb teriileten
mozog ebben a kérdéskorben. A két jogcimen inditott perek gyakorisdga eltérd, a
védjegybitorlds miatt inditott perek szama magasabb, melybdl az kovetkezik, hogy tobb
esetben bitorolnak védjegyet, mint altalaban jelleget, és a kiilon védelmet ¢lvezd szellemi
tulajdonjogok esetében, evidensebb a védjegybitorlas tényallasanak az alkalmazasa, tovabba
ez utobbi esetében egyetlen birdsag jarhat csak el, ami a birdsagi gyakorlatat kiszamithatobba
teszi. A jellegbitorlas tényallasa mindemellett kisegito jelleggel funkcional mindazokban az
esetekben, amikor a sérelmet szenvedett bizonytalan a jellegbitorlas megallapithatosagaban,
vagy a védett szellemi tulajdon lajstromozasa nem tortént meg, illetve megsziint.

Miutan a vizsgalat kiterjedt a domain névre is, megallapithatd, hogy az sem szellemi
tulajdonként, sem mas kategériaként, mint példaul cégnév, nem ¢élvez kiilonleges
jogvédelmet, igy a versenyjogi jellegbitorlas az, ami jogvédelmet adhat a sérelmet szenvedett
félnek. Mindazonaltal kivanatos lenne a domain nevekre vonatkozé tagolt szabalyozas

egysegesitése, akar kiilon jogszabaly forméjaban, illetve annak konkretizéalasa.
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MELLEKLET

EV JELLEGBITORLAS | VEDJEGYBITORLAS | PARHUZAMOS
2008 18 61 8
2009 15 65 7
2010 16 63 7
2011 22 50 7
2012 2 5 1
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