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Bevezetés

A dolgozat témdaja a gyermekek jogellenes elvitelének ¢€s visszatartdsanak nemzetkozi,
dontéen eurdpai vizsgalata, ¢és az ezekkel kapcsolatos problémak értelmezése. A témaval
kapcsolatos, mar kordbban is meglévd érdeklédésemet a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi
Minisztérium Nemzetk6zi Maganjogi Fdosztalyan toltott gyakorlat - ahol elsésorban a
jogellenes gyermek elvitellel és visszatartassal kapcsolatos ligyekkel ismerkedhettem meg - €s
az ott szerzett tapasztalatok mélyitették el igazan.

A kozelmultban, kiillondsen az elmult évtizedekben jelentésen megnétt a gyermekek
jogellenes elvitele vagy visszatartasaval kapcsolatos tigyek szama vilagszerte. Ennek oka
egyrészt a gyakran gyorsabb és egyszerlibb kommunikacids lehetdségek, nagyfokl mobilitéas
kialakulasa a kiilonb6zé orszagok kozott, melynek kdszonhetéen a  kiilonbozd
allampolgarsagu parok kozotti hdzassdgok szama is novekedést mutat (példaul konnyebben
kot ismeretséget két kiilonbozé orszagbdl szarmazdé ember, akik adott esetben késdbb
Osszehazasodnak, gyermekiik sziiletik stb.), masrészt a hazassdgok felbomlasdnak novekvd
szama is hatassal van az ilyen iigyek gyarapodasara. Gyakori, hogy az egyik sziilé az adott
orszag masik részére tavozik a gyermekkel, de a legtobb esetben mas orszagba viszi, ez teszi
az ligyet nemzetkozi gyermek elvitellé, vagy a gyermek kiilfoldre vitelévé.

A dolgozat elsdsorban a jogellenes gyermekelvitel ¢és visszatartds nemzetkdzi
aspektusaival foglalkozik, mivel a nemzetkozi csaladjogi ligyek terén ezen tligyeknek van a
legnagyobb szama és visszhangja. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 2008-ban az Eurdpai Unio
tagallamaibol 6sszesen tobb mint 1000 visszavitelre irdnyuld kérelem érkezett.!

A jogellenes elvitel és visszatartas kérdése allando téma a sajtoban is, gondolhatunk itt
példaul Mehmet Karcsi esetére is, mikor a gyermek torok édesapja hamis tutlevéllel
Magyarorszagrol Torokorszagba csempészte az akkor 8 éves kisfiut.

A jogellenes elvitel problémdjanak jelentdségét felismerve nemzetkdzi és Unids szinten is
szlilettek szabalyozasok a probléma megoldasara, igy:

- A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi Vonatkozasairol szolo,
Hagaban az 1980.évi oktdber 25. napjan kelt szerzddés (tovabbiakban: Hégai
Gyermekelviteli Egyezmény)

- A gyermekek feletti feliigyeleti jogot érintd hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint a felligyeleti viszonyok helyredllitdsardl sz6l6, 1980. majus

20. napjan kelt Europai Egyezmény

! http://www.hceh.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (2012-10-29)
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- A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény

- A sziildi feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmikodésrol, valamint az ilyen {ligyekre irdnyad6 joghatosagrol, alkalmazando
jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szolo 1996. oktober 19-én Héagaban kelt
Egyezmény (tovabbiakban: Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény)

- A Tanacs 2201/2003/EK Rendelete- a hdzassagi ligyekben és a sziildi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
(tovabbiakban: 1j Briisszel II. Rendelet).

A dolgozat az 1980-as Hagai Egyezménnyel és az 10j Briisszel II. Rendelettel, s annak
elsésorban a jogellenes gyermek elvitellel kapcsolatos kérdéseivel foglalkozik. A dolgozat Gt
fejezetbdl épiil fel, elsd 1épésben a jogellenes elvitel és visszatartas fogalmat tisztdzza, majd a
masodik fejezet vizsgalja a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény és az uj Briisszel II. Rendelet
céljait, alkalmazasi korét, s a kettd egymashoz vald kapcsolatat. A harmadik és negyedik
fejezet azt mutatja be, hogy milyen megoldast kindl az Egyezmény ¢s a Rendelet a gyermek
visszavitelére. A dolgozat zarasaként az 6todik fejezetben az Eurdpai Uni6d Birdsaganak
joggyakorlatdbol szarmazo6 jogellenes gyermekelvitellel illetve visszatartdssal kapcsolatos

tigyekben felmeriild tovabbi problémakat vizsgal.



|. fejezet

A jogellenes elvitel és visszatartas értelmezése

Miel6tt a gyermekek jogellenes elvitelével €s visszatartdsaval kapcsolatos szabalyozasokat
vizsgaljuk, sziikséges annak értelmezése, hogy valdjaban mit is jelent, mikor és mitdl lesz
jogellenes egy gyermek elvitele illetve visszatartasa.

Az 1980-as Hagai Gyermekelviteli Egyezmény megallapitja, hogy a gyermek elvitele vagy
elrejtése jogellenes, amennyiben az:

a) sérti az azon Szerz6dd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek
vagy barmilyen mas szervnek - akar egyiittesen, akadr kiilon-kiilon - juttatott feliigyeleti
jogat, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megelozden a
szokdasos tartozkodasi helye volt; és
b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idépontjaban - egyiittesen vagy kiilon-kiilon -
gvakoroltik vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az
arra jogosultakat. (3. cikk)
Az Egyezmény meghatarozza a ,feliigyeleti jogot”(rights of custody), amely a gyermek
személye feletti gondoskodas jogat oleli fel, kiilonds tekintettel a lakohely meghatarozasara.
Megallapithatjuk, hogy ahhoz, hogy a jogellenes elvitel vagy visszatartdas megvaldsuljon,
szlikséges a feliigyeleti jog megléte, tehat, hogy egy személy, szerv vagy intézmény
feligyeleti joggal rendelkezzen, illetve az, hogy ezt a jogot az elvitel vagy visszatartas
idején gyakorolja, illetve ebben éppen az elvitel vagy a visszatartds akadalyozza. Ezt a
feliigyeleti jogot sérti tehat meg az, aki az azzal rendelkez6tdl a gyermeket elviszi, illetve
visszatartja. A felligyeleti jog forrdsa lehet: jogszabaly, birdsagi vagy allamigazgatasi
hatarozat illetve a szokésos tartézkodasi hely szerinti allam joga szerint joghatosaggal birod
egyezség. Elisa Pérez Vera értelmezd jelentésében felhivja a figyelmet arra, hogy az az eset
is jogellenesnek mindsiil az Egyezmény alapjan, ha a feliigyeleti jogot kozdsen gyakorld
személy a masik, felligyeleti joggal rendelkezd hozzajarulasa nélkiil viszi el a gyermeket . 2

Az 1j Briisszel II. Rendelet a kovetkezoképpen hatarozza meg a jogellenes elvitel €s

visszatartds fogalmat:
Jogellenes elvitel vagy visszatartas egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,
a) amennyiben azt sérti a hatdrozat vagy jogszabaly hatalya alapjan, illetve azon

tagallam joga szerint jogilag kételezo megallapodas utjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a

2 Elisa Pérez Vera: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, 1981, Madrid, 446-447.
0. (http:/lwww.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779) (2012-10-19)
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gvermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas elott szokdsos tartozkodasi hellyel
rendelkezett; és

b) felteve, hogy az elvitel vagy visszatartds idopontjiaban a feliigyeleti jogokat kézosen
vagy ondlloan ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltak volna, ha az elvitelre vagy
visszatartasra nem kertiil sor.

A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatarozat vagy jogszabdly hatalya
ertelmeében a sziiloi felelosseg egyik gyakorloja nem hatdarozhat a gyermek tartozkodasi

helyérdl a sziildi feleldsség masik gyakorldjanak hozzajarulasa nélkiil. (2. cikk)

A Rendelet alapjan, az Egyezményhez hasonldan, jogellenes gyermek elvitelrél vagy
visszatartasrol tehat akkor beszélhetiink, ha attdl, akitdl a gyermeket elvitték, illetve akitdl a
gyermeket visszatartottak, rendelkezik, feliigyeleti joggal- tehat létezik egy hatarozat,
kotelezd megallapodds vagy jogszabdlyi rendelkezés, amelybdl ez keletkezik - s azt
gyakorolja is illetve gyakorolnd, ha a gyermeket nem vitték volna el, illetve nem tartanak
vissza. A késébb is hivatkozott Mercredi kontra Chaffe tigyben® példaul az apa nem
rendelkezett feliigyeleti joggal- mivel az angolszasz orszagokban az apa ipso iure nem
rendelkezik feliigyeleti joggal, ha az anydval nem kotott hazassagot és nem inditott a
felligyeleti jog irant sem eljarast, vagy nem kotott az anyaval megallapodast e tekintetben®-
igy az anya, B. Mercredi azzal, hogy a gyermeket kiilfoldre vitte, nem valdsitotta meg a
jogellenes elvitelt.

A fent emlitettek alapjan megallapithatd, hogy az Egyezmény és a Rendelet hasonldan
hatarozza meg a jogellenes elvitel és visszatartds fogalmat. A Rendelet azonban az
Egyezményhez képest tobblet tartalmi elemként hatarozza meg, hogy mikor kell a
feliigyeletet kozosen gyakoroltnak tekinteni.

A legtobb jogellenes elvitel a sziil6i feliigyeletért folyd harccal (custody battle) kezdédik.
Elisa Pérez Vera értelmez0 jelentésében is hivatkozik arra, hogy a statisztikak alapjan szamos
gyermekelviteli tigy a sziil6i feliigyeletrdl szol6 dontést megeldz8en torténik.’> Ezekben az
esetekben az egyik sziilé a masik tudta nélkiil viszi a gyermeket a sajat hazajaba, még miel6tt
a birosag dontést hozott volna a sziiléi feligyeleti joggal kapcsolatban (pre-custody battle
abduction). Ilyenkor a sziil6 attol fél, hogy a feliigyeleti jogot nem neki itélik, ezért viszi el a
gyermeket. A masik eset lehet, s ez a gyakoribb, amikor a sziiléi feliigyeleti jogért folyo

»harcot” elveszti az egyik fél. Ilyen esetben gyakran a lathatas soran viszi el a sziild a

% Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU sz. iigyben 2010. december 22-én hozott itélet

* Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikényve, HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2012., 99.0.

® Elisa Pérez Vera: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, 1981, Madrid, 446. 0.
(http:/lwww.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779 2012-10-19)
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gyermeket, a masik sziilé akarata, és a birdsag itélete ellenére (post-custody battle abduction).
® Bar a jogellenes gyermekelvitel, atto] fiiggetleniil, hogy az anya vagy az apa koveti el, karos
lehet a gyermek szamara, mégis érdekességképpen megjegyzendd, hogy mig korabban sokkal
inkabb volt jellemzd a sziil6i feliigyelettdl megfosztott apak altal elkdvetett elvitel, mara
jelentdsen megnétt azon esetek szama, melyekben az anya, akinek a feliigyeleti jogot
megitélték, koveti el a cselekményt (gyakran olyan anydk, akik a hazassag ideje alatt, a
hazajuktol tavol, egy masik orszagban élnek, s a valas utan haza kivannak térni a gyermekkel;
vagy gyakran az apa altal gyakorolt csalddon beliili er6szaktol tartva viszi el a gyermeket).7

(Ezt a Melléklet B) pontjaban talalhaté diagram is szemlélteti.)

¢ John Kiggundu: The problem of child abduction in private international law, 3 Afr. J. Int'l & Comp. 1991, 399-
400 o.

" Linda Silberman: The Hague Child Abduction Convenition Turns Twenty: Gender Politics and Other Issues,
NYU Journal of International Law and Politics, New York, 25 Febr 2000, 224.0.

7



Il. fejezet

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény és az uj Briisszel II. rendelet hatalya,
érvényesiilése a jogellenes gyermekelviteli iigyekben

A kovetkezokben a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény €s az 0 Briisszel II. Rendelet
keletkezési koriilményeit, céljait, illetve alkalmazhatosdgat, majd a két dokumentum

egymashoz val6 kapcsolatat vizsgalom.

1. A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretén beliil megalkotott 1980.o0ktober 25-
én kelt Hagai Egyezményt® az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel hirdetik ki a
Magyarorszagon. Végrehajtasara vonatkozo részletszabalyokat a 7/1988. (VIIL.1.) IM rendelet
tartalmazza. Az Egyezmény ,nyitott egyezmény”, amely azt jelenti, hogy ahhoz ,,barmely
allam csatlakozhat, alkalmazasira azonban csak az egyes tagallamok kozti hatalybalépést
kévetéen van lehetség.”™® Az Egyezménynek ma 88 Szerzédé Allam a részese.™®

Az Egyezményt alaird allamok kozos meggydzodésiiket fejezték ki abban, hogy a
gyermekek elhelyezésével kapcsolatos ligyekben a gyermekek érdekei elsddlegesek, ezen
kiviil abban, hogy nemzetkozileg védjék a gyermekeket azon kdros kovetkezményektdl,
melyeket a jogellenes elvitel illetve elrejtés okozhat, s végiil abban, hogy feladatuk biztositani
a szokasos tartézkodasi helyiik szerinti allamba torténd visszavitelhez sziikséges eljarast €s a
lathatasi jog védelmét. Elisa Pérez Vera értelmez6 jelentésében megallapitja: ,,Jogszerti tehat
azt allitani, hogy az Egyezmény mindkét célja- az egyik a megel6zés, a masik , hogy
biztositsa a gyermek azonnali visszavitelét az 6 megszokott kornyezetébe- megfelel egy
specialis elgondolésnak, amely a ,,gyermek legfobb érdekének” fogalmat alkotja.”11

Az Egyezmény célja, hogy barmely Szerzddé Allamba jogellenesen elvitt vagy elrejtett
gyermek visszajuttatasat biztositsa illetve, hogy egymas jogrendszerébdl fakadd gyermekek

feletti feliigyeleti, illetve lathatasi jogot tiszteletben tartassa. Célszerii kiemelni, hogy az

Egyezmény célja nem a sziil6i feliigyelet tdrgydban valdé dontés, hanem a gyermek jogellenes

8 Az Egyezmény alairasa azon tagallamoknak volt lehetésége, melyek a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet
14. tilésszakanak idején annak tagallamai voltak.

% Bencze Lészloné: Gyermekvédelem, gyamiigy, HVG-ORAC, Budapest, 1998., 244.0.

19 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24#mem (2012-09-16)

! Elisa Pérez-Vera: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, 1981, Madrid, 432.0.,
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779) (2012-10-19)
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elvitele altal megsértett sziildi feliigyeleti jogok helyreallitasa, abbol kiindulva, hogy ez a
gyermek érdeke.™

Az Egyezmény minden olyan gyermek esetében alkalmazando6, akinek a szokdsos
tartozkodasi helye a felligyelet vagy lathatas jogdnak megsértését megelézden a Szerz6do
Allamban volt (igy példaul, ha a gyermek szokasos tartozkodasi helye Magyarorszag volt,
akkor az Egyezmény alapjan, a gyermek visszavitele érdekében inditott eljardsban a
kérelmezOnek bizonyitania, igazolnia kell, hogy a kiilféldre vitel a magyar jog szerint
jogellenes). Kivételt képez a 16. életévét betoltott gyermek esete, mivel ebben az esetben az
Egyezmény nem alkalmazhatd. Az emlitett célok elérése érdekében a Szerz6dd Allamok
kotelesek megtenni a megfeleld intézkedéseket, s emellett a rendelkezésre allo eljarasok
koziil azt kell alkalmazniuk, amelyik a legkevesebb idéveszteséggel jar.

Az Egyezmény azon tal, hogy megallapitja, hogy mi mindsiil jogellenes elvitelnek illetve
visszatartasnak (wrongful removal or retention), meghatarozza a , feliigyeleti jog” fogalmdt
(rights of custody), amely a gyermek személye feletti gondoskodas jogat oleli fel, kiillonos
tekintettel a lakohely meghatarozasara, illetve a ,, lathatdsi jogot " (rights of access), amely a
gyermeknek a szokdsos tartdzkoddsi helyérdl, korlatozott idOtartamra egy masik helyre
torténd elvitelének jogat tartalmazza.

A Szerz6dd Allamok az Egyezmény éltal meghatarozott feladatok ellatasara Kozponti
Hatdsagot (illetve hatosagokat, abban az esetben, ha az adott allam tobb jogrendszerrel vagy
autonom teriileti egységekkel rendelkezik) hoznak létre. Magyarorszagon az Egyezmény

Kozponti Hatosaga az Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium.*®

2. Az uj Briisszel I1. rendelet

2000. julius 3-an Franciaorszag javaslatot tett a Briisszel II. Egyezményt felvaltod
1347/2000/EK Rendelet modositasara. A kezdeményezés neve: ,,French initiative on rights of
access to children” (azaz Francia kezdeményezés a gyermekek lathatasi jogaval kapcsolatban).
A kezdeményezés célja kiterjeszteni az egységes joghatosagi rendszert, illetve a kozos
elismerési €s végrehajtasi szabalyokat azon esetekre is, melyekben a jogvita a hdzassagi pertol
fliggetleniil, ahhoz nem kapcsolddva meriil fel. ,,A javaslat azon esetekre vonatkozott, amikor a

szlldi feliigyelet alatt 1év0 gyermek az itélet végrehajtasdnak kezdeményezésekor a 16. életévét

2 K6ros Andras: A gyermek mindenek felett, in: Ugyvédek Lapja, XLVIIL évf. 5. szam, 2009.szeptember, 12.
0.

13.7/1988. (V111.1.) IM rendelet a Gyermekek jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozéasairol szolo,
Hégéban az 1980.évi oktdber 25. napjan kelt, az 1986.évi 14. térvényereji rendelettel kihirdetett szerzédés
végrehajtasarol



még nem toltotte be, ¢és a sziiloi felligyeletet mas tagallamban gyakoroljak, mint amelyiknek
hatosaga arrol rendelkezett.”**

A kezdeményezés eredménye hosszas politikai egyeztetéseket kovetden a 2201/2003/EK

Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) elfogadasa lett, amely felvaltotta az 1347/2000/EK
Rendeletet 2005 marciusatol.
A Rendelet’® 2004. augusztus 1-jén lépett hatalyba a 67., 68., 69. és 70. cikk
kivételével, ‘®melyeket azonban csak 2005. marcius 1-jété] kell alkalmazni. Ahogy cimébdl is
kideriil, a Rendelet hatalyon kiviil helyezte az 1347/2000/EK Rendeletet. A Rendeletet Dania
kivételével az Unid minden tagallamaban alkalmazzak. Az 10j Briisszel II. Rendelet a
60.cikkben felsorolt nemzetkdzi szerzédésekkel szemben prioritast élvez azon esetekben,
amelyeket a Rendelet szabalyoz.

Ahogy az Egyezmény is, a Rendelet is Kozponti Hatosagokat jelol ki az altala
meghatarozott feladatok végrehajtdsdra. A Rendelet szerint minden tagdllam kijel6l egy
vagy tobb Kozponti Hatésagot a Rendelet alkalmazasanak segitségére, és meghatarozza
azok illetékességét és hataskorét.

A Rendelet nem hatarozza meg, hogy ki tekinthetd gyermeknek vagy kiskorunak. Az
1996-os Hagai Gyermekvédelmi Egyezményt kovetve, a 18. ¢letév betdltéséig
alkalmazhato."’

A Rendelet preambulumanak tobb pontjabdl is szembetiinévé valhat az, hogy céljai kozt
szerepel a gyermekek érdekeinek a kordbbinal hangsulyosabb figyelembevétele. Példaként
emlitheté rogton az 5. bekezdés,'® melyben a gyermekek egyenldségének biztositasa
érdekében, a Rendelet nemcsak azon esetekben terjed ki a sziiloi felelosséggel kapcsolatos
hatarozatokra, amikor azok a hdzassagi jogi eljarasokhoz kapcsoldodnak, hanem valamennyi
sziiloi feleldsséggel kapcsolatos esetben.

A Rendelet alkalmazasi korét tekintve az 1. cikkben meghatirozza, hogy mely esetekben,
mely polgari iigyekben alkalmazhato, illetve, mely esetekben nem (példaul alkalmazhato:
feliigyelett jog ¢s a kapcsolattartdssal foglalkozé iigyek tekintetében, azonban nem

alkalmazhato a sziil6-gyermek viszony megallapitasara, vitatasara).

1 Wopera Zsuzsa: A hazassagi és a sziil6i felelésséggel kapcsolatos tigyek 0 eljarasi szabalyai a boviils Europai
Unioban, in: Magyar Jog 2004. 8. szam, 487.0.

> A Tanécs 2201/2003/EK Rendelete- a hazassagi tigyekben és a sziili felelésségre vonatkozé eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl

16 Amelyek mar 2004. augusztus 1-jété] alkalmazandoak.

Y Thomas Rauscher: Parental Responsibility Cases under the new Council Regulaion ,,Brussels ITA”,
International Private and Procedural law, The European Legal Forum, Issue 1-2005, 1-37

18 Tde sorolhatjuk még a 12.,13.,19., 20. bekezdést is.
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A 2. cikkben a Rendelet — szemben a 1347/2000/EK Rendelettel ¢és a Briisszel II.
Egyezménnyel - fogalom-meghatarozasokat tartalmaz —specialis csaladjogi fogalmakat
definial® ugy, hogy kozben tekintettel van az egyes tagallamok eltérd csalddjogi
berendezkedésére is.” fgy meghatarozza, hogy mit ért példaul a sziil6i felel6sség (parental
responsibility), illetve annak gyakorldja alatt (holder of parental responsibility), ezen kiviil a
feliigyeleti jog (right of custody) és lathatasi jog (right of access) alatt, s ahogyan ez mar
korabban lathaté volt, pontosan koriilirja a jogellenes elvitel vagy visszatartas (wrongful

removal or retention)** fogalmat is.

3. Az Egyezmény és a Rendelet kapcsolata®

A Rendelet mar korabban hivatkozott 60. cikke szerint a Rendelet elsébbséget élvez a
cikkben felsorolt nemzetk6zi egyezményekkel, koztik a Hagai Gyermekelviteli
Egyezménnyel szemben. A Rendelet eljarasi szabalyait a Héagai Gyermekelviteli
Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazni, illetve értelmezni. A Rendelet elsdbbséget ¢lvez,
hiszen kiegészitette, modernizalta, korszeriibbé tette az Egyezmény rendelkezéseit. igy, ha a
Rendelet rendelkezései eltérnek az Egyezményétdl, akkor az eldbbi rendelkezései élveznek
prioritast. Ezt gy képzelhetjiik el, hogy példaul egy csalad az Egyesiil Allamokban élt, majd
az egyik sziilo jogellenesen a gyermeket Magyarorszagra hozza, akkor erre az esetre a Hagai
Gyermekelviteli Egyezményt kell alkalmazni, mivel mind Magyarorszag, mind az Egyesiilt
Allamok részese az Egyezménynek. Azonban ha példaul egyik sziild szlovén a masik pedig
olasz allampolgarsagl, Olaszorszagban élnek, majd a szlovén sziil6 jogellenesen a gyermeket
Szlovéniaba viszi, akkor abban az esetben, mivel mindkét orszag unios tagallam, a Rendelet
élvez elsdbbséget, tehat elsddlegesen a Rendelet szabalyait kell alkalmazni. Az Egyezmény
tovabbra is alkalmazhat6, de ilyen esetekben (tehat mikor az érintett allamok mindegyike

unios tagallam) ez csupan a Rendelet rendelkezéseivel kiegészitve lehetséges.24

19 A csaladjogi fogalmakon kiviil meghatrozza azt is, hogy mit ért példaul birosag, bird, tagallam, hatarozat
alatt is.

2 \Wopera Zsuzsa: Eur6pai csaladjog, HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2009., 56.0.

2 Council Regulation (EC) No 2201/2003
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:338:0001:0029:EN:PDF (2012-08-06)

22 Az Egyezmény és a Rendelet sszehasonlitasarol késziilt attekintd tablazat a dolgozat mellékletében talalhato.
3 Ha a gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyben érintett allamok valamennyien az EU tagallamai, az
eljar6 birosagnak elsddlegesen a Rendelet szabalyait kell alkalmazni. Mindazonaltal a HGYE (Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény) tovabbra is alkalmazasra keriilhet, de kizardlag a Rendelet rendelkezéseivel
kiegészitve, ill. olyan tagallamok vonatkozasaban, melyekre nem terjed ki a Rendelet hatalya.”- Wopera Zsuzsa:
Europai csaladjog, HVG-ORAC kiad6, Budapest, 2009. , 198.0.

? Bravacz Ottoné: Csaladj ogi targyt kozosségi jogszabalyok a magyar jogalkalmazasban, in: Magyar Jog,
2007.12. szam, 733.0.
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A gyermekek jogellenes elvitelével és visszatartdsaval kapcsolatos, az Egyezmény ¢és a

Rendelet kozotti eltérd rendelkezésekre a dolgozat a késdbbiekben tér ki.
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I11. fejezet

A gyermek visszavitele a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alapjan

Ahogy azt mar korabban kideriilt, az Egyezmény célja sziiloi feliigyeleti jogok
helyreéllitasa, tovabba, hogy védje a gyermekeket azon karos kovetkezményektdl, melyeket a
jogellenes elvitel illetve elrejtés okozhat. A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy milyen
rendelkezéseket allapit meg az Egyezmény a gyermek visszavitelével kapcsolatosan.

Az Egyezmény szerint a gyermekek visszaviteléhez vald kozremikodés biztositdsadhoz
sziikség van arra, hogy az a személy, aki arra hivatkozik, hogy a gyermek feletti feliigyeleti
jog megsértésével vitték vagy rejtették el a gyermekét, kérelmet nytjtson be a Kozponti
Hatosaghoz. A Kozponti Hatosdg konzultacids lehetdséget, jogi tandcsadast biztosit. A
gyermek visszaadasa iranti kérelmet formanyomtatvanyon kell eléterjeszteni. Lényeges, hogy
annak bizonyitasa, hogy az elvitel a szokasos tartozkodasi hely szerinti allam joga szerint
jogellenes volt, azt a kérelmez6 személynek (illetve az érdekében eljard intézménynek) kell
bizonyitani.”® Az egyezmény taxativ felsoroldssal mutatja be, hogy mely tételeknek kell
szerepelnie a kérelemben, igy pl. a kérelmezének meg kell jeldlnie minden olyan informaciot,
ami a gyermek és azon személy személyazonossagaval kapcsolatos, aki feltehetden elvitte
vagy elrejtette a gyermeket.?®

Azon tul, hogy a visszavitel alapvetd feltétele a fent emlitett és részletezett jogellenesség,
az Egyezmény egy¢éb feltételeket is allit. A 12. cikkében kimondja, hogy ha abban a Szerz6do
Allamban, ahol a gyermek tartézkodik, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatosag
haladéktalanul elrendeli a visszavitelt. Egy év eltelte utan is lehetdség van a visszavitel
elrendelésére, kivéve, ha az ellenérdeki sziild (tehat a kotelezett) bizonyitja, hogy a gyermek
mér beilleszkedett az j kornyezetébe.”’

Az Egyezmény megallapitja azon eseteket is, amelyekben a megkeresett allam
igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve nem kdteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az
azt ellenz6 személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja a kdvetkezd esetek valamelyikét.
Ilyen eset az, ha a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mas
szerv nem gyakorolta ténylegesen a jogokat abban az idépontban, mikor az elvitel vagy az

elrejtés megtortént, illetve eldzetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez vagy az

% Bravacz Ottoné- Szécs Tibor: Sziilsi feliigyeleti jogviszonyok-hatarok nélkiil, Nemzetkdzi csaladjog In: Kéros
Andras (szerk.) : A csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC kiado, Budapest, 2007., 1191. o.

% 1986.évi 14. torvényerejii rendelet- a Gyermekek jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozésairol
sz616, Hagéban az 1980.évi oktober 25. napjan kelt szerzddés kihirdetésérol

2"Fil6 Erika- Katonané Pehr Erika: Gyermekvédelem, gyamiigy, HVG-ORAC kiado, Budapest, 1998., 65.0.
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elrejtéshez. Abban az esetben is megtagadhat6 a visszavitel elrendelése, ha bizonyitjak, hogy
az a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy, ahogy az Egyezmény is fogalmaz:
,clviselhetetlen helyzetet teremtene szamara” (intolerable situation?®).

A visszavitel akkor is megtagadhato, ha azt a gyermek maga ellenzi, abban az esetben, ha
elérte érettségének azon fokat, hogy szamitasba vehetoek a nézetei. Ilyen esetben értékelik a
gyermek szocialis hatterérdl adott informaciokat is.?® (13. cikk)

Az Egyezmény szOl arrdl is, hogy abban az esetben, ha az adott allamban hatarozat
beszerezhetd, akkor a Szerz6dé Allamok igazsagiigyi és allamigazgatasi szervei a kérelmezotél
megkovetelhetik annak beszerzését azon allam hatosagatol, ahol a gyermek szokasos
tartozkodasi helye volt. Azon éllam igazsagiigyi és allamigazgatdsi szervei, ahova vitték a
gyermeket vagy ahol elrejtették, a jogellenes elvitelr6l vagy elrejtésrol szold hatarozat
érkezését kovetden addig nem dontenek a sziildi feliigyeleti jogrol, amig nem sziiletik dontés
arrol, hogy az Egyezmény szerinti eljarasban nem kell visszavinni a gyermeket. Ennek feltétele
természetesen az, ,hogy az ezen Egyezmény szerinti kérelem az értesités kézhezvételétol
szamitott ésszerii idon beliil megérkezik ”(16. Cikk).

Abban az esetben, ha megkeresett dllamnak az emberi jogok védelmével és alapvetd
szabadsagokkal kapcsolatos alapelveibe litkozik, a visszavitel megtagadhato.

Mivel a gyermek visszaadisa nem automatikusan torténik, a Szerz6dd Allamok
birdsagainak ,.két 16pcsében”® kell donteniiik a visszavitelrél. Ezt a kétlépesds ,,vizsgalodast”
egy eseten keresztiil szemléltetem. Az ligy tényallasa roviden a kovetkezo:

Az apa (II. rendii kérelmezo) svéd dllampolgar, az anya (kérelmezett) magyar allampolgar.
Hézassdgukbdl egy fiuk sziiletett A.M. 1994.augusztus 2-dn. A sziilék hdzassiga meglehetSsen
rossz volt, emiatt az apa olyan idegallapotba keriilt, hogy pszichiatriai kezelésre volt sziiksége.
Az anya félt az agresszivvé valt apatol, s késobb a felek konfliktusaban a renddrség és a
szocialis tigyelet kozbelépése is sziikségessé valt. A felek csaladterdpias kezelésen vettek részt,
ahol az anya bejelentette, hogy Magyarorszagra kivan jonni a gyermekkel. Ezt az apa nem
ellenezte. Késobb, mar Magyarorszagrol, az anya bejelentette, hogy itt kivan maradni a
gvermekkel, s a bonto keresetet is meginditotta az apa ellen. ldokozben az apa a svédorszagi
birosag elott szintén a hdzassag felbontasat keérte. A Kozponti Hatosag, mint 1. rendii kérelmezo
kerte, hogy a birosag a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alapjan adllapitsa meg, hogy az

ellenérdekii fél jogellenesen hozta Magyarorszagra a gyermeket, rendelje el a gyermek

%8 http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf (2012-07-10)

» Fil6 Erika-Katonané Pehr Erika: Gyermekvédelem, gyamiigy HVG-ORAC kiadé, Budapest, 1998., 65-
66.oldal

% Bravacz Ottoné- Széces Tibor: Sziildi feliigyeleti jogviszonyok-hatarok nélkiil, Nemzetkozi csaladjog, in:
Koros Andras (szerk.) : A csaladjog kézikdnyve, HVG-ORAC kiadd, Budapest, 2007., 1188.0.
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azonnali visszavitelét. Ezzel azonos tartalmu kérelmet terjesztett elé a gyermek apja, tehat a I1.

r. kérelmezo is. (BH 1998/86.)

A két 1épcsos ,,vizsgalodas” elsd szintje az, hogy a birdsag megvizsgalja, hogy adottak-e a
Hégai Gyermekelviteli Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény) szerinti feltételek, tehat:

- a gyermek szokdasos tartdzkodasi helye kozvetleniil a jogellenes elvitelt megel6zden abban a
Szerz6dé Allamban volt-e, ahova kérik a visszavitelt

Esetiinkben az 1. és II. rendli kérelmezé Svédorszagba kivanja a gyermeket visszavinni, ahol
korabban a csalad egyiitt lakott, igy a gyermek szokasos tartozkodasi helye Svédorszagban volt.
Ez a feltétel tehat megvalosult.

- ezen allam joga szerint az elvitel jogellenes volt-e

Az Egyezmény 3. cikkének mésodik bekezdése alapjan, annak eldontésében, hogy a masik
Szerz6dd Allamba torténd elvitel jogellenes volt-e vagy sem, annak a Szerzédé Allamnak a joga
iranyado, amelyben a gyermeknek az elvitelt megeldzden szokdsos tartézkodasi helye volt.*! A
bir6sag megallapitotta, hogy a gyermek Magyarorszagra hozatala az Egyezmény 3. cikkének a)
¢s b) pontjaiban foglaltak szerint jogellenes volt. Tehat a kérelem ennek a feltételnek is megfelel.

- a kérelmez06 ténylegesen gyakorolta-e a feliigyeleti jogat az elvitelt megel6zden

Az eset nem emliti, hogy a birdsag korlatozta vagy kizarta volna a kérelmezd sziildi feliigyeleti
jogat, a sziilok koézosen nevelték a gyermeket, igy feltételezhetd, hogy az apa ténylegesen
gyakorolta ezen jogat.

- a gyermek nem toltotte-e be a 16. életévét

A gyermek 1994-ben sziiletett, a kérelmez6 1995-ben adta be a kérelmet, a hatarozatot 1998-ban
adtak ki. A gyermek ekkor is minddssze 4 €éves volt, igy alkalmazhat6 ranézve az Egyezmény.

A masodik Iépésben azt kell megvizsgalni, hogy nem all-e fenn olyan Egyezményben
nevesitett tényezd, amely lehetdvé teszi a visszavitel elrendelésének mellézését. Ha ez a tényezd
vagy koriilmény fennall, akkor a gyermeket nem lehet visszavinni annak ellenére sem, ha az els6
Iépésben vizsgalt feltételeknek megfelelt. Az Egyezmény mar fent emlitett 13. cikkelye
tartalmazza ezen koriilményeket, tehat:

- ha bizonyitjdk azt, hogy a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény
vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés idOpontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat,
illetve eldzetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez vagy elrejtéshez;

- a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki vagy barmi mas moddon

elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara

31 Bravacz Ottoné- Széces Tibor: Sziildi feliigyeleti jogviszonyok-hatarok nélkiil, Nemzetkozi csaladjog, in:
Koros Andras (szerk.) : A csaladjog kézikdonyve, HVG-ORAC kiadd, Budapest, 2007., 1189.0.
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- ha a bir6sag ugy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét, és elérte mar az érettségnek
azt a fokat, amikor nézetei mar szamitasba veenddk

A visszavitel megtagadasara ezen okok miatt csak abban az esetben keriilhet sor, ha ezt
bizonyitjak. A bizonyitasi terhet az Egyezmény alapjan a kérelmezett viseli (13. cikk).

A vizsgalt esetben a masodik pontra hivatkoztak (13. cikk b. pontja). A gyermek korabodl
¢s az eltelt idobdl kiindulva: ,,a masfél éves gyermek visszavitele a szamara teljesen idegen
kornyezetbe, idegen emberek kozé, a gyermeket lelki kdrosoddsnak tenné ki, és szamdra
elviselhetetlen helyzetet teremthet.” Bar az I. r. kérelmezd ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel,
miszerint indokolatlan, hogy a gyermek fiatal kora, illetve az id6 mulésa miatt ne rendeljék el a
visszavitelt, azonban a birdosdg a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok ¢és koriilmények
figyelembevételével ugy itélte meg, hogy a gyermeket nem kell visszavinni az apahoz.

Alapvetden a gyermek életkoranak dnmagaban nincs kifejezett jelentdsége, azonban ahogy
az a példaként szolgald esetben is lathatd, a néhany honapos, vagy egy-két éves gyermek
esetében a gyakorlatban el6fordul a visszavitel mell6zése, mert adott esetben a visszavitel a
biztonsagot jelentd anyatol valo elszakitast eredményezné.*

Ha a birésag mégis elrendeli a gyermek visszavitelét az Egyezmény alapjan, mert a két
1épcsds vizsgalat eredményeképpen az engedélyezhetd, adott esetben probléma meriilhet fel.
Hova kell a gyermeket visszavinni, ha a sziild szokésos tartozkodasi helye megvaltozott? Az
Egyezmény nem sz6l arrdl, hogy mi az ilyen esetben a megoldas. A ,hallgatdsa” ugy
értelmezhetd, hogy megengedi, hogy a kérelmez6hoz vigyék vissza a gyermeket, fliggetleniil
attol, hogy szokasos tartozkodasi helye megvéltozott.33 Hiszen az Egyezményben
megfogalmazott haladéktalan, ,,azonnali visszajuttatds nem elsdsorban foldrajzi értelemben
foghat6 fel, hanem arra irdnyul, hogy a gyermek feletti felligyeleti jog sértetlen marad; on”¥

Az Egyezmény teriileti hatalyaval kapcsolatos probléma, hogy bar jelenleg mar 88 Szerz6dd
Allam a részese, abban az esetben mégsem alkalmazhato, ha olyan orszagba viszik a gyermeket,
amely az Egyezmények nem részese (pl.: Kenya).

A dolgozatnak nem célja a magyar szabalyozas részletes ismertetése, azonban sziikséges
arr6l rovid emlitést tenni. Ahogy az mar korabban kideriilt, a Hagai Gyermekelviteli
Egyezményt Magyarorszagon az 1986. évi 14. torvényerejii rendelet hirdette ki, s a

végrehajtasara vonatkozo szabalyokat a 7/1988. (VIII.1.) IM rendelet a Gyermekek Jogellenes

%2 Bravacz Ottoné- Szécs Tibor: Sziilsi feliigyeleti jogviszonyok-hatarok nélkiil, Nemzetkdzi csaladjog In: Kéros
Andras (szerk): A csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC kiado, Budapest, 2007., 1193.0.

%3 Bzt 4llapitja meg egy Amerikai Egyesiilt Allamokbeli értekezés is: Lynn Acker Starr: Recent Developments-
United States Implementation of the Hague Convention on the civil aspects of international child abduction, 24
Stanford Journal of International Law, 1987-1988, 301. o.

% Bencze Laszloné: A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény hazai gyakorlata, in: Csaladi Jog, 2003.december, 1.
évf. 3-4.szam, 39. o.
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Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozasairdl szold, Hagdban, az 1980. évi oktober 25.
napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel kihirdetett szerzddés végrehajtasarol
tartalmazza. Az Egyezmény megfeleld alkalmazasat hazdnk kiemelt jelentdségli feladatnak
tekinti, melynek oka az iigyek megnovekedett szdma, s a felmeriild jogi kérdések.*> Meg kell
jegyezni, hogy bar 7/1988.(VIIL.1.) IM rendelet az Egyezmény végrehajtasi rendelete, azonban
ezt kell alkalmazni akkor is, ha az 01j Briisszel II. Rendelet alapjan, vagyis mikor a jogellenes
elvitel vagy visszatartas két unios tagallam vonatkozasaban torténik, de ilyen esetben a Rendelet

szabalyai ¢lveznek elsObbséget az Egyezmény szabalyaival szemben.*

%Bencze Laszloné: A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény hazai gyakorlata, in: Csaladi Jog, 2003.december, |.
évf. 3-4.sz2., 32. 0.
% Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2012., 113.0.
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V. fejezet

A gyermek jogellenes elvitele és visszatartasa az aj Briisszel I1. rendelet
fényében
A Rendeletben a gyermekek jogellenes elvitelével és visszatartasaval, illetve a gyermek
visszavitelével els6sorban a 10. és a 11. cikk foglalkozik.>” A kévetkezSkben ezen cikkek
keriilnek attekintésre, azonban ezt megelézéen roviden emlitést kell tenni a sziildi

felelosséggel kapcsolatos joghatosagi szabalyokrdl altalanossagban.

1. Joghatosag

A Joghatdsag cimi II. fejezetben a 2. szakasz foglalkozik a sziil6i feleldsséggel. E fejezet
tobb ,,csoportra” bonthatd: az altalanos joghatosagi szabaly (8. cikk), az altalanos joghatdsag
szabalyai aloli kivételek, azaz a kiilonds joghatdsagi szabalyok (9., 12., 13., és 15. cikk)-
mellyel a dolgozat nem foglalkozik- s végiil célszer(i egy harmadik csoportot is megallapitani
sajatos szabalyozéasi moddjukra tekintettel a gyermekek jogellenes elvitele és visszatartdsa
esetén alkalmazando szabalyok szamara (10. és 11. cikk) . Sziikséges megemliteni, hogy Yves
Bot f6tanacsnok a késobb ismertetett C-403/09. PPU sz. Deticek iiggyel kapcsolatos
inditvanyaban kifejtette, hogy a Rendelet feltétleniil érvényesiilendd joghatdsagi szabalyai
annak érdekében is sziilettek meg, hogy kikiiszoboljenek egy stlyosan kéros gyakorlatot.
Korabban ugyanis gyakran fordult eld, hogy a kiilonb6z6 allampolgarsaga sziilok valasukat
kovetden, a gyermekiik feletti feliigyeleti jogot gy probaltdk megszerezni, hogy a
gyermekkel a szarmazdsi orszagukba menekiiltek, és az ottani birésaghoz fordultak
kérelmiikkel a sziil6i feliigyelet irant. Yves Bot szerint ez a magatartds a megkeresett birdsag
részérol ,egyfajta birdsagi nacionalizmustol ihletett kedvezd reakcidt valt ki vagy remél”.
Ennek aztan gyakran az lett a kovetkezménye, hogy a gyermek és a masik sziilé kozotti
kapcsolat hosszu idére megszakadt, amely nem Osszeegyeztethetd a gyermek érdekével, s6t a

gyermeket alapvetd jogaitdl fosztja meg ez a magatartés.38

1.1. Az altalanos joghatosag

A 8. cikk az &ltaldnos joghatdsdggal foglalkozik, mely szerint azon tagallam birosaga

rendelkezik joghatdsaggal a gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozo ligyekben, melyben

¥ Tovabba a 42. cikk, amellyel a dolgozat részletesen nem, csak utalas szintjén foglalkozik.
% Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-403/09. PPU sz. Jans Detiéek kontra Maurizio Sgueglia tigyben
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a gyermek szokdsos tartozkodasi helye volt az eljarast meginditd kérelem benyujtasa idején.
Ebben az esetben tehat a joghatosag a gyermek szokasos tartdzkodasi helyéhez igazodik, s igy
lesz biztositott az, hogy a vele ,,legszorosabb kapcsolatban 1év6™ birdsag jar el.® példaként az
elébb emlitett és késObb részletezett Deticek kontra Sgueglia ligyben az olasz birdsagnak lesz
joghatosaga donteni a sziil6i felelésségre vonatkozo kérdésekben, mivel a szlovén-olasz
hazaspar gyermekének, Antonelldnak, akit édesanyja Szlovénidba vitt jogellenesen, a
szokasos tartozkodasi helye Olaszorszagban volt.

Itt érdemes felvetni azt a problémat, hogy bar nagy jelentdséggel bir, mégsem definidlja a
Rendelet (ahogy a Héagai Gyermekelviteli Egyezmény sem) a szokasos tartézkodasi hely
fogalmat, az adott tigyben eljar6 birésagnak ,,az eurdpai jog szellemében, autoném moédon, a
nemzeti jogtol fiiggetleniil értelmezve kell megallapitania”.*® A szokasos tartozkodasi helyet
meg kell kiillonboztetniink a gyermek egyszerii jelenlététdl. A Rendelet 13. cikkében
megallapitja, hogy ha a szokasos tartdozkodasi hely nem allapithatdé meg a gyermek esetében
és a Rendelet tovabbi cikke alapjan sincs joghatosaggal rendelkezé birdsag, akkor azon
tagallam birosaga rendelkezik joghatosaggal, ahol a gyermek jelen van. Ezt kell alkalmazni a
menekiilt gyermekre, illetve arra, akit hazajaban zajlé zavargéas miatt kiilfoldre telepitettek. A
szokésos tartdzkodasi helyet az kiilonbozteti meg az atmeneti jelenléttdl, hogy altalaban egy
bizonyos idétartamnak el kell telnie, hogy az 4lland6sdg megvaldsuljon, azonban a Rendelet
nem ir eld meghatarozott idétartamot az mindig az adott koriilménytol ﬁigg.41 A vizsgalodas
kiindulopontjaul a ,,szokasos” jelz6t kell megjeldlniink, ami feltételezi a mar emlitett
allandosagot, rendszerességet,42 azonban nem zarhat6 ki annak a lehetdsége, hogy a gyermek
mar azon a napon szokasos tartdzkodasi helyet szerezhet, amikor az adott tagallamba
megérkezik.43

Az ismert tények fliggvényében a kovetkezé mddon definialhatd a szokésos tartozkodasi
hely megjeldlés: ahol a gyermek életvitelének kozpontja talalhatd, melyben ott-tartozkodésa
tartds, azonban iddlegesen megszakithatd, s melynek megallapitasa igényli az adott eset
konkrét koriilményeinek figyelembevételét. A gyakorlat szerint a gondoskodés helyszine,
amennyiben az nem azonos a lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel, elismerhetd szokésos
tartdzkodasi helyként, ha az ugyan a véglegesség szandéka nélkiil, de huzamosabb ideig a

szilo és a gyermek zavartalan és természetes tartozkodasi helyszine. Ideérthetd a k6zos lakas,

¥Bravacz Ottoné- Széces Tibor: Sziiléi feliigyeleti jogviszonyok-hatarok nélkiil, Nemzetkozi csaladjog ,in: Kéros
Andras (szerk.): A csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC kiado, Budapest, 2007., 1138-1139.

“Kozak Henriette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljards a hatarok nélkiili Eurépéban in: Csaladi Jog
2009.marcius, VIL. évfolyam 1. szam, 25. o.

* Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya a C-523/07 sz. ,,A” iigyben, 41.pont

*2 Wopera Zsuzsa: Europai csaladjog, HVG-ORAC kiadé, Budapest, 2009., 75.0.

* Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, HVG-ORAC kiadd, Budapest, 2009.,192.0.
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sziild munkahelye stb.** A gyermekek szokasos tartozkodasi helyével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a felnéttekével ellentétben nem relevans az akarat. Ez azt jelenti, hogy nem
1ényeges, hogy életviszonyanak kézpontjava szeretné-e az adott helyet tenni, avagy sem. *
Gyermek ¢letkora kiilonos jelentdséggel bir. Az életkoratol fiiggden a gyermek szdmara
1étfontossagu szocidlis €s csaladi kornyezet kiilonbozd tényezokbol épiilhet fel. Példaul a
Mercredi kontra Chaffé ligyben, ahol a francia allampolgarsagi Barbara Mercredi tobb évig
tartd élettarsi kapcsolatban ¢élt a brit allampolgar Richard Chaffé-val. Egy gyermekiik
sziiletett, a francia allampolgarsagii Chloé, akinek a sziiletése utani héten a sziilok
kiilonvaltak. Ezt kovetden az anya a gyermek kéthonapos kordban Réunion szigetére koltozott
Chloéval, melyr6l az apat eldzetesen nem, csak utdbb az anya levélben tajékoztatta errdl.
Ebben az iigyben a gyermek még csecsemd, kornyezetét elsdsorban a csaladi kornyezet
jelenti, amit az illetve azok hatarozzak meg, aki illetve akikkel egyiitt ¢l, akik gondozzik,
nevelik. Igy, a Birosag szerint, ha a csecsemdt az édesanyja neveli, akkor az anya szociélis és

csaladi kornyezetbe valo beilleszkedését kell értékelni.*

1.2. A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetén alkalmazandé
szabalyok

1.2.1. A 10. cikk — Joghatosag a gyermek jogellenes elvitele esetében

A cikk elemzése elétt érdemes megjegyezni, hogy a 10. és a 11. cikk korszeriisitve,
kiegészitve ugyan, de Iényegében atveszi a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
mechanizmusat.*’

A 10. cikk rendelkezik a gyermek jogellenes elvitele esetében alkalmazando joghatosagi
szabalyokrol. Eszerint az a tagallami birdsag, amelyben a gyermeknek szokasos tartdzkodasi
helye volt, a jogellenes elvitel utan ,,megtartja” joghatosagat mindaddig, mig a gyermek a
masik tagallamban szokésos tartozkodasi helyet nem szerez. Konjunktiv feltétel emellett,
hogy minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mds szerv elfogadja az
elvitelt, illetve a visszatartast (Ezt a rendelkezést Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk
(a) bekezdése is és az 1996-os Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény 7. cikk (a) bekezdése is

tartalmazza.®® Ugyanaz a feltétel talalhaté mindkét egyezményben, azonban a kovetelmény

* Kozak Henriette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Eurpaban in: Csaladi Jog 2009.

marcius, VII. évfolyam 1. szam, 25. o.

* Kengyel Miklos-Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog, Osiris kiad, Budapest, 2006., 540.0.

% Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU sz. iigyben 2010. december 22-én hozott itélet, 20-

23.pont, 52-55.pont

*" Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog iddszerti kérdései in: Europai Jog, 2010., 2. szam, 13. o.

8 7. cikk (1) a): A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetén annak a Szerz6d$ Allamnak a
hatosagai, amelyben az elvitelt vagy visszatartast kdzvetleniil megel6zden a gyermek szokasos tartozkodasi
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jelentése a dokumentumtol fiigg. Az eldbbi Egyezményben emlitett elvitelhez vagy
visszatartashoz vald hozzajarulast a gyermek visszavitelének elutasitasa aloli kifogasok
egyikeként alkalmazzak, mig az 1996-os Hagai Gyermekvédelmi Egyezményben és a
Rendeletben is, ha ez a feltétel teljesiil, megvalosul a tartdzkodasi hely jogszerii
megvaltozasa.*®) vagy a gyermek legalibb egy éve tartézkodjon a mdsik tagdllamban azt
kovetéen, hogy az elobb emlitett, feliigyeleti joggal rendelkezé (személy, szerv vagy
intézmény) tudomast szerzett vagy szerezhetett arrol, hogy a gyermeknek uj szokdsos
tartozkodasi helye van és a kornyezetébe beilleszkedett. Mindezeken tilmenden sziikséges
még, hogy a kovetkezo feltételek egyike teljesiiljon.

I. Az els6, hogy azon tagallam illetékes hatésagahoz, amelybe a gyermeket jogellenesen
elvitték, vagy amelyben visszatartottak, a tudomdasszerzést kovetd egy éven belill a
feliigyeleti jog gyakorloja a gyermek tartdzkoddsi helyér6l, nem nyujtott be
visszavitelre irdnyul6 kérelmet.

ii. A masodik vagylagos feltétel: a - feliigyeleti jog gyakorloja altal benyujtott -
visszaviteli kérelmet visszavontdk, €s nem nyujtottak be Ujat az elébbi feltételben
meghatarozott idon beliil.

iii. A harmadik vagylagos feltétel: a 11. cikk (7) bekezdése alapjan az, hogy lezartak az
ugyet.

iv. Végil a negyedik feltétel: visszavitelrdl nem rendelkezd, feliigyeletrél sz616
hatarozatot hoztak a ,korabbi” - az elvitel vagy visszatartds el6tt a gyermek szokéasos
tartdzkodasi helye szerinti - tagallam (tehat annak, ahol a gyermek kozvetleniil az
elvitel vagy a visszatartas el6tt tartozkodott) a birdsagai.

Ezzel a cikkel 6sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy az Eurdpai Unid Birosaga elott
a kovetkez6 problémak meriiltek fel:

A Mercredi kontra Chaffé tigyben az Eurdpai Unié Birdsaga elé eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmében a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyestilt Kirdlysag)
harom kérdése koziil masodikként a kovetkezd kérdést intézte a Birosdghoz:

., Tekintheté-e valamely birosag olyan , intézménynek vagy mds szervnek”, amelynek

feliigyeleti joggal ruhdazhato fel a Rendelet rendelkezéseinek alkalmazasaban? ~50

helye volt, mindaddig megtartjak joghatosdgukat, amig a gyermek més Allamban nem szerez szokésos
tartozkodasi helyet, €s
a) minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mads szerv el nem fogadja az elvitelt vagy
visszatartast [...]
* Monica Herranz Ballesteros: International Child Abduction in the European Union: the Solutions Incorporated
by the Council Regulation, Revue générale de droit, 2004, 351-352 o.
** Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU sz. iigyben 2010. december 22-én hozott itélet, 36.
pont
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Elészor is meg kell allapitani, hogy a Rendelet nem hatdrozza meg azt, hogy mit ért az
»intézmény” fogalma alatt. P. Cruz Villalon fétanacsnoki inditvanyaban megjegyzi, hogy az
Egyesiilt Kiralysag kormanya ¢€s az ir kormany kiemelték annak a lehetdségnek a fontossagat,
hogy a bir6sag elismerhetd legyen mint intézmény, amely a Rendelet illetve a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény alkalmazéasaban a sziildi feliigyeleti jog gyakorldja lehet. Ezt
azzal tamasztottdk ald, hogy bizonyos tagallamokban, mint példdul Anglia és Wales, a
vérszerinti apat nem illetik meg automatikusan a feleldsséggel kapcsolatos jogok és a
felligyeleti jogok, azt csak az anya hozzdjarulasaval illetve annak hianydban a hataskorrel
rendelkezd birésagok hatdrozataval szerezhetik meg. Ezért sziikséges, hogy apa altal a sziil6i
feleldsségének elismerése iranti kérelemmel megkeresett birosag rendelkezzen feliigyeleti
joggal, mert ha nem rendelkezne, akkor a birdsdg nem tudnd megakadalyozni, hogy a
hatarozat meghozatala elétt, de mar az eljaras meginditasa utdn az anya elhagyja az allam
terilletét, azért hogy kivonja magat az eljaras al6l.> P. Cruz Villalon fétanacsnoki
inditvanyaban azt javasolja, hogy a Rendelet 2. cikkének 7., 9. és 11. pontjat, valamint 10. és
11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallami birésag e rendelkezések értelmében
lehet olyan ,,intézmény vagy mas szerv”, amelynek a Rendelet rendelkezései alkalmazasaban
felligyeleti jogot lehet biztositani, mivel, ahogy a Bizottsag is megallapitotta, a feliigyeleti jog
biztositasat az érintett tagallam jogszabalyai ipso iure el8irjak.>

Az Europai Unié Birosaganak gyakorlataban talalunk ezzel a cikkel kapcsolatos mas
probléma felvetést is. A Doris Povse kontra Mauro Alpago ﬁgyben53- melyben Doris Povse és
Mauro Alpago élettarsi kapcsolata megszakadt, a sziilok kiilonvaltak, s kdzos gyermekiiket,
Sofiat, aki felett mindkét sziild6 rendelkezett sziild1 feliigyeleti joggal, az anya
Olaszorszagbol, a szokasos tartozkodasi helylikrdl Ausztriaba vitte- az a kérdés mertlt fel,
hogy ,,a Rendelet 10. cikkének b), pontjanak iv. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
ideiglenes intézkedés az e rendelkezés szerinti, ,,a gyermek visszavitelérol nem rendelkezd,

29, 4 14 14 14
% Tovibbmenve ezzel a kérdéssel a

feliigyeletrol szolo  hatdrozatnak™ mindsiil-e.
joghatosaggal rendelkezd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ideiglenes intézkedés
elfogadasaval az emlitett cikk alpontja alapjan a joghatdsdg atszall-e azon allam birdsagaira,
amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték. Mint ahogy fentebb is lathatd, a Rendelet 10.
cikke tobb feltételt is 4llit, hogy mely esetekben széallhat at a joghatdsag azon allam

bir6sagara, amelybe a gyermeket elvitték, de a kiinduldsi pont az, ahogy E. Sharpston

L P. Cruz Villalén fétanacsnok 2010. december 6-i inditvanya a C-497/10. PPU. sz. Barbara Mercredi kontra
Richard Chaffé tigyben, 145.pont

52 Uo., 146-147.pont

>3 Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010.julius 1-jén hozott itélet

> Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010.julius 1-jén hozott itélet, 39. pont
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fétanacsnok inditvanyaban® is kifejti, hogy a jogellenes elvitel tekintetében relevans alapelv,
hogy annak érdekében, hogy a gyermeket elvivd sziild ezen cselekményével ne jusson
elonyhoz, a korabbi szokdsos tartézkodasi hely szerinti allam birésagai megdrzik a
joghatosagukat. A Rendelet 10. cikkének b) pontjanak iv. alpontja az emlitett feltételek
egyike. ,,A gyermek visszavitelér6l nem rendelkezd, feliigyeletrél szo6l6 hatarozatnak™ a
Birosag szerint egy olyan végleges hatirozat, amelyet az 0sszes relevans tényez6 vizsgalata és
figyelembe vétele mellett fogadtak el, s amellyel a joghatosaggal rendelkezd birdsdg a mas
kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozatok hatalya ald mar nem tartoz6 gyermekre vonatkozd
feltigyeleti jog kérdésének szabalyozasrél dont. A Birdsag szerint ez nem csupan a Rendelet
rendszerébdl kovetkezik, hanem a gyermek érdekeit is szolgalja, mivel, ha ideiglenes
hatdrozatok meghozatalaval a korabbi szokdsos tartozkodasi hely szerinti birdsagok
elveszithetnék joghatosdgukat, akkor ez visszatartana dket azok meghozatalatél még akkor is,
ha az a gyermek érdekében allna. % A kérdésre a Birdsag végiil azt a valaszt adta, hogy
ideiglenes intézkedés nem mindsiil a 10. cikk b) pont iv. alpont szerinti ,,gyermek
visszavitelérél nem rendelkezd, feliigyeletrdl sz6l6 hatarozatnak™ és a joghatosag atszallasat

sem eredményezi.

1.2.2. 11.cikk - A gyermek visszavitele

A 11. cikk tartalmazza a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetén a

visszavitellel kapcsolatos eljarasi szabalyokat.
Ha egy gyermeket jogellenesen elvittek vagy visszatartanak, s ezzel kapcsolatban egy
tagallami birosaghoz a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szerinti kérelem érkezik, akkor az
Egyezményt a Rendelet 11. cikkével kiegészitve kell alkalmaznia. Els6 1épésben azt kell
megallapitani, a mar fent ismertetett szabalyok alapjan, hogy a gyermek elvitele vagy
visszatartasa jogellenes volt-e vagy sem.>’

A (2) és az (5) bekezdés a meghallgatassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. Az
eldbbi a gyermek meghallgatasara vonatkozik, amelyet biztositani kell az Egyezmény 12. és
13. cikkének alkalmazédsa esetén abban az esetben, ha a gyermek életkora vagy érettségi
szintje alapjan figyelembe vehetd. Ett6l eltéréen azonban a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény nem irja eld kifejezetten azt, hogy a gyermek meghallgatasat biztositani kell az
eljarasban. Erdekességként megemlitends, hogy szamos nemzeti jelentés emliti, hogy

nehézségek meriilnek fel a Rendelet altal eldirt meghallgatdsi kotelezettségekkel

% E. Sharpston fétanacsnok 2010. junius 16-i inditvanya a C-211/10.PPU. sz. Doris Povse kontra Mauro Alpago
ligyben

* Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010.julius 1-jén hozott itélet, 46-47.pont

> Utmutato az 0j I1. Briisszeli Rendelet alkalmazasahoz, 2005. jinius 1-jei aktualizalt valtozat,35. o.

23



kapcsolatban. P¢éldaul Maltan ahhoz, hogy a Rendelet ezen rendelkezéseit teljesiteni tudjak, a
nemzeti joguk szerinti gyermek meghallgatasdhoz sziikséges eljarast meg kellett valtoztatni.
Tovéabba a gyermek meghallgatashoz vald jogénak biztositasa szamos nehézséget okoz a
Rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében megallapitott ,,idOkorlat” tekintetében is
(Spanyolorszag és frorszeig).58

Az (5) bekezdés arr6l rendelkezik, hogy a bir6sdg nem utasithatja el a gyermek
visszavitelét anélkiil, hogy lehetéséget adott volna a kérelmez6 meghallgatasara.” Ezzel a
bekezdéssel a jogellenes gyermekelviteli ligyek tekintetében a kdvetkezd meriil fel: Barmely
esetben, ha meghallgatjak a kérelmez6t, ha nem, ha a megkeresett birdsag visszavitelt
elutasitd hatarozatot hozott, barmely ligyben az eredetileg eljar6 birdsag késobbi hatarozataval
donthet a gyermek visszavitelérdl a 11. cikk (8) bekezdése alapjan. Ez a visszaviteli hatarozat
mindig ,,megeldzi” a visszavitelt elutasitdo hatarozatot, amit a megkeresett allam birésaga
hozott, s exequatur vagy egyéb mas specialis eljaras nélkiil végrehajthaté a Rendelet 42. cikke
alapjan. Ezért meriil fel kétség a 11. cikk (5) bekezdésének sziikségességével kapcsolatban.
Ha a gyermek visszavitelét kérelmezd személynek nem adjak meg a Iehetséget a
meghallgatasra és a birosag elutasitja a gyermek visszavitelét, akkor ez az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. cikkének megsértésének tekinthetd, de nem lenne hatdssal annak a
lehetdségére, hogy az eredetileg eljard birésag a gyermek visszavitelérdl szolo hatarozatot
hozzon. A 11. cikk (5) bekezdésének jelentdsége a visszavitel rendszerében igy eléggé
csekély, még akkor is, ha a visszavitelt kérelmezé személy meghallgatdsanak
sziikségességének elve nem vitatott.®®

A (3) bekezdés szerint a birosadgnak, amelyhez visszavitel iranti kérelmet nyujtottak be a
lehetd leggyorsabban kell eljarnia, ¢s a kérelemmel kapcsolatban a nemzeti jog szerinti
leggyorsabb eljarast igénybe venni, tovabba a kérelem atvételétdl szamitott hat héten beliil
hatdrozatot kell hoznia. Ezt a hatarid6t akkor lehet meghosszabbitani, ha rendkiviili
koriilmények gatoljdk meg annak betartasat. Ez a rendelkezés egy rendkiviil fontos valtozas a
Hagai Gyermekelviteli Egyezményhez képest. Az Egyezményben késedelem nélkiil kell,
hogy a Szerzédd Allamok igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei a visszavitellel
kapcsolatos eljarasban eljarjanak. Az ezt kovetd Kkitétellel kapcsolatos 1jitds: az
Egyezményben és a Rendeletben is megjelenik a hat hét, azonban az elébbiben ez kotelezd

jelleggel az utobbiban azonban jelzés értékkel. Az Egyezményben ez egy nagyon szigoru

% Katharina Boele-Woelki and Cristina Gonzalez Beilfuss: Brussels II bis: Its Impact and Application in the
Member States,2007 Intersentina, Antwerpen-Oxford, 38. o.

% Bravacz Ottoné: Csaladjogi targyu kozosségi jogszabalyok a magyar jogalkalmazasban, in: Magyar Jog, 2007.
12. szam,733.0.

% Magnus/Mankowski/ Peter McEleavy, Brussels 1bis Regulation (2012, Munich) Art 11, note 52, 139. o.
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idétartam a hatarozat meghozatalara. ®* A Rendelet a hat hetes id6tartam tallépése esetére nem

tartalmaz ,,szankci(')t”62

, ezzel szemben az Egyezmény szerint a kérelmezd vagy a megkeresett
allam Kozponti Hatosaga - sajat kezdeményezésére vagy a megkeresé allam Kozponti
Hatosaganak kérésére - a késedelem okérol nyilatkozatot kérhet, ha hat héten beliil az érintett
igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervek nem hoztak hatarozatot.

A (4) bekezdés szerint a birésag nem utasithatja el a gyermek visszavitelére iranyulo
kérelmet az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikk b) pont alapjan, amennyiben azt
megallapitjak, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak érdekében, hogy a gyermek
védelmét biztositsak a visszavitel utan. Igy tehat mig a Hagai Egyezményben lehetdség
nyilik a 13. cikk b) pont alapjan arra, hogy a megkeresett tagallam visszautasitsa a
gyermek érdekeire hivatkozva a visszavitelt, ezt a Rendelet alapjan nem lehet megtenni, ha
bizonyithatd, hogy megtorténtek azok az intézkedések, amelyek biztositjak a gyermek
védelmét a visszavitele utan.

A Rendelet arra az esetre, ha a birdsag ugy dont, hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
13. cikkében illetve a Rendelet 11. cikkének (2)-(5) bekezdésben meghatarozott feltételek
alapjan a gyermeket nem kell visszavinni, kiilonds eljarast ir eld a (6) és (7) bekezdésben.®

A (6) bekezdés alapjan, ha a birdsag a visszavitel iranti kérelem elutasitdsarol hatarozott,
akkor kozvetleniil, vagy a tagallami Kozponti Hatosagokon keresztiil el kell juttatnia az
elutasitasrol szolo veégzést és a vonatkozd okiratokat azon tagallam joghatosaggal
rendelkezd birdsagahoz vagy Kozponti Hatésaghoz, amelyben a gyermeknek az elvitel vagy
visszatartas eldtt a szokéasos tartdzkodasi helye volt. Az emlitett okiratokat a visszavitel
elutasitasarol szolo hatarozat keltétdl szamitott egy honapon beliil be kell nyujtani.

A (7) bekezdés szerint, ha valamelyik fél mar felkereste a korabbi szokasos tartozkodasi
hely szerinti tagallam birosagat, akkor a (6) bekezdés szerinti hatarozatot atvevé birosagnak
vagy Kozponti Hatosagnak tajékoztatnia kell a feleket errdl és az értesitést6l harom honapon
beliil nyujtsanak be beadvanyt a nemzeti joggal Osszhangban, hogy az eredetileg eljaro
birésag megvizsgalhassa a felligyeleti jog kérdését. Ha a felek nem nyujtanak be beadvanyt,
az eredetileg eljard birdsag lezérja az 1'igyet.64

A mar emlitett (8) bekezdés a Rendelet leginkdbb innovativ rendelkezése, melynek
jelentds hatadsa lehet a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtdsara a tagallamok

kozott. Ezt a bekezdeést a I11. fejezet 4. szakaszaval, kiilondsképpen a 42. cikkel 6sszhangban

61 Magnus/Peter Mankowski Brussels llbis Regulation (2012, Munich) Art 11, note 34, 134. o.
62 Ulrich Magnus/ Mankowski, Brussels 11bis Regulation (2012, Munich) Art 11, note 35, 135. o.
%% Utmutato az 0j I1. Briisszeli Rendelet alkalmazasahoz, 2005. janius 1-jei aktualizalt valtozat, 39. o.
64
Uo., 39. 0.
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kell értelmezni.®® A bekezdés szerint, ha az Egyezmény 13. cikke alapjan a gyermek
visszavitelét elutasitd hatarozat sziiletett, e hatarozat ellenére a Rendelet szerint
joghatosaggal rendelkezd birdsag altal késobb hozott, a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozat végrehajthato a II1. fejezet 4. szakaszaval 6sszhangban.

A Doris Povse kontra Mauro Alpago tigyben az a kérdés mertilt fel, hogy a Rendelet 11.
cikkének (8) bekezdése értelmezheté-e ugy, hogy ,.a joghatosaggal rendelkezo birosag
gvermek visszavitelét elrendelé valamely hatdrozata csak akkor tartozik-e e rendelkezés
hatalya ala, ha az ugyanazon birosag altal meghozott, a gyermek feletti feliigyeleti jogra
vonatkozo végleges hatarozaton alapul.”66A Bir6ésag megallapitotta, hogy a Rendelet
szovegébdl ez nem kovetkezik, s épp ellenkezdleg a cikk szovege alapjan annak hatdlya ala
tartozik a ,,joghatdsaggal rendelkezd birdsag altal kibocsatott késobbi, a gyermek visszavitelét
elrendeld hatarozat”. Tovabba a Birosag megerdsitette a Rinau- l'jgyben67 hozott itélet azon
pontjait, mely szerint a Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése és 40. és 42. cikkében szerepld
rendelkezések eljarasi onallosaggal rendelkeznek, illetve, hogy a Rendelet III. fejezetének 4.
szakasza szerint az eredetileg eljaré birdsag joghatésaga élvez elsddlegességet.®® A Birosag
szerint ez az értelmezés megfelel az emlitett cikkek 4altal létrehozott mechanizmus
célkitlizésének. A mechanizmus keretén beliil, amennyiben azon tagéallam birdsdga, ahova a
gyermeket jogellenesen elvitték visszavitelt elutasitdo hatarozatot fogadott el a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikke alapjdn, a Rendelet (mivel a 60. cikkében az
Egyezménnyel szemben a sajat els6bbségét allapitja meg) annak a birdsdgnak kivanja
fenntartani a gyermek esetleges visszavitelére vonatkoz6 hatarozat meghozatalat, amely a
Rendelet alapjan joghatosaggal rendelkezik. A Birosag felhivja a figyelmet még arra is, hogy
az utobbi birdsagnak figyelembe kell vennie azokat az indokokat és bizonyitékokat, amely
alapjan az elébbi birdsag a gyermek visszavitelét elutasitotta. fgy a gyermek visszavitelének
kérdése kétszer is vizsgalat ala esik, s ez a hatarozat megalapozottsagat, illetve a gyermek
érdekének védelmét biztositja. A Birdsag szerint az eredetileg eljard birdsag joghatdsaga
szdmara ,fenntartott” elsébbség nem egyeztethetd Ossze azzal, hogy egy gyermek
visszavitelére vonatkozo hatdrozat megeldzzon egy feliigyeleti jogra vonatkozd végleges
hatérozat. Ez csupan arra vezetne, hogy az adott birosag anélkiil dontson a feliigyeleti jogrol,
hogy megfelelé informacié illetve idé allna rendelkezésére.®® E. Sharpston ftanacsnok
inditvanyabol kideriil, hogy az Oberster Gerichtshof (az osztrak legfelsé birdsag), majd

késébb tobb allam is azon észrevételének adott hangot, hogy abban az esetben, ha a 11. cikk

% Magnus/Peter Mankowski Brussels I1bis Regulation (2012, Munich) Art 11, note 71, 144 o.

% Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010 julius 1-jén hozott itélet , 51.pont
%" Inga Rinau altal kezdeményezett C-195/08. sz. iigyben 2008. jilius 11-én hozott itélet

®®Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010 julius 1-jén hozott itélet, 52-56.pont
%Uo., 58-62.pont
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(8) bekezdése szerint hozott hatarozat eldzi meg a feliigyeleti jogot érintd hatarozatot, akkor,
mivel az utobbi més eredményre juthat, a gyermek annak lenne kitéve, hogy kétszer is
megvaltoztassa a tartdzkodasi helyét. Ennek lehetdségét a fotanacsnok sem vitatja, azonban
hangsulyozza, hogy annak a célkitlizésnek, hogy jogellenes elvitel vagy visszatartas esetén a
gyermek azonnali illetve haladéktalan visszavitel biztositott legyen, a Rendelet és az
Egyezmény szerz6i is egyarant kényszerli velejaronak tekintették a gyermek szdmara a
tartdzkodasi hely tobbszori megvaltoztatasat. Hozzateszi, hogy szélesebb érdek fiizddik a
jogellenes elvitel kisérletétdl vald elrettentésnek elsébbséget kell élveznie.® A Birdsag
itéletében végiil ugy hatarozott, hogy a joghatésdggal rendelkezé birdsag a gyermek
visszavitelét elrendeld hatarozata akkor is a 11. cikk (8) bekezdése hatalya ala tartozik, ha azt
nem elézte meg egy, az ugyanazon birdsag altal hozott, a gyermek feletti feliigyeleti jogra

vonatkoz6 végleges hatarozat.”

" E. Sharpston fétanacsnok 2010. junius 16-i inditvanya a C-211/10.PPU. sz. Doris Povse kontra Mauro
Alpago tigyben, 75-76.pont
! povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. sz. iigyben 2010 jilius 1-jén hozott itélet, 67.pont
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V. fejezet

Az Eurdépai Unié Birésaganak joggyakorlata a jogellenes elvitellel és
visszatartassal kapcsolatos iigyekben

Ezen fejezet az Europai Unid Birosaga elé eldzetes dontéshozatal céljabol kertilt ligyek
attekintd elemzésével foglalkozik. A kovetkezd tablazat az Eurdpai Unio Birdsaga altal
targyalt, jogellenes elvitellel illetve visszatartassal kapcsolatos iigyeket tartalmazza, s harom
f6 szempont alapjan vizsgalja, hogy mire irdnyult az elézetes dontéshozatali kérelem,
megvaldsult-e az adott ligyben a jogellenes elvitel vagy visszatartas, illetve, hogy milyen

eljarasi forma jellemzi.

Ugy szama, felei Mire iranyult az Megvalosult-e a Eljarasi forma
elozetes dontéshozatali | jogellenes elvitel
kérelem? vagy visszatartas?
Rinau-iigy 11. cikk (8) Igen Siirgosségi eljaras
C-195/08 PPU bekezdésének, 21. cikk,
(Inga  Rinau altal | 31. cikk, 42.cikk
kezdeményezett) értelmezése
Purrucker-iigy (1.) 21. cikk (illetve az azt | Nem Nem siirgosségi
C-256/09 kovet6 cikkek) eljaras
(Bianca Purrucker és alkalmazasa a 20.
Guillermo Vallés cikkre
Pérez kozott)
Deticek-iigy Ideiglenes lgen Siirgosségi eljaras
C-403/09 PPU intézkedés/védelmi
(Jasna Deticek és intézkedés (20. cikk)
Maurizio Sgueglia
kozott)
Povse-iigy 10. és 11. cikk Igen Siirgosségi eljaras
C-211/10 PPU értelmezése
(Doris Povse és Mauro
Alpago kozott)
Purrucker-iigy (II.) 19. cikke (2) Nem Nem siirgosségi
C-296/10 bekezdésének eljaras
(Bianca Purrucker és értelmezése
Guillermo Vallés
Pérez kozott)
McB.- iigy Feliigyeleti jog Nem Siirgosségi eljaras
C-400/10 PPU értelmezése
(J.McB és L.E. kozott)
Zarraga-iigy 42. cikk értelmezése Igen Siirgosségi eljaras
C-491/10 PPU
(Joseba A.A. Zarraga
és Simone Pelz kozott)
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Mercredi-iigy A Szokasos Nem Siirgosségi eljaras
C-497/10 PPU tartézkodasi hely és a
(Barbara Mercredi és 10. cikk értelmezése

Richard Chaffe kozott)

A tovabbiakban a szemléltetett ligyek koziil kettdvel kivanok részletesebben foglalkozni: A
Deticek illetve a McB.- tliggyel. Ezen {lgyekben, bar a jogellenes elvitellel illetve
visszatartassal kapcsolatosak, a felmeriilé probléma tulmutat a Rendelet azon szabdlyain,
amelyek szorosan ahhoz kapcsoldodnak. A Deticek- tligyben a vizsgalat egy ideiglenes
intézkedéssel kapcsolatban felmeriilé problémara iranyul, a McB.-iigy pedig a felligyeleti jog
kérdését helyezi eldtérbe, hiszen egy olyan elviteli ligyrdl van sz, amelyben az apa (az
angolszasz jogrendszer alapjan) ipso iure nem rendelkezik sziil6i feliigyeleti joggal, igy a
kérdés, hogy megvalosul-e a gyermekek jogellenes elvitele, avagy sem. Tehat a kovetkezd
esetek nemcsak a jogellenes elvitel problémdjanak illusztralasara megfeleléek, hanem

lehetdvé tesznek egy rovid kitekintést a Rendelet egyéb jelentds rendelkezéseire is.

1. A Jasna Deti¢ek kontra Maurizio Sgueglia C-403/09. PPU sz. iigy (és a
Rendelet 20. cikke)"

A Bir6sag ebben az ligyben a jogellenes elvitel legalizalasdra irdnyuld ideiglenes

intézkedéssel kapcsolatban fejtette ki allaspont; at.”®

2 Az iigy tényallasa a kovetkez6:J. Detidek szlovén allampolgar és M. Sgueglia olasz allampolgar, a kiilonvalas
iranti alapeljaras felei Romaban éltek egyiitt 25 évig. 1997. szeptember 6-an megsziiletett lanyuk, Antonella. A J.
Deticek és M. Sgueglia hazastarsak altal inditott kiilonvalas, illetve az Antonella lanyuk feletti feliigyeleti jog
megallapitasa iranti eljaras keretében a tivoli birésag (Olaszorszag) 2007. julius 25-én ugy hatarozott, hogy az
Antonella feletti kizardlagos felligyeleti jogot M. Sgueglia szamara biztositja, és elrendelte a gyermeknek a
piarista névérek romai gyermekotthonaban torténd ideiglenes elhelyezését.Ugyanazon a napon J. Deti¢ek
Antonella lanyaval Olaszorszagbol a szlovéniai Zgornje Poljéanéba tavozott, ahol jelenleg is élnek. Az okrozno
sodi§¢e v Mariboru (maribori regionalis birdésag) (Szlovénia) a szlovén Vrhovno sodi§¢e (Legfelsé Birdsag)
2008. oktober 2-i hatarozata altal helyben hagyott 2007. november 22-i hatarozatdban a tivoli birésag 2007.
julius 25-i végzését a Szlovén Koztarsasag teriiletén végrehajthatova nyilvanitotta. A Vrhovno sodisce ezen
hatarozata alapjan az okrajno sodis¢e Slovenska Bistrica (Slovenska Bistrica-i keriileti birosag) eldtt a kiskoru
gyermek M. Sgueglidnak valo atadasara, valamint az emlitett gyermekotthonban vald elhelyezésére iranyuld
veégrehajtasi eljaras indult. Mindekozben a hivatkozott birdsag 2009. februar 2-i végzésével a szoban forgo
végrehajtast az alapeljaras befejezéséig felfiiggesztette. J. Deticek 2008. november 28-an a gyermeket az 6
feliigyelete ald helyezd ideiglenes intézkedésekre (védelmi intézkedésre) irdnyuld kérelmet nyujtott be az
okrozno sodi§¢e v Mariboruhoz. Az eljard birésag 2008. december 9-1 végzésével tigy hatarozott, hogy helyt ad
J. Deticek kérelmének, igy Antonellat az 6 ideiglenes feliigyelete ala helyezte. E birosag a 2201/2003 Rendelet
20. cikkének, valamint az 1980. évi hagai egyezmény 13. cikkének egyiittes alkalmazasara alapozta, és a
koriilmények megvaltozasaval, valamint a gyermek érdekével indokolta hatarozatat.

A birdsag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a gyermek beilleszkedett a szlovéniai szocidlis kdrnyezetébe.
Olaszorszagba torténd visszatérése €s ott gyermekotthonban torténd erészakos elhelyezése nem tenne jot neki,
mivel az helyrehozhatatlan fizikai és pszichikai traumat okozna neki. Antonella kijelentette a Szlovénidban
folyamatban 1év0 birésagi eljaras soran, hogy az édesanyjanal kivan maradni. M. Sgueglia ellentmondast
nyujtott be a hivatkozott végzés ellen az eljaré birésaghoz, amelyet az az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
2009. janius 29-i végzésében elutasitott. M. Sgueglia e végzés ellen fellebbezést nyujtott be a Visje sodisce v
Mariboruhoz (Szlovénia). (Jans Deticek kontra Maurizio Sgueglia C-403/09 PPU sz. igyben 2009. december 23-
an hozott itélet 18-28.pontja)
® Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2012, 129. o.
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A szlovén allampolgéarsagu Jasna Deticek és az olasz allampolgadr Maurizio Sgueglia
hazastarsakként Olaszorszagban éltek, s egy lanyuk sziiletett Antonella. A felek 2007-ben
hazassaguk felbontasat kezdeményezték. Az tligyben az olasz birésag rendelkezett
joghatosaggal. A sziil6i feliigyeleti jogot a birdsag ideiglenesen az apanak itélte és a kislanyt a
piarista névérek romai gyermekotthonban helyezte el. Ennek az volt az oka, hogy az édesanya
a birdsdg szerint nem tudott kiilonbséget tenni a sajat és a gyermeke érdekei kozott, a
gyermek viszont elutasitotta, hogy lassa az édesapjat. Azon a napon, mikor a hatarozatot
meghoztdk, az anya a gyermekkel Szlovénidba ment és ott is maradtak.”*

Az ligy jelentOsége abban 4ll (ahogyan ez az alapeljarast bemutatd részletes leirasban is
olvashatd) hogy miutdn az anya a gyermeket jogellenesen vitte Szlovéniaba, hiszen az apa
ideiglenes sziil6i feliigyeleti jogat, amelyet neki a joghatdsadggal rendelkezd olasz birdsag
hatarozataval ,juttatott” megsértette, J. Deticek ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmet
nyujtott be a szlovén regiondlis birdsdghoz, mely kérelmet az eljard birosag helyben is hagyta,
s ideiglenesen Antonella feliigyeletét az anyara bizta. A birdsag egyrészt a Rendelet 20.
cikkére, masrészt a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikkére alapozta a dontését. Ezt az
apa ellentmondéasanak benyujtasa, s mivel ezt elutasitotta a birdsag, késébb Visje sodisce v
Mariboru felé valo fellebbezése kovette. A Vi§je sodisc¢e v Mariboru ugy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast és eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjesztett két kérdest.
A kérdés lényegében az, hogy a Rendelet 20. cikke alapjan ebben az esetben a Szlovén
Koztarsasdg valamely birosaga rendelkezik-e joghatésdggal ahhoz, hogy védelmi
intézkedéseket fogadjon el, amikor mar az ligy érdemében joghatdsaggal rendelkezd birdsag
mar hozott védelmi intézkedést, amelyet a Szlovén Koztarsasagban mar végrehajthatova
nyilvanitottak. Ha igen, akkor pedig ezen védelmi intézkedés meghozatala soran
modosithatja-e vagy hatalyon kiviil helyezheti-e a mar jogerés és végrehajthatd védelmi
intézkedést?”

A Rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint:

Stirgos esetben e Rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagallam birosagait abban, hogy
az e tagallam joga szerint alkalmazhato ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket
is beleértve — hozzanak a teriiletiikon taldlhato személyek vagy vagyontdargyak tekintetében,
akkor is, ha a Rendelet szerint mas tagallam birosdaga rendelkezik joghatosaggal az tigy

érdeméeben.

™ Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-403/09. PPU sz. ligyben 47-48.pont
> Jans Deticek kontra Maurizio Sgueglia C-403/09 PPU sz. iigyben 2009. december 23-an hozott itélet 18-
28.pontja
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Yves Bot fétanacsnok inditvanyaban’® azt allapitja meg, hogy a Rendelet 20. cikke nem
mindsiil 4ltaldnos joghatdsagi szabalynak, hanem inkdbb egy cselekvésre torténd
felhatalmazas, amely a gyermek veszélyeztetettsége miatt és a gyermek veszélybdl valo
kimentése érdekében sziikséges siirgds cselekvés ,kettds nyomasa alatt” all.

A Rendelet szovegébdl megallapithatd, hogy harom feltétel egyiittes betartasa sziikséges
ahhoz, hogy a birdsagok ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket fogadjanak el, melyek a
kovetkezok:

a.) slirgds esetrdl legyen szo

b.) az tlgyben eljaré birésag tagallamanak teriiletén talalhaté vagyontargyak vagy
személyek tekintetében torténjen

c.) ideiglenes jellegiick legyenek

A siirgdsséget tekintve két irany figyelhetd meg, egyrészt a gyermek helyzete, masrészt,
az, hogy akadaly all fenn annak tekintetében, hogy a sziiléi feliigyeletre vonatkozd kérelmet
az alapiigy elbiralasara jogosult bir6saghoz nyujtsak be. Az adott iigy a siirg6sség feltételének
sem a Birosag, sem a fotanacsnok szerint nem felel meg, ellentétben azzal, hogy a szlovén
regionalis bir6sag megallapitotta, hogy a siirgdsség fennall, mert a gyermek beilleszkedett
Szlovéniaba és a visszavitele szaméra stlyos hatrannyal jarna. Ervelésében a f&tanacsnok
hivatkozik a Rendelethez készitett gyakorlati utmutatora’’, amelynek a 20. cikkel kapcsolatos
példajabol szembetlindvé valik, hogy milyen esetekben €s milyen mddon kivanja a Rendelet
alkalmazni a rendelkezését. " Megallapithatd, hogy a gyermek helyzetének megvaltozéasa a
jogellenes elvitelbdl ered, igy ha az esetliinkben szlovén birdsag intézkedést hozna a 20. cikk
(1) bekezdés alapjan, amely a sziil6i felelosséget megvaltoztatna, akkor ez a gyermeket
jogellenes elvivo sziild helyzetét erdsitené, adott esetben legitimalnd a gyermekelvitelt.

A Birosag tovabbmenve megallapitotta, hogy az adott ligyben a b.) feltétel sem teljesiil,
mivel a birésag székhelye szerinti tagallam teriiletén talalhatd vagyontargyak vagy személyek
tekintetében kell torténnie az ideiglenes intézkedésnek. Az anya és a gyermek Szlovéniaban
van ugyan, azonban az apa, akinek sziil6i feliigyeleti jogat érinti az intézkedés, egy masik

tagallamban tartézkodik.

"® Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-403/09. PPU sz. iigyben, 83.pont

" Utmutaté az uj II. Briisszeli Rendelet alkalmazaséhoz, 2005. junius 1-jei aktualizalt valtozat

® Egy csalad a nyari szabadsag idején autoval utazik A. tagallambol B. tagallamba. Amint megérkeznek B.
tagallamba, kozlekedési balesetet szenvednek, amelyben mindannyian megsériilnek. A gyermek csak enyhén
sérillt meg, de mindkét sziilot komas allapotban szallitjak korhazba. A B. tagallam hatosagainak — a B.
tagallamban rokonokkal nem rendelkezé gyermek védelme érdekében — siirgésen ideiglenes intézkedéseket kell
tenniik. Az a tény, hogy a Rendelet értelmében A. tagallam birésagai rendelkeznek joghatosaggal az gy
érdemére vonatkozodan, nem gatolja B. tagallam birdsagait vagy hataskorrel rendelkezd hatosagait, hogy
ideiglenesen a gyermek védelme érdekében intézkedéseket hozzanak. Ezen intézkedéseket nem lehet tovabb
alkalmazni, ha A. tagillam birésdgai hatarozatot hoztak.” - Utmutaté az 0j II. Briisszeli Rendelet
alkalmazasahoz, 2005. junius 1-jei aktualizalt valtozat, 12. oldal
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A Bir6sag mind a fent emlitett érvek, mind a kdlcsonds elismerés, kolesonds bizalom
elvére, illetve a gyermek alapvetd jogara- az Eurdpai Unid alapjogi chartdjanak 24.cikkének
(3) bekezdése szerint a gyermeknek alapvetd joga, hogy mindkét sziildjével rendszeres,
személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn- hivatkozva a kérdésre nemleges valaszt ad,
tehat ebben az esetben nem teszi lehetdvé a szlovén birésagnak, hogy a sziiloi feleldsséggel
kapcsolatos ideiglenes intézkedést hozzon, amely megvaltoztatna a joghatosaggal rendelkezd

olasz birésag dontését, s megallapitja, hogy a 20. cikket ez alapjan kell értelmezni.
2. A J. McB kontra L. E. C-400/10 PPU. sz iigy (és a feliigyeleti jog)™

Az ligyben a Birosdg azzal kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, hogy megvalosul-e a
gyermek jogellenes elvitele, ha az apa nem rendelkezik sziildi feliigyeleti joggal, és kotheto-e
a feliigyeleti jog megszerzése egy, az illetékes birosag altal megallapitott hatarozathoz.

Az ligyben a kérelmet egy haromgyermekes ir allampolgarsagi apa J. McB. nyujtotta be,
aki élettarsi kapcsolatban ¢élt a brit anyéaval, L.E.-vel. Tobb helyen is éltek egyiitt (példaul
Anglia, Ausztralia stb.), de legutobbi tartozkodasi helyiik frorszag volt. Az apa erészakos
magatartdsa miatt az anya a gyermekekkel tobbszor is ndk szamara fenntartott menedékhelyre
menekiilt, majd kibékiiltek, az anya végiil ismét elhagyta kozos otthonukat és 2009-ben
frorszagb6l Angliaba repiilt a gyermekekkel (harom kozos gyermek és az anya korabbi
kapcsolatabdl szarmazd gyermek).

2009 novemberében az apa keresetet nyujtott be Angliaban a High Court of Justice
(England & Wales)-nél, Family Division (Egyesiilt Kiralysag), a gyermekek Irorszagba
torténd visszavitele érdekében. A Dbirésag annak igazolasat kérte az apatol, amely
megallapitja, hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 3. cikke alapjan jogellenes volt a

gyermekek elvitele, vagyis, hogy az sérti az ir jogrendszer szerint (mivel frorszagban volt a

¥ Az iigy tényallasa a kovetkezd: Az ir nemzetiségili J. McB. és a brit nemzetiségii L. E., akik hazassagot nem
kot6 tarsak, tobb mint tiz évig egyiitt éltek Anglidban, Ausztralidban, Eszak-irorszagban és 2008 novembere
6ta frorszagban. Harom gyermekiik volt: J., a 2000. december 21-én Angliaban sziiletett fit; E., a 2002.
november 20-an Eszak-Irorszagban sziiletett lany; J. C., a 2007. julius 22-én Eszak-frorszagban sziiletett lany.
A felek kozotti viszony 2008 végén, 2009 elején romlott meg; az anya kiilondsen az apa erdszakos
magatartasara hivatkozva, tobbszor is néknek fenntartott menedékhelyre vitte magaval a gyermekeket. 2009
aprilisaban a két sziil6 kibékiilt, és elhatarozta, hogy 2009. oktéober 10-én Osszehazasodik. Mindazonaltal
észak-irorszagi tlizleti utjarol 2009. julius 11-én visszatérve az apa felfedezte, hogy az anya a gyermekeivel
ismét elhagyta a csaladi otthont, hogy az emlitett menedékhelyre koltdézzon. 2009. julius 15-én az apa
igyvédjei, annak megbizasabol, keresetlevelet fogalmaztak meg a hataskorrel rendelkezd illetékes ir
birdsaghoz, ugymint a District Courthoz, a harom gyermek felligyeleti joganak megszerzése érdekében.
Mindazonaltal az anya 2009. jilius 25-én Angliaba repiilt az emlitett harom gyermekkel, valamint a korabbi
kapcsolatabol sziiletett masik, idosebb gyermekével. Ezen idépontban az emlitett keresetlevelet nem
kézbesitettek az anyanak, igy az ir eljarasi jog alapjan a keresetet nem terjesztették eld szabalyosan, és ezaltal
nem keriilt az tigy az ir birésag elé. J. McB. kontra L.E. C-400/10 PPU. sz. {igyben 2010. oktober 5-én hozott
itélet, 17-18.pontja
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gyermekek szokasos tartozkodasi helye az elvitelt megeldzden) egy személynek, tehat ebben
az esetben az apanak jutatott feliigyeleti jogot és ezt a jogot az elvitel vagy elrejtés
idépontjaban gyakorolta vagy azok gyakorldsaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta
meg. Ezt az igazolast a Hagai Gyermekelvitel 15. cikkének® megfeleléen sziikséges
benyujtani.

Az apa 2009 decemberében keresetet nytjtott be frorszagban a High Court (Ireland) el6tt
egyrészt annak érdekében, hogy megszerezze az igazolast, amellyel bizonyitani tudja, hogy a
gyermekei elvitele jogellenes volt, masrészt azért, hogy megszerezze a feliigyeleti jogot. A
High Court elutasitotta az elsé kérelmet, mivel az apa nem rendelkezett felligyeleti joggal a
gyermekek felett. fgy nem jogellenes az elvitel sem az Egyezmény, sem a Rendelet
tekintetében. Ennek az az oka, hogy az ir jog szerint a gyermek vér szerinti apja nem
rendelkezik ipso iure feliigyeleti joggal, s az a tény, hogy a sziilok egyiitt éltek, a
gyermekeiket kdzosen nevelték még nem biztositja ezt a jogot az apanak. Kivételt jelent, ha a
szillok megallapodnak vagy a birdsag hatarozataban biztositja az apa feliigyeleti jogat, ami
ebben az esetben nem tortént meg.

Az apa fellebbezett az ir Supreme Court-nal, amely az Eurdpai Unid Birdsdgahoz eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett eld. A kérdés a kdvetkezd volt:

,A Rendelet, akar a Charta 7. cikkének megfeleloen értelmezve, akar nem,
megakadalyozza-e, hogy valamely tagallam jogszabalyban irja elo, hogy a gyermek anyjaval
hazassagot nem koto apdanak meg kell szereznie az illetékes birdsag szamara feliigyeletet
megallapito hatarozatat annak érdekében, hogy feliigyeleti joggal rendelkezének mindsiiljon,
amely jog az emlitett Rendelet 2. cikkének (11) bekezdése alkalmazasaban jogellenessé teszi a
gyermek szokadsos tartozkoddasi helye szerinti orszagbol valo elvitelét? ~81

A Birosag az ligyet siirgdsségi eljarasban biralta el, melynek oka, hogy a gyermekek
kapcsolata az édesapjukkal a hosszl ideig tart6 tdvolsag miatt silyosan karosodhat.

A kérdés érdemi megkozelitése eldtt mindenképpen ki kell térni arra, hogy az Eurdpai
Bizottsdg megkérddjelezte, a német kormany pedig elfogadhatatlannak itélte a kérelmet. A
Német Koztarsasag szerint nem a Tanacs 2201/2003 EK Rendeletének értelmezésérdl van
sz0, hanem a Héagai Gyermekelviteli Egyezményérdl, olvashatjuk Nilo Jadskinen fétanacsnok

P 2
inditvanyaban. 8

8015. cikk: A Szerz6d6 Allamok igazsagiigyi és allamigazgatasi szervei a gyermek visszavitelére vonatkozod
dontés meghozatala eldtt megkdvetelhetik, hogy a kérelmezd szerezzen be a gyermek szokasos tartozkodasi
helye szerinti Allam hat6ségaitol egy

olyan értelm@ hatarozatot, mely szerint a gyermek elvitele vagy elrejtése az Egyezmény 3. Cikke értelmében
jogellenes volt - feltéve, hogy abban az allamban ilyen hatarozat egyaltalin beszerezheté. A Szerz6dé Allamok
Kozponti Hatosagai - amennyire lehetséges - tamogatjak a kérelmezdket az ilyen hatarozat beszerzésében.

81 J. McB. kontra L.E. C-400/10 PPU. sz. iigyben 2010. oktober 5-én hozott itélet, 25. pont

82 Nilo Jaaskinen fétanacsnok inditvanya a C-400/10. PPU. sz. iigyben, 34.pont
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A Bizottsdgnak is kétségei tamadtak, hogy a Rendelet 2. cikkének 11. pontjara vagy az
Egyezmény 1. és 3. cikkre vonatkozik a kérdés, hiszen ha az utdbbira, akkor a Birdsdg nem
rendelkezik hataskorrel az adott kérdés megvalaszolasara, hiszen az Europai Unid nem tagja a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmények.83 A fOtanacsnok érvelése végén azt a javaslatot
fogalmazta meg,- melyet késébb a Birdsag el is fogadott - hogy a Birdsag tekintse
elfogadhatonak a kérdést, mivel az eldzetes dontéshozatalra utalds az unios jog értelmezésére
vonatkozik.

Az ligy érdeme szempontjabol a Birdsag itéletében kitér a sziildi feliigyeleti jog Rendelet
altal megfogalmazott jelentésére.’* Ezt a fogalmat dnalloan és egységesen kell alkalmazni az
Unié orszagaiban. A feliigyeleti jog gyakorldjanak fogalma a 2. cikk 11. pontjanak a)
bekezdésébol kovetkeztethetd ki, azaz aki az azon tagallam joga szerint jogilag kotelezo
megallapodas utjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy
visszatartds eldtt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Tehat a gyermek feletti
feligyeleti jog megszerzésének feltételeit az adott tagallam joga allapitja meg, és igy a
Rendelet alapjan akkor lesz jogellenes a gyermek elvitele vagy visszatartasa, ha a sziil6 a
nemzeti jog alapjan rendelkezik feliigyeleti joggal.

Az alapligyben az apa vitatta, hogy az, hogy az anya elvitte a gyermekeket ne lenne
jogellenes az Egyezmény ¢és a Rendelet alapjan, hiszen a gyermekek nevelésében tevékenyen
részt vett, s édesanyjukkal egyiitt is éIt. Allaspontja alapjan a Rendelet szerinti feliigyeleti
jogot ugy kellene értelmezni, hogy azt a vérszerinti apa megszerzi, ha a csalad ugy ¢l egyiitt,
mint a hazassagon alapul6 csalddok. Az apa szerint az, hogy a nemzeti jog altal megallapitott
feliigyeleti jog 1ététdl fligg az, hogy a Rendelet szerint a gyermekeket jogellenesen vitték-e el
vagy sem, nem Osszeegyeztethetd az Europai Unid Alapjogi Chartajanak (tovabbiakban:
Charta) 7. cikkével®, illetve 24. cikkével®®, ezen felil Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény (tovabbiakban: EEJE) 8. cikkével®’.

A Bir6sag 52. pontjdban megallapitja, hogy az iligyben a Chartdt csak a Rendelet

értelmezéséhez kell figyelembe venni, a nemzeti jog 6nmagéban térténd értelmezése nélkiil.

8 Nilo Jaiskinen fétanacsnok inditvanya a C-400/10. PPU. sz. tigyben, 36. pont

8 a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilondsen a gyermek tartozkodasi helye
meghatarozasanak joga” 2. cikk 9. pont

8 A Charta 7. cikke szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.”

8 A Charta 24. cikke szerint: Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziiléjével rendszeres,
személyes €s kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.”

87 Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 8. cikke szerint: ,,A magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog-(1) Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. (2)E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlesok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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Mind a Birosag érvelésében®, mind a fétanacsnoki inditvanyban®® olvashaté, hogy a Charta
ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzddések, azonban annak rendelkezései nem
terjesztik ki az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit, tehat, ha a Szerzodés
nem ruhazza fel az Uniot olyan hataskorrel, hogy a sziil6i feliigyeletrdl vald dontson, akkor
ezt a Charta sem ,teheti”. A Charta 7. cikke pedig az EEJE 8. cikke (1) bekezdésében
biztositott jogoknak megfeleld jogokat tartalmaz, melyeket az itélkezési gyakorlat szerint
azonosnak kell tekinteni.

A Birosag hivatkozik egy, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEEB) altal
vizsgalt tigyre, melyben hasonl6 probléma meriilt fel. Az ligy 1ényege roviden a kdvetkezo:

A kérelmez6 apanak, a francia nemzetiségli Jean-Luc Guichard-nak 1990-ben sziiletett egy
hazassagon kiviili gyermeke, G. A gyermeket az édesanya és az édesapa is elismerte. 1992-
ben a kanadai nemzetiségii anya gy dontott, hogy gyermekével Montrealba koltozik, hogy
ott ¢éljenek tovabb. Az anya ott feliigyeleti jogot szerzett. A kérelmezd apa a francia
birosagokhoz fordult, hogy a gyermeket kozds feliigyelet ala helyezzék, de ez sikertelen volt.
A kérelmezé a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alapjan az igazsagiigyi miniszterhez
fordult, aki azonban a kérelmet elutasitotta azzal, hogy az elvitel idOpontjaban csak az anya
rendelkezett felligyeleti joggal a gyermek felett, igy az nem volt jogellenes. A kozigazgatasi
birosag (administrative court) megerésitette, hogy az apa nem jogosult az Egyezmény altal
biztositott ,,Védelemre”.90

A Birdsag azt allapitotta meg, hogy ha a nemzeti jog az egyik sziildnek biztositja a
feliigyeleti jog gyakorlasat, az nem ellentétes a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény fényében
értelmezett EEJE 8. cikkével, mert engedélyezi, hogy a feliigyeleti joggal rendelkezd apa
kérje az illetékes nemzeti birosagtol ennek a jognak a mddositasat. Ha ezt nem engedné meg,
akkor ez, az EJEEB szerint, az apaval szemben hatranyos megkiilonbdztetést valositana meg.
fgy ebbdl kovetkezben a Rendeletet is tigy kell alkalmazni, hogy a vérszerinti apa az elvitel
elétt jogosult a feliigyeleti jog megszerzése érdekében az illetékes nemzeti birdsaghoz
fordulni, azért, hogy késébb a gyermek masik tagallamba torténd elvitele esetén az
»jogellenes” meghatarozast nyerjen. Az, hogy ha apa ezt nem teszi meg idében, és az anya
mégis elviszi a gyermeket egy masik tagallamba, nem lehet jogellenes, nem kovetelhetd a
gyermek visszavitele. Az ilyen elvitel a Birosag itéletének 58. pontja szerint az anya szabad
mozgasanak és a gyermek tartdzkodasi helyének meghatdrozasahoz valo jogéanak jogszerii

gyakorldsa, anélkiil, hogy a vérszerinti apat megfosztand attdl, hogy a gyermek feletti

8 A Birosag itélete a C-400/10. PPU sz. J.McB. kontra L.E. iigyben, 50-51.pont
8 Nilo Jazskinen fétanacsnok inditvanya a C-400/10. PPU. sz. iigyben, 54.pont
% Guichard v. France, 14 Hum. Rts. Case Dig., 2003, 677. o.
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feliigyeleti jog vagy a gyermek lathatasahoz valo jog megszerzése érdekében ezt kdvetden
kérelmet nytjtson be.

A Birdsag megallapitja azt is, hogy a Charta 24. cikkével sem ellentétes az a gondolat,
hogy a feliigyeleti jog fOszabaly szerint az édesanyat illeti meg, és az apa akkor rendelkezik
feliigyeleti joggal, ha azt a nemzeti birésag hatarozata elrendeli, mivel igy a nemzeti birésag
szamos adat, koriilmény figyelembevételével hatarozhat feliigyeleti és lathatdsi jogokrol, ez
pedig védi a gyermek mindenek felett allo érdekét.

A Supreme Court (Irorszag) kérdésére a Birdsag valasza, hogy ,.a Rendeletet iigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellenétes, hogy valamely tagallam joga a gyermek anyjaval
hazassagot nem koto apa sziil6i feliigyeleti joggal valo rendelkezését annak rendeli ala, hogy
az apa szerez-e az illetékes nemzeti birosagtol szamara ilyen jogot megallapito hatarozatot,
amely az e Rendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében jogellenessé teheti a gyermek anya

altali elvitelét, vagy annak nem visszavitelét. »91

%1 J. McB. kontra L.E. C-400/10 PPU. sz. iigyben 2010. oktober 5-én hozott itélet
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Osszegzés

A dolgozat 6t fejezetén keresztiil kisérelte meg bemutatni a jogellenes gyermekelvitellel és

visszatartassal kapcsolatos a Hagai Gyermekelviteli Egyezményben és az 0j Briisszel IL
Rendeletben megjelend szabalyozasokat, illetve gyakorlati példak szemléltetésével probalt
betekintést nyujtani a jogellenes elvitel €s visszatartas legfontosabb kérdéseibe.
Ahogy a bevezetésben is emlitésre keriilt, a téma egyre aktudlisabba valik, igy nem
hunyhatunk szemet felette. Az Egyezmény és a Rendelet probal hatékony megoldast talalni a
probléma lekiizdésére, azonban, ahogy erre mar korabban is utaltam, problémat jelent, ha a
gyermeket olyan orszagba viszik, amely se nem Unids tagallam, se nem Szerzdd$ Allama a
Hagai Gyermekelviteli Egyezménynek. Mindenképpen célszerlinek tartanam az
Egyezményhez vald tovabbi csatlakozasok eldsegitését, hiszen bar a probléma nem oldédna
meg, tovabbra is torténnének jogellenes elviteli illetve visszatartdsi esetek, azonban k&zos
szabalyok alapjan egyszeri{ibbé valna a megoldas.

Tovabbi esetleges jo megoldasnak tartom az ilyen tipusi hatdrokon atnyuld csaladjogi
vitakban els6 1épésként a fokozatosan fejlédé mediacid, kozvetités alkalmazasat, mely egy
gyorsabb, kevésbé koltséges eljards, s mind a gyermeket, mind a sziiléket megkiméli a
birosagi eljaras megterhelésétdl. Miutan a felek megallapodtak, a birésag hivatalos forméaba
onti a megallapodas feltételeit egy olyan végzésben, amely mas orszagok altal elismerhetd és
Végrehajthat(').92

Osszességében tehat a dolgozat célja volt, hogy a szabdlyozasok ismertetése mellett, a
gyermekek jogellenes elvitelére illetve visszatartdsara, mint napjaink egyik rendkiviil aktualis
csaladjogi probléméja hivja fel a figyelmet, mind a jogban jartas, mind a hétkdznapi ember

szamara.

% http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/000c205a13/K%C3%B6zvet%C3%ADt%C5%91 -
%E2%80%93-jogellenes-gyermekelvitel.html (2012-10-29)
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Melléklet

A)
HAGAI AZ UJ BRUSSZEL IL
GYERMEKELVITELI RENDELET
EGYEZMENY (1980)
1) a) 1980.okt. 25. a) 2005. marcius.1.
a) LETREHOZAS b) 1986.EVI 14.
b) KIHIRDETES TORVENEREJU
MAGYARORSZAGON RENDELET
2.) KOZPONTI Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
HATOSAGA Minisztérium Minisztérium
MAGYAROR-
SZAGON
3.) HANY EVES 16 éves korig 18 éves korig (ezt nem
KORIG hatarozza meg a Rendelet)
ALKALMAZHATO?
4.) SZULOI Nincs meghatarozva 2. Cikk (7)-ben meghatarozza
FELELOSSEG
FOGALMA
5.) MIKOR 3. cikk 2. cikk 11. pont
JOGELLENES AZ
ELVITEL/ A KET FOGALOM | SZINTE TELJESEN
VISSZATARTAS MEGEGYEZIK
A RENDELETBEN
MEGHATAROZOTT, AZ
EGYEZMENYBEN
SZEREPLO FOGALMAT
MEGHALADO
FELTETEL: A feliigyeletet
kozosen gyakoroltnak kell
tekinteni, ha hatdrozat vagy
jogszabaly hatalya értelmében
a sziil6i feleldsség egyik
gyakorldja nem hatarozhat a
gyermek tartozkodasi helyérdl
a sziiloi
feleldsség masik
gyakorldjanak hozzajarulasa
nélkil.
6.) JOGHATOSAG A A gyermek szokasos 10. cikk (az altalanos
GYERMEK tartozkodasi helye szerinti joghatosagtol eltérd, specialis
JOGELLENES birésag rendelkezik szabalyozas)
ELVITELE joghatosaggal
ESETEBEN
7.) GYERMEK 12. cikk: 11. cikk (2)—(5) bekezdés:
VISSZAVITELENEK | Azon tagallam birésaga, ahova a | A Rendelet megerdsiti ezt az
ELRENDELESENEK | gyermeket elvet.
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KOTELEZETTSEGE®

jogellenesen elvitték (,,a
birdsag”) elvileg elrendeli a
gyermek azonnali visszavitelét,
ha a jogellenes elvitel ota
kevesebb, mint egy év telt el

8.) AVISSZAVITEL

MEGTAGADASA Ha az Egyezmény 13. 11. cikk (4) bekezdés:
(A HAGAI cikkelyében meghatarozott A birdsag nem utasithatja el a
GYERMEKELVI- feltételek valamelyike fennall, a | gyermek visszavitelére
TELI EGYEZMENY visszavitel megtagadhato iranyulo6 kérelmet az 1980. évi
13. CIKKELYE Hagai Egyezmény 13b. cikke
ALAPJAN) alapjan, amennyiben
megallapitjak, hogy megfeleld
intézkedések torténtek annak
érdekében, hogy visszavitele
utan biztositsdk a gyermek
védelmét.
9.) AGYERMEK 13. cikk (2) bekezdés: 11. cikk (2) bekezdés:
MEGHALLGATASA A bir6sag nem koteles elrendelni | A birdsag biztositja, hogy a
a gyermek visszavitelét, ha a gyermek lehetéséget kapjon a
gyermek ezt ellenzi, és elért egy | meghallgatasra, kivéve, ha a
bizonyos kort és érettségi fokot. | gyermek életkora vagy
érettségi szintje miatt ez nem
célszert.
10.) ELJARAS 11. cikk 11. cikk (3) bekezdés
IDOTARTAMA Késedelem nélkiili eljaras—> 6 Lehet6 leggyorsabb eljaras—>

(visszavitelre iranyulo
kérelmet kovetoen)

héten beliil (kotelezd jelleg)

6 hét (jelzés értékil)

% Utmutato az 0j Briisszel II. Rendelet alkalmazasahoz, 43.0.
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B)94

77

A gyermeket elvivoé illetve visszatarté személy
és a gyermek kozotti kapcsolat

Mindkét szuld,
nagyszul6k, mas
rokonok,
intézmények
3%

2008 (1916 beérkezett kérelem alapjan)®

** http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (2012-10-29)
% A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény Szerz6d6 Allamaibél benytjtott, visszavitelre iranyulé kérelmek
alapjan.
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1980.¢évi oktdber 25. napjan kelt szerz6dés

A Tanécs 2201/2003/EK Rendelete- a hazassagi ligyekben ¢€s a sziildi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve
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Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
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Vonatkozésair6l sz0l6, Hagaban az 1980.évi oktober 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl
7/1988. (VIIL.1.) IM rendelet a Gyermekek jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozésairol szo6l6, Hagaban az 1980.évi oktdber 25. napjan kelt, az 1986.évi 14.

torvényerejii rendelettel kihirdetett szerzdés végrehajtasarol

43



Felhasznalt Birosagi Hatarozat

1. BH 1998/86.

44



