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1. Bevezetés és témavalasztas

»A ,,magyar néplélek” jellegzetessége nevezetesen az, hogy a hazassdgokat zomében
érzelmi alapon kotik, és ugy érzik, hogy ez az érzelmi alapi megkozelités kizarja a
hazassagkotéskor vagy késObbiek soran a vagyonjogi kérdések tisztazasat, a hdzassagi
vagyonjogi szerz0dés megkt')tését.”1

Bar a hazassagi vagyonjogi szerz6dés jogintézménye tobb mint két évtizede szerepel a
Csijt.? rendelkezései kozott, a hazasulok és a hazastarsak mégsem mutatnak a jogalkoto altal
kivanatos mértékii szerzodési hajlandosagot. A szerzddés célja betdltésére — nevezetesen a
hazastarsak autondmidjanak érvényre juttatdsira — népszeriitlenségénél fogva nem képes.
Nem tul gyakori el6forduldsa ellenére a hazassagi vagyonjogi szerzddés jelen van a
koztudatban, és nem tulzas azt allitani, erkélesileg markansan megosztja a kozvéleményt.

A jogasz szemszogébdl nézve azonban, mar korantsem bizalmatlansagot sugalld
szerz6déstipust lathatunk benne, hanem a csaladi és a kotelmi jogi jogviszonyok
atlathatosagat eldsegito, a felek érdekeit és igényeit személyre szabottan kielégito, a hazassagi
bontdperek elhuzddasat csokkentd szerzddéstajtat.

Dolgozatom elsd részében a hdzassagi vagyonjogi szerzddés hatalyos szabalyozasanak
kialakulasat, ill. a szerz6dés altalanos kérdéseit targyalom.

Ami a szlikebb értelemben vett témat illeti: a csalddjogi itélkezés a hazassagi
vagyonjogi szerzOdéssel kapcsolatos legtipikusabb probléménak a szerzddési szabadsag
korlatainak ide tartozé esetkoreit tartja. gy dolgozatom tovabbi részében azt mutatom be,
miként érvényesiil jogalkotasi ill. jogalkalmazasi szinten a szerz6dés tartalmi szabadsagaval
szemben a csaladvédelem, a hitelez6védelem és a joerkolcs védelme.

Tovéabba a téma aktualitasat fokozza, hogy a szerzddéssel kapcsolatos rendelkezések
az 0j Ptk.-ban® részletesebb szabalyozast nyernek, mi tobb, a Csjt. szlikszavisagatol eltérden
alternativ vagyonjogi rendszereket vazol fel a jogalkotd — preferalva a hdzassagi vagyonjogi

szerzddések megkotését.

! BANICZ Erika: Néhany gondolat a hazassagi vagyonjogi szerz6dés maltjarol és jelenérél. In: SOMFALVI
Balazs (szerk.): Unnepi tanulmanykétet Filo Erika kandidatus egyetemi docens 70. sziiletésnapjara. Studia
Turidica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 2010., 42. p.

21952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

¥ A Kodifikacios Fébizottsag javaslata az uj Polgari Torvénykényvrél, 2012.
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Végezetiil fontosnak tartom leszogezni, hogy célom a hatdlyos magyar szabalyozas
elemzése, ezért — €s a terjedelmi korlatok miatt — a dolgozatban kiilf6ldi joggyakorlat
bemutatdsara nem keriil sor. Azonban fontosnak tartom megemliteni, hogy a héazassagi
vagyonjogi szerzOdést éppen személyre szabhatosdga teszi alkalmassa arra, hogy a
jogharmonizacidban szerepet toltson be. ,,A szerz0dés a hazasok ill. partnerek individualizalt
jogszabalyaként funkciondl, és éppen ez a benne rejlé kvéazi jogalkotasi lehetdség teszi
alkalmassa arra, hogy kiemelkedd szerephez jusson a hazassagi vagyonjog eurdpai
egyseégesitésének folyama‘[élb'cln.”4

A szerzOdéstipus 1€tjogosultsagat a mai gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott

megkérddjelezhetetlennek tartom, dolgozatommal ezt igyekszem alatamasztani.

* Lanyiné TOLDI Judit: Hazassagi vagyonjogi szerz6dés az Eurdpai Unidban. In: Csaladi jog, 2007. (5. évf) 1.
sz., 21.p.



2. XX. szazadi jogtorténeti el0zmények

Jelen dolgozat témaja a hazassagi vagyonjogi szerzOdés hatalyos szabalyozasanak
bemutatdsa, valamint a szabdlyozéds jellegébdl eredd probléméak elemzése. Mivel a
jogintézmény aktualis kérdéseit targyalom, nem tartom sziikségesnek sem a csaladi jog, sem a
hazassagi vagyonjog torténeti fejlodésének részletes bemutatasat. Azonban bevezetésként
mégis fontosnak tartom attekinteni, hogy a szerz6dés mikor valt a magyar csaladjog részévé, a
Csijt. hatalyba 1épését kovetden miként rendelkezett a hazastarsak kontraktudlis viszonyairdl, a
szocialista jogelmélet hogyan itélte meg a hazassdgi vagyonjogi szerzOdést, tovabba
szeretném felvazolni, hogy bevezetése miként valtoztatta meg a szabalyozés arculatat.

A Csjt. hatalyba lépése elott az 1946. évi XII. torvénycikk rendezte a hdzassagi
vagyonjogi viszonyokat hazankban. A szabalyozas értéktobbleti elven alapuld
kozszerzeményi rendszert vezetett be, melytdl a hazasuldknak €s a hazastarsaknak lehetdsége
volt szerzddéssel eltérni (Magédnjogi Torvényjavaslat 165-169. §). Annak sem volt akadalya,
hogy a kdzszerzeményi vagyon mar a hazassag ideje alatt kozos megallapodassal megosztasra
keriiljon, ellenben ez a megéllapodas a hitelezék érdekeit nem sérthette.”

A Csjt. kodifikacidja sordan a jogalkotd részben ideoldgiai megfontolasok, részben
pragmatikus elvarasok és a csalad mozgastorvényeinek figyelembe vételével hatarozta meg
azt a csaladmodellt, ami a szocialista felfogasnak megfelelt.6 Ehhez igazitva a jogszabaly
indokolasa rogzitette: ,,A hazassag, amelyet a kapitalista gazdasdgi rendben rendszerint
gazdasagi megfontoldsok hoznak létre, és amely a nd alarendeltségén, fiiggdségén ¢&s
kiszolgaltatottsdgan épiil fel, egyre inkabb szocialista hazassagga, tehat két szabad és egyenld

>’ Ennek szellemében a

ember kolcsonds vonzalomra alapitott onkéntes kozosségéveé alakul at.
torvény a hazastarsak egyenjogusaganak biztositasara torekedett, valamint a szocialista
csaladeszmény megvalositasa érdekében minél szélesebb altalanos tudatalakitod tevékenységet
igyekezett kifejteni. Jogi és hatdsdgi eszkdzok megteremtésével probalta szolgalni a
csalddvédelem, a hazassag védelme és a gyermeknevelés szamdra legkedvezébb koriilmények

érdekeit.

> KOROS Andras: A hazassagi vagyonjog korszeriisitésének elvi kérdései. (KOROS 1.) In: Polgari jogi
kodifikacio, 2001. (3. évf)) 2. sz., 5. p.

® CSIKY Otté: Csaladjogunk fejlédésének ujabb tendenciai. (CSIKY L) In: Jogtudomanyi kozlony, 1981. (36.
évf.) 7. sz., 554. p.

T Az 1952. évi IV. torvény indokolasa I. rész, (2) bekezdés
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A Csijt. 1953. januar 1-jén redlszerzésen alapuld kozszerzeményi rendszert vezetett be,
amely szerint a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség
alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve a torvény altal taxativan felsorolt
kiilonvagyonba tartozo targyakat. A torvény a héazastarsak egyenjogusagat kivanta érvényre
juttatni azaltal, hogy kizardlag a haztartdsban vagy a gyermekek nevelése terén végzett
tevékenység vagyoni értékként is elismerést kapjon.®

A magyar hazassagi vagyonjogi szabalyozas a Csjt. hatalybalépését megelézden nem
tiltotta a hazastarsak egymas kozotti szerzo6déskotéseit. Am a torvény 27. § (1) bekezdésének
eredeti szovege a szlikebb értelemben vett hdzassagi vagyonjogi szerzddést tilos, ezaltal a
Ptk.? 200. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen, semmis szerzédésnek nyilvanitotta. A
Csjt. igy fogalmazott: ,,a hazassagkotés elott a hdzastarsi vagyonkozosséget sem egészben,
sem részben nem lehet kizarni”. Tovabba az 54. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a
hazastarsaknak a torvény hatalybalépésekor meglevé vagyona akkor is kdzds vagyonna valt,
ha a hazastarsak a szerzeményi kozosséget korabban szerzédéssel kizartak. E rendelkezést
késébb egy alkotmanybirdsagi hatdrozat semmisitette meg. ™

A tagabb értelemben vett hdzassagi vagyonjogi szerzOdéshez — igy a hazastarsak
egymas kozotti adasvételi, csere, ajandékozasi és kolesonszerz6déseihez — a Csjté.!! 8. §-a
kozokirati alakisagot irt eld. A forma tobbletkdvetelménye vonatkozott a hazastarsi kozos
vagyon megosztasarol rendelkezd szerzOdésre ¢és a megsziintetett vagyonkozosség
visszaallitasarol rendelkezd szerzédésre is.*> A megsziintetett vagyonkozosség visszaallitdsa
akkor johetett szoba, ha a felek vagyonkozosségét a hazassagi €letkozosség fennallasa alatt a
birésag fontos okbodl valamelyik hézastars kérelmére megsziintette (Csjt. 31. § (1) bekezdés).
Amennyiben a felek a torvényi szabalyokat valamiért el kivantdk hagyni, az életkozosség
megkezdése utan azonnal megallapodhattak — fiktiv vagy nem fiktiv fontos okra hivatkozva -
a vagyonkodzosség megsziintetésében, €s kdzosen birdsdghoz fordulhattak. Hartai LdszIlo e

rendelkezést igy jellemezte: ,csaladjogunk a hézassagi szerzddések csokevényes ¢€s

®BARZO Timea: A magyar csaladjog multja, jelene és jovéje. 1. rész: A hézassagi jog és a hazassagi vagyonjog
fejlédésének rovid torténeti bemutatasa. (BARZO 1.) In: Csaladi jog, 2006. (4. évf) 1. sz., 10. p.

%1959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

1922/1998. (V1. 9.) AB hatarozat

111952, évi 23. torvényerejii rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény
hatalybalépésérdl, végrehajtasarol, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasarol

12 CSURI Eva Katalin: A hazassagi vagyonjogi szerzédés. (CSURI 1.) In: Sari Péterné VASS Margit (szerk.): A
Csaladjogi Térvény magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Bp., 2002., 322. p.
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nyakatekert modon torténd 1étrehozasat ma is ismeri €s elfogadja.”13 A magam részérdl ezzel
az allasponttal nem tudok egyetérteni, mert aggalyosnak tartom az ilyen jogcselekmények
rendeltetésszerli  joggyakorlassal vald 0Osszhangjat. Véleményem szerint korantsem
beszélhetiink a jogalkotd részérdl elfogadasrdl, mint sokkal inkabb joghézagrol, melyet a
felek akkor tudtak érdekeiknek megfeleléen kihasznalni, ha megkeriilték a jogszabalyt,
nevesitve a Csjt. 27. § (1) bekezdését.

A Csit. elsé novellaris modositasa’® valtoztatott a 31. § (1) bekezdésén: lehetévé tette
a vagyonkozosség megsziintetését barmelyik fél kérelmére.

A kiilonféle hazassagi vagyonjogi rendszerek jogtorténeti fejlodésének ismeretében
helytall6 azon megallapitas, miszerint a fejlodés egy magasabb fokat elérve mindig megjelent
a hazassagi vagyonjogi kontraktusok torvényi engedélyezésére iranyuld igény, amely lehetéveé
teszi a hazasuloknak az altalanos szabalyoktél valo eltérést.”> Az 1980-as évekre egyre
elfogadottabba valt az a nézet, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz0dés a szocialista jogelmélet
elveivel nem Osszeegyeztethetetlen. (Ezt kitinden példazza a lengyel és a jugoszlav
szabélyozas, ill. az NDK csaladjoga, melyek ismerték, és megengedték a szerzédéskotést. )
A hézassagi vagyonjogi szerzddésnek harmoénidban kellett allni a szocialista hdzassagi
vagyonjog elveivel, igy a hézastarsak egyenjoglsagéval, fiiggetlenségével, szabadsagéval;
hozza kellett jarulnia az egész életre szold kozosséget jelentd csaldd gazdasagi alapjainak
szilardsagahoz, ¢€s biztositania kellett a hazastarsak részesedését az egyiittélés alatt
bekovetkezett vagyonszaporodasban.

Emellett az sem mutatkozott elhanyagolhaté szempontnak, hogy ekkor Eurdpaban
Magyarorszagon volt a legmagasabb a hadzasok szdma a felndtt lakossag korében. 1960-t61 a
15 évesnél iddsebb férfiak tobb mint 70%-a €It hazassagban, a néknek pedig 65%-a volt
férjezett. 1’ Evidensnek tiint, hogy a kérdés fontossaga nem volt lebecsiilheté, semmiképpen

sem lehetett periférialis ligyként kezelni.

¥ HARTALI Laszlo: Szerzédés a hazassagi vagyonjogban. In: Jogtudomanyi kozlony, 1981. (36. évf) 7. sz., 587.
p.

141974, évi 1. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény modositasarol és
egységes szovegérol

' HARTAI i. m. 587. p.

' HARTAI i. m. 588. p.

Y HARTAI i. m. 589. p.



Az 1986. évi IV. torvény™ (Csjtn.) — a csaladok valdsagos tarsadalmi helyzetének,
mozgéstorvényeinek tarsadalomtudomanyi kibontasanak ¢és foként a csalddszociologia
fejlodésének koszonhetden — a hazassagi vagyonjogban jelentds valtozast hozott. A masodik
novella a Csjt. 27. § (1) bekezdését hatalyon kiviil helyezte, valamint elismerte az Un. sziikebb
értelemben vett hdzassagi vagyonjogi szerzOdést. Ezen 1jitdsok a Csjtn. hatdlyba 1épését
kovetden keletkezett szerzOdésekre vonatkoztak (e rendelkezésnél jol latszik, hogy a
jogalkoté nem akarta megszegni a visszamend hataly tilalma altal diktalt garancialis szabalyt).

Az 1987. julius 1. napjat megel6zOen 1étrejott szerzédésekre valtozatlanul a Csjté. 8.
§-a az iranyado egészen napjainkig: tehat kizarolag csak az a tdgabb értelemben vett hazassagi
vagyonjogi szerzddés lehet érvényes, melyet kozokiratba foglaltak. A sziikkebb értelemben
vett hazassagi vagyonjogi szerz6dés pedig abban az esetben lehet érvényes, ha a fent emlitett
napon vagy azt kdvetden jott létre.

A hézassagi vagyonjogi szerzddés megkotésének lehetdségével a hazasuloknak ¢€s a
hazastarsaknak lehetdségiik nyilt arra, hogy a vagyoni viszonyaikat a Csjt. rendelkezéseitol
eltérden szabalyozzdk. Ez jelentds attorést jelentett a héazassagi vagyonjog akkori
rendszerében, hiszen a magénjogi viszonyoktdl meglehetdsen idegen, kogens szabélyok
diszpozitivva valtak, ,,fellazultak”, lehetévé téve a felek szdmara a torvénytdl valo eltérést.
fgy a szerz8dés a hazassagi vagyonjog elsédleges forrasava lépett eld, hattérbe szoritva —
mésodlagossa téve — a torvény ide vonatkozo szakaszait.™

A Csjt. hdzassagi vagyonjogi szabdlyait egyértelmiien sziikszavinak mondhatjuk, ami
a gyakorlatban szamos problémat generalt, és képez mind a mai napig. A térvény részletes
ujraszabalyozasa a novellaris modositasokkal sem tortént meg, igy a hazassagi vagyonjog
altal felvetett kérdésekre a jogalkalmazonak kellett valaszt adnia. Az itélkezési gyakorlat az
évtizedek soran, a Kuria elvi irdnymutatasaval az alkalmazasra keriild joganyagot jelentdsen

kibdvitette és tovabbfejlesztette, melybdl azdta szamos megoldas a Csjt.-be is bekertilt.

18.1986. évi IV. torvény a hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény médositasarol

YBARZOL i. m. 10. p.



3. A hazassagi vagyonjogi szerzodés altalanos elemzése

3.1. A Csjt.-beli hazassagi vagyonjogi szabalyozas jellege

A hézassagkotés nemcsak személyi, hanem vagyoni joghatasokkal is jar: a Csjt. 27. §
(1) bekezdése alapjan ,,a hazassagi életk0zosség megkezdésével a felek kozott hazastarsi
vagyonkozosség jon létre. Ennek megfelelden a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz,
amit a hazassagi ¢letk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve
azt, ami valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik.” igy amennyiben a felek hazassagra
Iépnek, egymas kozotti viszonyukban — ipso iure — vagyonjogi jogkovetkezmények is
megjelennek.

A fent idézett, hdzassagi vagyonjogra vonatkozd szabilyok — a maganjog
szellemiségét hiien tiikrozve — diszpozitiv jellegliek. Ennek alapja, hogy a Csjt. 27. § (2)
bekezdése lehetévé teszi a hazasuloknak ill. hazastarsaknak, hogy a hazassagi életk6zosség
tartamara az egymas kozOtti vagyoni viszonyaikat a torvénytdl eltéréen, szerzddéssel
rendezzék. A Csjt. szabélyai a hazassagi életkdzosség megkezdésével életbe 1épnek, am a
torvény ugyanazon a §-on beliil lehetdséget biztosit a feleknek arra, hogy e szabalyoktol
eltérhessenek. Vagyis a hatalyos szabalyozas nem azt célozza, hogy a felek megallapodasa
hidnyaban a vagyonk$zosség szabalyait meghatarozza — sokkal inkabb az adott szabalyoktol

valo egészben vagy részben torténd eltérés lehetdségén van a hangsuly.

3.2. A szerzodo felek hazastarsi mindségében kotheto iigyleteinek tipizalasa

A hazastarsak tigyleteit tobbféleképpen csoportosithatjuk. A szerz6d6 felek hazastérsi
mindségiikben kothetnek iigyletet egymassal és harmadik személyekkel. Igy az egymassal
kotott tigyletek kozé tartozik a hazassagi vagyonjogi szerzddés, mely sziikebb értelemben
véve atfogd jelleggel szabalyozza a hdzastarsak hdzassagi vagyonjogi viszonyait. Tovabba a
tagabb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzddést sorolhatjuk ide, mely iranyulhat
egyszeri  szolgéltatasra, ezen belill adasvételre, cserére, ajandékozasra vagy

kolcsonszerzddésre. Amennyiben a hazastarsak nem egymadssal, hanem harmadik
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személyekkel — azonban mint hdzastarsak — kotnek tligyletet, kontraktusukra nem a Csit.,
hanem a Gt.?° vagy a Ptk. megfelel6 rendelkezései az iranyadok.

A hazastarsak barmilyen szerzédést kothetnek egymassal a polgari jog szabalyai
alapjan, vagy atfogdéan rendezhetik vagyoni viszonyaikat, ill. szerzddésben rendezhetik
vagyoni viszonyaik felszamolésat a Csjt. szabalyai szerint.?!

A hazastarsak iigyleteit a jogiigylet jellege szerint is csoportosithatjuk. Beszélhetiink
kizarolag csaladi jogi jellegii tigyletekrol (pl. a sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi
szerzO0dés), csaladjoggal vegylilt polgari jogi iigyletekrdl (pl. a hazastarsak altal a ko&zos
vagyonra vonatkozoan kotott ligylet) €s polgari jogi jellegii ligyletekrdl (pl. a kiilonvagyon
feletti rendelkezés korében kotott iigylet).

A hazastarsak egymassal ¢és harmadik személyekkel kotott tigyletei egyarant
iranyulhatnak a személyes, csaladi vagy haztartasi vagyonukkal vald rendelkezésre, valamint

befektetési és vallalkozasi célokat szolgald vagyonukkal valo rendelkezésre is.?

3.3. A hazassagi vagyonjogi szerzédés fogalma

A hézasséagi vagyonjogi szerzddés fogalma tagabb értelemben a hazastarsak egymassal
kotott, egyszeri szolgaltatasra irdnyuld addsvétel, csere, ajdndékozas és kolcsonszerzddéseit
jelenti, valamint az olyan megéllapodasokat értjiik alatta, amelyek a Csjt. vagyonjogi
rendelkezéseivel 6sszhangban szabalyozzak a hazastarsak vagyoni viszonyait.

A sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzddés alatt azonban csak azt a
jogligyletet értjiik, amelynek alanyai hazasulok vagy héazastarsak lehetnek, iddbeli hatalya a
jovore vonatkozik, és a hdzassagi életk6zosség tartamara terjed ki, ami pedig a tartalmat illeti,
fontos, hogy legalabb részben a Csjt.-tdl eltérd vagyonjogi rendelkezéseket tartalmaz.?*

Tehat a hazassagi vagyonjogi szerzddés a hazasuldk vagy a hazastarsak egybehangzé

akaratnyilatkozataval, konszenzusaval létrejové kétoldalu jognyilatkozat, mely vagyonjogi

22006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

2L KOROS Andras: A hazassagi vagyonjogi szerz6dés. (KOROS 1I1.) In: KOROS Andrés (szerk.): A csaladjog
kézikonyve HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2007., 184. p.

2 HARTAI i. m. 585. p.

% CSURI Eva Katalin: A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései (CSURI II.) CompLex Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Bp., 2006., 229. p.

2 CSURIIL i. m. 231. p.
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joghatas kivaltasat célozza, és arra alkalmas.” Elsédleges rendeltetése a felek altal a jovoben
megszerzendé vagyon sorsanak jogi rendezése.?®

Fontos megjegyezni, hogy a szlikebb értelemben vett hdzassagi vagyonjogi szerz6dés
¢s a vagyonjogi kérdéseket a hdzassagi ¢életk6zosség megszakadasa utan rendezd szerzodés
kozott elvi kiilonbség van. A hazassagi vagyonjogi szerzodés a jovore nézve szabalyozza a
hazassagi vagyonjogi viszonyokat mindaddig, amig az életkdzosség fennall. Ugyanakkor a
hazassagi életk6zosség megsziinése utan megkotott szerzodés altalaban multbeli viszonyokra
vonatkozik és célja a hazassagi vagyonjogi viszonyok felszdmolasa — igy e szerzodéstipus
nem mindsiil hazassagi vagyonjogi szerz8désnek.?’

A szerzédésbe foglalt jognyilatkozat tartalma kétféle lehet: vonatkozhat a hazassagi
vagyonjog szempontjabol relevans tényekre, allapotrogzitd nyilatkozatokra, valamint a
hazassagi vagyoni viszonyokrol rendelkezd nyilatkozatokra. Fontos megjegyezni, hogy az
uralkodo jogirodalmi allaspont nem tartja szerzOdésnek az olyan nyilatkozatot, amely pusztan
allapotrogzité tényeket sorol fel, egyszeriien szolva leltart készit a hazassagba hozott
kiilonvagyonrél. Ennek magyarazata, hogy maga a rendelkez6 nyilatkozat hianyzik, ami a
hazassagi vagyonjogi szerzddés lényeges eleme. Az ilyen allapotrogzitd nyilatkozatok csak a

késdbbi bizonyitds megkdnnyitésére szolzcg,éllhatnak.28

3.4. A szerzodés fogalma az uj Ptk.-ban

A Javaslat hangsulyozza, hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzddés eltér a hazastarsak
egymas kozotti egyéb szerzddéseitdl, igy a vagyonmegosztast a hazassadg felbontasakor
rendezd szerzddésektdl. A héazassagi vagyonjogi szerzddés alapvetden arra ad lehetdséget,
hogy a hazastarsak a hazassag vagyonjogi hatasait a torvénytdl eltéréen szabalyozzak. Az
alanyok meghatarozhatjdk azt a vagyonjogi rendszert, mely rdjuk nézve a hdazassagi
¢életk6z0sség tartama alatt irdnyado, tovabba kiilon donthetnek meghatarozott rendeltetésii
vagyonaik (pl. haztartasi célra szolgald vagyontargyak, iizleti vallalkozéasi céli vagyonaik)

jogi sorsardl, valamint egészben vagy részben eltérhetnek az altaluk valasztott vagyonjogi

% BIRO Gyoérgy: Kotelmi jog. Novotni Kiadd, Miskolc, 2010., 205. p.
ZKOROSIL i. m. 186. p.

2" BANICZ in: SOMFALVI i. m. 46. p.

%8 CSURI L i. m. 324. p.
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rendszer szabalyaitdl is, ha azt a térvény kiilon nem tiltja. Tehat a szlikebb értelemben vett

hazassagi vagyonjogi szerz6dés 1j Ptk.-beli fogalma nem tér el a hatalyostol.

3.5. A sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzédés

3.5.1. A szerz6dés alanyai

A szerzO0dés alanyai hazasulok ill. hazastarsak lehetnek, akik az egymas kozotti
vagyoni viszonyaik rendezésére kotik az tigyletet.

Nem kothet érvényes hézassagi vagyonjogi szerzodést a kiskortisaga miatt
cselekvOképtelen vagy a cselekvOképességet kizar6 gondnoksag ald helyezett személy. Ez
logikusan kovetkezik abbdl, hogy ezen személyek érvényes hdzassagot sem kothetnek.

Torvényes képviseldje beleegyezésével vagy utdlagos jovahagyasaval kothet érvényes
hazassagi vagyonjogi szerz6dést az a 16. életévét betoltott kiskorta személy, aki a Ptk. 12. §
(2) bekezdése értelmében a hazassagkotéssel nyeri el nagykortisagat. A korlatozottan
cselekvOképes nagykori hazastars hazassagi vagyonjogi szerzOdéséhez gondnoka
beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa sziikséges, ha cselekvoképességét altalanos jelleggel
vagy a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos nyilatkozatok tekintetében a birésag korlatozta.?

A szerz0dés érvényességéhez a gyamhatdsag jovahagyasa is sziikséges lehet a Ptk. 16.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a jognyilatkozat a korlatozottan cselekvOképes, gondnoksag ala
helyezett személy tartasat, ingatlantulajdonanak atruhazasat vagy barmilyen modon torténd
megterhelését, tovabba vagyondnak mértékétdl fiiggden a gondnokot kirendeld hatarozatban
megallapitott Osszeget, de legalabb 50.000 Ft-ot meghaladd értékii egyéb vagyontargyat,
vagyoni értékii jogot érint. Amennyiben a korlatozottan cselekvOképes személy utdlag
cselekvoképesse valik, jognyilatkozatainak érvényességérdl 6 maga jogosult hatarozni.

A jogalkotdé nem teremt lehetdséget arra, hogy a hazasulok ill. a hazastarsak helyett
vagy mellett mas személyek, pl. sziilok kossenek hazassagi vagyonjogi szerzodést. Tehat a
jognyilatkozat — akarcsak a hazassagkotés vagy a végrendelet — személyes jellegi,
képviseletet nem tiir. Megjegyzendd viszont: annak — a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti
tipusszabadsag elvébdl ered6en — semmi akadalya sincs, hogy un. vegyiilt vagyonjogi
szerzddések megkotésében részt vegyenek a hdzasulokon, valamint a hazasfeleken kiviili

harmadik személyek. Az ilyen tipust vegyes ligyletek esetében a hazasulok és a hazastarsak

P KOROSIL i. m. 187. p.
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egymdas kozotti viszonyaira a Csjt. szabdlyai lesznek irdnyadok, mig a felek és harmadik

Az 0j Ptk. magyarézata szerint> a szabalyozas a felek legbens6bb viszonyait rendezi,
ezért kimondja a Javaslat, hogy hazassagi vagyonjogi szerz6dést csak személyesen lehet
kotni. A korlatozottan cselekvOképes személy, €s a 18. €letévét be nem toltott hazasulo csak a
gyamhatosdg jovahagyasaval kothet szerzddést, tehat ezen személyek jognyilatkozatanak
érvényességéhez a torvényes képviseld beleegyezése ill. jovahagyasa az uj Ptk. szerint mar

nem lesz elegendd.

3.5.2. A szerz6dés idobeli hatalya

A hézassagi vagyonjogi szerzddés idébeli hatalya a hazassagi életkdzosség tartamara
terjed ki. A hazassagi életkdzosség legfontosabb elemei a kozos haztartas, a kozos
gazdalkodas ¢és a bensdséges személyi kapcsolat, mely a hdzastarsak érzelmi, szellemi, lelki és
testi kozosségére utal. A fenti ismérveknek nem kell folyamatosan és hianytalanul fennéllni az
¢letk6z0sség megvaldsulasahoz, a héazastarsak érzelmi eltavolodédsa, a hazastarsi hiliség
megsértése dnmagaban nem jelenti az életkozosség megsziinését.

A szerz6dés hatalyba 1épésének ideje hazasuldk esetében a hazassagkotés napja, vagy
ha a hazassagkotéskor nem kezdik meg az életkozdsséget, akkor a tényleges életkdzosség
l1étrejottének a napja. Hazastarsak szerzddéskotése esetén, ha az életk6zosség fenndll, a
szerzOdés azonnal hatalyba 1€p; ha azonban hazastarsak még nem kezdték meg tényleges
életkozosségiiket, az tigylet csak ennek 1étrejottével 1ép hatalyba; abban az esetben pedig, ha a
hazasfelek az atmeneti kiilonélés ideje alatt kotnek hazassagi vagyonjogi szerz6dést, annak
rendelkezései az ¢letk6zosség helyreallitdsa utdn fognak hatalyba 1épni.

Ha a felek a hazassagkotés ill. a hazassagi vagyonjogi szerzddés megkotése eldtt mar
egyiitt éltek, a szerzddésben célszerli rogziteni, hogy a kordbbi egyiittélésiik alatt szerzett
vagyonnak mi legyen a jogi sorsa, vagy érdemes a szerzOdés hatalyat az életk6zosség egész
tartamara, visszamendleges hatallyal kiterjeszteni. Ezek hidnydban ugyanis egy késObbi
jogvitaban komoly problémdk keriilhetnek a felszinre, mivel kérdéses, hogy a birdsag ilyen

esetben az ¢életk6zosség megkezdésétdl a szerzddéskotésig tartd idOszakra a szerzddésben

%0 CSURIIL i. m. 233. p.

88 GARDOS Péter (szerk.): Kéziknyv az j Polgari Térvénykonyvhéz. CompLex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Bp., 2009., 222. p.

%2 BH2009. 181. — LB Pfv. I1. 20.722/2008.
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kikotott szabalyokat vagy az ¢élettdrsak tulajdonszerzésére vonatkozd rendelkezéseket
alkalmazza-e.*®

Megsziinik a hazassdgi vagyonjogi szerzOdés a hazassag felbontdsdval vagy az
¢letkozosség végleges megsziinésével. A szabalyozéas negativ értelemben véve diszjunktiv
jellegli: 6nmagaban a hazassag fennallasa tényleges életk6zosség nélkiil, vagy a hazassag
felbontasa utdn fennmarad6 életk6zosség nem tartja életben a héazassagi vagyonjogi
szerzOdést.

Amennyiben a felek életk6zossége atmenetileg megszakad, a szerzddés sorsa attol
fligg, hogy az atmeneti kiilonélés alatt a felek rendezték-e a szerzodésben foglaltaknak
megfelelden vagyoni viszonyaikat. Ha a felek az atmeneti kiilonélés alatt a szerzddés szerint
rendezték a kozottiik fenndlld vagyoni viszonyokat, akkor a szerzédés okafogyotta valt, €s
ezaltal a felek érdeke a szerzddés fenntartdsdhoz megszilint. Ez esetben a felek elszdmolasa
nem teljesitésként, hanem a szerz6dés megsziintetéseként értékelhetd. Eszerint ha az atmeneti
kiilonélést kovetden a hazasok kozott az életkdzosség helyredll, a feleknek uj hazassagi
vagyonjogi szerzOdést kell kotnilik — azonban ez torténhet egyszerlien a mar meglévo
szerz6dés megujitasara vonatkoz6 egybehangzo nyilatkozattal is.

Ha az ¢letk6zosség atmeneti megszakaddsakor a vagyoni viszonyok rendezésére nem
kertil sor, tigy a felek kinyilvanitott akarata, és az eset Osszes koriilményeibdl levonhato
kovetkeztetések hatarozzék meg, hogy a tovabbiakban a felek jogviszonyara a szerzddés
rendelkezései, avagy a Csjt. szabalyai lesznek-e iranyadok.

A jogirodalomban vitat képez az életk6zdsség atmeneti, rovid idejli megszakadasanak
szerzOdést megsziintetd hatasa. Kovdcs Laszlé> allaspontja szerint az életk6zosség
megszakadasaval minden esetben megsziinik a felek k6zott a hazassagi vagyonjogi szerzodes,
fiiggetlentil a kiilonélés idOtartamatol. Az Albrecht Istvan és T. Nagy Erzséber™ altal képviselt
nézet azonban azt vallja, hogy az életk6z6sség megszakadasa nem feltétleniil sziinteti meg a
szerzOdést. Fennmarad a hdzassagi vagyonjogi szerz0dés, ha a felek rovidebb (néhany hetes,
esetleg honapos) ideiglenes kiilonélése alatt vagyoni helyzetiikben jelentékenyebb valtozas

nem kovetkezik be, és a hazastarsak életviteliiket a szerzédésben foglaltaknak megfelelden

¥ KOROS Andras: A hazassagi vagyonjogi szerz6dés (KOROS I11.) In: Kozjegyzok kozlonye, 1997. (44. évf)
2.sz.,3.p.

¥ KOVACS Laszl6: Valtozasok a hazassagi vagyonjog szabalyozasaban. In: Magyar jog, 1987. (34. évf) 2. sz.,
117. p.

% ALBRECHT Istvan — T. NAGY Erzsébet: Kézikonyv a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésérél. KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Bp., 1989., 38. p.
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folytatjak. Ezzel az allasponttal jomagam is egyetértek, mivel a szerzddés jellegébdl eredben,
statikus modon, hosszan tarté viszonyokat szabalyoz. igy a koriilményekben beéllo idleges
valtozasok, melyek a felek sajat magatartasanak kdszonhetden visszatérnek a szerzddés
megkotésekor fennalld allapothoz (vagyis az é€letk6zosség helyredll), nem alapozzdk meg a
clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazhatosagat.

Akkor viszont, ha a kiilonélés hosszabb idejii, és a felek valamelyikének vagyoni
viszonyaiban jelentds valtozas kovetkezett be, kifejezetten ellentétes tartalma nyilatkozat
hianyaban akkor sem feltételezhetd, hogy a felek a szerzddés hatalyat az atmeneti kiilonélés
tartamara is kiterjesztették, ha a késobbi ¢életkozosségiik fennallasa alatt a ,,régi” szerzodésiik

szerint rendezik vagyoni viszonyaikat.*®

3.5.3. A szerz6dés alakja

A hazastarsak kozott konnyen el6fordulhat, hogy érzelmi kapcsolatuk alapjan
valamelyik fél ki akarja anyagilag hasznalni a masikat, &m erds lehet mas, kozeli csaladtagok
befolyasolasanak veszélye is. Tovabba harmadik személyek, igy a hitelezok érdekeinek
védelme is indokolja hazassagi vagyonjogi szerz8dések esetén a szigorabb alaki format.*’

A hazastarsak egymassal szembeni és harmadik személy hitelez6knek a védelme
érdekében a hézassagi vagyonjogi szerzédés formakényszerhez kotott egybehangzo
akaratnyilatkozat, mivel a sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzédéshez a Cs;t.
27. § (3) bekezdése, mig a tagabb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzddéshez a Csitr.
1.8 3. §-a kivanja meg a kozokirati vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokirati
format. A gyakorlatban a hazassagi vagyonjogi szerzddések leginkabb kozjegyzd altal
készitett kozokiratban fordulnak eld. Jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt
hazassagi vagyonjogi szerzddést ligyved vagy ligyveédi iroda készithet.

Az formakényszer célja, hogy a szerzddés tartalma vita esetén pontosan
megallapithaté legyen, valamint, hogy a felek megfeleld jogi tdjékoztatas utan, jogaik teljes
mértékii ismeretében kossék meg a szerzddést.

Nem kell kozokiratba vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglalni az

olyan allapotrogzitd nyilatkozatot, mely csupan azt rogziti, hogy a hazastarsak az egyiittélés

% CSURIIL. i. m. 233-234. p.

¥ CSIKY Otto: A hézassagi vagyonjogi szerz6dés. (CSIKY IL) In: CSIKY Ott6 — FILO Erika: Magyar
csaladjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2003., 134. p.

% 4/1987. (VL. 14.) IM rendelet a csaladjogi torvény végrehajtasarol, valamint a csaladjogi torvény

modositasardl szolo 1986. évi IV. térvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrol
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megkezdésekor vagy megsziinésekor milyen vagyonnal rendelkeznek, hiszen az ilyen
tartalmu okirat nem tekintheté hdzassagi vagyonjogi szerzédésnek. Tovabba nem vonatkozik
az alaki kikotés ingd dolgok ajandékozasara, ha az ajandék atadasa megtortént, valamint az
¢letkozosség megszakadasa utdn a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa targyaban létrejott

megallapodasra (Csjt. 27. § (3) bekezdés).

3.5.4. A szerzodés tartalma

A sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzOdésben a hazasulok ill. a
hazastarsak a szerzodési szabadsag elvével Osszhangban szabadon hatdrozhatnak a
szerzddésben foglaltakrol. Donthetnek arrdl, hogy ,.egyrészt az életkdzosség tartamara az
egymas kozotti vagyoni viszonyaikat szerzOdéssel szabalyozzdk és a kozos, illetdleg a
kiilonvagyon korét a redlszerzés elvén alapuld vagyonkozosség helyett belatasuk szerint,
hatarozzak meg akként, hogy a teljes vagyondsszesitésen alapuld, vagy a teljes
vagyonelkiilonitésen alapuld, vagy a reélszerzés elvén alapuld hézassagi vagyonkdzosségi
rendszert6l eltér6d, az értéktdbbleti elven alapulo, ill. a vagyondsszesités vagy a
vagyonelkiilonités felé eltolodd hazassagi vagyonjogi rendszert valasztjdk. Masrészt a
hazastarsak meghatidrozhatjdk a vagyonkozosséghez tartozo targyakkal valé kozos
rendelkezés jogat. Harmadrészt pedig az tigyletkotésben részt nem vett héazastarsnak a
hazastarsa altal kotott tigyletért az tlgyletkoté harmadik személlyel szemben fennallo
feleldsségét a Csjt. rendelkezéseitdl eltéré modon szabeilyozhatjélk.”?’9

A hazassagi vagyonjogi szerzddésben a felek egymds kozotti vagyoni viszonyaikat
szabalyozhatjdk, amennyiben a Csjt. rendelkezéseitdl valamilyen forméaban el kivannak térni.
Eszerint a szerz6dés tartalmat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az vagy a Cs;jt.-beli
vagyonkozosségi rendszertdl eltér6 vagyonjogi rendszert allit fel, vagy a torvényes
vagyonjogi rendszer elfogaddsa mellett bizonyos kérdésekben (pl. kozos lakashasznalat,
kozos- ill. kiilonvagyonba tartozd targyak, hdzastarsak rendelkezési joga stb.) eltér a
torvénytol.

A Csjt. szlikszavian nem utal semmilyen formaban a torvényi vagyonkozosségi
rendszer melletti egyéb, valaszthatd vagyonjogi rendszerekre. Ezért lényeges eleme a
szerzOdésnek, hogy a felek vagyoni viszonyainak jovobeni alakuldsit pontosan rogzitsék,

tovabba azt, mennyiben kivannak eltérni a torvény altal kinalt vagyonjogi intézkedésektol.

% CSURIIL i. m. 230-231. p.
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3.5.4.1. Milyen esetekben érdemes hazassagi vagyonjogi szerzédést kotni?

Meglatasom szerint, a mai gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott a szerzddéstipus
1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen. Egyre inkabb eldtérbe keriilnek a csaladvédelmi
érdekek és az ongondoskodas igénye, igy szédmtalanszor jelenthet praktikus megoldast a
szerzOdéskotés a hazassagi vagyonjogban. Ezeket taxativ modon felsorolni talan nem is lehet,
am — ahogy K6rds Andrds™ ramutat — az alabbi esetek nevezhetSk a legtipikusabbnak.

A gazdasagi viszonyok fejlédése novelte a maganszemélyek vallalkozasanak
kockazatat, igy a feleldsségnek az ilyen tevékenységet nem folytatd hazastarsra torténd
kiterjesztése azt a helyzetet idézhetné eld, hogy csupan a gazdasagi vallalkozast nem folytato
hazastarsnak kellene helytallni a gazdalkodé fél tevékenységéért. Igy a felek szerzédésiikben
kikothetik, hogy a masik hazastars feleldssége kizardlag — a kozos €letvitel korében felmeriild
tartozasokért — a kozos vagyoni illetdsége erejéig all fenn — vagyis a gazdasagi tarsasagért
illetdleg vallalkozasért nem tartozik a k6zds vagyon raesd részével, tovabba kiillonvagyondval
helytallni.

Kiilonosen indokolt Iehet vagyonjogi szerzodés kotése tjrahazasodds esetén.
Eléfordulhat, hogy az el6z0 héazassagi ideje alatt kifejtett tevékenység ellenértéke az Uj
hazassag ideje alatt valik esedékessé (ennek tipikus esete a szellemi alkotas dija). Ilyen
esetekben a felek eltérhetnek a Csjt.-nek attél a — bizonyos esetekben meglehetdsen
méltanytalan — rendelkez€sétdl, miszerint az ilyen jovedelem a kozds vagyont gyarapitja.
Jellemz6 az is, hogy az ijrahdzasodé fél jovedelmének egy részét el6z6 hazassagabol sziiletett
gyermekei, vagy mas rokonai tdmogatdsara forditand. Ennek célszerli megoldasa, hogy
bizonyos tevékenységbdl szarmazd  jovedelme  kiilonvagyon maradjon, avagy
vagyonmegosztasnal ne kelljen az emlitettekre forditott Osszegeket a kozds vagyon javara
megtéritenie.

A sziiloktol, mas rokonoktdl kapott jelentds értékii ajandék szintén alapos okot adhat a
szerzOdéskotésre. A felek ekkor vagyonjogi szerzOdésben rogzithetik: barmelyikiik rokona
altal juttatott vagyontargyat a rokon hazastars kiilonvagyonénak tekintik.

A felsoroltatok tilmenden még szdmos ésszerli indoka lehet a vagyonjogi szerzddés

megkotésének. Igy pl. a kiilonvagyon hasznabol a masik hazasfelet nem kivanjak részesiteni,

“OKOROSIL i. m. 191-192. p.
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vagyoni fliggetlenségiiket a felek hdzassagi ¢életk6zosség ideje alatt is szeretnék megdrizni,

vagy nem akarjak, hogy a Csjt. 28. § (2) bekezdése* vonatkozzon réjuk.

3.5.4.2. A szerzodés mely kérdésekre terjedjen ki?

Erdemes rogziteni a héazassigi vagyonjogi szerzGdésben a kiinduldé vagyonjogi
helyzetet, vagyis, hogy mi tartozik a felek meglévo kiillonvagyonaba. Ezt az allapotrogzitd
nyilatkozatot nem szilikséges a szerzOdésbe belefoglalni, elég csupan a szerzédés mellé
csatolni, mintegy leltart készitve.

A felek arrol is allast foglalhatnak, hogy a hazassagkotést megel6z6 egytittélésiik alatt
szerzett vagyonnak mi legyen a jogi sorsa. Igy kozos vagy kiilonvagyonna valik, vagy esetleg
a felek megosztjak. Ahogy mar fentebb utaltam r4, kiilondsen indokolt lehet rogziteni a felek
szerzOdéskotéskor fennalld vagyoni helyzetét, ha a hazassagkotés ill. szerzédéskotés eldtt
huzamosabb ideig élettarsak voltak.

Lehetséges az is, hogy a felek a teljes vagyonegyesitést valasztjak, amely esetben azok
a targyak is a kozOs vagyon részévé valnak, amelyek egyébként valamelyikiik
kiilonvagyonaba keriilnének.

Meg kell allapodni a feleknek abban is, hogy a hazassagi egyiittélés alatt szerzett
vagyonuk egészben vagy részben a kiilonvagyonba keriil-e, avagy a kdzds vagyon részévé
valik. A hazasfelek ugy is hatarozhatnak — a jovedelmeik jelentds kiilonbségére valo
tekintettel —, hogy jovedelmiik nem egyenl6 aranyban fogja a k6zos vagyon részét képezni.

A Csjt. 32. § (2) bekezdése kogens szabalyt allit fel a k6zos haztartas koltségeinek
viselésére vonatkozoan: a kozds hdztartas koltségeihez a hazastarsak teljes vagyonelkiilonités
esetén is kotelesek hozzajarulni.

A felek a vagyonjogi szerzddésben szintén nyilatkozhatnak a kozos lakas
hasznalatarol, &m kotelesek figyelembe venni a kozos kiskort gyermek lakdshasznalati jogat.

Rendelkezhetnek a kozds vagyonbdl a kiillonvagyonba, a kiilonvagyonbol a kozds

rrrrrr
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hazasulok ill. a hazastarsak a k6zos vagyonuk kezelésének modjat is rogzithetik.

L Csjt. 28. § (2) Az a kiilsnvagyonhoz tartozé targy, amely a mindennapi kozos életvitelt szolgalo, valamint a
szokasos mértékii berendezési és felszerelési targy helyébe 1ép, tizendt évi hazassagi egyiittélés utan kozos

vagyonna valik.
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A hazassagi ¢letk6z0sség atmeneti megszakadéasa esetére a felek meghatarozhatjak,
hogy a szerzdés hatalyban marad-e vagy sem.

Azokban a kérdésekben, amelyekben a szerzddd felek nem kivannak a torvény
szabalyaitol eltérni, nem kell megallapodniuk, azonban az egyértelmiiség jegyében nem art
utalni a Csjt. rendelkezéseire,”” mivel a biroi gyakorlat nem egységes abban, miszerint kell
megitélni azokat a kérdéseket, amelyekrdl a szerz6dd felek nem rendelkeztek.

Az egyik allaspont a Ptk.-t hivja segitségiil, és dogmatikailag a 205. § (2)
bekezdésének alkalmazasat tartja helyesnek, miszerint: a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiikk altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
jogszabaly rendez. Vagyis jogvita esetén a Csjt. szabdlyai lépnek a szerzodés ,hianyzo”
rendelkezéseinek helyébe. A masik nézet viszont azt vallja, a szerz6dési akarathoz kozelebb
allo az a gyakorlat, amely a nem szabdlyozott vitds kérdéseket — a szerzddés tobbi
rendelkezését figyelembe véve — a szerzddésbol egyértelmiien levezethetd vagyonjogi
rendszer elvei alapjan valaszolja meg.

Véleményem szerint logikusabbnak tlinik az a megoldas, mely a felek altal nem
szabalyozott kérdésekben a torvény rendelkezéseit tartja mérvadonak. A diszpozitivitas
lényege pont abban rejlik, hogy a torvénytdl eltéré moddon rendelkezhetnek a felek
szerzOdéses viszonyaikrol, dm szerzodéskotésiik ellenére a hattérben sziikségszertien ott
allnak a Csijt. (és ezaltal a Ptk.) §-ai — a torvény szellemisége a jogiigyletet megkeriilhetetlentiil
athatja. Masfeldl, ha a felek a kozjegyz6tdl vagy az ligyvédtdl az tigyletkotéskor a kelld
tajekoztatast megkapjak, feltehetd, hogy ismerik a szabalyok miikddésének jellegét, ezaltal
vélelmezhetjiik, hogy a szerzddés altal nem érintett kérdésekben a térvény szabalyai szerint
kivannak eljarni. Ugy gondolom, ez a megoldas a szerzddések értelmezésekor érvényesiilé

nyilatkozati elvvel is sokkal inkabb 6sszhangban all.

“2 CSURIIL i. m. 241. p.
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3.5.4.3. A szerz6dés tartalma az Gj Ptk.-ban

Az 0j Ptk. a hézastarsi vagyonkozosség mellett véalaszthatd, un. alternativ vagyonjogi
rendszerek rendelkezéseit iktatja be szabalyai kozé: a kozszerzeményi rendszert és a
vagyonelkiilonitési rendszert. A Javaslat nem tartja sziikségesnek, hogy néhany alapvetd, az
adott rendszerre karakterisztikusan jellemz6 rendelkezésen kiviil tobb kiilf6ldi jogrendszerhez
hasonlé aprolékos szabalyozast adjon egy-egy vagyonjogi rendszerre.*® Az uj szabalyozas
csupan mintat, egyfajta keretet kivan nyujtani a szerz6ddé feleknek, am igy is kitlinik a
rendelkezésekbdl, hogy a szerz6déskotést sokkal inkabb preferalja a jogalkotod, mint a Csijt.-

ben.

3.5.5. A szerz6dés modositasa és megsziinése

A hézassagi vagyonjogi szerzddést a felek a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint
alkalmazand6 Ptk. 240. §-a értelmében ko6zOs megegyezéssel (vagyis egyezséggel)
modosithatjak. Mivel az ilyen tipusu szerzddés a felek kozott tartds jogviszonyt hoz létre,
nincs akadalya annak sem, hogy a birdsag a felek eredeti szdndé¢kdnak megfelelden, a
hazasfelek érdekeinek egyértelmii és kdlesonds figyelembevételével — a Ptk. 241. §-a alapjan
— modositsa a szerzddést, ha a felek tartds jogviszonyaban a szerzddéskotést kovetden bedllott
koriilmény folytdn a hazassagi vagyonjogi szerzddés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sérti. Ellenben mivel a hazassagi vagyonjogi szerz6dés lényege, hogy a felek részben vagy
egészben eltérnek az 1/2 -1/2 aranya hazastarsi k6zos szerzés vélelmétdl, a birdi gyakorlat
szerint a méltdnyossagi klauzula alkalmazasara csak egészen kivételes esetekben keriilhet
sor, mivel ha a szabalyzis talzottan széleskorli beavatkozasi lehetséget adna a
birésagoknak, az a szerz6désbe vetett bizalom megingatasara lenne alkalmas.

Megsziinik a hazassagi vagyonjogi szerzddés a Ptk.-nak a szerzodések megsziinésére
vonatkoz6 altalanos szabdlyai szerint, igy ha a felek a szerzédést k6zos megegyezéssel, ex
nunc hatéllyal megsziintethetik, vagy ex tunc hatallyal felbonthatjdk. Tovabba megsziinik a
szerzOdés a hazassag birdsag altali felbontasdval — az itélet jogerére emelkedésének napjan;

az ¢letkdzosség végleges megszinésével, ill. barmelyik hazastars haldldval — a halal

“ KOROS in: SZEIBERT Orsolya: Szerzédés vagy bizalom? Hazastarsak és élettarsak szerz6dései. In: Csaladi
jog, 2012. (10. évf.) 3. sz., 42. p.
*“ BH2011. 337. - LB Pfv. I1. 21.335/2010.
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bekovetkezésének napjéln.45 Az utdbbi esetekben a megsziinés ellenére hatalyban maradnak a
hazastarsak kozos vagyonanak megosztasarél szolo rendelkezések.*®

Az 0j Ptk. hatalyba 1épése esetén a kotelmi jog altalanos szabélyai szerint a feleknek
adott a lehetdség, hogy a szerzddést — a létrehozasra vonatkozo alaki feltételek szerint — k6zos
akarattal, konszenzussal moddositsak vagy megsziintessék. Ilyen esetekben az egyiittéld
hazastarsak kozott a torvény altal szabalyozott rendelkezések fognak hatalyba Iépni. A
szerz6dés egyoldalu felmondéasa is lehetséges, ha ezt a felek a kontraktusban elézdleg
kikototték.

Kiilon a kodex Csaladjogi Konyvében a modositasnak és a megsziintetésnek csak azok
az esetei nyertek szabalyozast, amik az altalanos kotelmi jogi szabalyoktol valamelyest
eltérnek. {gy a Javaslat szerint a hazassagi vagyonjogi szerzédés visszamenéleges hatallyal
torténd felbontasara — az tligylet jellege és harmadik személyek védelme érdekében — nincs
mod. Ez eltérést mutat a hatalyos szabalyozashoz képest, mivel a Ptk. 319. § (3) bekezdése
értelmében — killon torvényi kogencia hianyaban — a feleknek erre lehetdségiik van.
Elallasnak és felbontasnak akkor lehet helye, ha a szerz6dés még nem lépett hatalyba. Ez a
szerzédésben meghatarozott idopontot vagy az életk6zdsség kezdetét jelenti. Tovabba ipso
iure szlinkk meg a szerz6dés a hazassagi ¢€letk6zosség megszlinésekor, kivéve, ha az
¢letk6zosség valamelyik fél halalaval sziinik meg, és a szerzddés egyben kozos végrendelet is.
A hazassagi vagyonjogi szerzodésnek nemcsak létrejotte, hanem megsziinése i1s csak akkor
hatdlyos harmadik személlyel szemben, ha e jogi cselekménynek a megtorténte a
nyilvantartasbol*’ kitiinik, ill. a harmadik személynek egyéb médon a tudomasara jut.

Végezetiil, a szerzddést a birdsag a kozszerzemény védelme érdekében megsziintetheti.

® KOROSIL i. m. 196. p.
“ CSURIIL i. m. 242-243. p.
“7 Az j Ptk. szerint bevezetésre keriils hazassagi vagyonjogi szerzédések nyilvantartasira a ,,Harmadik

személyek védelme az 0j Ptk.-ban” c. pont alatt még kitérek.
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4. A szerzodési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogi

szerzodéseknél

4.1. A csaladi jog és a polgari jog kapcsolata

4.1.1. A Csjt. és a Ptk.

A csaladi jogi szabalyozas karakterisztikus jellegét kivaloan szemlélteti Nizsalovszky
Endre megallapitasa: ,,... a jognak voltak és vannak olyan egészen altalanos szabalyai,
amelyek jogagak szerint nem differencialodtak, ¢s amelyeknek a kodifikécio soran valamelyik
jogagban elhelyezése nem jelentette annak az illetd jogag szamara kisajatitasat.”*®

Hatalyos jogunk szerint a csaladi jog szabalyai nem a Ptk.-ban szerepelnek, hanem
onallé Csaladjogi Torvényben oltenek testet. Ez a felosztds azon nézettel all dsszhangban,
miszerint: a csalddi jog vitathatatlanul a maganjog integrans része, mégis 0nalléo jogag, ¢€s
szabalyai a Ptk.-t6l tavol tartandok.

Hiszen a csaladjog — szemben a polgari joggal — elsésorban nem vagyoni, hanem
személyi viszonyokat rendez; a csaladi jogviszony az abban részes személyek nem
meghatarozott cselekményét, hanem magatartasanak széles korét hatdrozza meg; a
szabalyozas az érintettek egész ¢életére szOl; a csaladjogi jogviszonyok tekintetében az
alanyvaltozas kizart, valamint a célzott joghatds kivaltasanak elsdésorban nem kozvetlen,
hanem kozvetett szankcidi vannak.*

Masrész — ahogy Weiss Emilia Kiemeli - ,,a hazassag és a csalad intézményére
jellemzo, hogy ezek elsdsorban nem jogi normakkal rendezettek, hogy szdmos vonatkozasuk
a jogi beavatkozast nem, vagy csak kevésbé igényli, vagy kevésbé tfiri.”°

Harmadrészt azzal is indokolhatjuk a Csjt. és a Ptk. kettds rendszerét, hogy a
szocialista jogalkotd a csaladjogot 6nalld jogagnak tartotta, ezt azzal magyarazva, hogy a
szocialista csaladjog megszabadult azoktél a vagyoni viszonyoktol, amelyek a burzsoa
csaladot jellemezték.

Megkérddjelezhetetlen, hogy a Csjt. kodifikacidja soran a jogalkotd merdben eltérd

gazdasagi és tarsadalmi viszonyokbol indult ki, mint amik napjainkat markansan jellemzik. Itt

“ NIZSALOVSZKY Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiado, Bp., 1963., 219. p.
“KOROSL i. m. 4. p.
%0 WEISS Emilia in: KOROS . i. m. 5. p.
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elsésorban a ndk munkavallalasban vallalt jelentésebb szerepére, a csaladok kozotti
megndvekedett anyagi kiilonbségekre ¢€s az egyre fokozottabb védelmet élvezé gyermek- és
csaladvédelmi szempontokra gondolok. Ezen véltozasokra a Csjt. két novelldja sem tudott
altalanossagban, érdemben reagalni, nem beszélve a hazassagi vagyonjog egyes szabalyairol,
melyek a masodik novella hatalyba Iépése utan (1987. julius 1-je) is meglehetdsen hidnyosak
maradtak.

A Csjt. a hazassagi vagyonjogi szerzddésrél minddssze annyit mond, hogy abban a
felek ,,a torvénytdl rendelkezéseitdl eltérden hatarozhatjadk meg, hogy mely vagyon keriil a
kozos- illetdleg a kiilonvagyonba.” E meghatarozas korantsem ragadja meg a szerzodéstipus
lényegét, mely a hézastdrsaknak csaknem valamennyi kérdésben lehetdvé teszi, hogy
kilépjenek a torvény szabta keretek koziil. A Csjt. arra sem vazol fel konkrét lehetdségeket,

hogy a felek miként térhetnének el a térvény adta vagyonjogi rendszertdl.

4.1.2. A hazassagi vagyonjog és a polgari jog

A hazassagi vagyonjog a csaladi jognak a polgari joghoz legszorosabban kapcsolodd
része. Ennek oka, hogy a jogalkotdo a Csjt. 31. § (5) bekezdésében kimondja, hogy a
hazastarsak kozotti vagyoni viszonyokra a Ptk. rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell.
Ezzel a torvény felhatalmazza a jogalkalmazot, hogy azon problémékra, melyek a hazassagi
vagyonjogi rendelkezések szilikszavusdga miatt meriilnek fel, a Ptk. kotelmi jogi részének
altalanos szabdlyainak segitségével talaljon megoldast.

A szoros kapcsolat masik evidens magyardzata, hogy a teriilet — a csaladi jog tobbi
részetdl altalaban eltéréen — elsésorban vagyoni és nem csaladi viszonyokat rendez. A
hazassagi vagyonjogi szerzddésre pedig fokozottan igaz, hogy szamos rokon vonast mutat a
kotelmi joggal, nemcsak szabalyozasanak targya, hanem mar 6nmagaban kontraktualis jellege

miatt is.

4.1.3. Az uj Ptk. Csaladjogi Konyve

A hazassagi vagyonjog, a csalddi jog €s a polgari jog kapcsolatrendszerének
felvazolasanal Iényegesnek tartom bemutatni az ) Ptk. altal eléidézendd valtozasokat. Az 0j
Ptk. monista szemléletet kovet, igy a csaladdi jog a kodex részévé valik, annak negyedik
konyvében foglal helyet.

Az 1) Ptk. Csaladjogi Konyvének szakértdi javaslata a birdi gyakorlat igényeibdl indul

ki, ¢és szamos gyakorld jogasz helyes alldspontjat figyelembe véve probal meg a
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hianyossagokbol fakado problémakra megoldast talalni. A hazassagi vagyonjogi szerzodésnek
az 0j Ptk. kiilon fejezetet szentel. A kodex preferdlja a szerz6déskotést, és keretszabalyokat ad
annak érdekében, hogy a szerzddés tarsadalmi rendeltetését betdlthesse: egyrészt a
hazastarsak autondmidjanak biztositasat, masrészt a csalad védelmét.>! Ezen tilmenoen, a
harmadik személyek érdekeit sokkal inkabb figyelembe veszi, mint a hatalyos szabalyozas.

A mai csaladi jog szabalyai az 0j Ptk. kereskedelmi jogias gondolkoddsmodja miatt a
mostanindl sokkal differencialtabb, kimunkaltabb, néhol rugalmasabb szabalyozast
igényelnek. Ennek megfeleléen a csaladvédelmi érdekekre, és a gyengébb fél érdekeinek
védelmére megfeleld hangstlyt kell fektetni a jogalkotonak.>

Az 11j szabalyozés koncepcidjaban nincs valtozas a téren, hogy a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés egy szerzOdéstipus, vagyis generalis, kisegitd jelleggel vonatkoznak ra az j Ptk.

altalanos kotelmi jogi szabalyai.

4.2. A szerzodési szabadsag érvényesiilése a hazassagi vagyonjogi szerzédéseknél

A szerzddési szabadsag elve a kotelmi jog, ezen beliill a szerz6dési jog specialis
alapelve. Az alapelv fennhat6saga kiterjed a hazassagi vagyonjogi szerzddésekre, hiszen a
Csjt. 32. § (5) bekezdése egyértelmiien leszogezi, hogy a hazastarsak kozotti vagyoni
viszonyokra a Ptk. rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell.

A szerzOdési szabadsdg tobbiranyt. FElsOsorban beszélhetiink szerzddéskotési
szabadsagrol: f0szabaly szerint mindenki maga dontheti el, hogy egyaltalan akar-e szerzddést
kotni. Témam esetében az alapelv ezen szegmense a megtamadhatosagi okok korében nyer
relevanciat, amikor a szerzddés azért érvénytelen feltételesen, mert szerzédéskotéskor a fél
valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, vagy a felek mindketten k6zos
téves feltevésben voltak. Szintén ide tartozik a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés,
amikor az egyik felet a masik szerz6do partner szandékos és jogellenes magatartasaval birja ra
az tgyletkotésre. A fenti esetekben a szerzddési akaratban hiba van, mely nélkiil feltehetd,

hogy a fél egyaltalan nem donto6tt volna a szerz6dés megkdtése mellett.

' KOROS Andras: Hazassagi vagyonjogi szerz8dés az uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében.
(KOROS 1V.) In: Kozjegyzok kozlonye 2007. (54. évf) 3. sz., 3. p.

%2 WEISS Emilia: Néhany kérdés a késziil Polgari Térvénykényv Csaladjogi Konyve koncepcidja korébol.
(WEISS I.) In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Ami a multbol elkisér. A Csaladjogi Térvény otven éve. Gondolat
— Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Bp., 2005., 29. p.
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A szerzOdési szabadsag elvének masik integrans alkotoeleme a diszpozitivitas, vagyis
a tartalomszabadsag elve. Ezen elv a hazassagi vagyonjogi szerzédéseknél — a Csjt. hazassagi
vagyonjogi rendelkezéseinek szlikszavisdga miatt — a Ptk. kotelmi jogi szabalyainak
alkalmazhatésaganak koszonhetéen (Csjt. 30. § (5) bekezdés) — széles korben érvényesiil.
Talan nem thlzas azt allitani, az alapelv négy eleme koziil ez dominal a hazassagi vagyonjogi
szerz6déseknél a leginkdbb, am ebbdl a contrario kdvetkezik véleményem szerint, hogy e
terlileten taldlkozhatunk a legtobb problémaval. Ide sorolhaté a Csjt. 27. § (2) bekezdésébe
foglalt minimalis tartalmi kovetelmények hidnya miatti semmisség, vagyis, hogy a
hazastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat - a hazassagi ¢€letkozdsség tartamara -
szerzOdéssel rendezhetik, és a szerzodésben a Csjt. rendelkezéseitdl eltérden hatarozhatjak
meg, hogy mely vagyon keriil a kozos- illetéleg a kiilonvagyonba. Tovabba ide soroland6 a
joerkolcesbe 1itk6z0 és a szinlelt és szerzddések érvénytelensége, a Ptk. 644. § megallapitott ok
miatti érvénytelenség, valamint a fedezetelvono jelleg (Ptk. 203. § (1) bekezdés) miatt
bekovetkez6 relativ hatalytalansdg problematikdja — melyek a tovabbiakban részletesen is
kifejtésre keriilnek.

Ami a partnervalasztds szabadsagat illeti: a hazassdgi vagyonjogi szerzddések
esetében az alapelv ezen teriilete véleményem szerint csak kdzvetetten érvényesiil. A Cs;jt. 27.
§ (2) bekezdése leszogezi, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddést a hazasulok a
hazassagkotés elott, ill. a hazastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaik rendezése végett
kothetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy szerz6do partner a parvalasztas szabadsagabdl eredendden
barkibél valhat, aki a torvény alapjan érvényes hazassagot kothet. Am amint a leendd felek
,hazasulokka” vagy hazastarsakka valnak, a partnervalasztas szabadsaga — értelem szerint —
egy meghatérozott fore sziikiil.

Végiil a szerz8dési tipusszabadsagrol. Mivel vizsgalodasaim targya maga a hazassagi
vagyonjogi szerzddés, ezért csak eleve ilyen tipusi kontraktusokkal foglalkozom. Ezen
szerzodések megkotésekor — amennyiben a felek tényleg az egymas kozotti vagyoni
viszonyaikat szeretnék rendezni a hézassagi ¢életk6zosség tartamara, a Csjt. rendelkezéseitdl
eltérden — kotve vannak a torvény 4altal nevesitett szerzddéshez. A szerzOdési
tipusszabadsaggal kapcsolatban akkor jelentkezhetnek problémak, ha a felek a latszolagos
hazassagi vagyonjogi szerzddéssel valamilyen masik tipusu iigyletet igyekeznek leplezni,
vagyis kozottiik szinlelt szerz6désrdl van szo.

Miel6tt még kitérnék az érvénytelenség részletes taglaldsara, fontosnak tartanam
leszogezni, hogy meglatasom szerint az €rvénytelenségi okok €s szerzodési szabadsag korlatai

egymassal korrelativ viszonyban éallnak. Ez alatt azt értem, hogy amennyiben a jogalkot6 a
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hazassagi vagyonjogi szerz0dés valamely hibajdhoz az érvénytelenség szankciojat fizi, ugy
sziikségképpen a szerzOdési szabadsag alapelvének valamely része sériilést szenved — hiszen
ahogy a fél vagy a felek eredetileg szerzddni kivantak volna, alkalmatlan lesz a célzott

joghatas elérésére.

4.3. A hazassagi vagyonjogi szerzodés érvénytelensége

4.3.1. A biroi gyakorlat jelentosége

A hézassdgi vagyonjogi szerzddések jelenének bemutatdsanal gy gondolom,
mindenképpen a szerzddések altal felvetett aktudlis, érvénytelenséggel és hatdlytalansaggal
kapcsolatos problémakra érdemes fokuszalni. A szerzddéstipus kritikus pontjai konnyedén a
felszinre keriilnek, ha nagyitd ala vessziik a birdi gyakorlatot. Tovabba azért is tartom
elengedhetetleniil sziikségesnek a jogalkalmazd szerepének bemutatdsat, mert a torvényi
szabalyozas a targykorben meglehetdsen hidnyos. A birdsadgokra harul a jogintézménnyel
kapcsolatos kérdések megvalaszolasdnak érdemi része. A birdsagi gyakorlat attekintésénél
elsdsorban a Kuria — még Legfelsobb Birdsagként (a tovabbiakban: LB) meghozott —
dontéseire tdmaszkodom, mivel a legfébb birdi forum feliilvizsgalati eljarasai soran hozott
iranymutatdsai szamuknal és ,,mindségliknél” fogva reprezentativ alapot épitenek, masfeldl
pedig nem lebecsiilhetd érv, hogy a Kuria tobb elvi irdnymutatdsa mar a térvénybe is bekertilt
az ¢évek soran, valamint joggyakorlata az 1) Ptk. kodifikacidja soran zsindrmértékiinek
bizonyult.

A Kiria mutatott ra, hogy a szerz6dés nem sérthet alapvet6 csaladvédelmi érdekeket,
nem irdnyulhat a csaldd vagy a masik hdzastars anyagi kisemmizéséhez. Mdasrészt nem
sértheti a harmadik személyek jogait, jogos érdekeit, igy nem vezethet a hitelezdk
megkarositasahoz sem. Valamint a legfébb birdi forum elvi irdnymutatasaival a joerkolcsbe
itk6z6 vagyonjogi szerzOdések megitélése terén is jelentds mértékben hozzajarult a

kovetkezetes birosagi gyakorlat kialakulasédhoz.

4.3.2. Az érvénytelenségrol altalaban

Ervénytelenségrél akkor beszélink, ha a szerzédés valamely, a torvényben
meghatarozott oknal fogva nem alkalmas a célzott joghatas kivaltdsdra. A felek akarata
egyezo, kozottiik disszenzus nem all fenn, 1étezd szerz0désrdl beszélhetiink. Mégis, a kdtelem

alkalmatlan lesz célja betoltésére, mert a szerzddési akaratban, a szerzddési nyilatkozatban

27



vagy a célzott joghatasban olyan hiba lelhetd fel, melyhez a jogalkotd sajatos polgari jogi
szankciot rendel: vagy nem fliz az iigylethez jogkdvetkezményt, vagy ha a felek helyzetében a
szerz8dés miatt mar beallott valamilyen valtozas, a szerzédés elétt helyzetet llitja helyre.>

Ahogyan mar fentebb is utaltam r4, alldspontom szerint a hazassagi vagyonjog a
csaladi jognak a polgari joghoz legszorosabban kapcsolodd része. Ennek oka, hogy a
jogalkoté a Csjt. 31. § (5) bekezdésében kimondja, hogy a hazastarsak kozotti vagyoni
viszonyokra a Ptk. rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell. Ebbdl kifolyolag a
hazassagi vagyonjogi szerzddések egyéb okbol torténd érvénytelenségére szintén a Ptk.
adekvat szabalyait kell felhasznalni a bir6i gyakorlatnak. Tehat a Csjt. 31. § (5) bekezdése
szerint a Ptk. a kotelmi jog altalanos szabalyairdl szol6 részében fellelhetd érvénytelenségi
okok a hazassagi vagyonjogi szerzddések esetén is mérvadok.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvénytelenségét megallapithatjuk Csjt.-beli okok
alapjan, valamint Ptk.-beli okok alapjan. Tovabba, e szerzOdéstipus is lehet semmis ill.
megtamadhato, vagyis abszolut ill. relative érvénytelen.**

A semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki
hataridé nélkiil hivatkozhat. A Pp.> 3. § (1) bekezdése azonban ide vonatkozdan kimondja,
hogy polgari perben csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6 semmisségre iranyul6 igényt. A
semmis szerz6dés ipso iure érvénytelen, a birdésag koteles azt adott esetben ex officio
figyelembe venni. A hataridd nélkiiliség egyetlen korlatjat az eléviilés jelenti, ami a hdzassagi
vagyonjogi szerz0dés esetében a kotelmi jogra vonatkozo f8szabaly szerint alakul, vagyis 6t
év.

Megtamadhatosag esetén a szerz6dés nem ipso iure érvénytelen — a kontraktus
érvénytelensége feltételes. Ekkor olyan fiiggd jogi helyzet all eld, amikor a szerz6dés csak
sikeres megtamadas esetén valik érvénytelenné. Ha ez bekovetkezik, az tligylet visszahato, ex
tunc hatallyal veszti érvényét. A megtdmadhatosagra nem hivatkozhat barki hataridé nélkdil.
A jogalkot6 a megtamadasra jogosult személy beldtasara bizza, hogy €l-e ezen jogaval, vagy

nem.”® A megtamadas hatarideje egy év.

3 BIRO i. m. 303. p.
¥ CSURIL L. i. m. 252. p.
%51952. évi IIL. térvény a polgari perrendtartasrol

% BIRO i. m. 306. p.
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4.4. A szerzodés semmissége Csjt.-beli okok alapjan

4.4.1. Alaki érvényességi kellék hianya miatti semmisség

A Csjt. 27. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzodést
kozokiratba vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett magéanokiratba kell foglalni. Ezen
rendelkezés alol a Csjt. két izben enged kivételt: ingdk ajandékozésa esetén, ha az ajandék
ataddsa mar megtortént, ill. az ¢letkdzosség megsziinése utan a kozos vagyon megosztasarol
sz016 megallapodasra sem vonatkozik a 27. § (3) bekezdésében talalhatd formaisag.

A hazassagi ¢€letkozosség megszakadasa utan a hazasfelek kozott 1€trejott szerzodés
alakisagainak kovetelményeivel a Kuria egyik iranymutatasaban az alabbiakat fejtette ki’ a
Csjt. 27. § (3) bekezdése értelmében az életk6zosség megszakadasa utan a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapodasra az alaki tobbletkdvetelmények nem
vonatkoznak. Attol még, hogy a hdzastarsak kényszerliségbdl egyiitt laknak, és ennek folytan
a kulturalt életvitel fenntartdsa érdekében bizonyos gazdasagi és egyéb egyiittmiikodés
fennmarad kozottiik, még nem jelenti az életkdzosség fennallasat vagy helyreallasat. A felek
¢letk6zossége tehat akkor is megsziintnek tekinthetd, ha az életk6zosség megszakitasara
vonatkoz6 szandék kinyilvanitasa megtortént (nemi kapcsolat hidnya, az elkoltézési szandék
hatarozott kozlése, a kiilon koltozés érdekében tett konkrét 1épések), &m kényszerbdl a felek
egy haztartasban ¢élnek.

Ha a felek a hazassagi vagyonjogi szerzOdést a Ptk. 240. §-a alapjan kozos
megegyezéssel modositjak, e szerzddésre ugyanazon formai kdvetelmény vonatkozik, mint
magara, az eredeti ligyletre.

A felek a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a hdzassagi vagyonjogi szerzOdést
¢letkozosségiik fennallasa alatt, a megkotésre vonatkozd alakisdgok megtartasa mellett ex
tunc hatallyal felbonthatjak, vagy ex nunc hatallyal megsziintethetik. Am a Ptk. 218. § (3)
bekezdése szerint akkor is érvényes a szerzddés felbontésa ill. megsziintetése, ha a felek az
eldirt alakot melldzték ugyan, viszont az annak megfeleld allapot a felek k6zos akaratabol
1étrejott, koztiik e tekintetben konszenzus van.

Az 1 Ptk. szigorit az alakisdgra vonatkozo6 rendelkezésen. Mig a hazastarsak egyéb
ligyleteire megtartja a jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglalas lehetdségét,
addig a szlikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzodés érvényességéhez feltétlentil

a kozokirati format kivanja meg. A Javaslat létre kivanja hozni a héazassagi vagyonjogi

ST BH1995. 465 — LB Pfv. 11.20.460/1994.
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szerzOdések orszagos kozhiteles nyilvantartasat — melyet az Orszagos Kozjegyz6i Kamara
vezetne. A kodifik4cios bizottsdg a zart szamu kozjegyzéségben latja a szerzédés altal
megkivant garanciakat leginkabb megvalosithatonak, ezért részesiti elonyben a hazassagi

vagyonjogi szerzodések kozjegyzoi okiratba fog:,rlalétsélt.58

4.4.2. Tartalom miatti semmisség

A Csjt. 27. § (2) bekezdése szerint a hazasulok a hazassagkotés eldtt, valamint a
hazastarsak az egymds kozotti vagyoni viszonyaikat a hazassagi életkdzdsség tartamara
szerzOdéssel rendezhetik, €és a szerz6désben a torvény rendelkezéseitdl eltérden hatarozhatjak
meg, hogy mi keriil a k6z0s- illetdleg a kl'ilt')nvazcg,yonba.59

A hazasulok ill. a hazastarsak rendszerint akkor kotnek hazassagi vagyonjogi
szerz6dést, ha a teljes, vagy a részleges vagyonelkiilonitést kivanjak vagyoni viszonyaikban
megvaldsitani. Am a teljes mértékben vagyonelkiilonitd rendszer kiszolgaltatott, méltanytalan
helyzetbe hozhatja azt a hézastarsat, aki egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben
rendelkezik sajat vagyonnal, a hazassag alatt keresd tevékenységet nem folytat, ezek helyett
viszont a haztartasi munkaban, a gyermekek gondozasaban, nevelésében vagy esetleg a masik
hazastars vagyonanak gyarapitasaban vesz részt. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve — mint
a csaladi jog egyik alapelve (Csjt. 1. § (1) bekezdés)®® — megkoveteli, hogy a hazastarsak
egyenldségének biztositasa érdekében a hézastarsnak a csaldd érdekében végzett, pénzben
nehezen vagy egyaltalan nem mérhetd tevékenysége akkor is értékelésre keriiljon, ha a felek a
szerzOdésben a teljes vagyonelkiilonitést kototték ki. A tobbségben elfogadott jogirodalmi
allaspont, hogy a vagyonkozdsség szélesebb kizarasa esetén sem szabad értékelés nélkiil
hagyni az egyik hazastarsnak a csalad ill. a masik hazastars zavartalanabb
munkakdriilményeinek megteremtésében valo tevékenységét.61

Ugy vélem, szintén lényeges, a Csjt. alapelvébdl eredd szempont, hogy a hazastarsak

szerzOdéskotés esetén is mindenkor a kozos kiskora gyermek érdekére figyelemmel, jogait

¥ KOROSIV.i. m. 4. p.

% CSURIIL i. m. 253. p.

% 1. § (1) A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo térvénynek az a célja, hogy az Alaptorvénynek
megfelelden szabalyozza és védje a hazassag €s a csalad intézményét, biztositsa a hazassdgban és a csaladi
¢letben a hazastarsak egyenjoglisagat, fokozza a gyermekekért vald felel0sséget és eldmozditsa az ifjusag
fejlodését és nevelését.

®1 WEISS Emilia: A csaladjogi torvény tervezett modositasahoz. (WEISS II.) In: Jogtudomanyi k6zlony, 1986.
(41. évf) 3. szam, 122. p.
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biztositva kotelesek eljarni, igy pl. semmis lehet azon szerzddési kikotés, amelyben a
hazassag felbontasa esetére valamelyik hazastars valds ellentételezés nélkiil lemond a kozds
kiskora gyermeket megilletd tartasrol.®?

A torvény nem tartalmaz tiltdo rendelkezést arra nézve, hogy a felek csupan a jovében
megszerzendd vagyonuk sorsat rendezhetnék, és azt sem tiltja, hogy a felek a szerzodést mas

szerzOdésfajta elemeivel Otvozzék. Ezen okok oOnmagukban nem teszik a szerzddést

érvénytelenné.

4.5. A szerzodés semmissége Ptk.-beli okok alapjan

4.5.1. A joerkolcsbe iitkozo szerzodés

A joerkolcsbe iitkdzEs miatti semmisségi ok a hdzassagi vagyonjogi szerzddéseknél
nagyon tipikus, mivel azon esetcsoportok koziil, melyek kovetkeztében az iigylet joerkdlcsbe
iitkdzése leginkabb megallapitast nyerhet, tobb is dsszefiigg e szerzddésfajtaval. Nevezetesen:
a csalad, a hazassag sérelme, a masik fél cselekvési szabadsdganak — a hatalmi vagy egyéb
nyomasgyakorlas révén — sérelme, ill. a harmadik személyek vagyoni érdekeinek sérelme.®®

A Csjt. 31. § (5) bekezdése értelmében a hdzastarsak vagyoni viszonyaira a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 200. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a szerzddés
akkor is semmis, ha nyilvanvaldéan a joerkolcsbe iitkozik. Tehat a hazassagi vagyonjogi
szerzodeésekre mérvado a joerkolesbe litkozes generalis tilalma.

A Ptk. altaldban megtilt olyan magatartasokat, amelyek kozérdekbe iitk6zo
torekvéseket fejeznek ki.® LA szabalyozas a generalklauzulat metajurisztikus tartalommal
tolti meg, amikor az erkdlcsi szabalyokat teszi a jogi norma tartalmava és igy a jog részéveé.”®
Am azt, hogy mi a joerkdlcs, egyetlen jogszabaly sem hatdrozza meg, mivel a joerkdlesbe
itkozés esetkore a jogviszonyoknak tilsdgosan széles korét érinti ahhoz, hogy egy altalanos
torvényi definici6 mindegyiket felolelje. Igy a fogalom kifejtésében a birdsagoknak jutott

meghatarozo szerep.

%2 Csjt. 1. § (2) E torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskora gyermek érdekére figyelemmel, jogait
biztositva kell eljarni.

% MENYHARD Attila: A joerkolcsbe iitk6z8 szerz6dések. Gondolat Kényvkiado, Bp., 2004., 112. p.
 BENEDEK Karoly: A tilos szerzédés. In: GELLERT Gydrgy: A Polgari Térvénykonyv magyarazata. KJK -
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Bp., 2004., 723. p.

8 KISS Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp.,
2008., 102. p.
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Valamely szerzodés a felek altal elérni kivant k6zos cél miatt lehet joerkodlcsbe {itk6zo,
mely nem azonos a masik fél helyzetének — aranytalan elény kikotése mellett torténd —
kihasznalasaval.®® A jéerkéles egy olyan jogi kategoria, amely a tarsadalom altalanos
értékitéletét fejezi ki. Erre utal a torvény szovegében a nyilvanvalosag kritériuma, melyet az
itélkezési gyakorlat minden esetben alaposan vizsgal. A szerzédés joerkolcsbe iitk6zésének
megallapitdsa soran igy nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy
maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélends-e.%” Igy példaul nem 4ll a tarsadalmi felfogéssal
ellentétben, ha valamelyik fél a sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elonyt
juttat, esetleg nagyobb értékli — de a helyben szokasostdl nem merdben eltérd — ajandékot ad.

A hazassagi vagyonjogi szerzddés 1ényegébdl kdvetkezéen dnmagaban a kozds-, vagy
a kiilonvagyon korének a Csjt. rendelkezéseitdl eltéré modon valdé meghatarozasa sem ad
alapot a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség megéllapitaiséra.68

A Kuria joggyakorlata konzekvens abban, hogy ,nem dallapithatd meg a szerzddés
joerkolcesbe iitkdzése, ha az a kozfelfogasban érvényesiilo erkdlcsi normarendszert sulyosan
nem sérti.”® Mindemellett kifejtette: ,,... a szerzédés egyes pontjainak a joerkdlesbe iitkdzés
szempontjabol torténd vizsgalata sordn annak megitélésekor, hogy az a tarsadalom 4ltalanos
erkolcesi felfogasaval ellentétes-e vagy sem, nem lehet elvonatkoztatni a felek személyében,
koriilményeiben megtestesiilé tényektdl, a szerzédéskotésre iranyuld akaratuktol, még akkor
sem, ha a szerzddés jogi értékelésére a magyar jogszabalyi rendelkezések az iranyadd. Ennek

tiikrében jelentdsége van annak, hogy a felek svéd-irani ill. irani allampolgéarok, mindketten

crer

’ , R . . , . . a7l
magyartol, a hdzastarsi kozos vagyoni rendszert, mint vélelmet nem ismeri.” 0

Szintén megallapitotta a Kuria, hogy ,,ha a felek valamelyike a szerz6dés megkdtése
soran a masik felet megtévesztette, akkor dnmagaban ez a tény nem jelenti azt, hogy a

szerz6dés egyuttal joerkOlesbe iitkozik. A szerzédés joerkolesbe 1itk6zd voltanak

% BENEDEK i. m. 731. p.

8 CSURIIL i. m. 254. p.

% BH2011. 337. - LB Pfv. II. 21.335/2010.

% BH2009. 106 — V&.: PRINCZINGER Marta: A szerzédések érvénytelensége. CompLex Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Bp., 2010., 148. p.

LB Pfv. II. 21.240/2007/4. — V5.: BARZO Timea: A hazassagi vagyonjogi szerz6dés multja, jelene és jovije.
(BARZO IIL.) In: SOMFALVI Balazs: Unnepi tanulmanykotet Filo Erika kandidatus egyetemi docens 70.

sziiletésnapjara. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 2010., 26. p.
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megallapitdsdhoz a megtévesztésen til tovabbi tobblettényallds megallapitasa sziiksé:ges.”71 A
megtévesztd magatartas, mint megtamadasi ok természetesen a szerzddés érvénytelenségének
vizsgalatanal ettdl fiiggetleniil fontos tényezd — &m mivel ez a magatartds dnmagaban nem
iitkozik a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe, igy a kérdéses iligyletre nem a semmisségre vonatkozé
szabalyok lesznek iranyadok.

A Kiuria a hazassagi vagyonjogi szerzddés joerkolcsbe litkozésének vizsgalatanal
tovabba az alabbi kovetkeztetésekre jutott: téves annak megallapitdsa, hogy a szerzddés
joerkolcesbe litkozik, ha az altalanos tarsadalmi felfogassal nem all szemben, igy pl. ha az
egyik fél a sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elonyt juttat, vagy ha kozdos
vagyonat hazastarsa kiilonvagyonaba utalja. A szerz6déskotés indokait — miszerint az egyik
hazastars a masikat ,kiilonb6z6 indokokkal ragalmazta”, ill. hogy a szerz6dés megkotésére
kozvetleniil egy heves veszekedés utan keriilt sor —, a szerzddés érvényessége szempontjabol
kozombosnek tartotta.’?

Azonban a szerzédéskotéskor fennalld tudattartalomnak lehet szerepe a joerkolcsbe
iitk6zés fennallasdban, mivel ,,... bar a felek jo- vagy rosszhiszemiiségének a joerkolcsbe
iitk6z¢Es miatti semmisség megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége, de a szerzddo felek
tudattartalmanak abbdl a szempontbol igen, hogy a szerzddéskotés iddpontjdban a
szerz8désnek a joerkdcsbe iitkdzése szamukra is nyilvanvald kell hogy legyen.”"

A Kuria nemcsak negativ modon vonta meg a joerkolcs kategéridjanak hatarait, hanem
explicit, elvi jelent6séggel mondta ki egyik iranymutatasaban a kovetkez6t: ,,nyilvanvaloan
joerkdlcsbe litkozik és ezért semmis az a hazassagi vagyonjogi szerzédés, amely az egyik
hazastars csaknem teljes kiilonvagyonat, €s a kozos vagyon egészét valos ellentételezés nélkiil

a masik héazastarsnak juttatj a”™

4.5.2. A szinlelt szerzodés

A Ptk. 207. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szinlelt szerz6dés semmis, ha
pedig az mas szerzddést leplez, a szerzOdést a leplezett szerz0dés alapjan kell megitélni.

A szinlelt szerz8dés célja szinte minden esetben valamilyen harmadik személy
torvényes érdekeinek kijatszasa. Szinlelt szerz6désnél a felek akaratnyilatkozata a kiilvilag

szemében, latszolag megfelel egy szerz0dés alaki és tartalmi kovetelményeinek, am valdjaban

M BDT2009. 2168. — V5.: PRINCZINGER i. m. 151. p.

2BH2000. 539 — LB Pfv. I1. 23.780/1998.

LB Gf. VI. 31.227/2002/4. — V§.: KISS — SANDOR i. m. 104. p.

" BH1999. 409. — LB Pfv. I1. 23.332/1997. — V6.: CSURI 1L i. m. 253. p.
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a felek vagy egyaltalan nem akarnak szerzddést kotni, vagy pedig a szinlelt szerzodéssel egy
masik szerzédésiiket leplezik.” A hazassagi vagyonjogi szerz8dés Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerinti szinleltsége csak abban az esetben helytallo, ha a kolcsondsen nem kivantak
szerzOdést kotni, vagy kolcsondsen mas tartalmi szerzodést kivantak kotni, mint amilyet
kotottek. "

A szinlelt szerzddés feltétleniil semmis, ha a feleknek egyaltalan nincs szerzodéskotési
szandéka. Ha azonban a felek szerzddése egy masik szerzddést leplez, akkor paléstolt és
paléastold szerzodésrdl beszélhetiink. Ekkor az iigylet jogi sorsa a palastolt szerzodését
osztja.”” A szinlelt szerzédéssel kapesolatban — ha az mas szerzédést leplez — nincs helye az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsanak, hanem arra — amennyiben a leplezett
szerz6dés is érvénytelen, az utdbbi szerz6dés esetében kertil sor.’®

A szinlelt hazassagi vagyonjogi szerzOdéssel kapcsolatban a Kuria egyik
iranymutatasaban kiemelte: a szinlelés ill. a szerz6dés semmisségének megallapitasahoz a
szerz6dé felek tudatos és kolcsonds akarathidnya nélkiilozhetetlen feltétel. Csak a
koriilményekbdl és a szerzodést kdvetd eseményekbdl lehet arra megalapozott kovetkeztetést
levonni, hogy a felek 1étrejott és alaki hibaban nem szenvedd szerzddése tényleges akaratukat
tikrozi-e. A Kuria véleménye szerint okot ad a szinlelésre, hogy a hazastarsi
vagyonkozosséget megsziintetd szinlelt szerzodésiikkel a felek nem az ingatlan egészére,
hanem csak annak 1/2 hanyadi részére allapodtak meg. Hiszen az ingatlan egészének az
egyik héazastars javara torténd megallapitdsdval konnyen felmeriilhet a nyilvanvalo
fedezetelvonasi szandék, mig a szinlelt szerz6dés tartalma inkabb kelt életszerii latszatot.”

Szintén szamos kérdést vethet fel a szinlelt — sziikkebb értelemben vett — hazassagi
vagyonjogi szerzddésekkel kapcsolatban a hazastarsak k6zos vagyonbol valo részesedésének,
valamint a kozos- és kiilonvagyon korének szerzddéssel torténd meghatarozasa, azonban a

terjedelmi korlatokra valo tekintettel erre nincs lehetéségem kitérni.

4.5.3. Harmadik személyek védelme: a szerzédés relativ hatalytalansaga

rom

A semmisségi okok sorra vételénél ezen a ponton, sziikségét érzem egy kis kitéronek,

mivel a szinlelt szerz6dés targyaldsa utdn tartom célszerlinek bemutatni a fedezetelvonds

" BiRO i. m. 328. p.

® CSURIIL i. m. 254. p.

"BIRO i. m. 329. p.

® BH2010. 148. — LB Pfv. V1.21.061/2009. Vé.: PRINCZINGER i. m. 102. p.
" BH2012. 195 — Kuria Pfv. 20.180/2011.

34



kovetkeztében relative hatalytalan hazassagi vagyonjogi szerzddések ide vonatkozo
problémait. Bar a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a fedezetelvond szerzédések nem
mindsiilnek érvénytelen szerzédésnek, a jogalkoté mégis szankcids jogkovetkezményt fliz
hozzajuk: arra a személyre nézve, akinek kielégitési alapjat a szerzOdés részben vagy
egészben elvonta, az iigylet nem hatalyos. A szinlelt szerzédéssel valo kdzés vonasa, hogy
mindkét tigylethez a célzott joghatds miatt fliz érvénytelenségi ill. relativ hatdlytalansagi
kovetkezményt a jogalkoto.

A hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyat a Csjt. értelmében a kozds
vagyonszerzés vélelme hatarozza meg. Ezzel ellentétben, a harmadik személyekkel szembeni
kiils jogviszonyban a torvény altal meghatarozott feltételek fennforgésa esetén a hazastarsa
altal kotott tigyletért harmadik személlyel szemben a masik hazastars a k6zos vagyonbdl rea
esé rész erejéig tartozik felelésséggel. A torvény 30. § (1)-(2) bekezdései szerint ,,a
vagyonkozosség fennallasa alatt, tovabba a hazassagi életk6zosség megsziinésétol a kdzos
vagyon megosztasaig terjedd idOben csak a hazastarsak kozos egyetértésével lehet a
vagyonkozosséghez tartozo targyakat elidegeniteni vagy altaldban olyan vagyonjogi
rendelkezést tenni, amely nem a hazastarsak kiillonvagyonara vonatkozik.” Tovabba,
,barmelyik hazastarsnak a vagyonkozosség fennallasa alatt kotott, az elobbi rendelkezés ala
tartozo visszterhes iigyletét a masik hazastars hozzajarulasaval kotott tigyletnek kell tekintent,
kivéve, ha az ligyletkotdé harmadik tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrél, hogy a
masik hazastars az ligylethez nem jarult hozza. Ha azonban a hdzastirs az ligyletet a
mindennapi élet sziikségleteinek fedezése korében kototte, a masik hazastars csak akkor
hivatkozhat hozzajarulasanak hianyara, ha az tligylet megkdotése ellen az iigyletk6td harmadik
személynél el6zdleg kifejezetten tiltakozott.”

Mind a forgalom biztonsaga, mind az tligyletkotésben részt nem vett hazasfél védelme
megkivanja, hogy az ligyletk6té harmadik felek a szerzddéssel érintett vagyontargy alvagyoni
jellegével tisztaban legyenek. Ennek érdekében a Csjt. 27. § (4) bekezdése eldirja, hogy a
hazastarsak a harmadik személlyel kotott ligyleteik soran kotelesek tdjékoztatast adni arrdl, ha
a szerzOdéssel érintett vagyontargy valamelyikiik kiillonvagyonaba tartozik.

A tajékoztatas elmulasztasanak jogkovetkezményeit a Ptk. hatarozza meg. Eszerint ha
az tugylet harmadik személy kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvonta, a
fedezetelvond szerz6dés harmadik személlyel szemben hatdlytalan. Ha a fedezetelvonas
kovetkezményei nem alkalmazhatok, ugy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités
fizetésére keriilhet sor. Amennyiben a tdjékoztatas elmaradisa tudatos megtévesztéssel

parosul (annak elhallgatasaval, hogy az tligylettel érintett vagyontargy a nem szerzddo
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hazastars kiillonvagyonat képezi), a harmadik személy pedig éppen a nem tulajdonos hazastars
vagyoni helyzetében bizva kototte meg a szerzddést, akkor felmeriilhet megtévesztés
jogeimén a szerz6dés megtamadasa.®

Kiilonosképpen megkivanja a hitelezok érdeke, hogy a hdzastarsak egymassal kotott
igyletei a harmadik személy jogosultak kovetelésének kielégitését ne hiusithassadk meg. A
Kuria a Csjt. és a Ptk. ide vonatkoz6 szabdlyainak 0Osszefliggésével kapcsolatban a
kovetkezoket fejtette ki: a Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel
harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt vagy red nézve a
szerz0désbdl ingyenes elény szarmazott. A hivatkozott § (2) bekezdése szerint pedig, ha
valaki hozzatartozojaval kot ilyen szerzodést, a rosszhiszemiséget ill. az ingyenességet
vélelmezni kell.

A Ptk. 685. § b) pontja értelmében a jegyes hozzatartozonak mindsiil, azonban a
jegyes fogalmat jogszabaly sehol sem hatdrozza meg. Az altalanosnak mondhaté tarsadalmi
felfogas szerint a jegyesség a hazassagkotésre irdnyuld kdlesonds igéretet jelenti.

A Csjt. 3. § (2) bekezdése értelmében a hazassagkotést az anyakdnyvvezetd csak a
hazassagkotési szandék bejelentését kovetd harminc nap utani idépontra tlizheti ki. A Csjt. 27.
§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a hazasulok a hazassagkotés eldtt az egymas
kozotti vagyoni viszonyaikat — a hazassagi életk6zosség tartamara — szerzodéssel rendezhetik.

Ha a felek az egymas kozotti vagyoni viszonyaikra iranyuld hazassagi vagyonjogi
szerzddést ,,hazasulokként”, a hazassagkotésiiket megeldzden, és a hazassagkotési szandékuk
bejelentését kovetéen kotottek meg, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzddés
megkotésének 1ddpontjaban a felek ,,jegyeseknek” mindsiiltek. Ennek az a tovabbi
jogkodvetkezménye, hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint a fedezetelvonds vonatkozasdban
fennallo rosszhiszemiiségiik mellett torvényes vélelem szol.®*

A szlikebb értelemben vett hazassadgi vagyonjogi szerzddés fedezetelvond jellege
csupan egy aspektusban meriilhet fel: ha a felek sajat kiillonvagyonuk ill. sajat tevékenységiik
eredményét nem sajat kiillonvagyonuk részére tartjdk fenn, hanem azt a hdzastarsak
valamelyike egészben vagy részben a masik hazastars kiilonvagyonaba utalja.

A tagabb értelemben vett vagyonjogi szerzddés relativ hatdlytalansdganak

megallapitasa a gyakorlatban mar joval t6bb esetben kertil sor.

8 BARZO IIL i. m. 28-29. p.
81 LB Pfv. 1. 20.103/2008. V6.: CSURI Eva Katalin: Hazassagi vagyonjog. (CSURI I1.) CompLex Kiadé Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Bp., 2009., 147-150. p.
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A Kiuria meglatasa szerint a hitelezét karositdé fedezetelvonod szerzédés érvényes
szerzOdés, annak a hitelezével szembeni relativ hatalytalansaga csak akkor allapithatdo meg, ha
a szerz6dés az adds vagyontargyanak az atruhazasra iranyuld szandék tekintetében nem volt
szinlelt, tehat a masik szerz6dd fél valoban megszerezte az addsnak azt a vagyontargyat,
amely a hitelezd kovetelésének kielégitési alapja volt. Am maés a helyzet akkor, ha az adds a
kovetelés behajtasanak meghitsitasa végett azt a latszatot akarja kelteni, hogy a fedezetiil
szolgald vagyontargy nem az 0, hanem harmadik személy tulajdona. Az ilyen szerzddés
ugyanis a szerzOdési akarat hianya miatt szinlelt szerzddés, amely viszont a Ptk. 207. § (4)
bekezdése szerint semmis, a semmis szerzodés pedig érvénytelen.82

Meglatasom szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az érvénytelenség és a relativ
hatalytalansadg kozotti kiilonbség az atruhdzasi szandék valddisagan alapul. Ahogyan a
Szegedi [télétabla is kifejtette: ,,A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor a felek
kozos akarata arra iranyul, hogy azt a szerzddést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne,
ne kossék meg. Ha viszont a szerz6do fél szandéka a vagyontargy atruhdzasara valdsagos,
azonban motivuma — a fedezetelvonas — jogellenes, nem a szinlelt szerz6désre, hanem — mint
lex specialist — a fedezetelvono szerzddésre vonatkozd szabalyokat és jogkdvetkezményeit
kell alkalmazni. Amennyiben a felek a szerzddést azért kotik meg, hogy az atruhazé fél a
végrehajtas alol mentesiiljon, akkor az atruhazasi szandék tényleges és valdsagos, azonban
jogellenes, aminek kovetkezménye nem az érvénytelens€g, hanem a relativ hatalytalansag: a
szerz6dés fedezetelvond jellegére nem barki, hanem csak a sérelmet szenvedett fél
hivatkozhat; a szerz6dés érvényes, ezért az eredeti allapot helyreallitdsanak nincs helye,
azonban az érvényesen szerz0 fél koteles tiirni, hogy a tulajdondba keriilt vagyontargybodl a
sérelmet szenvedett a kovetelését végrehajtas utjan kielégitse.”83

Hazassagi vagyonjogi szerz8déseknél az a tipikus, hogy az adds hazastars egyaltalan
nem akar szerzddést kotni, ,.csupdn” azt a latszatot kivanja kelteni, hogy a kérdéses
vagyontargy nincs az 0 tulajdonaban, hanem hazastarsa alvagyonat képezi — ekkor szinlelt
igyletrdl beszélhetiink. Ha azonban az ados hazastarsat tényleges tulajdonatruhazasi szandek
vezette, az actio Pauliana-ra vonatkozo rendelkezések az iranyadok.

Tovabba a legfébb birdi forum az egységes jogértelmezés kialakitdsa érdekében a

1/2011. PK véleményében® kifejtette, hogy a harmadik személy kielégitési alapjanak

8 BH2010. 546. — LB Pfv. II. 23. 111/1998/3. V6.: CSURI I i. m. 248. p.
8 BDT2004. 1069. — V5.: PRINCZINGER i. m. 89. p.

¥ 12011. (VL. 15.) PK vélemény a fedezetelvono szerzdés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
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elvondsa jellemzden a kotelezett vagyonaba tartoz6 dolog tulajdonjoganak atruhazasaval és
kétoldalu jogiigylettel valosul meg. Legtipikusabb példdi a hozzatartozok kozott 1étrejovo
szerzOdések, pl. a hazastarsak adasvételi, csere és ajandékozasi szerzddései.

A fedezetelvono jelleg megallapitasanak torvényi feltétele, hogy a szerz6déskotés
soran a kotelezettel szerz6do szerzd fél rosszhiszemi legyen, vagy red nézve a szerz6désbol
ingyenes elény szarmazzon. A szerzddés ingyenességének ténye tehat onmagdban alapul
szolgdl a fedezetelvond jelleg megéllapitdsdhoz. A visszterhesen szerz6 fél altal nyujtott
szolgaltatds a kotelezett vagyondba kerll, ezéltal a jogosulttal szembeni fedezetelvonas
formalisan nem valdsul meg. Mégis, a szerzodés fedezetelvond jellege megallapithato, ha a
szerz0 fél rosszhiszem volt.

A Kuria véleményében arra is kitért, hogy a jogosult igénye nem iranyulhat a
kotelezett és a szerzd fél kozotti szerzédésben kikotott szolgaltatas visszaadasara. A szerzddés
jogosulttal szemben valo hatdlytalansagdnak megallapitdsa nem vezethet oda, hogy a szerzd
fél és a kotelezett kozotti jogviszonyban a szerzddéskotést megel6zo helyzet visszaallitasara
kertiljon sor.

Tovabba megjegyzendd, hogy a fedezetelvonas tényére alapitottan a masok altal kotott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa nem kérhetd. Természetesen a jogosult mas
ténybeli alapon all6 érvénytelenségi okra alapitottan eléterjeszthet érvénytelenségi keresetet a
fedezetelvonasra alapitott kereseti kérelemmel egyiitt is. A Ptk. 203. §-dban foglaltak csak

érvényes szerzddés esetében alkalmazhatok.

4.5.4, Harmadik személyek védelme az ij Ptk.-ban

Az 1j. Ptk. a jelenleg hatalyos szabalyozasnal fokozottabban védi a hitelezOk érdekeit.
A Javaslat kogens jelleggel elbirja, hogy a szerz6dés nem tartalmazhat olyan visszamendleges
hatalya rendelkezést, amely barmelyik héazastarsnak harmadik személlyel szemben a
szerz8dés megkotése eldtt keletkezett kotelezettségét a harmadik személy terhére valtoztatja
meg.

Szintén a fokozottabb hitelezOvédelem érdekében nyert szabdlyozast a 4:67. § (2)
bekezdése, mely ugy rendelkezik, hogy ,,a hazastarsak olyan szerzddése, amely valamely
vagyontargynak a k6z0s vagyonhoz vagy a kiilonvagyonhoz tartozasat a hazassagi vagyonjogi
szerzOdésben kikotott rendelkezésektdl eltérdéen valtoztatja meg, harmadik személlyel
szemben akkor hatdlyos, ha a harmadik személy tudott, vagy tudnia kellett arrél, hogy a

vagyontargy a szerzodés rendelkezése szerint a kozos- vagy a kiilénvagyonhoz tartozik.”
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Tehat a modositott hdzassagi vagyonjogi szerzddések esetén a hdzastarsak tdjékoztatdsi
kotelezettségét nyomatékositja a szabalyozas, és elmaradasat relativ hatalytalansaggal sujtja.
Ugy vélem, szintén a hitelezék érdekét hivatott védeni az Orszagos Kozjegyzéi
Kamara altal vezetett hdzassagi vagyonjogi szerzodések kozhiteles, orszagos nyilvantartasa,
¢s az ehhez kapcsolddo, relativ hatalytalansadgot szabalyozo 1j rendelkezések. Az 1j Ptk. 4:65.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dés harmadik személyekkel szemben csak akkor
hatalyos, ha a szerz6dést az orszagos nyilvantartasba bevezették, vagy konkrét esetben a
hazasfelek bizonyitjak, hogy a veliik (vagy egyikiikkel) szerz6dott harmadik személy a
szerzOdésrol, vagy annak tartalmardl tudott. Harmadik személyek kérelmére az Orszagos
Kozjegyz6i Kamara tajékoztatast ad arrdl, hogy a hdazastarsak kozott van-e hazassagi
vagyonjogi szerzddés, és valamelyik héazastars irasbeli felhatalmazédsa alapjan a szerzédés

tartalmarol is felvilagositast ad.®

4.5.5. A szerz6dés érvénytelensége a Ptk. 644. §-a alapjan

Erdekes, hogy nem csak klasszikus, csaladi jogi és kotelmi jogi okok kapcsan
meriilhet fel a hazassagi szerzodések érvénytelensége, hanem 6roklési jogi okbol is — a Ptk.
644. §-a révén. Ugyanis a hivatkozott § kimondja: két vagy tobb személynek barmilyen
alakban ugyanabban az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

A hézassagi vagyonjogi szerz0dés megsziinhet az egyik fél haldlaval, azonban a hazai
szabalyozasban nem lehetséges, hogy a felek a vagyonjogi szerzddésben a
vagyonmegosztasrol halaluk esetére is rendelkezzenek. E mogott az a felismerés all, hogy a
héazastarsak szerzOdésiikben altalaban a hazassag felbontasat szem el6tt tartva rendezik
jovobeni viszonyaikat. Ezt figyelembe véve, egyaltalan nem biztos, hogy az 6rokhagyo
ugyanabban a juttatdsban kivanta részesiteni a vele egylitt €16, és mellette halalaig kitartd
héazastarsat, mint amilyen vagyonmegosztast a hazassag felbontasa esetére kikotott.®

A hatalyos szabalyozastol eklatansan eltérd vonas, hogy az 0j Ptk. lehetdvé teszi a
felek szamara oroklési jogi kérdések rendezését a hazassagi vagyonjogi szerzddésben.
Tovabbra is tartalmazza a k6z0s végrendelet tételének altalanos tilalmat (4j Ptk. 7:23. § (1)
bekezdés), de szigori formai kovetelmények betartdsa mellett lehetéség nyilik a
hazastarsaknak, hogy életk6zosségiik fennalladsa alatt ugyanabban az okiratban

végrendelkezzenek. Mivel a hdzassagi vagyonjogi szerz6dés minden esetben megkivanja a

% GARDOS i. m. 223. p.
8 WEISS in: CSURI IL. i. m. 243. p.
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kozokirati format, értelemszerlien a hdzassagi vagyonjogi szerzOdéssel vegyiilt kozos
végrendeletre is a kozokirati forma szigori kdvetelménye fog vonatkozni.

Ha azonban a hazastarsak a szerzédésben a korabban meghalt hazastars vagyona
tekintetében egymast kdlcsonosen 6rokosé nevezik, ez a rendelkezés hatalyat vesztené, ha

barmelyikiiknek a szerz6dés megkdtése utan gyermeke sziiletik.®’

¥ BARZOIIL i. m. 31. p.
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5. De lege ferenda

Dolgozatomban a hdzassagi vagyonjogi szerzodés hatalyos szabalyozasat és az abbdl
eredd — a szerzOdési szabadsag clvével Osszefiiggd — tipikus problémakat igyekeztem
bemutatni. A szabalyozas szlikszavisaga kovetkeztében a birdi gyakorlat valaszolt meg
szamos jogalkalmazassal 0sszefiiggd kérdést, igy a téma feldolgozasa soran a Kuria (korabbi
LB) feliillvizsgalati eljarasai soran hozott iranymutatasaira tdmaszkodtam. Ha a birdi
gyakorlatot nagyité ald vessziik, lathatjuk, hogy a jogintézménnyel kapcsolatban szdmos
1smétlédo, tipikus probléma meril fel (pl. a szerzddés joerkolcsbe iitkozése, szinleltsége,
relativ hatélytalansaga, kozos végrendelet tilalma). Osszességében elmondhaté, hogy ezekre
az uj Ptk. tobb vonatkozasban is részletesebb szabalyozast vazol fel a jelenleg hatalyos
Csaladjogi Torvényhez képest. Szigorubban 1ép fel a csaladjog sajatos alapelveinek védelme
(a csaladi kapcsolatok védelme; a gyermek érdekének védelme; a hazastarsak
egyenjoglisaganak elve; valamint a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve)
érdekében, és a hitelezOk érdekeit IS — a gazdasagi viszonyokhoz igazodva — jobban
figyelembe veszi. Valamint, a kozds gyermek tartdsaval, a kozos életvitel koltségeinek
fedezésével, a kozos lakds fenntartasaval kapcsolatos tartalmi szabalyokkal a Kodifikacios
Fobizottsag kifejezésre juttatja a szolidaritas elvét is.

Bar az 0j. Ptk. hazassagi vagyonjogi szerzOdéssel kapcsolatos szabalyaival — azok
részletesebb kidolgozottsaga folytan — sokkal inkabb egyetértek, mint a csekély szamu Cs;jt.-
beli normakkal —, mégis az a véleményem, a Javaslat tovabbra sem fejezi ki a szerzodés
lényegét, a felek autondmidjanak érvényre juttatasat a kivant mértékben.

Az alternativ vagyonjogi rendszerek kidolgozasaval az 0j kodex valdban jobban
preferalja a szerzOdéskotést, mint a hatilyos Csjt., azonban gy gondolom, a kodifikalasra
keriilé szabalyok még mindig nem tiikrozik a szerz6dés lényegét, és esetleges fontossagat (pl.
a felelosség kérdését, ha valamelyik hazastars gazdasagi tarsasdg tagja; vagy annak
lehetdségét, hogy ujrahazasodas esetén valamelyik hazastars jovedelmének egy részét el6zo
hazassagabol sziiletett gyermeke tamogatasara fordithatna).

Allaspontom szerint a jogintézmény jelentéségének fokozottabb kihangsulyozasara a
hazassagi vagyonjogi szerzédésre vonatkoz6 diszpozitiv szabalyok sajatos érvényesiilése
miatt lenne sziikség. A hazassagi vagyonjogi szerzddés kétségteleniil egy szerzddéstipus, am a
kotelmi jog altalanos kontraktualis szabalyanyaga mellett csaladjogi jogintézmény is. E

tulajdonsagabol ered, hogy a szerzddére vonatkoz6 diszpozitiv szabalyok érvényesiilése eltér
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a Ptk.-beli, tisztan polgari jogi kontraktusokra vonatkozé szabalyoktol. Hiszen, a Ptk.-beli
szerz6dések 1ényege, hogy vagyoni viszonyokat szabalyoznak, és a szerzddd felek akarata is
vagyoni joghatas kivaltasara iranyul. Azonban a hazassagi vagyonjogi szerzOdés
sziikségszerlien a hazassagi ¢letk6zosség tartamahoz kapcsolodik, ami érvényes hazassagot
feltételez. A héazassagkotés pedig nemcsak személyi, hanem vagyoni joghatasokkal is jar,
melyek szerz6déskotés hianyaban ipso iure életbe 1épnek. A felek hazassagkotése azonban — a
tisztan polgari jogi szerzddésektdl eltéréen — nem a vagyonjogi jogkovetkezmények
kivaltasara iranyul elsddlegesen, hanem magara a hazassagkdotésre. Ezért valosziniibb annak
az eloforduldsa, hogy mivel a felek a vagyonjogi kdvetkezményekkel nincsenek teljesen
tisztaban, nem latjak at az attdl valo eltérés lehetoségének fontossagat sem, mely szamukra
kedvez6bb megoldasokat kinalhatna. Az alternativ vagyonjogi rendszerek kidolgozasaval az
uj Ptk. kétségteleniil elorébb 1épett e téren, 4m gy vélem, a probléma végleges megoldasa
még varat magara.

A felek autonémidja és a csaladvédelmi érdekek maradéktalan érvényre juttatisa
véleményem szerint gy lenne megvalosithatd, ha a hazasulok a hdzassagkotést megeldzéen
részletes tdjékoztatast kapnanak a hdzassag vagyonjogi joghatdsairol. Ezt a hazassagkotést
megeldzd eljarasba iktatdsdval tartom megvalosithatonak, miszerint a héazasuloknak a
hazassagkotést megeldzden legalabb 30 nappal anyakonyvvezeté mellett a kozjegyzohoz is el
kellene menniiik, aki a vélaszthat6 vagyonjogi rendszerekrdl részletes felvilagositast adhatna
a feleknek, igy a jogkdvetkezmények teljességének tudatdban személyre szabottabb
vagyonjogi megoldasok keriilhetnének kialakitasra. Természetesen azokban az esetekben,
amikor a torvény altal felvdzolt hazassadgi vagyonkozosség (vagy az Uj Ptk. szerinti
értektobbleti elven alapuld kozszerzeményi rendszer) a felek jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleld szabalyozast biztositana, nem tartanam sziikségesnek a jogszabaly
altal felvazolt lehetdségtdl valo eltérést.

Semmiképpen sem gondolom — mar csak a szerz8déskotés szabadsagaval valo
Osszeegyeztethetetlensége miatt sem —, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddések megkotéseét
kotelezové kellene tenni. Azonban biztos vagyok abban, hogy a szerzédés nagyobb szdmban
valo elterjedése jO szolgalatot tenne a felek autondmidjanak érvényre juttatdsa és a csalad

védelme terén.
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