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BEVEZETO GONDOLATOK

,»Mit ér az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de a lelke kart szenved?”-
hangzik a mindenkit elgondolkodtatd kérdés Maté evangéliumaban, amely még kétezer
év elteltével is aktudlis.® A vélaszt a jogasztarsadalom kétezer éve keresi, segitséguil hiva
a nem vagyoni Kkartéritésnek nevezett jogintézményt, mint egyre univerzalisabb
személyiségvédelmi eszkozt.? Az elszenvedett személyiségi jogsérelem orvoslasara
szolgal a nem vagyoni Kkartérités jogintézménye, amelynek a Polgari Torvénykonyv az
Alkotmanybirésag 34/1992. (V1. 1.) hatarozatat® kovetden csak a kereteit adja meg az
absztrakci6 legmagasabb fokan torténd szabalyozassal.

Bar a terminoldgia megmaradt, annak definicidja, részletszabalyai hianyoznak.
Hatalyos jogunkban nincsen egyetlen térvenyi szabaly sem, amely konkrét irdnymutatasul
szolgalhatna a jogalkalmazé szamara annak eldontésében, hogy a személyiségi jogukban
megsértettek kara mekkora Osszegili kartéritéssel kompenzalhato. Nincsenek tarifalis
szabalyok sem, amelyek egyértelmiivé tennék a sérelmek tipusonkénti osztalyozasat,*
ezzel kdnnyitve meg a dontés el6tt alld bird helyzetét.

A nem vagyoni kartérités szabalyaira mindezen visszassagok mellett kiilénds fényt
vet az a tény, hogy az (j Polgari Térvénykonyv a személyiségi jogsérelmek esetén a nem
vagyoni kartérités helyett a sérelemdijat kivanja bevezetni, mint vadonat(j jogintézményt.
Miben kildénbdzik egymastol a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij? Mi indokolja a
valtoztatas bevezetését? Alkalmas lesz-e ez a jogintézmény a nem vagyoni kartéritésben
rejlo ellentéteket feloldasara? A késébbiekben erre is igyekszem kitérni.

Dolgozatomban legink&bb azt vizsgalom, hogy mi vezeti a birokat a nem vagyoni
kartérités megitélése, illetve annak 6sszegének meghatarozasa soran. Milyen
nagysagrendekben mozognak a megitélt Kkartéritési Osszegek a személyiségi jogi
perekben? Arra is szeretnék valaszt kapni, hogy egyseges-e a kérdés megitélése kapcsan a

birdsagok itélkezési gyakorlata. Az itélkezes alapjat a korabbi birdsagi dontések képezik,

! Maté 16, 26

2 Dr. GATOS Gyoérgy: Labady Tamés: A nem vagyoni Kartérités Gjabb biréi gyakorlata, Magyar jog, 1993.
(41. évf) 1. sz. 63. p.

¥ Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szo16 1959, évi IV. torvény 354. §-
anak a "ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartésan
vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald részvételét
hatranyosan  befolyasolja" szovegrészében foglalt rendelkezése alkotméanyellenes, ezért azt
megsemmisitette.

* FEZER Tamis: Felel6sség a személyhez fiiz6dé jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni
kartérités). In: FEZER Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata, Complex Kiadd, Budapest, 2010. 321.
p.



vagy minden egyes gy megitélése kizarolag az egyedi szempontok figyelembevételével
torténik? Helyes-e az, hogy a birdk nagyfoki mérlegelési joggal rendelkeznek az
Osszegszeriiség terén, vagy esetleg kivanatos lenne egy tarifélis rendszer bevezetése?

Az els6 fejezetben szeretném ismertetni a nem vagyoni kar rovid XX. szézadi
fejlodéstorténetét, fogalmat, jellegzetességeit, torvenyi szabalyozasat. Ebben a fejezetben
kapott helyet a személyiségi jogok, mint védend6 jogtargyak bemutatasa is.

A kovetkezo fejezetben az dsszegszerlis€g megitélésének problémai cimszo alatt a
jogintézményben rejlé ellentmondédsok felkutatdsdra és a birdi gyakorlatban irdnyado
szempontok ismertetésére keril sor. Ezenkivil igyekszem bemutatni néhany lehetséget
arra nézve, hogyan érhetnénk el fejlddést a nem vagyoni kartérités teriiletén.

A harmadik fejezet az egyes személyiségi jogoké, illetve a gyakorlati példaké. A
dolgozat terjedelmi korlatai miatt a teljesseg igénye nélkil, néhany személyiségi jogsértés
altal megalapozott nem vagyoni kartéritést megallapitd birdsagi hatarozat ismertetésére
kertl sor. Ennek soran igyekszem kitérni arra, hogy a birésagok mely szempontokat
vették figyelembe az 6sszeg megitélésekor, valamint, hogy mi volt az a kdvetelés, amit az
eset 6sszes kortilményét figyelembe véve még elfogadhatonak, és mi volt az, amit mar

eltalzottnak itéltek. Végll pedig megkisérlem 6sszegezni a leszlirhet6 tapasztalatokat.



I. GONDOLATOK A NEM VAGYONI KARROL
1. A jogintézmény fejlodése a XX. szazadban

A jogintézmény torténeti fejlodésének bemutatdsat azért itélem sziikségesnek,
mert a nem vagyoni Kartérités nagy valtozasok elétt all, és akkor hozhatunk jé dénteseket
a jovOore nézve, ha levonjuk a kOvetkeztetéseket a korébban elkdvetett hibakrol. A
terjedelmi korlatok indokoljak, hogy torténeti vizsgaldddsomat ezuttal csak rendkivil
targyilagosan jegyezzem le.

Az allamalapitds kezdetén — az eurdpai jogokhoz hasonléan — Magyarorszagon
kizarolag biintetdjogi eszkozokkel szankcionaltdk a személyt ért sérelmek elkovetdit,
amiben egészen a XX. szézadig nem is kovetkezett be valtozas. A valtozast az 1928-as
Maganjogi Torvényjavaslat inditotta el, mivel az a svajci mintat kdvetve deklaralta az
altalanos személyiségi jog elismerését. Az altalanos személyiségi jog alapjan
,mindenkinek joga van arra, hogy a torvények és masok joganak korlatai kozott
személyiségét szabadon érvényesithesse, és ebben 6t senki se haboritsa. A személyiségi
jogrol lemondani, vagy gyakorlasat a jo erkdlesbe iitk6z6 modon korlatozni nem lehet.”
A szocialista fordulat hatasara 1952-ben az EInoki Tanacs - a személyiség aruva
silanyitasara és a jogbiztonsag kdvetelményére hivatkozva - megszintette a nem vagyoni
kartérités jogintézményét. Az ennek kovetkeztében kialakult joghézagot az 1953-ban
kiadott Ill. szama Polgari Elvi Dontés toltotte be egy Uj jogintézmeény, az altalanos
kartérités bevezetésével, amivel lehetévé valt a nem vagyoni kérok értékelése, &m csak a
vagyoni karokkal egyuttesen. Ennek értelmében a kérosult koteles volt a jogsértés
kovetkeztében eldallt 1ényeges vagyoni hatranyokat akkor is bizonyitani, ha immateridlis
sérelmeinek az orvoslasért fordult a birésaghoz. Az 1950-es években komoly vitak
szoltak a nem vagyoni Kartérités Ujraszabalyozasarol, valamint annak jogrendszerbeli
elhelyezésérél. Annak ellenére, hogy hosszas latolgatdsok folytak arrdl, hogy a
jogintézmény a személyiségi jogrol vagy a felelosségtanrol szOl0 részben keriiljon-e
szabalyozasra, az 1959. évi Polgari Torvénykdnyvbe nem Kkerllt be a nem vagyoni

kartérités, a torvény tovabbra is az &ltalanos kartéritésrél rendelkezett.’

> 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat 107-108. §
® FEZER: Felel8sség a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). 1. m.
284-285. p.



Dr. Tor6 Karoly szerint az 1959. évi Polgari Térvénykonyv legnagyobb tévedése
volt, hogy szamiizte a jogintézményt a polgari jogbdl. Az 1970-es években megindult
reformtorekvéseknek koszonhetéen a Ptk. 1977. évi modositasa — bar korlatozott kdrben
— de lehet6vé tette a nem vagyoni karpotlas megitélését.” A torvénybe iktatott 354. §
tartalma szerint ,,a karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a
karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét
tartésan vagy sulyosan megneheziti, illetleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban
valé részvételét hatranyosan befolyéasolja”.® Nyilvanvaléva valt, hogy a definici6 tobb
nagyon sulyos elméleti problémat is felvet, igy azonnal a tamadasok kereszttiizébe kerlt.
Az egyik probléma abban allt, hogy a jogalkotdé megkilénbdztette a tarsadalmi életben és
az ¢€letben elszenvedett hatranyokat, am ez indokolatlan fogalmi kettdsség, hiszen az élet,
mint tdgabb fogalom magéban foglalja a tarsadalmi életet is. A rendelkezésben 1év6
kovetkez6d ellentmondas a jogi személyekkel kapcsolatos fordulatban rejlik, hiszen az
altaluk a gazdasagi forgalomban elszenvedett karok nem lehetnek személyiségi jogiak. A
legnagyobb probléméat azonban a tartdssdg és a sulyossag  kritériumainak
definidlatlansaga adta: a torvény azok értelmezését teljes egészében a birésagokra bizta.
A miniszteri indoklas tovabb szigoritott a térvényszovegen, amikor a két fogalmi elemet
dsszekapcsolta, és egyiittes fennéllasukat kovetelte meg.’

Az 1981-ben megsziletett 16. szamu Iranyelvvel a Kuria kotelez6vé tette a
konjunkciot, igy ezutan a birdsagok a tartossag és a sulyossag egyidejii megvaldosulasaval
itéltek meg nem vagyoni kartéritést. EImondhatd, hogy az Uj, szigor( feltételek sulyos
torzulasokhoz vezettek a jogalkalmazasban. A szabalyozas kovetkeztében nem vagyoni
kartéritést szinte kizardlag testi sériilések korében itéltek meg, hiszen a tartossag és
stlyossag egyuttes fennallta csak ezekben az esetekben volt bizonyithatd. Az Iranyelv
ezen felill tobb pozitiv, eloremutato rendelkezést is tartalmazott. Részletesen kimunkalta a
kartérités 0sszegenek meghatarozasara irdnyadd szempontokat, amelyek a karosult
életmddjanak, korénak, anyagi viszonyainak figyelembevételét jelentik - egy korlatozd
feltétel, - a tarsadalom anyagi teherbiré képességének figyelembevétele mellett.™

Rogzitette azt is, hogy az &ltalanos kartérités és a nem vagyoni kartérités egyidejlileg is

" Dr. TORO Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, Magyar jog, 1992. (39. évf) 8. sz.
449. p.

° Ptk. 354. §

% FEZER: Felelésség a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). I. m.
285. p.

Y HORECZKY Karoly: A nem vagyoni kartérités jogintézménye, Gazdasag és jog, 1996. (4. évf.) 2. sz.
14-15. p.



megitélhetd, igy 0sztonzoleg hatott arra, hogy altalanos kartérités keretében csak vagyoni
igények kerlljenek elbiralasra. Lehetéve tette jaradék megitélését is abban az esetben, ha
az eset 0sszes korilményei alapjan valosziniisithetd, hogy a nem vagyoni kartérités ebben
a formaban tudja leginkabb betdlteni a szerepét.

A rendszervaltozast kovetd tarsadalmi-politikai atalakulds jelentés valtozasokat
eredményezett. Megszlletett a Kuaria 21. szamua Iranyelve, amely rendkivil ujfajta
szemléletmodot tlkrozott. A Kdria szerint a 16. szdmu Iranyelv hatélyon kivil
helyezésével' | lehetéséget kell adni a személyiség minden oldala védelmét, az erkélesi
értékeket szem el6tt tartd, jogfejlesztd birdi gyakorlat kialakitasara”. A bir6i gyakorlatban
a valtozas lassan ment veghez. Egyéb tdmpont hidnyaban még sokaig a 16. szamu
Iranyelvre hivatkoztak a birdk a dontéseik indoklasaban. Az Iranyelv jelent0sége abban
all, hogy elméleti sikon megnyitotta az utat a becstlet és az emberi méltosag sérelmére
elkdvetett jogsértéseknek a nem vagyoni kartérités eszkozével vald szélesebb korii
szankcionalasara.’? Udvozlendd volt, hogy a kilencvenes évek soran tapasztalhatéan
emelkedtek a kértéritési dsszegek."®

Igazi forradalmi attérést hozott az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 31.) hatarozata
— mely napjainkban az immaterialis kartérités egyik meghatarozé jogforrasa, - amely
alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette a Ptk. 354. §-anak korlatozé szabalyait.
Az Alkotmanybirosag szerint diszkriminativ az a rendelkezés, amely - amig a vagyoni
karokozas soran teljes korli kartéritést biztosit, - addig a személyiségi jogaikban kéart
szenvedettek csak akkor juthatnak kartéritéshez, ha a sérelem tartds vagy sulyos
hatranyokkal jar. Szintén alkotmanyba iitkozének vélte a jogi személyekre vonatkozo
rendelkezést, hiszen ott is az Uzleti forgalomban elszenvedett tartds vagy sulyos hatrany
bekdvetkezéséhez volt kotve a nem vagyoni Kartérités alkalmazasa. A hatérozat
kimondta, hogy a jognak ,,egyenléen - és nem a jogsértés sulya szerint - kell minden
személyiségi jogot védelmeznie, s ha a személyiséget a Kkartérités szankcidjaval védi,
akkor annak a kovetkezményekhez igazodd megszoritdsaval a személyeket mar nem
egyenld méltosagn személyként kezeli.”'* Az Alkotménybirésag elvi éllel mondta ki,
hogy ,,ez a jogintézmény a Kkartéritési jogon belll nem értelmezhetd. Itt ugyanis nincs

vagyoni kar, és ezért nem lehet sz0 ,teljes”, illetdleg ,,nem teljes” kartéritésrél sem. A

1 TORO: A nem vagyoni Kartérités gyakorlati kérdései, 1. m. 449. p.

2 HORECZKY, I. m. 15. p.

3 FEZER: Felel6sség a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). 1. m.
281-286. p.

1434/1992. (VI. 1.) AB hatarozat



jogellenesség alapja ennél fogva itt nem is a karokozas, hanem a személyhez fiz6d6
jogsértés.”®

A hatarozat indokldsdban kimondta a Testllet, hogy a nem vagyoni kéartéritést
Kizarlag a személyiségi jogi védelem eszkozenek tekinti, amely ahhoz
elvalaszthatatlanul, objektive kapcsolodik. Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jogsérelem
mellett a kar bekOvetkeztének kilon bizonyitasara nincs sziikség.

A vérakozasoknak azonban nem tett eleget a Ptk. modositas, nem vette at ugyanis
a személyiségvédelem ¢€és a nem vagyoni kartérités kapcsolatara vonatkozd elébb
ismertetett allaspontot a toérvény. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a birdi gyakorlat
sem fogadta el azt a megkdzelitést, mely szerint a személyiségi jogsértés sziikségszerlien
nem vagyoni kartéritést eredményez, és a karosultnak semmiféle hatrany bekovetkezését
nem kell bizonyitania.*®

1534/1992. (VI. 1.) AB hatérozat
18 EBH 2000.302., BH 2000.24., BH 2001. 12., BH 2001. 110.



2. A nem vagyoni kartérités hatalyos torvényi szabalyozasa

Onmagéban a nem vagyoni kar megjelolése nem ad megfeleld valaszt arra, hogy

mit kell e fogalom alatt érteni,*’

igy definidlasara tobb kisérlet is szuletett az elmalt
évtizedekben. A nem vagyoni kar egy részletes definicioval meghatarozhat6 akként, hogy
az ,barmely testi, lelki, emocionalis, vagy az élethelyzet, az életmindség hatranyos
megvaltozdsdban manifesztalodé immaterialis hatrany, illetve a jogi szemely
megitélésének, az Uzleti forgalomban és egyéb kapcsolatokban valo részvételének,
létezési és milkodési helyzetének és mindségének hatranyos megvaltozasa.”® A nem
vagyoni kar azért bir kiemelt jelentdséggel, mert altala valik teljes kortivé a jogalanyok
vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogainak védelme. Azzal, hogy a térvény nem ad egyéb
feltételeket, amelyek szlkitenék, megszoritandk a rendelkezés alkalmazhat6sagat, nem
sériil annak személyiségvédelmi funkciéja.*®

A nem vagyoni kartérités — mint az az el6z6 fejezetbdl is kitlinik - azon polgéri
jogi jogintézmények korét gyarapitja, amelyek megjelenésiik 6ta szdmos véaltozason
mentek keresztll. A nem vagyoni kértéritésre vonatkoz6 hatélyos szabalyozas 1993-ban
jott 1étre, amikor a Ptk. 354. §-at az 1993. évi XCI|I. torvénnyel hatalyon kivil helyezték,
és a 355. 8-ban rogzitették, hogy a karokozd koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni
karat megtériteni.®® A nem vagyoni kartéritésre vald lehetdséget a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdése teremti meg azzal, hogy egyéb lehetéségek® mellett lehetévé teszi, hogy akit
személyhez fiz6d06 jogdban megsértettek, az polgari jogi kartéritést kovetelhet.

A Ptk. két helyen tartalmaz a nem vagyoni kartéritésre irdnyad6 szabalyokat.
Egyrészt a 355. § (1) bekezdésében, ahol rogzitésre kertil, hogy ,,a karért felelds személy
koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koteles a ké&rosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni”.
Masrészt a 355. § (4) bekezdés alapjan , kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a

karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt

" TORO: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, I. m. 450. p.

8 FEZER: Felelésség a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni Kartérités). I. m.
333. p.

¥ GATOS, I. m. 63. p.

20 ptk. 355. § (1) bekezdés

2L A Kkarosult kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megéllapitasat, a nyilatkozattal vagy mas
megfeleld modon torténd elégtétel adasat, sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossag biztositasat, illeve a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsérté mivoltatol torténé megfosztasat. (Ptk. 84. § (1) bekezdés)



a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ert vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobolés¢hez sziikséges”.

A szabalyozés rendszerébdl egyértelmiien kimutathatd, hogy a jogalkotdé a nem
vagyoni Kkartéritést egyitt szabalyozza a vagyoni Kartéritéssel, hiszen nem tartalmaz a
jogforras olyan specidlis szabalyt a nem vagyoni kartéritésre, amely egyértelmiien
elhatarolnd a jogintézményt a vagyoni kartéritéstl.??

Az Alkotménybirdsdg 34/1992. AB hatarozatdban arra is rdmutatott, hogy a jogi
személyeknek is meg kell adni a lehetéséget nem vagyoni karigényiik érvényesitésére, az
egyenlOségnek a természetes és jogi személyek kozott is fenn kell tehat allnia. Példaul, a
munkaltato is igényelhet nem vagyoni Kkartéritést, ha a munkavallalo a cég jo hirnevét
sértd magatartast folytatott. A Ptk. értelmében a személyhez fliz6d6 jogok védelmére
vonatkozd szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem -
jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.?

A jogirodalom egységes abban a kérdésben, hogy a nem vagyon kartérités esetén
szintiigy érvényesiilnie kell a polgari jogi feleldsség szabalyainak, mint a vagyoni kar
esetén.?* EbbSl kovetkezik, hogy a kar két fajtija tekintetében lényegében ugyanazon
feltételek teljestilése esetéen beszélhetink a kartéritési igeny fennalltarol. A kozos
feltételek a jogellenes magatartas, a kar bekovetkezése, az okozati 6sszefuigges, valamint
a felréhatség.

A jogellenesség, - amelynek vizsgélata az elszenvedett sérelem mellett egyre

inkabb kozéppontba keriil, %

- objektiv kategoria. Minden kérokozés, amely nem mindsiil
jogszerlinek, az jogellenes, és a tobbi feltétel fenndllta esetén kivaltja a kartéritési
szankciot.?® A Ptk. a 75. § (1) bekezdés alatti szabalyozassal - miszerint ,,a személyhez
fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani” - altalanos jelleggel teremti meg a
szemelyiségi jogok védelmét. Minden személyhez fiiz6d6 jogot sértd magatarts
jogellenes, kivéve, ha a karokozd bizonyitja, hogy valamilyen jogellenességet kizaré ok

all fenn.?’

22 KISS Tibor: Nem vagyoni kér és sérelemdij, Jogtudomanyi Kozlony 2007 (62. évf.) 4. sz. 166. p.

28 ptk. 75. § (2) bekezdés

2 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1979. 141. p.

2234/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, Uj Ptk. Tervezet

% UJVARINE Antal Edit: Felel3sségtan, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2002.
49. p.

2" FEZER: Felel6sség a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). I. m.
299. p.
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A Kkartérités megallapitasanak kovetkezo feltétele a kar bekovetkezése. A kar
olyan hatrany, amely valakit egy karositd esemény hatdsara vagyondban vagy
személyében ér. A karfogalom tehat, mint lathato, vagyoni és személyi karokat egyarant
ismer, &m a kar e két fajtaja szinte minden vonatkozasban eltér egymastol. Itt csak utalok
r4, — mert ez a probléma a kés6bbiekben részletes kifejtésre fog kertilni — hogy mig a
vagyoni karok egzaktak, jol meghatarozhat6ak, mérhetdek, valamint helyreallithatoak,
addig a személyi sérelmekr6l mindezek nem mondhatdéak el. A személyi sérelmek
kategorizalhatatlanok, pénzben kifejezhetetlenek, mérhetetlenek, és ami a jogérvényesités
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir: gyakran nem is bizonyithatc')atk.28

A harmadik feltétel az okozati 6sszefliggés megléte, amely akkor allapithaté meg,
ha a jogellenes magatartas nélkiil a kar nem kovetkezett volna be. A polgari jogban azok
az okok mindsiilnek relevansnak, amelyek alkalmazasaval a polgari jogi feleldsség célja,
a reparacié megvaldsulhat.

Az utolsé kritérium a felrohatdsag, amelyrél akkor beszélhetlink, ha a kdrokozd
magatartdsa nem felel meg a Ptk. 339.-ben talalhatd, olyan sokat idézett ,,az adott
helyzetben éltalaban elvarhatésag” kovetelményének.?® Eérsi Gyula megfogalmazasaban
,a felrohatésag a tarsadalom értékitélete arrdl, hogy a karokoz6 magatartas olyan,
amellyel szembeni védekezésre a feleldsségi szankcio alkalmas lehet”.*°

Utalnunk kell az Uj Ptk. Tervezetére, amely a jelenlegitél eltéré modon a
kartéritési felel6sségrol szolo részt altalanos és kiilonds konstrukcidban kivanja
felépiteni.® Az éltalanos fejezet a felelésség altalanos és kozds szabalyait targyalné, a

kiilonos részben a feleldsség egyes kiilonds esetei nyernének elhelyezést.*

8 FEZER, Felel6sség a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). 1. m.
304. p.

2 KISS, 1. m. 167. p. )

30 EOR$I GyL!Ia: Kotelmi jog. Altalanos rész, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1993. 271. p.

31 UIVARINE Antal Edit: Felel3sségtan, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2002.
65. p.

%2 Uj Ptk. Tervezet
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9
nyk%C3%B6nyv%20-

%20a%20K odifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A19%20Javaslata¥%20-
%20k%C3%B62z%C3%At%C3%A9telre.pdf (Letdltés ideje: 2012. szeptember. 1.)
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3. A személyiségi jogok, mint védendd jogtargy

Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) szamu hatarozatdnak indokolésa
értelmében a nem vagyoni Kkartérités megitélése a személyiségi jogi jogsertés
megallapitasahoz kapcsolodik. Amennyiben tehat a személyiségi jogi jogsertés
megallapitasra keriil, arra iranyuld igény esetén a kartéritésrol is dontenie kell a
birésagnak.

A modern allamok alkotméanyai Kkivétel nélkil védik az elidegenithetetlen,
mindenkit altalanosan, feltétleniil és egyenléen megilleté jogosultsagokat. Személyiség
alatt az emberi személyhez tapadd, emberi mivoltunkbdl szarmazé értéket értiink, mely az
allamhatalom és masok szamdara is tiszteletben tartando, védelemben részesitendd
jogtargyat jelent. A személyiségi jogok alatt az ember testi-lelki integritasat, szabadsagat
szellemi értékét, szubjektumat, valamint a kiilsé vildgban manifesztalodott alkotéasait
értjik.>® Ezek a jogok korilhataroljak egyrészt az egyén autondm szférajat, masrészt
biztositjak, hogy a maganszférat jogtalan kiilsé beavatkozassal senki ne sérthesse meg.®*
Az informécios tarsadalom eldrehaladtaval annak lehetiink tanui, hogy egyre inkabb
er0sodik a szubjektiv személyiség védelme azzal, hogy a vagyoni tendencidk fokozott
szerepet kapnak.*® A személyhez fiz6d6 jogok rendkiviil sokszinliek, felsorolasuk,
kategorizélasuk legfeljebb példal6zé jelleggel lehetséges. Nagyon gyakori, hogy szdmos,
a személyiséget alkot6 jogra csak a sérelem bekdvetkezése derit fényt.*

A polgari jogi eszkozokkel is védelmezni kivant személyiségi jogok alapvetden az
Alaptorvénybdl vezethetk le, amely a Szabadsag és Feleldsség cim alatt adja ¢ jogok
legmagasabb szint{i, atfogd szabalyozésat. A Ptk. a VII. Fejezetben nevesiti az
oltalmazand6 személyiségi jogokat, az aldbbi mddon: ,,a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi

Ly p p . . , . r s 1 -y 7 o~ res
épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsertese”.3 Rogziti

% FEZER: Felel6sség a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). 1. m.
288. p.

% Dr. PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme, Kdzgazdaséagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992.
21. p.

% GOROG Maérta: Régi-uj kihivasok a személyiségi, személyhez fiz6d6 jogi védelem elétt, In.: Miskolci
konferencidk 2011, Javitando és jobbithat6 elemek a Ptk. kodifik&cidjaban, Novotni Kiadd, Miskolc, 2012.
49. p.

% FEZER: Felel6sség a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). 1. m.
289. p.

*"Ptk. 76. 8
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ezen felul a névviseléshez, a johirnévhez, a képmas és hangfelvétel vedelméhez, a level-,
magan, és Uzleti titokhoz, a maganlakashoz és a jogi szemely céljaira szolgalo
helyiségekhez, valamint a szamitogéppel vagy mas modon torténd adatkezeléshez és
feldolgozéashoz valé jogot.®® Lathat6, hogy a Ptk. a személyhez fiiz6d8 jogokat altalanos
védelemben részesiti, védelmet biztosit a személyiseg megsértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben. A tdrvény nevesit ugyan egyes jogsertéseket, am ezek nem
alkotnak zart, bovithetetlen kort.*°

Leényegesnek tartom tisztazni, hogy a nem vagyoni kérnak a bir6i gyakorlat alapjan
nemcsak a szemelyiségi jogok lehetnek a targyai, hanem a testi serllések, az életben, testi
épseégben okozott karok, baleseti karok, orvosi karok is. A most targyalni kivant
személyiségi jogok sérelmével egyiitt a nem vagyoni karigényre vezetd eseteknek harom
nagy csoportja kiilonithet6 el. Az elsé csoportot a fizikai sériilések képezik, melyek az
élet és a testi épség ellen iranyulé magatartasok sajatossagai, s koénnyen befogadhatd
igényeket keletkeztetnek, igy ez a csoport nem is jelent kilondsebb nehézséget. A
masodik csoportban egyszerre van jelen a pszichés és valamilyen fizikai hatrannyal jaro
sérelem. Ezen belul is kulonbséget tesz a birdi gyakorlat aszerint, hogy nyilvanvald
torzuldsrol, vagy csak az adott személy altal érzékelhetd lelki megrazkodtatasrol van-e
sz0. Ezen esetek megitélése mar kétségteleniil problémasabb, mint az elsé csoportba
tartozo, testi sériilésekben manifesztalodo sériileseké. Az utolsd csoportba tartoznak a
tisztan lelki sériilések, melyek befogadésa nyilvanvaldan a legnagyobb nehézséget jelenti,
hiszen orvosilag igazolhaté valtozas nem all fenn.”> A késébbiekben elemezni kivant
egyes személyisegi jogok ebbe a csoportba tartoznak, mert nem vezetnek kozvetlenil

sériiléshez, igy megitélésik is nehézkes.

* Ptk. 77.8-83.8

* PETRIK, A személyiség jogi védelme I. m. 31-32. p.

* FEZER: Felel8sség a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kartérités). 1. m.
304. p.
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I1. AZ OSSZEGSZERUSEG MEGITELESENEK PROBLEMALI
1. A jogintézményben rejlé ellentmondasok

Amint azt mar a bevezetben hangstlyoztam, a nem vagyoni Kkartérités
jogintézménye nem mentes a belsd, logikai ellentmondéasoktol. Az itélethozatal sordn a
megvalaszolhatatlannak tiing kérdések nem kimélik a birakat. Mennyit ér a jo hirnév?
Milyen 6sszeggel kompenzalhaté az emberi méltdéségban elszenvedett sérelem? Hogyan
orvosolhatd annak a kara vagyonilag, akinek a képmasat hozzajarulasa nélkil
megjelentették egy napilapban?

Nyilvanvald, hogy a valasz nehézségét, komplikaltsdgat az adja, hogy a
személyiségi jogoknak nincsen pénzben kifejezhetd értékiik. Nem meglepd tehat, hogy a
legnehezebb kérdést a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa jelenti.
A birosagok sziikségszeriien jogalkotoi feladatot latnak el, mind a jogalap megéallapitésa,
mind a nem vagyoni kartérités Osszegszerlségének meghatarozasa bir6i mérlegelés
targya. A birésagokra nehéz feladat harul, hiszen a nem vagyoni kartérités iranti igényre
vezeté jogesetek nehezen tipizalhatéak, és még az egy csoportba sorolhatd esetek
tényallasdban is olyan eltérések mutatkoznak, amelyek markans kilonbségekre
vezethetnek a jogalap és az 0sszegszeriiség kérdésében.

A polgari jogban egyébkeént érvényesiild egyenértékiiség elve ezekben az esetekben
nem hasznalhatd, hiszen a személyiségi jogi sérelmek egymashoz nem mérhetdk, a
kértérités a sérelemhez képest inadekvat.*’ Egyszertien nincsen semmilyen objektiv
zsinérmérték, amely az esetek mindegyikére rahtizhaté lenne.*®

Joggal felvetheté a kérdés, hogy mi is zajlik tulajdonképpen: 6sszehasonlitason
alapulo itélkezés vagy egyediesités? Az itéletekbdl ugyanis mind a két megkozelités
kiolvashatd. Egyrészt a birésagra nehezedé elvaras, hogy a biroi gyakorlatra figyelemmel,
az eseteket egymassal gondosan 0Osszevetve hozzon dontést. Masreszt jelen van az
egyediesitésre valo torekves, amely mogoétt az all, hogy minden Ugy teljesen egyedi,
egymassal lényegében &sszevethetetlen, ezért a birdsadg kizardlag az adott Ugyben

felmerult szempontokat mérlegelheti, és becsléssel allapithatja meg a nem vagyoni kar

*! FEZER: Felel6sség a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités). 1. m.
81. p.

* LABADY Tamas: A nem vagyoni Kartérités tjabb biréi gyakorlata, ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet,
Budapest, 1992. 33. p.

# TORO, A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, I. m. 435. p.
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0sszegét. Az els6 allaspont az, amelyik tamogatottabb, még akkor is, ha az egyes ligyek
sajatos tobblet tényallasi elemeinek figyelembevétele természetesen nem mellézhetd az
értékelés sordn. Ha az egyedi korilmények képeznék az értékelés alapjat, akkor a birdi
itélet abszolut kiszamithatatlan lenne, athatna a bir6i szubjektum, a kérosult
jogerveényesitésének az esélyeit pedig javarészt az dontené el, hogy az itélkezd bironak mi
a személyes felfogasa a nem vagyoni karrél altalaban, milyen élettapasztalata van, illetve
mas személyes koriilmények.**

Mint azt szd&mos birésagi dontés bizonyitja, a jelenlegi gyakorlat szerint a
személyiségi jogsertés Gnmagaban nem elég a nem vagyoni kartérités jogalapjanak

megéllapitasahoz.*

Az immateridlis hatrany bekdvetkezese megkovetelt kritérium,
onmagaban a jogsértés — fliggetlenll annak sulyatdl — nem indokolja nem vagyoni
kartérités megallapitasat. A birdsdgoknak ez az elvardsa a hatrany bekdvetkezésének
igazolasaval kapcsolatosan szamos esetben bizonyitast nyert.*®

Ez azt eredményezi, hogy a karosultnak bizonyitania kell mindenfajta hatranyt,
amely Ot a jogsértés kovetkeztében ért. Egy egészen egyszerli példat hozva, egy
johirnevében megsértett személynek nem elég azt bizonyitania a birdsag elott, hogy 6t
valaki nyilvanosan sertegetve becsmérld, tragar kifejezésekkel illette, hanem az is
bizonyitasra szorul, hogy 6t ennek folytan lelki trauma érte, megsértve, vagy éppen
megaldzva érezte magat.

A sokak altal &hitott megoldast, - amely lehetévé tette az el6bb ismertetett
gyakorlattdl vald eltérést - a Kdria egy eljarasjogi fogalom, a kéztudomast tény,*” mint
bizonyitas mell6zését lehet6vé tevd eszkdz bevezetésében taldlta meg. Ez azt jelenti,
hogy azon tények bizonyitasara nincs szlikség, amelyek mindenki szamara egyértelmiien
ismertek, azaz amelyeket a birosag k6ztudoméasunak ismer el. A nem vagyoni kartérites
korében koztudomasu tényként ismerte el a birdsdg azt, amikor a jogosultnak a
személyhez fliz6d0 joganak megsértését szorolapok terjesztése utjan, valotlan, és
sérelmes allitasokkal nagyobb nyilvanossag eltt valositottak meg.*® A Févarosi [télstabla
irAnymutatd dontéseben hangsulyozza, hogy a jogsertéssel okozati 6sszefliggésben nem
vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van lehetdség, ha a sérelmet szenvedett

személy tételesen igazolja hatranyait, a birdsag kulon bizonyitas nélkil is elfogadja a

4 http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2008-oktober/nemvagyoni-karterites-
szabalyozasa.html (Letdltés ideje: 2012. szeptember 1.)

> BDT 2003. 865

6 BH 1997. 435., BH 1993. 356.

"' Pp. 133. (3) bekezdés

“8 BH 2002. 135.
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koztudomastnak tekinthetd hatrany bekovetkezését a Pp. 163. § (3) bekezdése
értelmében. A birdi dontés hangstlyozza, hogy a felperesrdl kozzétett magantitok,
valamint képfelvétel a felperes szdmaéra olyan sulyos hatranynak tekinthetd, amely
indokolja a nem vagyoni Kkartérités megitélését.”® Am ami kozponti témank
szempontjabol még ennél is nagyobb jelentéséggel bir az az, hogy korvonalazodni latszik
az utébbi évek soran egy olyan biréi gyakorlat, mely a kdztudomasu tény fogalmat
igyekszik a kar mértékére is kiterjeszteni oly mdodon, hogy a sértett fél ismertségétdl, a
jogseértés jellegétdl és modjatol fliiggden a kar mértékét is kdztudomastnak ismeri el,
kiilonboz6 kategoriakat kialakitva. A kar mértéke tekintetében tehat a legUjabb birdi
gyakorlat szerint bizonyitasra nem kerul sor, mert ilyen kar nem vagyoni hatrany esetén
nem mutathatd ki, pénzben nem fejezhetd ki. Az elébb ismertetett biroi gyakorlatbol
kittinik, hogy az a kartérités dogmatikai keretei kozott maradva, de azt mégis feszegetve
igyekszik a nem vagyoni kartéritést a kartéritési rendszerbdl kiemelni.

A birdi gyakorlat legujabb tendencidi arra engednek kovetkeztetni, hogy akéar a
dogmatikai keretek atlépése, szétfeszitése aran is, de szikség van a koztudomasu tény
fogalmanak ,kolcsonvételére”. Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a bir6éi gyakorlat
szerint nincs lehetdség a kar mértékének bizonyitdsara, annak megallapitasa egyediil a
birdsag mérlegelésén malik. Vagyis nemcsak azt tekinti a birésag k6ztudomastnak, hogy
a hatrany bekoOvetkezett, hanem azt is, hogy az milyen mértékli kartéritéssel
kompenzalhat6. A nem vagyoni kartérités egyre inkabb birsagként, biintetd jellegii
szankcioként kezd funkciondlni, mely bar idegen a magyar kartéritési rendszertdl,
alkalmazésara szilkség van, de oly mddon, hogy a jogalkotdé a kartérités dogmatikai

rendszerébdl kiszakitott intézménykeént szabélyozza.50

49 Févarosi [téltabla 2.Pf.21.136/2004/4.
%0 KISS, I. m. 168-170. p.
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2. Az osszegszeriiségnél iranyado szempontok a birdi gyakorlatban

A Kkarosultak és a karokozok szempontjabdl is fontos lenne, hogy tisztaban
legyenek azzal, milyen jogsérelem mekkora kartéritési 6sszeg megitélésére adhat alapot
szamukra. A felperes ehhez mérten allitana 0ssze kereseti kérelmét, hogy az illetékfizetés
és a perkoltség szempontjabdl a legkisebb teher haruljon ra, a karokozo pedig tisztan
latna, hogy érdemes-e egyezséget kotni a karosulttal, valamint, hogy mekkora
perkéltséget felemészté bizonyitas lefolytatasaig mehet el a perben.™

A korabban emlitett — napjainkra mar hatalyon kivil helyezett - 16. szamu
Irdnyelv kimondta, hogy a birdsdgok ,valamennyi tényezd egyiittes ¢és gondos
mérlegelésével, valamint kell6 mértéktartassal kell, hogy a kartérités 0Osszeget
meghatarozzak”.

A hatélyos Pp. is hasonl6 szabalyt tartalmaz, amikor a per 6sszes kortilményeinek
mérlegelését irja el a bird szamara, tovabbi utmutatast nem ad: ,,a birosag a kartérités
vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg
nem allapithatd, a per 6sszes korulményeinek mérlegelésevel belatasa szerint hatarozza
meg”.52

Az Osszegszerliség szempontjara vonatkozo irdnymutatasokat ezentul a birodi
itélkezesi gyakorlatban kell keresniink, amelyre példaul szolgalhatnak a kovetkezd
birdsagi hatarozatok. Az egyik hatdrozat azt fogalmazza meg, hogy ,,a nem vagyoni
karpdtlas dsszegét ugy kell meghatarozni, hogy az - az eset 6sszes egyedi korilményét
figyelembe véve és mérlegelve - alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd
hatranyokat masnemti, pénzbeli elényok nyljtasaval hozzavetdlegesen kiegyensulyozza.
A bir6i becslés korlatjat képezi egyrészt a jozan mértéktartas, masrészt a hasonld
tényallasu tigyekben azonos iddszakban tortént karesetek kapcsan megitélt nem vagyoni
karpotlasi 6sszegek, harmadrészt pedig a karosultak kozotti indokolatlan kilonbségtétel
elkeriilése.”*

Hasonlo allaspontot rogzitett a birdsag egy masik tigyben is, ahol szintén az eset

0sszes kortilményeinek mérlegelését, illetve a nem vagyoni karteritésnek a birdsag szabad

°L FEZER Tamés: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG-ORAC. Kft.,
Budapest, 2011. 252. p.

521953. évi I11. torvény a polgari perrendtartasrél 206. § (3) bekezdés

> BDT 2002. 587.
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belatasan torténd megallapitasat irta el6 — a Pp.-vel 6sszhangban - abban az esetben, ha
sem szakértdi vélemény, sem mas bizonyiték nem all a birésag rendelkezésére.

Egy masik birosagi hatdrozat arra figyelmezteti a jogalkalmazot, hogy
figyelemmel kell lenni az értékviszonyok valtozasara a baleset és az itélethozatal kozotti
id6ben.>

A Szegedi [télotabla egyik hatarozatinak indoklasaban kitért arra, hogy a
jogbiztonsag megkdveteli, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségében kirivod
aranytalansagok ne legyenek. ,,A nemvagyoni kartéritésre iranyuld perek tobbnyire
egyedi tényallasuak és csak kevéssé 0Osszehasonlithatéak. Az itélkezesi gyakorlat
kiszdmithatosaganak ¢és eldrelathatosdganak jogbiztonsdgi szempontjai azonban
megkdvetelik, hogy a szemelyiségi jogok nagy csaladjan bellli sérelmek esetén
megallapitott nemvagyoni kértéritések 0sszegében Kirivd kilonbsegek, aranytalansdgok
ne forduljanak el6 (ardnyossag elve)”.*®

Lényeges, hogy az elszenvedett sérelemmel aranyban allé kartéritési dsszeg
mértékének megallapitdsanal nem lehet mellézni a kérosult személyi kortilményeinek
részletes megismerését, felderitését és azoknak a konkrét sajatossdgoknak az értékeléseét,
amelyek megalapozzak az aranyos és mértékadd nem vagyoni kartérités meghatarozasat.
E hatarozat alapjan magasabb Osszegli nem vagyoni kartéritést bizonyitott sulyos
koriilmények alapoznak meg.’

Dr. Toré Karoly szerint abbol kell kiindulni az 6sszegszeriiség meghatarozéasakor,
hogy a nem vagyoni karosodas a személyiség megvaldsitasat, a tarsadalomban valo
érvényesitését gatolja, igy téve nehezebbé az egyén életvitelét. Ennek a nem kivant
egyensulyeltolddasnak a helyreéllitdsa a nem vagyoni kartérités feladata. A kartérités
megitélésekor a bird els6dleges feladata annak vizsgalata, hogy a karositd esemény
hatasara milyen negativ irany kovetkezett be a karosult életkdrilményeiben, életvitelében,
tarsadalomban bet6ltott szerepében, személyisége megvalodsitdsaban. Merlegelni kell,
hogy az egyensuly helyreéllitdsahoz rendelkezesre allnak-e a kéartéritésen kivul egyéb
eszkozok - példaul a johinév sérelme esetén nyilvanos elégtételadas.

Azt is szamba kell venni, hogy mennyire alkalmas a vagyoni eszkdz a
személyiségi jogi sérelem kozvetlen orvoslasara, az mennyiben segit az egyén

Onbecsiilését ért sérelmet helyredllitdsaban. Csak akkor van mod kartéritesre, ha mas

% BH 1995. 516.

% BH 1997. 556.

% Szegedi itélétabla Pf. 1. 20 187/2006.
" BDT 2000. 569.
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alternativa nincs a sérelem orvoslasara. A karpétlas nem lehet egyenértékii az okozott

eszmei sérelemmel, csupan annak ellenstilyozasét jelentheti vagyoni eszkozokkel.>®

% TORO: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, I. m. 453. p.
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3. A fejlodés lehetséges iranyai

Milyen lehetségek allnak rendelkezésiinkre ahhoz, hogy egyrészt megkonnyitsiik
a jogalkalmazdk feladatat, masrészt a jogbiztonsdg kdvetelményének eleget téve a
karosult szamara is lehetévé tegyiik a sziiletendd itélet elérevetitését? A kérdés mar
hosszu ideje foglalkoztatja a jogtudosokat és a gyakorld jogaszokat egyarant, a megoldast
pedig sokan sokféle modon képzelik el. A kovetkezOkben egy — a modern technoldgia
altal lehetdvé tett — ujfajta rendszer elonyeire szeretném ravilagitani a figyelmet, azt
kovetden pedig egy rovid kitekintéssel €lek majd a német és a dan jog megoldasaira.

Kalfoldon mar egy ideje léteznek olyan adatbadzisok, amelyek az egyes nem
vagyoni sérelmeket a jogsértés fajtaja, tipusa, mértéke, sulya, terjedelme, hatésa,
eredménye, tartossaga alapjan vetik dssze, és szabnak meg az egyes tipusokhoz megfeleld
kompenzacios 6sszeget.*

Nemrégiben Magyarorszagon is sziletett egy hasonlé rendszer. Dr. Bardos Péter
arrél ad tajékoztatést, hogy kollégaival az Gsszegyiijtott itéletanyagot magaban foglald
szamitogépes keresé rendszert dolgozott ki, amelynek segitségével elsésorban az e
kérdéssel foglalkozo tugyvédek, birdk, jogaszok, vagy mas szakemberek szaméra gyorsan,
egyszeriien, egy algoritmus segitségével meg tudjék talalni azokat az itéleteket, amelyek
az adott pillanatban 6ket foglalkoztato tigyh6z hasonlo tigyekben szilettek, igy valamiféle
tampontot kapnak az {igyiikben elérhetd redlis kartéritési 0sszeg meghatarozasdhoz. A
redlis, a biroi gyakorlatra alapozott karigény a birosagon is kedvez6 fogadtatasra talalhat,
hiszen maganak a bironak nydjt nagy segitseget azzal, hogy lehet6vé teszi szamara
kollégai itélkezési gyakorlatdnak megismerését. HosszU tdvon mindez elésegitheti a biroi
gyakorlat egységesedését is, ami a jogbiztonsag kovetelményének szempontjabol
kiemelten iidvozlendd lenne. Természetesen a jogkeresé kozonség szamara is hasznos
lehet a rendszer, hiszen mindenki nagyobb batorsaggal indul neki egy hosszadalmas peres
eljarasnak, ha mar a per meginditasa el6tt latja, hogy valos esélyei vannak az altala

Az egyes személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos Ugyekben - ahol még
annyi fogddzo sincs, mint a balesetekkel, orvosi miihibakkal kapcsolatos
egészségsérelmen alapuld nem vagyoni kartéritési ligyekben, - egy ilyen adatbazis
kiemelten fontos lehet. A balesetekkel, egészségkarosodassal, testi serllessel jard

% TORO: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, I. m. 453. p.
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perekben legaldbb a kartérités mertékét befolyasold legfontosabb szempontok — mint a
sérulés sulyossadga, a munkaképesseg- csokkenés foka — ismertek, am a becsllet,
személyes szabadsdg, jO hirnév, maganszféra és egyéb személyiségi jogok védelme
targyéaban foly6 eljarasokra ez nem mondhato el.®

A kérdés rendkivil megosztja a szakmat. Azok mellett, akik tamogatjak, és
elorelépést latnak benne, vannak olyanok is, akik szerint egy ilyen rendszer hasznalata
nem segitené kelloképpen a jogalkalmazast. Tord Karoly szerint egy ilyen sematikus
rendszer nem felel meg a jogintézmény céljanak, mert nem alkalmas mindazoknak a
szempontoknak a mérlegelésére, amelyekre az egyedi eseteket megkilonboztetik. Mas
vélemény szerint nem egy adatbazis Iétrehozasara van sziikség, hanem a nem vagyoni kar
fogalmanak definialasara, valamint a birdsidg el6tti bizonyitasi eljaras részletes
szabalyozéséra, hiszen az okozott sérelmek olyan sokfélék lehetnek, hogy azok tablazatba
foglalasa korrekt modon egyszerlien lehetetlen, a széleskorli altaldnositas szintjén
megval6sulé rendszerbe foglalasnak pedig nincs értelme.®:

A magam részérdl ugy gondolom, hogy helyeselendok az ilyen egységesitd
torekvések. Ugy vélem, hogy oriasi elérelépés lenne egy jol kereshetd adatbazis
Iétrehozasa, amely az eddigi valamennyi nem vagyoni kartéritési perben sziletett itéletet
tartalmaznd. Fontosnak tartom azonban annak biztositdsat, hogy ehhez a
,»szolgaltatashoz” mindenki hozzajuthasson, ne csak azon kevesek szamara legyen
elérhet6, akik képesek a ma még igen borsos arl szolgéltatas megfizetésére. Nem
gondolom, hogy itt tobbrdl lenne sz, mint a jogbiztonsadghoz fiiz6d6 igeny Kielégitésérol,
és azt sem tartom elképzelhetdnek, hogy egy ilyen megoldds az egyes egyedi
jellegzetességek, korllmények megitélését veszélyeztetné. A felkutatott hasonlé itéletek
ugyanis nem koteleznék a bir6sadgokat egy ugyanolyan itélet meghozatalara, csak
irdnymutatasul, segitségul szolgdlndnak szdmukra ¢és az igényérvényesitOk szamara.
Biztosithatja egy ilyen rendszer, hogy ne csak az altalanos birdi gyakorlatra térténhessen
hivatkozas, hanem a konkrét, egyedi birosagi itéletekre is. Olyan rendszer |éthozatalat
tamogatom, amely mintegy tokéletesitve az eddig is rendelkezésiunkre allé
kereséprogramok miikodését, kiilonb6z6 szempontok - példaul az egyes személyiségi

jogsérelmek, vagy a megitélt kartéritési dsszegek sulya - szerint tenne lehetévé meég

% Dr. PAL Edith: Claimdata, a nem vagyoni kértérités doktora, Beszélgetés Bardos Péter igyvéddel és
Bardos Péterné irodavezetdvel, Ugyvédvilag, 2010. 9. szam
http://www.ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=332 (Let6ltés ideje: 2012. szeptember 1.)

%1 Dr. LANCZNER Gabriella: A nem vagyoni kartérités problémakére a munkajogi gyakorlatban, Magyar
Jog, 1995. (42. évf.) 6. sz. 342. p.
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inkabb specializalt keresést, tajékozddast — amire a jelenlegi kereséprogramok nem
alkalmasak. Sajat tapasztalatom volt ugyanis a dolgozat megirasakor, hogy rendkivil
hosszadalmas munka megtalélni azokat az eseteket, amelyek képet adhatnak arrdl, hogy
hasonlo esetekben eddig milyen itéletek sziilettek. Az itéletek kozzététele esetleges, ebbdl
adodoan a birdsagok itélkezési gyakorlata is csak részben ismerhet6 meg. A felperesnek
pedig egyaltalan nem mindegy a pernyertesség — pervesztesség szempontjabol, hogy
tisztaban van-e azzal, hogy mi az az igény, amire a birdsag mar nagy valosziniiséggel azt
valaszolja, hogy eltulzott, és mi az, aminek a megitélésére a birdi gyakorlat fényében még
kell6 bizonyossaggal szamithat.

A német jogot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a BGB ad bizonyos korlatokat a
birdsadgok szamara a fajdalomdij 6sszegének megallapitasara vonatkozdan. A bird szabad
mérlegelésének Utjaban azonban tobb akadaly is all. Egyrészt a ra nézve kotelezo
indoklasi kotelezettség szab gatat szabadsaganak, amelynek célja, hogy a bird szamot
adjon, miért igazsagos az altala megitélt 6sszeg a karhoz képest. Figyelembe kell vennie a
sérelem sulyossagat, illetve tartossagat. A tipusesetektdl eltéré Gsszeg megitélése nem
tilos sz&méra, de a lényeges eltérést indokolnia kell. A birdnak a kartéritési kotelezettség
gazdasagi vonatkozasardl is szamot kell adnia, azaz itéletében ki kell térnie a karosult
biztositotti mindségére, vagy annak hidnydra. Mindezek mellett az itéletnek egységes
értékitéletet kell tartalmaznia, nem allhat fenn ellentmondas sem a jogszabalyokat, sem a
bir6 sajat meggy6z0dését illetben. Meg kell felelnie végiil egy parhuzamos
kovetelménynek: az egyenlé elbanas elvének és az esetek egyéniesitésének
kovetelményének.®?

Fontosnak tartom annak megemlitését, hogy létezik olyan, sokkal radikélisabb
megoldas is, amely nem bizza a bird mérlegelésére az Gsszegszerliségben vald dontést,
hanem a jogbiztonsag szempontjanak mar-mar mindent alarendelve tarifalis rendszert hoz
létre. Ezt az utat kdveti Dania, ahol a bird mozgastere rendkiviil szfikre szabott.”® Egy
ilyen rendszer adoptéldsa a magyar jogba azonban semmiképpen sem ajanlott. Ennek
legfobb oka az, hogy a dan jog személyiségi jogsértés alatt csak olyan sérelmeket ismer

el, amelyek a kulvilag szamara jOl észlelhetok, orvosilag igazolhatdk, igy koénnyen

%2 SMIED Orsolya: A nem vagyoni kértérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a BGB
alapjéan figyelemmel a jogintézmény fejlédésére

(www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied _nem_vagyoni_kar(jf).pdf) (Let6ltés ideje: 2012. szeptember
1)

83 FEZER Tamés: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, I. m. 253. p.
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alkalmazhat6 a dan feleldsségi torvény altal meghatarozott képlet az egyes személyiségi

ey
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111. NEM VAGYONI KARTERITES KONTRA SERELEMDIJ
SERELEMDIJ, MINT MEGOLDAS?!

A fennall6, athidalhatatlannak tiné dogmatikai problémak elkerulhetetlenné
tették, hogy a maganjogi rekodifikacio sordn a nem vagyoni kartéritést a szemelyhez
fliz6d6 jogok megsértésének jogkovetkezményeinek sorabdl toroljék, és helyette egy
vadonat(j intézmény vegye at annak szerepét.

Az Uj Ptk. Koncepcitja arra tesz javaslatot, hogy a nem vagyoni Kartérités
intézménye — a Marton Géza altal szorgalmazott sérelemdij elnevezessel — tartalmilag 0j
alapokra helyezve, a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének szankcioi kdrében kertljon
elhelyezésre. A javaslat mogott a személyhez fiiz6dé jogok Onalldan torténd
szabalyozéasénak kovetelménye all. Vekas Lajos meglatésa alapjan az Gjraszabélyozésra
csak a jogalkalmazasra nehezedd terhes gondot jelentett a sérelem pénzben ki nem
fejezhetésége folytan.®*

A sérelemdij - mint a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének specialis
szankcidja, — alkalmazhat6 lenne akkor is, ha a személyiségi jogsértés ténylegesen
kimutathato hatranyt eredményezett, illetve akkor is, ha ilyen hatrany nem mutathaté ki,
de a karosultnak nyujtand6 elégtétel indokoltnak latszik. A sérelemdij tehat mintegy
maganjogi bintetésként a személyhez fiiz6d6 jogok korében keriilne elhelyezésre, nem a
kotelmi jogi fejezetében.®®

A Polgari Jogi Kodifikacios Fébizottsag Javaslata® alapjan a sérelemdij mértékét
az eset 0sszes koriilményeire — kulonosen a jogsertés sulyara, a felrohatdsag mértékére és
a jogsértésnek a sértette és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel allapitana meg a
birosag. A sérelemdij Osszegszerli megallapitasa tehat nem kiilonbozik a nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasatol: a sérelemdij hozta 1jitds egyértelmiivé teszi a

bird szdmara, hogy fennéll-¢ a megitélésének lehetdsége, az Gsszegszerliség megallapitasa

% Dr. VEKAS Lajos: Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az Gj Ptk. reformjavaslatarél a német jog tjabb
fejleményei tikrében, Magyar jog, 2009. (52. évf.) 4. sz. 193. p.

®KISS, I.m. 171. p.
%http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A
9Inyk%C3%B6Nnyv%20-

9%20a%20K odifik%C3%A1ci%C3%B35%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-
%20k%C3%B62z%C3%A9t%C3%A9telre.pdf (Letdltés ideje: 2012. szeptember 1.)
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okozta terhet azonban nem veszi le a vallarol. A sérelemdij egy 0Osszegben lesz
meghatéarozhat6®’ és az arra valod igény nem atruhazhat6 és nem 6rokdlhetd.®
A felelésség célja szempontjabol a nem vagyoni Kartérités és a sérelemdij kozotti

kiilénbség abban &ll, hogy a sérelemdij - ahogy arra mar maga az elnevezés is utal®

—az
elégtételadasra, a megel6z06, repressziv funkciora épiil, a karokozora koncentral, tehat
egyfajta maganjogi birsagként fog funkcionalni.® A nem vagyoni kartérités magyar
joggyakorlata azonban a mai napig a felelosségi szemléletet tiikrozte, ennek megfeleléen

1A kompenzéci6 a sértettre fokuszal,

a felelésségi eszme realizalodik az itéletekben.’
feladata, hogy a vagyonilag ki nem fejezheté hatranyok kiegyenlitését, elviselhetObbé
tételét lehetové tegye. A kompenzacios elmélet elkotelezettei szerint az elégtételadas a
biintetjog feladata,”> nem véletlen, hogy az eddig csak a személyiség teljes
megsemmisiilésével jaro jogsérelmek esetén meriilt fel. Az Uj. Ptk. Koncepcio altal
szabalyozott sérelemdij azonban nyiltan az elégtétel eszme mellett foglal allast.” Kérdés
lehet, hogy a bir6i gyakorlat kérében kialakult, mar allandékent funkcional6 kérilmények
mennyiben vehetdk majd figyelembe a jovében az itélkezés soran. A sérelemdij
bevezetésével kapcsolatban Petrik Ferenc ellenérvként fogalmazta meg, hogy az
veszélyezteti a birdi gyakorlatban eddig kiforrott vivmanyokat. Ez az érv azonban
kivédhetd annyiban, hogy a sérelemdij szabélyai kozott talalhaté utalé norma’™
segitségével ezutan is kénnyen eljuthatunk a kartéritési jog szabdalyaihoz, azzal egyutt
pedig a birgsagok eddig ismert hivatkozasi alapjaihoz. ”°

Annak érdekében, hogy a sérelemdij meghonositdsa a magyar jogban minél
zokkendmentesebben torténjen, érdemes vetni egy pillantast a — magyar sérelemdijjal
rokon - német fajdalomdijjal szemben megfogalmazott legfontosabb kritikdkra és a
kindlkoz6 megoldasokra. Németorszagban negativumként meralt fel, hogy a

fajdalomdijak gyakran tulsdgosan magasak. Erre a problémara megoldas lehet, ha a

87 Az (ij Ptk. normaszovegének tervezete 2:52 § (3) bekezdés

%8 Az G Ptk. normaszévegének tervezete 2:52 § (4) bekezdés

%9 A sérelemdij kifejezés megvélasztasakor a példa a német jogban alkalmazott fajdalomdij elnevezés volt.
(PETRIK Ferenc: Személy vagy személyiség. Az Uj Ptk. személyiségi jogi rendelkezései, Jogtudomanyi
Kozlény, 2001. (99. évf) 5. sz. 274.p.)

"OKISS, I. m. 165. p.

"L FEZER Tamés: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgéri jogban, I. m. 252. p.

"2 PETRIK Ferenc: Személy vagy személyiség. Az Uj Ptk. személyiséi jogi rendelkezései, Jogtudomanyi
Kdzlony, 2001. (99. évf) 5. sz. 274. p.

® FEZER: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgéri jogban, I. m.. 253. p.

™ Uj Ptk. Tervezet 2:52. § (2) bekezdés alapjan ,,a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait
kell alkalmazni...”

™ FEZER: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, 1. m. 253. p.
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fajdalomdijat a sértett altal megjelolt jotékonysagi célra itéli meg a birésag. A biralatok
masik oka, hogy a német SzOvetségi Legfelsébb Birdsag nyiltan figyelembe veszi a
jogsértések szankcionalasakor a jogsertéssel elért hasznot. Ezek az itéletek mar nyiltan
elszakadnak a kompenzéciés funkciotol, és elégtételadds cimén magéanjogi bintetést
alkalmaznak, ami biralatra adhat okot. A fajdalomdij, illetve a sérelemdij személyisegi
jogsértés miatt elszenvedett, vagyonilag ki nem fejezhet6 hatranyok kiegyenlitését kell,
hogy szolgalja, és nem vallalhat biintet$ szerepet. '°

Létezik még egy — a jogirodalomban sulyosnak Vélt - ellenérv a sérelemdijjal
szemben, amir6l mindenképpen meg kell emlékezniink. A jogintézmeény jellegével lenne
ellentétes, ha annak alkalmazésat a sérelem sulyahoz, meglétéhez kotnénk, ez pedig
konnyen a bagatell igények elszaporodasahoz vezethet. Célszeri tehat valamilyen
megoldast talalni ezeknek az igényeknek a kisziiréséhez. A legjobb megoldas az lehet, ha
a jogellenes magatartast helyezziik a vizsgalat kbzéppontjaba, és a holland jogbdl ismert
,.komoly jogsértés” klauzulét foglaljuk a térvénybe.””

A komoly jogsértés klauzula hallatan rogton a sllyossdg és tartdssag
alkotményellenesnek nyilvanitott sziikit6 feltételei juthatnak esziinkbe, am van a
komolysag, mint feltétel ebben az esetben nem a személyiségi sérelem, hanem a jogsértés
stlya szerint szelektal. Ennek megfelel6en csak azok a személyhez fiz6d6 jogot sértd
magatartasok alapozhatjdk meg a sérelemdijra vonatkozo6 igényt, amelyek egy objektiv
szlirén at potencionalisan alkalmasak a személyiség valamely részének megsértésére. A
bironak azt kell vizsgélnia, hogy a személyiségi jogot sértdé magatartas kelléen stlyos
volt-e ahhoz, hogy sérelmet okozzon az egyén pszichéjében. Ez a sziiré tehat az élet,
egészséq, testi épség megsértésével okozott karok esetén nem alkalmazhato, hiszen ott a
jogsértés a kulvilag szdmaéra nyilvanvalo, a komolysag pedig minden esetben megvalésul.
A klauzula alapjan a biro két szlirdn keresztiil vizsgalja meg a jogellenes, személyhez
fliz6d6 jogot tdmadd magatartast. Az elsd, objektiv szlirOn at azt vizsgalja, hogy a
magatartas altalaban, a tapasztalati tények és a bird ismeretei alapjan alkalmas volt-e a
jogseértésre. Ha ezen fennakad a magatartas, akkor megallapithat6 a sérelemdij jogalapja.
A szubjektiv sziirét akkor kell vizsgalni, ha a jogellenes magatartds az objektiv sziird

kritériumainak nem felel meg. Ez a sz(ir6 mar egyéniesit: mélyrehatoan vizsgélja a

’® Dr. VEKAS Lajos: Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az Gj Ptk. reformjavaslatarél a német jog Gjabb
fejlemenyei tukrében, Magyar jog, 2009. évi (52. évf.) 4. sz. 198-199. p.
""FEZER: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, I. m. 131-132. p.
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karosult személyiségét, és igyekszik megallapitani, hogy az egyébkeént komolynak nem
mindsitheté magatartas okozhatott-e nala valamilyen sérelmet.”

Ha bevezetésre keriil a sérelemdij alkalmazasa, egy ilyen szlird6 gyakorlatban val6
alkalmazasa is mindenképpen célszerii lenne. A bagatell igények kiszlirésének ez a
leginkabb jarhato atja, hiszen az alkotmanyossagi kdvetelmények miatt semmiképpen
sem szabad visszatérni a sérelem stlya szerinti szliréshez.

Ugy gondolom, hogy a sérelemdij nem vezet majd akkora valtozashoz, mint
amekkora visszhangra talalt a médidban. A birdi gyakorlat szerint mar gyakran ma is
mellézhetd a bizonyitds a koztudomasu tényre vald hivatkozassal, igy az, hogy ez
hamarosan tagabb korben lesz biztositva, nem vezet majd gyokeres véltozashoz a
gyakorlati életben. A nem kdztudoméasuként kezelt hatranyok bizonyitdsanak
szukségtelenségét rendkivil orvendetesnek taldlom, hiszen a személyiseégi jogok
megsértése gyakran megfoghatatlan hatranyt okoz, amelyet nehéz tételesen bizonyitani.
Az Uj szabalyozas nyiltan elismeri, hogy valakinek a tarsadalmi komfortérzete, vagy
tarsadalmi megitélése olyan madon is hatranyt szenvedhet, hogy ezt a valtozést kizarolag
belsd traumaként €éli meg az, és az semmilyen koltséggel nem jar szamdara. Az ilyen,
mentélis trauma pedig ugy gondolom, hogy semmiképpen sem alsébbrendii, mintha
valakinek a testi épségében esik kar. Ezen okok miatt helyeslem azt, hogy a személyiségi
jogok megsértésének lehetséges jogkdvetkezménye a jovoben a nem vagyoni kartérités
helyett a sérelemdij legyen. A sérelemdij, mint a nem vagyoni kartérités helyébe 1&p6

jogintézmény varhatoan eldsegiti majd egy kiszdmithatobb birdi gyakorlat kialakulasat.

"8 FEZER: Felel6sség a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni kértérités) 1. m.
303. p.
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IV. AZ EGYES SZEMELYISEGI JOGSERTESEK FORINTOSITASA A
BIROI GYAKORLATBAN

1. Emberi méltésaghoz valo jog

Az emberi méltésaghoz valo jog elismerése az emberi jogok alapja, azt szamos
nemzetkdzi egyezmény deklaralta.”® Magyarorszag Alaptorvényében kitiintetett helyen, a
Nemzeti Hitvallas alatt foglal helyet e jog elismerése. Az emberi méltésag hazai
felfogasanak filozdfiai  megalapozdsat az  Alkotmanybirdsdg a  halélbuntetés
alkotmanyellenességét kimondo hatarozatanak indoklasaban hajtotta végre. A Testilet
kimondta, hogy ,,az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot, és
a legnagyobb, minden mast megel6z6 érték. E jog tekintetében nincs helye az aranyossag

1.8 Az emberi

kdvetelménye szerinti mérlegelésnek, mert az abszolit médon érvényesi
élethez és méltésdghoz valé jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrésa és feltétele, abszolut
maodon érvényesil. Az emberi élethez és méltésaghoz vald jog Kkorlatot jelent az &llam
biintetShatalméaval szemben.”

A birésag az emberi méltésag megsértését allapitotta meg abban az esetben,
amikor az alperesek a felperesnek egy konferencian vald fellépését egy ,,dominaként
fellépd személy szexualis szolgaltatasahoz” hasonlitottak. A birdsag az alperest ebben az
esetben egymillié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.? A birésag a
jogsértés targyi sulyat jelentdsnek taladlta. A birdsag kifejtette, hogy nem feladata a
vélemény valdsagtartalmardl barmilyen maodon allast foglaljon, ugyanakkor a
véleményformaldsnak a kiilsé korlatja az emberi méltosag védelme, jelen esetben is
éppen errdl van sz6. Tantk elmondtak, hogy hozzajuk, illetve csalddtagjaikhoz mar a cikk
visszhangja Ugy érkezett meg, hogy a felperest ,,dominaként", ,prostitualtként”
abrazoltak, és ehhez képest kaptdk a ginyos megjegyzéseket, illetve a kozeli ismerdsok,

baratok részérél az egylittérzés kifejezését a kigunyoldssal kapcsolatban. A birdsag

szerint az ilyen tipusi gunyolddasnak senki sem koteles aldozatava valni, illetve

" Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya (1954), Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Gazdasagi és
Kulturalis Jogokrol Sz6l6 ENSZ Egyezmény (1966), Helsinki Konferencia Zardokmanya (1975), Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1966), Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950)

80 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltésag elve, Jogtudomanyi Kozlony, 2011. (66. évf.) 12. szam 653. p.
81 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

82 Fvarosi Birosag 9.P.26.594/2010/4. szamd itélete
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kifejezetten utalt arra, hogy az ujabb biréi gyakorlat szerint kdztudomasu tenykent is
értékelhetd a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan, hogy egy ilyen tipusu kozlés milyen
hatrdnyokat okozhat. A birosag a felperes altal igényelt harommillié forint nem vagyoni
kartéritést tilzott mértékiinek tallta a kialakult biroi gyakorlathoz képest, a birosag ezért
mérlegeléssel a nem vagyoni kartérités osszegét az 6sszes korulmenyre figyelemmel
egymillié forintban hatarozta meg. A masodfoku birésag azonban felére, Gtszazezer
forintra széllitotta le ezt az Osszeget. Egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil. A masodfoku birdsag
is egyetértett azzal, hogy az alperesek kodzlése jogserelmet jelentett a felperes szdmara,
mégis gy itélte meg, hogy a kartéritési 6sszeg leszallitasara van szukség. Ez azzal
indokolta, hogy egyrészt nem a teljes cikkben, csak a felperest érint6 részben volt sért6 az
alperesi kozlés, masrészt olyan nem vagyoni héatrnyt kellett reparalni, mely hatrany
elsdsorban a felperesben kialakult személyes sértettségén €s megalaztatottsag érzésén
alapul, végul pedig a jogsértés nem olyasfajta, amely jelentdsen rontotta volna masok
el6tt a felperes megitélését.

Egy masik esetben a birésag megallapitotta, hogy alperes azzal, hogy a
felperesnek gyalazkodo, megaldz6, nyomdafestéket nem tiird, obszcén allitasokat
tartalmazo leveleket irt, megsértette annak j6 hirnevét, becsiiletét és emberi méltésagat.®
A levelekbdl ugy tlnt ki, hogy azokat egy férfi irta, tartalmaban pedig arra engedett
kovetkeztetni, hogy a levélirnak viszonya volt a felperessel. A felperes keresete alapjan
a levelek veszekedésekhez, majd valashoz vezettek, amire alapozva egymillio forint nem
vagyoni kartéritést kovetelt az alperestdl.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes hazassaganak megromlésa csak részben
és kozvetve allt kapcsolatban a ragalmazd levelekkel. E korben a birdség a felperes volt
hdzastarsanak meghallgatasat emelte ki, aki a hazassdg megromlasanak okaként
elédlegesen a gyermek hidnyat jelolte meg, mindezt csak felerdsitették az alperes levelei.

Mivel a felperes a bekOvetkezett hatranyt csak reszben tudta eredményesen
bizonyitani, a birosag a felperes altal kovetelt egymillio forinttal szemben Gtszazezer

forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg a nem vagyoni hatrany kikiszébéléséhez.

8 Févarosi Birosag 1.P.20.000/2004/1.
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2. Diszkriminacio tilalma

A diszkrimindcié magatol értetédéen sérti az emberek egyenlGségének elvét, az
emberi jogok egyetemes érvényesiilését.®* Az egyenl8ség elvének biztositisa érdekében
az allamnak kettés kotelezettséget kell vallalnia. Egyfeldl az egyforma, vagy legalabbis
egymassal 0sszehasonlithato helyzetben levoket egyforman kell kezelnie, masfeldl pedig
az egymastol eltér6 helyzetben levok esetében kiilonb6zé banasmodot kell
érvényesitenie.®

A diszkriminacié tilalma egy specialis helyzeti, kiilonleges jog, amely eltéréen a
szabadsagjogoktol nem az egyén cselekvési lehetdségét biztositja, ahova az allam nem
avatkozhat be (ilyen példaul a gyilekezési jog, vallasszabadsag), hanem az allami
védelmet garantalja a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy akkor alaptdrvénysérté a megkiilonboztetés, ha annak alapja olyan
tényez6, amelyet az egyén nem tud befolyasolni. A diszkrimindcionak szamtalan esete
lehet, ezek kozil az Alaptdrvény a leginkabb jellemzdeket nevesiti, Ugymint a ,,faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” tilalmét.®

Az Alkotmanybirosag tébbszor is foglalkozott a diszkriminacioval. A 9/1990. (IV.
25.) AB hatéarozatban is, kimondta, hogy: ,,a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltosagi személyként) kell kezelnie,
azaz emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és korultekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni”.

A lényeges személyiségjegyek alapjan tett  Onkényes, indokolatlan
megkuldnboztetés a maganjogi viszonyokban is szankcionalhatd. A szankciok kozil
leginkabb a kartérités biztosit hatékony maganjogi védelmet, amelyet a kartéritési
felel6sség szabalyai mellett lehet alkalmazni, ide értve a nem vagyoni Kartéritést — az Uj

Ptk. tervezete szerint a sérelemdijat — is.®’

% BOKORNE Szegé Hanna, KORNYEI Agnes: A diszkriminécié tilalmanak modern felfogasa, Acta
Humana, 2001. (12. évf.) 43. no. 24. p.

% SZEMESI Sandor: A diszkriminaci6 tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar
jogrendben, Kil-Vildg, 2010. (7. évf.) 4. sz. 2-13. p.
(http://epa.oszk.hu/00000/00039/00023/pdf/EPA00039_kulvilag_2010 04 szemesi.pdf) (Letoltés ideje:
2012. szeptember 1.)

8 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés

 Dr. VEKAS Lajos: Egyenlé banasméd polgari jogi viszonyokban? Jogtudomanyi KézI6ny, 2006. (61.
évf.) 10. sz. 363-364. p.
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A hatranyos megkulonbdztetést megvalositd magatartasok korét taxativ torvényi
felsorolasanak hianyaban a biroi gyakorlat munkalta, munkalja ki. Az egyik esetben
megallapitotta a birdsag a felperesek egyenlé banasmodhoz fiizéd6é személyiségi jogainak
megsértését azzal, hogy a mozgassérilt és kerekes székkel kozlekedd felperesek az
alperesek tulajdonaban all6 pénzintézet és biztositd tarsasag éplletébe nem tudtak
bejutni.®®

A Kkovetkez6 — a médidban is nagy visszhangra talalt — esetben a birdsag fejenként
hatszazezer forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az egyik févarosi
s0roz6 lzemeltetdjét, aki azt az utasitdst adta a rendbontdsok megeldzésére a
pultosoknak, hogy feketéket ne szolgaljanak ki. A birdsag szerint a soroz6 tizemeltetdje
ezzel megsértette a felperesek egyenlé banasmédhoz valo jogat és emberi méltosagat.>

Az els6 fokon eljard birdsag a nem vagyoni kartéritésrol szolo rendelkezés kdreben
kifejtette, hogy a jogsértés sulya jelentds, a bérszinre tekintettel valo megkiilonboztetés
stlyos, az emberi méltoésagot mélyen érinté jogsértés, a birdsag igy a magasabb Gsszegii
kartéritést megalapozottnak talalta. A birésdg nem vagyoni karként koztudoméasinak
elfogadta, hogy az emberi méltosagukat stlyosan sértdé megkiilonboztetés mélyen
érinthette a felpereseket. Ertékelte azt is, hogy a felperesek az eset utan egy Ujsagiro
tarsasdgaban Ujabb latogatast tettek a szorakozohelyen, amikor a kiszolgalas ismételten
elmaradt, igy a megalaztatas ismét jelentkezett.

A nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitésa soran a birdsag kitért arra,
hogy a felrohatdsagot jelentsnek talalta, igy - figyelemmel a birosagi gyakorlatra is -
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédésére, felrohatosagara - a fajgytloleti inditék
hianyaban is - a felperes altal igényelt fejenként hatszazezer forint nem vagyoni
kartéritést a Ptk. 206. §-a alapjan a jogsértéssel aranyban allénak talélta, és ennek
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperesek is ennyiben hataroztak meg a kdvetelésiket, amit az itélet fényeben a
birésag nem itélt eltulzottnak. Jelen dontés sokak szerint kiemelt jelentéséggel bir, és
komoly valtozast hozhat a kartérités mértékét érinté birdsagi gyakorlatban az un.
vendéglatbipari diszkriminacié megitélése terén, hiszen az ilyesfajta diszkriminacié miatt

inditott tigyekben eddig altalaban szaz — szazotvenezer forintos kartéritések sziilettek.*

8 BH1995. 698.
8 1-H-PJ-2011-411 hatarozat

% http://karterites.hu/2012/02/millios-karterites-diszkriminacio-miatt/ (Letoltés ideje: 2012. szeptember 1.)
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A kovetkezd esetben az vezetett az egyenld bandsmodhoz fiiz6d6 jog
megseértésére, hogy alperes megtagadta felperes vakvezet6 kutyaval torténé belépését egy
Uzletbe, amit a birésag tobbek kozott oOtszazezer forint nem vagyoni kartéritéssel
szankcionalt.”™ A bir6sag arra az llaspontra helyezkedett, hogy a jogsértés megtorténte,
annak sulya ebben az esetben 6nmagdban megalapozza a felperes altal megjelolt
karosszeget. Mivel az 6sszeget a jogsertéssel aranyban allénak vélte, a tovabbi bizonyitast
is szukségtelennek tartotta, igy sem tanumeghallgatasra, sem a felperes személyes
eléadasara nem volt sziikség. Az itélkezd bird hangsulyozta, hogy a személyhez fiiz6d6
Jog megsértése minden esetben szikségképpen eredményez bizonyos nem vagyoni
hatrdnyt a sérelmet szenvedett szemeélynél, amely jellegébél adodoan sohasem
bizonyithaté szdmszakilag teljes precizitassal. Jelen esetben a jogsértés megalazé jellege,
az ehhez kapcsolédd nyilvanossag, s a felperes fogyatékossagabol eredéen az atlaghoz
képest nagyobb sérllekenysége mind-mind olyan tény, amely az 06sszes kortlmény

egyuttes figyelembevétele mellett a kdvetelt 6sszeget maradéktalanul megalapozza.

9 Févarosi Birosag 40.P.26.486/2009/5. szamu itélete
32



3. Ajobhirnévhez valé jog

A johirnév a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Az egyén hirnevét annak tarsadalmi értékelésének a befolyasolasara
alkalmas tényallasok, tény- és adatkozlések hatarozzak meg.”” A jéhirnévhez valé jog
minden embert megillet, a jog megsértésétdl valo tartozkodas pedig mindenkit kotelez. A
Ptk. alapjan ,,a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.”® A hirnév
védelme objektiv, altalaban fliggetlen a jogsértd szandékatol, felrbhatosagatol, a jo- vagy
rosszhiszemuiségtol, a megsértett hirnevének helyreallitdsa akkor is sziikségszert, ha a
valdtlan vagy megtévesztd kozlés senkinek fel nem rohatd tévedésen alapszik. A jogsértés
megitélésénél nem lehet dontd szerepe a kozolt tényallasok sulyanak sem.*

A személyhez fiiz6d6 jogok kozott a testi sertlésekkel egyiitt jard esetekkel szinte
megegyez6 szamu becsulet és johirnév megsértésére iranyuld kereseti igénnyel
talalkozunk.*

A birdsag egy per sordn megallapitotta, hogy alperesek az megseértették a felperes
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 1. rendi alperes a 2. rendii
alperes altal mukodtetett televizidcsatorna egyik adasaban valGtlanul allitotta, hogy
felperes ,,magat szurkald droglovag” lett volna, illetve felperes emberi méltdsagat sértd
kijelentéseket is tett.”® A bir6sag ebben az esetben az Gsszegszeriiség tekintetében a
kialakult gyakorlat figyelembevételével, az 0Osszes korilmény meérlegelésével
négyszazezer forint nem vagyoni kartéritéssel latta kompenzalhatonak felperes
személyiségi jogi sérelmét — a felperes altal kdvetelt 6tszézezer forinttal ellentétben. A
birdsag a nem vagyoni kartérités megallapitott 6sszegének indoklasaban kifejtette, hogy a
birésag a jogsertés targyi sulyat kifejezetten sulyosnak itélte meg. A birdsag szerint
személyiségi jogi szempontbol nem toleralhatd, hogy a perbeli tipusi megjegyzések
hangozzanak el kdvetkezmeny neélkil egy televizids adasban.

A bir6sdg mérlegelési korébe vonta azt is, hogy a felperes nyilvanos

radiomiisorban a megitélendd kartéritéssel kapcsolatban viccelddd eldadast is tett. Mivel

% PETRIK: A személyiség jogi védelme 1. m. 85. p.

% ptk. 78. § (1)-(2) bekezdés

% Szerk. KATONANE Soltész Méaria: Emberi jogok hazankban, Franklin Nyomda, Budapest, 1988. 150. p.
% FEZER: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, 1. m. 253. p.

% Fovarosi Birosag 19.P.24.481/2010/5. szam( itélete
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a birdsag szerint a felperestdl is megkivanhat6 az, hogy a sajat maga altal kezdeményezett
peres eljarast komolyan vegye, ezt a kortilményt a felperes terhére értékelte.

Alperes fellebbezése folytan az ligy az [télstabla elé keriilt,®” amely a nem
vagyoni Kartérités 0sszegét kétszazezer forintra mérsékelte, mert az elsé fokon megitélt
osszeget eltdlzottnak tartotta. A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités dsszegét mérlegelési jogaval élve leszallitotta, mert megitélése az
volt, hogy a felperes korabban sajat magardl, személyérél hasonlé tartalmu
nyilatkozatokat tett. Az altala tett kdzlések énmagukban alkalmasak voltak arra, hogy a
felperessel szemben kedvezOtlen megitélés alakuljon ki, igy az alperesi kozlesek csak
részben befolydsolhattdk a felperes személyének a megitélését. Az alperes egy
kétségtelentil erdteljes véleményt fogalmazott meg, azonban ez a felperes személyének az
értékelését, a koznapi életben valo megitélését nem befolyasolta oly mértékben, hogy az
az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségét indokolta
volna.

Egy masik gyben a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az éltala
kiadott napilapban olyan hamis latszatot keltett, hogy a felperes vezette Foglalkoztatasi
Szdvetség nem szabalyosan nyert el egy palyazatot, valamint annak valotlan allitasaval,
hogy a felperes vezette szévetsegnek tizenotmillié forintot kellett volna visszafizetnie az
Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanynak, megseértette a felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogait.®® A birésag Otszézezer forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest. A birdsdg a megallapitott jogsértések targyi sulyat
nem talélta jelentéktelennek, de nem is itélte meg kiemelkeddnek. A birésag szerint
figyelemmel kellett lenni arra a koriilményre is, hogy a felperes egyértelmiien
kozszereplének mindsiil, ami azt jelenti, hogy az atlagosnal jobban kell ttirnie a Kritikai
megjegyzéseket, ami azonban nem terjed ki a valotlan tényallitasokra. A felperes el6adta,
hogy a cikk tartalma miatt magyarazkodasra kényszerilt, illetve ez tovabbi esetleges
kozéleti palyafutasat is negativ modon befolyasolhatja. A felperes tajékoztatast kapott a
birdsagtdl arra nézve, hogy a hatranyok tekintetében bizonyitast ajanlhat fel, am 6 ugy
nyilatkozott, hogy ebben a korben tovabbi bizonyitast nem kér. A birésag mindezekre
figyelemmel, tekintettel valamint az Osszegszerliség tekintetében kialakult birdi
gyakorlatra a nem vagyoni kartérités 6sszegét — a kovetelt harommillio forinttal szemben

- Otszazezer forintban allapitotta meg.

7 Févarosi [tél6tabla 2. P£.20.561/2011/3. szamu itélete
% Fovarosi Birosag 19.P.27.243/2010/9. szamu itélete
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4. Képmas- és hangfelvételhez vald jog

A kepmas definiciojat aképpen hatarozhatjuk meg, hogy az ,,az ember kiils6
megjelenésének valamilyen — targyi — eszkdzzel valo eszlelése, rogzitése és utdnképzése,
t5bbszorozése, azaz dbrazolasa.”® A képmas az emberi személyiség nagyon fontos része,
annak megkulonboztetésenek eszkdze. Az ember, mint szemeélyiség megjelenitésere,

megkiilénboztetésére és azonositasara szolgal a kiilsé vilagban.'®

Képmasunk
kozvetleniil kifejezi a kiils¢ viladgban a jellemiinket, értelmi és érzelmi vildgunkat,
indulatainkat, tarsadalmi szereplinket, ezaltal a szemeélyiség megvaldsitasat teszi
lehetdvé. 1%

Az Alaptorvény kilon nem nevesiti a képmas és hangfelvétel oltalmat, igy ezt a
jogot az altalanos személyiségi joghol lehet kibontani.

A Ptk. szol arrol, hogy védi a képmast és a hangfelvételt. A torvény szerint a
személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz
az érintett személy hozzajaruldsa szlikséges. Ez alol sziik korben, a nyilvanos
kozszereplés esetében enged kivételt a torvény, valamint az eltiint és egyes biintetdeljaras
alatt allé személyrol késziilt képmast illetve hangfelvételt bizonyos kivételes esetekben a
hat6sag engedélyével fel szabad hasznalni.**

A birésag megéllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott napilapban
a felperes fényképét a felperes hozzajarulasa nélkul kozolte, megsértette a felperes
képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait, valamint biintetett el6életiinek
nevezeésével megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.lo3
Ezt a jogsértést a birdsag haromszéazezer forint nem vagyoni Kkartéritéssel latta
kompenzalhaténak.

A birésag szerint jelen perben nem volt vitatott az, hogy a perbeli képek a
felperest abrazoltak, €s az sem, hogy 6 azok kozzétételéhez engedélyt nem adott. A
felperes az igényelt nem vagyoni kartérités mertékét dtszazezer forintban hatarozta meg.

Elbéadta, hogy a cikk nyoman lakokornyezetében tarsadalmi megitélése negativ iranyba

valtozott, barati, maganéleti kapcsolatai sulyosan beszikiiltek. A tényleges

% PETRIK: A személyiség jogi védelme. A sajtohelyreigazités, I. m. 131. p.
10 PETRIK: A személyiség jogi védelme. A sajtohelyreigazités, 1. m. 135. p.
L TORO: Személyiségvédelem a polgari jogban 1. m. 507-513. p.

192 ptk. 80. § (1) — (3) bekezdés

193 Bgvarosi Birosag 19.P.21.530/2007/7. szamu itélete
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kovetkezmények korében a felperes személyes eléadasan kiviil a felperes édesanyjanak
tandvalloméasa allt a birésag rendelkezésre, azonban gyakorlatilag a tanu és a felperes
egyezden adtdk eld, hogy a cikk nyoman a lakdkdrnyezetben a felperes megitélése
negativ moddon véltozott, illetve a felperes maganéleti, barati kapcsolataiban sziikiilés
kovetkezett be. A birosag ugyanakkor figyelembe vette, hogy tébbszords jogsértés forog
fenn. A birésag a mérlegelés korébe vonta azt is, hogy a felperes korabbi kommanddsok
altali elvitele, valamint az a tény, hogy helyben is ismert volt a maffia-perben torténd
szereplése” mar dnmagéban alkalmas arra, hogy a felperes megitélését negativ médon
befolyasolja.

A bir6sdg a jogsértést nem talalta jelentéktelennek, de nem is itélte meg
kiemelkedé jelentéségiinek, ezért az 0Osszes korllmény figyelembevételével,
mérlegeléssel, a nem vagyoni kartérités nagysagat haromszazezer forintban allapitotta
meg.

Egy masik igyben megallapitotta a bir6sag, hogy az alperes megsértette a felperes
képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy egy napilapba a felperesrél annak
hozzajarulasa nélkiil felismerhetd fényképfelvételt tett kdzzé, ami az itélet szerint

méasfélmillié forintjaba keriilt az alperesnek.**

A fénykép azutan készilt, hogy felperes —
mint a pénzszallitd autd kisérésére rendelt 6r - egyik alkalommal tarsaval készpénzt
szallitott, és két fegyveres kirabolta 6ket. A felperes a tdmadokra célzott 16véseket adott
le, melynek kdvetkeztében az egyik tdmadd seriilést szenvedett. Az alperesi napilap
kétszer is kozolte az esetet olyan cimekkel és tartalommal, amely a felperes tettét biralo
hangnemben annak felel6tlenségét emelte ki. Az egyik cikk illusztracidjaként szolgalt a
jogsértést megalapozd, felperest abrazold fényképfelvétel, amelynek kozléséhez a
felperes nem jérult hozza. A felperes keresetében harommillio-6tszazezer forintban
hatarozta meg a kovetelt 6sszeget.

A birésdg a felvételrél megéallapitotta, hogy azon a felperes felismerhetéen
szerepel. Nem talélta elfogadhatonak azt az alperesi védekezést, hogy a sérelmezett
felvétel a helyszint, és nem kifejezetten a felperest abrazolta. A kep valdéban nem portre,
azonban a bir6sag szerint a felperes képmaésa vitathatatlanul bemutatasra kerult rajta. Az
indoklasban kifejtette a birdsag, hogy a felperesnek kiilonds jogsérelmet elsdsorban az
jelentett az engedély nélkiili kozléssel Osszefiiggésben, hogy az elkdvetdk viszonylag
egyszerlien azonosithattdk, igy alappal tarthatott azok megtorlasatol. A felperes perbeli

104 Egvarosi Birosag 26.P.20.711/2007/9. szamu itélete
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nyilatkozata soran hivatkozott arra, hogy a nyomozds soran a rendOrhatosag is
figyelmeztette az esetleges veszélyre, mert az egyik elkoveté szabadldbon bujkal.
Masodsorban a kép megjelenése folytan a felperes kdzvetlen kdrnyezete is azonosithatta a
felperest, mint aki az adott esemény helyszinén jelen volt, és részese volt az
eseményeknek. Ebbol kifolyolag a felperest tobben is megkeresték kérdéseikkel, amivel
egyebként nem kellett volna szdmolnia, és nyilvanvaléan nagyfoku megterhelést jelentett
szamara. A birésag mindezekre tekintettel masfélmillié forintban latta kompenzélhatonak
a felperest ért sérelmet.

A Kkovetkez6 esetben az képezte személyiségi jogsertés targyat, hogy az alperesek
a felperessel korabban folytatott maganbeszélgetések anyagat annak hozzajarulasa nélkil
egy sajtotajékoztaton nyilvanossagra hoztak, ezzel megalapozva a felperes hangfelvétel
védelméhez fiiz6dé személyiségi jogainak megsértését.'® A felperes nem vagyoni
kartéritésre is igényt tartott, amelynek mértékét tizenotmillié forintban kérte
meghatarozni. Indoka az volt — egy ilyen meglehetésen nagy Osszeg kovetelésére -, hogy
teljes addigi pélyafutdsa zarojelbe kerilt, az Aaltala vezetett gazdasagi tarsasag is
gyakorlatilag tonkrement, elvesztette megrendeldit, Uzleti életben vald részvétele
teljességgel ellehetetlendilt. Fels6oktatasban végzett tevékenysége is nehézségekbe
itkozik a jovoben, ezenkivul folyamatosan magyarazkodasra kényszerult, életét a
kozlések ellehetetlenitették. Az alperesek szerint viszont semmilyen kéar bekdvetkezését a
felperes igazolni nem tudta, és erre nézve bizonyitadst sem ajanlott fel. A birdsag
kotelezettségének megfelelden tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kovetelt 6sszeg
nagysagara is figyelemmel a kar bekdvetkezése ilyen mértékben kdztudomasa tényként
nem ¢értékelhetd, ezért a felperes bizonyitasi korébe tartozik a k&r nagysaganak, illetve az
okozati Osszefliggésnek az igazolasa. A felperes a tdjékoztatast tudomasul vette, ezt
kovet6en olyan nyilatkozatot tett, hogy karigényét nem tartja fenn, noha a kar kétségkivdil
bekovetkezett, de bizonyitast sajat személyes eléadasan talmenden nem kivan tenni.

A birésag végul egymillio-kettoszazezer forint nem vagyoni kartéritest szabott ki
iteletében. A birosag szerint vitathatatlan tény, hogy a felperes a kdzte és egy masik
személy kozott folytatott beszélgetés nyilvanossagra hozataldhoz hozzajaruldasat nem
adta. A birosag jelen esetben a jogsértés targyi sulyat jelentések talalta, hiszen az egy

olyan eseménysorozatot inditott el, amely jelent6sen €erintette a felperes személyet.

1% Fgvarosi Birosag 19.P.25.186/2009/12. szamd itélete

37



A birosagnak azt is mérlegelési korebe kellett vonnia, hogy a perbeli kozlésen kivil az
adott idBGszakban gyakorlatilag felleltdrozhatatlan, szamtalan egyéb kozlemény
foglalkozott hasonlo tartalommal, a birdsagnak pedig csak a per targyava tett kozlés
kapcsan kimutathatd kozvetlen hatranyokat kell vizsgalnia. A birGsag ezert az 6sszes
korilmény mérlegelésével alapvetéen gy itélte meg, hogy a kozoltek egy folyamat
fontos pontjat képezték, amelyek tovabbi kozlések alapjaul szolgaltak. Ezek kétséget
Kizaréan negativan érinthették a felperes személyét, és alkalmasak voltak a rola alkotott
kép negativ befolyasoldsara. A birosag figyelemmel volt a kovetkezményekre vonatkozo
bizonyitas elmaradasara is. Mindezekre tekintettel a birésdg a nem vagyoni kartérités
mértekét egymillio-kétszazezer forintban allapitotta meg, ezt meghaladdan a felperes nem
vagyoni Kkartérités iranti kereseti kérelmét a birdi gyakorlat ismeretében is stlyosan
eltulzottnak itélte meg.
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5. Munkéahoz val6 jog

Mindenkit megillet a munka szabadsaga, mint személyiségi alanyi jog. A szemely
a polgari jogi szemeélyiségvédelem szabalyai szerint barkitél kovetelheti, hogy ne
akadalyozza, ne gatolja 6t munkaképességének kialakitdsaban, szabad fejlesztésében,
megvaldsulasaban, valamint munkaereje, munkaképessége tarsadalmi érvényesitésének
szabadsagéaban. %

Az Alaptorvény értelmében a munkahoz vald jog nemcsak jog, hanem egyben
kotelezettség is, hiszen a legmagasabb szintli jogforrasunk ugy rendelkezik, hogy
»mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztdsdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kbzosseég gyarapodasadhoz. Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”107

A munkéhoz val6 jog jelentGségét az adja, hogy ,,az ember személyiségének
kiteljesedését alapvetden a tarsadalmilag hasznos munkavégzo tevékenysége biztositja.
A munkavégzés ezért a személyiség elsOrendii fontossagu megnyilvanulasa, amely a
munkahoz valé jog alkotmanyos deklaraciojan és a munkajogi szabalyok keretein
talmenden, mint személyhez fiiz6d6 jog, kozvetleniil a Ptk. 75. §-a alapjan a torvény
védelme alatt all. Ezért a munkaltatonak az a jogellenes intézkedése, amellyel a
dolgozot akadalyozza, korlatozza a munkaviszony keretében vald6 munkéaja végzésében,
vagy jogellenesen elzarja a dolgozét attdél, hogy munkajat végezhesse - a
kdzalkalmazotti, illetve munkaviszonyra vonatkozé jogszabalyok megszegésén
talmenden -, az ember személyhez fliz6d6 jogat is kozvetlentil sérti.”08

Az alabbi jogesetben megallapitotta a birésag, hogy az alperes azzal, hogy a
felperest nem hozta olyan helyzetbe, hogy mas munkat tudjon vallalni, munkavégzéshez
valé jogat sértette.’%® Ezzel dsszefiiggésben azzal, hogy a TAJ kartyajat részére nem adta
at sértette a szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 jogat is. A felperes nem vagyoni Karait
harommillio forintban hatarozta meg. A birdsadg ezt az igenyt eltdlzottnak talalta. A
felperes nem vitasan huzamosabb ideig — 6t hdnapon at - volt kénytelen elszenvedni egy
olyan allapotot, ami miatt kizar6lag masok segitségével tudta létfenntartasi sziikségleteit

megoldani, azonban a kialakult biréi gyakorlat alapjan a birdsag ennek kompenzalasara

100 TORO: Személyiségvédelem a polgari jogban, I. m. 257. p.
197 Alaptorvény XII. cikk (1)-(2) bekezdés

108 B4 1999. 409.

199 Fgvarosi Birosag 22.P.25.913/2008/6.
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kétmillio forintot elegendbének tartott, ezért ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az
alperest.

A kovetkez6 ismertetni Kivant perben a birdsag megéllapitotta, hogy a IlI. r.
alperes azzal, hogy |. rendli alperes képviseldjével kozolte, hogy a felperes biintet6jogi
elmarasztalasban részesilt - aminek kovetkeztében alperes munkéaja nemkivanatossa valt,
- megsértette a felperes magantitok védelméhez vald jogat, valamint munkahoz valo
jogat."*? Kovetkezményként a felperes az Gjabb elhelyezkedési nehézséget és a lelki
megprobaltatdst hozta fel. A munkakeresés tényét a felperes igazolta, a lelki
kovetkezményeket pedig a birdsag kdztudomasu ténykeént ertékelte.

A birdsag kétszazotven-ezer forint €s annak torvényes kamatainak megfizetésére
kotelezte a II. rendii alperest. A nemvagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal a
birosag figyelemmel volt az eset 0sszes kortlményeire, killonds tekintettel a jogsértés
targyi sulyara, a tényleges kdvetkezményekre és az Osszegszerliség tekintetében kialakult
birdi gyakorlatra. Ebben az tigyben is utal a birdsag arra, hogy a Pp. alapjan a hatranyok
adott esetben koztudomasu tényként is értékelhetéek. A birdsag a jogsértés targyi sulyat
nem talalta jelentéktelennek a jelen esetben.

A birosag figyelembe vette azt is, hogy eredeti kereseti kérelmében a felperes
ilyen Osszegli nemvagyoni kartéritést jelolt meg. A birdsag szerint nem meriilt fel olyan
indok, tény vagy koriilmény, amely a nemvagyoni kartérités id6kdzbeni felemelését
indokolta volna. A birésag figyelembe vette azt is, hogy énmagaban az a korilmény,
hogy a felperes id6kozben vagyoni kartéritési igényétdl elallt, még nem indokolja

automatikusan a nemvagyoni kartéritési igény felemelését.

10 Egvarosi Birosag 19.P.23.500/2006/26. szamu itélete
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ZARO GONDOLATOK

Az altalam megvizsgélt itéletekben a leggyakrabban néhany szazezer forint és alig
t6bb, mint egymillié forint kozott mozog a megitélt nem vagyoni kértéritések dsszege.™
Az Osszegszerliseég szempontjabol a birésagok leggyakrabban a birdi gyakorlatra, a
jogsértés targyi sulyara, az esetet 6vezd nyilvanossagra, a jogsértés ismétlodésére, a
felperes kozszerepl6 voltara, illetve a felrohatdsdg mertékére hivatkoztak. Jelen volt, mint
szempont az is, hogy a jogsértés csak a felperes személyes sértettségére hatott-e, vagy
annal tobb tortént, mennyire volt megalazé a jogsértés, a felperes valamilyen
fogyatékossaga alapjan serllékenyebb volt-e, mint az atlag, illetve milyen
kovetkezmenyek Iéptek fel. Ezek a szempontok azonban nem teljesek, nem lehetséges
roluk semmilyen zart felsorolast adni. Arra a kdvetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy az
»eset Osszes korilményeinek mérlegelése” elkeriilhetetlen, nincsen helyette mas,
egyszeriibb modszer. A birdknak ezt a nagy mérlegelési szabadsadgat még az attol vald
félelem sem valtoztathatja meg, hogy itéleteikben esetleg a masodfok altal ,.elvart”
dontést hozzak, tartva attol, hogy ellenkezd esetben a sajat személyiiket érné hatrany.

A targyalasokon sor kerilt arra, hogy a birdsag a személyiségi jogsértésbol fakado
hatrany bizonyitasara hivta fel a felperest, ami gyakorlatilag abban nyilvanult meg, hogy
a felperes el6adta, azt - amit bizonyitani egyébkent sem lehet, - hogy 6t az eset mélyen
sértette, megalazta, stb. Ez a gyakorlat azonban mar nem sokaig ¢l, kdszonhetden az Uj
Ptk. idevagd rendelkezéseinek.

Az is megallapithatd, latva a megitélt 0sszegeket, hogy a testi sériilésekben
realizalédé nem vagyoni Kkartérités iranti perekben nem ritkdn nagysagrendekkel
magasabb kartéritési 6sszeget megallapité itéletek szlletnek. Koriukben gyakran
talalkozni tobb (tiz) millié forintos 6sszegekkel, ami a személyiségi jogsértések kdrében
csak a sulyosabb jogsértések kovetkeztében fordul el6. 2

Mig szinte mindennaposak az arrdél sz6l6 hirek, hogy kilféldon milyen nagy
osszeget itéltek meg éppen nem vagyoni Kartéritésként,"** Magyarorszagon szakmai
korokben sokan elégedetlenséguknek adnak hangot az 6sszegek alacsony volta miatt.

111, szama melléklet

12 FEZER: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgéri jogban, 1. m. 131-132. p.

113 példaul: A birdsag 256.000 EUR fajdalomdijat itélt meg Sabrina Settlur képmashoz val6 joganak
megsértése miatt (LG Hamburg 324 O 280/01). A birésag 1.200.000 EUR Schmerzengeldet itélt meg Boris
Becker  képméshoz  fiiz6d6  joginak  megsértéséért (LG  Minchen 21 O  17367/03).
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Némely, a témaban jaratos Ugyved szerint a jelenlegi itéletek nem jelentenek kellé
visszatarto er6t, mint azt a tobb tizmillios kartéritésekrol szol6 itéletek nyilvan tennék. 1
Végso kovetkeztetésiil levonhatjuk: a hatdlyos magyar jogban 1étezd nem vagyoni
kartérités jelen formgjaban alkalmatlan a modern polgari joggal szemben tamasztott
hatékony személyiségvédelmi funkcio ellatasara. A reparadlhatatlan sérelem esetén
alkalmazott pénzbeli kartérités inkabb szolgal biintetd jellegii, mintsem a polgari jogra
jellemzd reparacios funkciot.'> A Magyarorszagon hamarosan révbe éré polgari jogi
rekodifikacio, azzal egyltt pedig a sérelemdij remélhetéleg enyhit majd ezen a
probléman. A jogintézmény alkalmazasi korének sziikitése semmiképpen sem jarhato ut,
annak torvenyi feltételekkel val6 megszoritasa altalanos személyiségvédelmi funkciojatdl
fosztanda meg.'® Dolgozatomat a birdsagok jozansagénak és  személyes

elkotelezettsegének reményében a kovetkez6 idézet jegyében zarom:

»Egyediil a birdsag az, amely megorizheti az intézmény komolysagat, méltdsagat
¢s tekintélyét.”

(Labady Tamas)

" TOTH L.: Alacsony kartérités? Pesti Ugyvéd 2005. 9. sz. 8-9. p.
15 FEZER Tamas: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitelése a polgari jogban, 1. m. 12. p.
116 GATOS: Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités Gjabb bir6i gyakorlata, I. m. 64. p.
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1. szadmu melléklet

Személyiségi jogsértes Hatérozathozatal Kdvetelés (Ft) Megitélt 6sszeg (Ft)
Emberi méltosag 2010 3.000.000 1.000.000
J6 hirnév, becsulet, emberi méltosag 2004 1.000.000 500.000
Egyenl6é banasmod, emberi méltosag 2011 600.000 600.000
Egyenld banasmod 2009 500.000 500.000
Johirnév 2011 500.000 200.000
Johirnév 2010 3.000.000 500.000
Képmas, johirnév 2007 500.000 300.000
Képmas 2007 3.500.000 1.500.000
Hangfelvétel 2009 15.000.000 1.200.000
Munkavégzés, szocialis biztonsag 2008 3.000.000 2.000.000
. Munkavégzés, magantitok 2006 250.000 250.000
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