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BEVEZETES

»Messzelatd vagyok™ — szavalgatott maganak —, mint a tele-
szkop, melyet messzelatonak is neveznek. Messze latok, egé-
szen a holdig, a bolygokig. A zold ifjoncok csak azt latjak,
ami az orruk el6tt van, nem veszik észre, ami tavoli. Nincs
tavlatuk. Az én szemem mar a nagy egységek Osszefogasara
rendezkedett be. Ez a bolcsesség jelképe.

Kosztolanyi Dezs6

Dolgozatom célja, hogy megvizsgaljam, hogyan alakultak ki és valtoztak meg a
szemiiveghez kapcsolodo jelentésaspektusok az évezredek soran. Dolgozatom kozép-
pontjaban Kosztolanyi Dezs Jaték elsé szemiivegemmel, illetve Szabd Lérine Uj szem-
tiveg és Gyanutlan perc cimi kolteményei allnak. Ezen a harom miivon mutatom be,
hogyan értelmezhetd a szemiiveg szimbolumanak jelentdsége a huszadik szazadi lira-
ban, s hogyan hordozza magaban a régebbi korokban hozzatapadt jelentéseket.

frasom els6 felében Gacs Andrasné és Soltész Gaspar A szemiiveg torténete cimii
miive alapjan prezentdlom a szemiiveg kialakuldsanak és fejlddésének évezredes torté-
netét. Ebben a részben tarom fel az dsi képzeteket és jelentéseket, amelyek a szemiive-
get ovezték. Feltarom Friedrich Kittler Optikai médiumok cimii miive alapjan a médium
fogalmat, hiszen a szemiiveg maga is médium. Majd Max Black A metafora és Jurij
Lotman A4 szimbolum a kultura rendszerében cimii tanulmanyok alapjan vezetem be a
metafora és a szimbolum fogalmat, hiszen a szemiiveget mint metaforat és mint Szimbo-
lumot vizsgalom a harom kolteményben.

Dolgozatom kozéppontjaban a harom szemiivegrdl sz6ld vers all. Versszakon-
ként igyekszem feltarni a szemantikdjadhoz kapcsoldédo valtozast, mindezt ugy, hogy a
szemiiveget mint metaforat és mint szimbolumot vizsgalom. A harom kdlteményt egy-
massal is Osszevetem, €s Kosztolanyi Dezsé egy masik miive, a Hajnali részegség 1S

megjelenik mint a hdrom verssel parhuzamba hozhat6 alkotas.



. ASZEMUVEG KULTURTORTENETE ES JELENTESASPEKTUSAI

1. A szemiiveg kultartorténete

A szemiiveg adatolhat6 kulturtorténete az 0korba vezet vissza benniinket. Mar az 6kori
Egyiptomban és Gordgorszagban is talaltak a szemiiveg 6sére hasonlito targyakat, am
ezek a csiszolt kristalylencsék valoszintsithetden inkabb ékszerekként funkcionaltak,
mint a latast segité eszkozként. Athéni Onomakritosz nyelvész, kolt6 és latnok, A ko-
vekrol cimii munkdjaban a kristalyoknak varazslatos er6t tulajdonitott: aki kristallyal a
kezében 16p az istenek szentélyébe, annak imai meghallgatasra talalnak (12.)." Ugyan-
akkor leirta azt a jelenséget is, amikor a kristalylencsét forgacs folé tartva a raesé nap-
sugar meggyujtja a forgacsot.

A szemiiveg valdszintisithetd 6se a X. szazad kornyéki arab vilaghoz kotheto.
Alhazen mar felismerte a tiikkr6zés torvényét, valamint rajott, hogy az ugynevezett plan-
konvex lencse alkalmas a dolgok felnagyitasara is (16—18.). Alhazen talalta fel az olva-
sOkovet, ami a betiik felnagyitasara szolgalt, de nem egyezik meg a szemiiveggel. Eb-
ben az idészakban a szemiiveg még nem volt tobb puszta tudomanyos felfedezésnél,
nem tulajdonitottak neki kiilondsebb jelentdséget, mint hogy segitett az olvasasban.

Az olvasasra hasznalt nagyité szemiiveg legkorabbi emlitése egy kdzépkori szo-
vegben olvashat6: ,,Miként s berill nagyitja az irast, hogy olvashasd... a te szived is ugy
novekszik, erényestdl, ami benne lakozik, magos lesz, bd, széles s egyben hosszl is”
(20.). Rendkiviil fontos ezen kiviil Konrad von Wiirzburg dics6ité kolteménye a szent
Sziizrdl, amiben vékonyra csiszolt kristalylencséhez hasonlitja, és ha valaki az iras folé
tartja ezt a lencsét, akkor nagynak latja az apré betiiket. A két irdsos emlékbdl tehat lat-
szik, hogy a kozépkorban a szemiiveget és nagyitd hatdsat magasztos, fels6bb hatalmu
dolog eléréséhez tartottdk sziikségesnek. Ugy vélték, hogy a szemiiveg segit elérni egy
olyan allapotot, ami képessé teszi az embert az isteni hatalom megértésére, vagy leg-
alabbis Istenhez vagy Szliz Méridhoz valé kozeledésre. Tehat mar itt megjelenik a tisz-
tanlatas, masként latas képessége a szemiiveg kapcsan. Ugyanakkor megjelenik a szem-
iiveg mint olvasashoz fontos eszkdz, ami foként dregkorban sziikséges, mikor a szem

mar gyengeébb, és segitség nélkiil a betlik nem latszanak tobbé rendesen.

! GACS Andréasné — SOLTESZ Géspar: A szemiiveg torténete, Gondolat Kiado, Budapest, 1982. (A to-
vabbiakban ennek a kiad4snak a lapszdmaira hivatkozom a fészévegben.)



A 13. szazadra a szemiiveg, a nagyitoké mar a tudods, a tudas jelképeként jelent
meg a képzomiivészeti abrazolasokon. El6szor egy szobron tint fel (23.), amely Hip-
pokratészt abrazolta, amint egyik kezében olvasot, a masikban orvossagot tartalmazé
tégelyt tart. A legtobb kozépkori alkotds, amelyen a szemiiveget abrazoltak, egyhazi
intézményekbdl kertilt eld, hiszen a kézépkorban nagyon kevesen tudtak irni és olvasni,
aki pedig birt ezzel a képességgel, az altalaban kddexeket masold szerzetes vagy egyéb
egyhazi személy volt. Ezzel magyarazhato, hogy sok szerzetest abrazoltak szemiiveg-
gel, hiszen egy kdédex masolasa akar életen at is tartd6 munka volt, ami igénybe vette a
szemet, és egy 1d0 utan sziikségessé valt a szemiiveg hasznalata. Az egyhdzhoz kotheto,
hogy eleinte a szemiiveget isteni csodatételként egy jol ismert szentnek tulajdonitottak.
fgy lett az optikusok védészentje Szent Jeromos (33.), aki élemedett kora férfiként a
legtobb festményen szemiiveggel az orran, konyvek folé hajolva jelent meg. A kozép-
korban tehat a szemiiveget egyfeldl isteni csodanak, a felsdbb hatalommal val6 kapcso-
latteremtés lehetséges eszkozének tekintették, masfeldl a tanulatlan réteg félt tdle, hi-
szen nem tudtak, mire szolgal.

A 14. szdzadban tettek el0szor orvosi konyvekben emlitést a szemiivegrdl (37—
40.), am 1itt is ellentétes vélemények alakultak ki a doktorok kozott: volt, amelyikiik a
tudomény mesterségének cimereként, a szemre vald gyogykendcsoket feleslegessé tévo
csodaszerként tekintett ra, mig masok kételkedtek a hatékonysagaban, és tovabbra is a
szemkendcsoket tartottak egyetlen hatdsos modszernek a szem betegségeire.

Az ujkorban sem csokkent a szemiiveg koriili kettds érzés: a laikusok egyik ré-
sze irtozott tdle, masik része szerette, volt, aki szépészeti célokra hasznalta, akadt, aki
éppen ellenkezdleg, onmaga elcsufitasat, ijesztové tételét segitette eld a szemiiveggel.
Spanyolorszagban példaul statuszszimbolumnak szamitott: minél nagyobb szemiiveget
viselt valaki, annal magasabb ranggal birt, és altaldban olyanok is hordtak, akiknek
egészséges volt a szemiik, €s nélkiile jobban lattak volna (42.). Ugyanakkor tobb kora-
beli dbrazolason jelent meg a szemiiveget viseld 6rdog, valamint olyan maszk, ami csa-
vart szarvy, szemiiveggel felnagyitott szemii 6rd6gdt mintazott: tehat a félelemkeltést is
a szemiiveg tulajdonsagai kéz¢ soroltak.

A 15. szazadban mar gunyos szovegek is megjelentek a szemiivegrol, leginkabb
az arisztokratikus, hit, divatbol szemiiveget viselO réteg kicsufolasara (46.). Valamint a
szemiiveg kissé groteszk hatdsu is lehet, viseljét hasonlatossé teheti a papaszemes ki-
gyohoz, a fiilesbagolyhoz vagy egyéb nagy szemi allatokhoz, ez a hasonldsag is nevet-

ségessé teheti az emberek szemében.



A reneszansz idején a szemiivegek igencsak dragék voltak, a nagy vagyon jelké-
peinek lehetett tekinteni Oket. Foként bankarok, uzsorasok, mecénasok engedhették meg
maguknak azt a luxust, amivel egy szemiiveg megvasarlasa jart. A hasznos talalmany
igy viszonylag lassan terjedt, és még a felvilagosodas koraban is csak a gazdagok ki-
valtsaga volt.

1767-ben Lessing A szemiiveg cimmel irt verses elbeszélést, amibdl kiérzodik a
fentebb emlitett probléma. Lessing az Onteltséget, a sznobizmust figurazza ki miivében
(68.). Ebbdl a korbol valo tovabba egy 6rdogabrazolas, amin az 6rdog szemiiveggel az
orran allitja 0ssze az emberek vétségeit hosszl listaba.

A pénzérméken is gyakori volt a szemiiveg abrazolasa: IV. Keresztély dan kiraly
pénzén a szemiiveg képe alatt allt a felirat: ,,Lasd az Ur csodés dolgait!” (69.). Az idézet
két dologra is utalhat: a szemiiveg Isten csodés dolga, vagy a szemiiveg teszi lehetdve,
hogy lassuk az Isten teremtette csodéas dolgokat.

A XIX. szazadban a szemiiveggyartas iparositasaval a szemiiveg mar sokkal szé-
lesebb kor szamara valt hozzaférhetévé — hétkoznapi, szintre észrevétleniil automatiku-
san alkalmazott targgya valt, s igy szimbolikus jelentése is kevésbé lett mar szembeotld.
Azonban tarsadalmi statuszt képviselt a szemiiveg keretének anyaga, szine és formaja
(ez a XX. szazadban, a mlianyag alkalmazasaval csak tovabb tagult). A keret maskiilon-
ben is szimbolikusan jelentéses elemévé valt a szemiiveg kulturtorténetének. A keret
bekeretezi azt a horizontot, azt a vilagot, amelyet a szemiiveg élesebben mutat meg. Igy
a keret mint hatarmetafora annyiban gazdagitja a szemiiveg szemantikajat, amennyiben
felhivja a figyelmet a tisztan latott és a homalyosan érzékelt vilag éles kiilonbségére. A
keret a megértett (tisztan latott) és a meg nem értett (homalyos), a masként latott vilag
és a ,realitasaban” felfogott ,,valosag” elvalasztasat hajtja végre.

Osszegezve tehat a szemiiveg torténete soran felmeriilt jelentésaspektusait: egy-
feldl csodalat, misztikum, a ,,felsobb tudas™ elérése, a tisztanlatas kapcsolddott hozza,
késobb a gazdagsag, a nemesi rang, a kivaltsag, egy szinten pedig még a gbg, az atlag-
emberek koziil vald kiemelkedés is. Ugyanakkor felmeriilt egyfajta profan jelentés is:
hozzékapcsoltdk az 6rdogot és az olyan embert, aki hasonlit egy nagy szemi allathoz.
Azonban ezek a dolgok egyfajta halot alkotnak, osszefiiggésbe hozhatok egymassal: a
csodalatos, isteni, misztikus mellett mindig ott all ellenp6lusként az 6rdogi, a gonosz,
Isten mellett mindig ott 4ll az Orddg, a j6 mellett mindig jelen van a rossz is, ugyanigy a
felsébb tudas mellett ott van az alvilagi tudas megismerésének lehetdsége, hiszen aki az

isteni tudas kozelébe tudott férkdzni, az akdr az 6rdégihez is kozel kertilhet. A pénz, a



vagyon is osszefliggésbe hozhatdé mindezekkel: a vagyonos ember a pénzével hatalmat
szerezhet, amit felhasznalhat jo célokra, és Isten foldi helytartdjaként segithet embertar-
sain, ugyanakkor a pénz altal szerzett hatalom gégot hozhat magéval, felsobbrendiiségi
érzést, a masok feletti uralkodas, az elnyomas vagyat. A szemiiveggel kapcsolatba hoz-
hat6 allatok kozott ott van a papaszemes kigyd. A kigyd minden esetben az 6rdog szim-
boluma, a megkisértés, az alnoksag, a blinbeesés jelképe. S ott van a fiilesbagoly, a bol-
csesség, az értelem szimbdluma mint a kigyd egyfajta ellenpdlusa. Tehat a szemiiveg is

lehet az 6sszekotdkapocs ezen jelentések kozott.
2. A szemiiveg mint optikai médium

A szemiiveg kulturtorténete, vagyis a kulturaban betoltott funkcidinak sora azonban
nem meriti ki a dolog jelentdségét — sajatos jelentéssel ruhazodik az optikai médiumok
fejlédésének torténetében is. Kittler Optikai médiumok cimii kdnyvében® végigveszi,
hogyan fejlédtek a médiumok, az dkori gorogok kezdetleges nagyitdlencséitdl a camera
obscurdn 4t a legmodernebb filmes technikadkig. Az emberiség torténetéhez szervesen
kapcsolodik a latasjavitd eszkozok fejlodése, majd a mozgdképek kialakulasa, hiszen
régen, a latvany egyszeri €lmény volt, nem megismételhetd, s hatalmas elérelépésnek
szamitott, amikor képesek voltak rogziteni a torténéseket.

A 16gzitd rendszerek koril olyan részletekre kell felhivni a figyelmet, amelyek
kapcsolddnak a szemiiveghez, ami maga is optikai médium. Hiszen tulajdonképpen a
szemiiveg is olyan, akar a camera obscura: Gsszegyijti a fényt, s élessé teszi a vilag
egyik szeletét. Tehat a szemiiveget mint optikai médiumot, az emberi szem kiterjeszté-
sét vizsgalhatjuk meg Kittler miive alapjan.

Kittler Marshall McLuhan médium fogalmat fejti ki, amelyet leginkabb techni-
kai értelemben ért. McLuhan elképzelése szerint a médium nem mas, mint metszéspont
az ember ¢és a technologia kozott. Szerinte audovizualis koriilmények kozott az ember
fiile, szeme, s egyéb részei mar nem a sajat testéhez tartoznak, hanem ahhoz a médium-
hoz, amelyre récsatlakozik.®> A médiumot valamely érzékszerv ,.technikai protéziseként”
lehet meghatarozni. Kittler mindezek alapjan igy fogalmazza meg a szemiiveg jelentd-

ségét: ,lencsékkel és szemiivegekkel felfegyverkezd szem paradox miiveletet hajt végre,

2 Friedrich KITTLER: Optikai médiumok. (Ford. Kelemen Pal) Récié Kiado, Budapest, 2005. 19-27.
® V6. Marshall MCLUHAN: Understanding Media. The Extensions of Man. MIT Press, Cambridge—
London, 1964.



onmaga egyidejli kiterjesztését és megcsonkitasat”. Ez az elképzelés egy régi hagyo-
manybdl szarmazik, amelynek képviseldi Ernst Kapp ¢és Sigmund Freud voltak — esze-
rint a késziilék a testi szervek protézise.

Majd konyve egy késObbi szakaszaban Kittler a test és a technika kapcsolatat igy hata-
rozza meg: ,,nem rendelkeziink semmiféle tudassal az érzékeinkrél, amig a médiumok
nem bocsatanak a rendelkezéslinkre ehhez modelleket és metafordkat”. Tehat latnunk
kell, hogy egy-egy kultar- és technikatorténetileg jelent6s targy nem csak szimbolikus
értelemmel rendelkezik; az ember minden medialis kiterjesztése valojaban metaforaként

foghato fel. Ezt a gondolatot Kittler McLuhant6l kdlcsonzi:

Minden kozvetitd kdzeg egy olyan aktiv metafora, amelynek hatalmaban all leforditani a
tapasztalatot valami mas dologga. A kimondott sz6 volt az az els6 technologia, amelynek
segitségével az ember képes volt elszakadni sajat kdrnyezetét6l annak érdekében, hogy 1j
modon tudja megragadni azt. A sz6 egyfajta visszanyert informacid, amelynek segitségével
az ember fokozott sebességgel képes tjra-felfedezni teljes kornyezetét és Gsszes tapasztala-
tat. A szavak vilaga metaforak és szimbolumok komplex rendszere, amely a tapasztalatot
kifejezett vagy kiils6vé tett értelemmé forditja le. A szo6 a kifejezettség technologiaja. A
kozvetlen érzékszervi tapasztalat szobeli szimbolumokka torténd atforditasaval a teljes vi-

lag barmely pillanatban 1étre- és visszahivhatova valik.*

Az embert a technikai médiumok metaforai és modelljei alapjan képzeljiik el, a médiu-
mok hatasara képzOdik az emberi Onértés. S ebben az Onérzékelésben és Onértésben
kulcsfontossagl szerepe van a szemiivegnek is — ez is egy olyan médium, amelyet arra
fejlesztették ki, hogy az emberi érzékeket megtévesszék, s egy olyan latvanyt adjon,
amely a vildg metaforikus modelljét prezentalja. A szemiiveg tehat egy sajat metaforaja
az ember ¢és a vildg viszonyanak. Mindennek kovetkezményeként nemcsak azt kell
vizsgélni, hogy a szemiiveg milyen kulturalis szimbolikaval rendelkezik, hanem azt is,
hogy a szemiiveg sz6 milyen metaforikus jelentéshez jut onmegértésiink nyelvében. Erre
a kérdésre mindig a szavak koltdi szemantikajanak vizsgalata ad valaszt... No, de ho-
gyan lehet a szemiiveget metaforaként felfogni? Mit is jelent a szemiiveg esetében a

metafora és a szimbolum Sz06?

* Marshall McLUHAN: Media as Translators = Understanding Media: The Extensions of Man. (1964)
Cambridge—London, MIT Press 19942, (56-61.) 57.



Il. A SZEMUVEG MINT A KOLTESZET SZIMBOLUMA

Dolgozatom soran — az elméleti és torténeti bevezetésnek megfeleléen — a szemiiveget
mint metaforat és mint szimbdlumot vizsgalom. E fogalmakat Max Black A metafora és
Jurij Lotman A szimbolum a kultira rendszerében cimii tanulmanya alapjan hatarozom

meg.

A szemiiveg mint metafora

Max Black elmélete szerint a metafora megtjitja azt a tudatban €16 kozhelyrendszert,
amely egy szohoz kapcsolodik. Uj jelentéseket hoz elétérbe, a megszokottakat hattérbe
szoritja. A metafora olyan, mintha 0jfajta szlir6n keresztiil néznénk a vilagot. A metafo-
rikus kifejezés a mondat megértésének szintjén két részre bonthatd: focus-ra (*fokusz’)
¢és frame-re ("keret’). A fokusz az a szo6, amely érthetetlen az adott mondat keretében, a
keret pedig a metaforikus kifejezés mondata. A mondat allit valamit a vilagrol; a benne
megjelend metaforikus értelmii sz6 azonban a megjelenitett vilagot teljesen 0j perspek-
tivabdl tarja fel. A metafora tehat arra mutat ra, hogy van a vilagnak egy masik lehetsé-
ges meglatasa, megismerése, illetve szemantikai modellezése is. Minél nagyobb az el-
lentét a fokusz és a keret kdzott, annal nagyobb a metaforikus kifejezés hatdsa. A meta-
fora a latszolag értelmetlen szora iranyitja a figyelmet, ezaltal egy eddig fel nem ismert,
mellékes tulajdonsagot avat fontossa.”

Max Black metaforaclmélete olyannak mutatja be a metaforat, mint amilyen a
szemiiveg: a metaforikus kifejezés fokusza megfeleltethetd a szemiiveg lencséjének, a
keret (a metaforikusan értett sz6 mondatkontextus) pedig a szemiiveg keretének. A
szemiiveg ugyanugy, mint a metafora ra tudja iranyitani a figyelmet a vilag egy olyan

meglatasara, amely nélkiile nem tarulhatna fel.
A szemiiveg mint szimbolum
A szimbolum a jeltudomany legtobbféleképpen értelmezett fogalma. A szimbolum egy

nem konvenciondlis jel. Onmagaban is valamiféle szoveget képvisel — ez a tulajdonsag

dolgozatom soran is megnyilvanul: a szemiivegrél mint targyrol elsédlegesen minden-

® Max BLACK: A metafora. (Ford. Melis Ildik6) Helikon 1990/4. (4 jelentésteremtd metafora) 432—447.



kinek a latas, a jobban latas jut eszébe. A szimbdlum egységes, Onmagaba zart jelentése
¢s jol érzékelhetd hatara van, ami lehetdvé teszi kiemelését az 6t koriilvevo szemiotikai
kontextusbol. A tartalom atsejlik a kifejezésen, csak utal a tartalomra. Kozvetit egyik
kulturélis rétegbdl a masikba, tehat régi idok, mas kulturdk , koveteként” van jelen.6
Ennyiben reproduktiv. Egyben produktiv is, hiszen a kimerithetetlen szemantikajt
szimbdolum mindig Uj értelmezések, 0j szovegek 1étesitésére szolit fel.

A szemiiveg tehat mint a latas szimboluma jelenik meg dolgozatomban. Maga-
ban hordozza a szemiiveg torténete soran felvazolt jelentésaspektusokat, illetve a szem-
liveg medalis sajatossagait, s egyuttal a modern kor vivmanyaként is jelen van: hiszen a
huszadik szdzadban a szemiiveg mar nem szamitott luxuscikknek, nem jelolt magas
tarsadalmi rangot. Ugyanakkor még a két targyalt, huszadik szazadi versben is érezhetd
a hozza kotddo aspektus, amely szerint a szemiiveg viseldje kiilonleges, kiemelkedik az

emberek kozil.

1. A szemiiveg mint a tisztanlatas eszkoze

Kosztolanyi Dezso Jdték elsé szemiivegemmel cimii miivében

Kosztolanyi Dezsé szamos miivében jelenik meg a szemiiveg mint metafora. Regényei-
ben, verseiben €s novelldiban egyarant fontos szerephez jut mint a latast segitd eszkoz,
¢és elvont értelemben az egész életet masként, tisztan, esetleg jobban lattatdé miiszer.
Tobb miiben a szerepld romld szemére felirt szemiiveg hoz csodalatos valtozast, mert-
hogy ismét tisztava és €lessé valik minden (példaul a Szemiiveg cimii novella).”

A Jaték elso szemiivegemmel8 cimii vers — amely a Szdmadas cimi kotetben je-

lent meg — 6tvozi a gyermekiséget és a szemiiveggel kapcsolatba hozhato jelentésréte-

® Jurij LOTMAN: 4 szimbélum a kultiira rendszerében = Kultira és intellektus. (Ford. Szitar Katalin)
Budapest, Argumentum Kiad6 2002. 78-88.

" A Kosztolanyinal megjelend latas-problematikaval kitiintetetten ERFALVY Livia foglalkozott, tobbek
kozott a Szovegvaltozatok egy témdra (Kosztolanyi Dezso: Halyogmiitét, Mikszath Kalman: A hdlyog-
kovdacs) cimii tanulmanyaban, melyben foként a specialis elbeszé16i hangot vizsgélta, mely a szemet alli-
totta kozéppontba az brazolas soran. Erfalvy egy Uj problémat is felvetett a dolgozatomban targyalt vers-
sel kapcsolatban, a szubjektum egzisztencidlis hatdrhelyzetét vizsgélta a Jaték elsé szemiivegemmel eseté-
ben.

8 A Jaték elsé szemiivegemmel kevésbé kitiintetett, kritikai szempontb6l kevéssé vizsgalt Kosztolanyi
vers. ERFALVY Livia foglalkozik vele Motivikus parhuzamok Kosztolanyi Dezsé Jaték elsé szemiive-
gemmel és Hajnali részegség cimii verseiben cimil tanulmanyaban.. Ebben kiemeli, hogy ez a koltemény
érdeklodésre tarthat szamot, hisz egzisztencialis problémat vet fel: ugyanis a létezés dimenzidjat avatja
verstémavd, s az elmulas hatarhelyzetét vizsgalja, s6t, egy eszmei vilag 1étezését veti fel. Erfalvy ezzel a
kolteménnyel foglalkozik Haldltudat és alkotds — A szubjektum egzisztencidlis hatdrhelyzete Kosztolanyi
Dezsd Jaték elsé szemitvegemmel cimii versében is.



geket. A beszédhelyzetben megjelend lirai én feln6tt ember képét mutatja, aki ugyanak-
kor visszavagyik a gyermeki artatlansag, bolcsesség és kéretlen dszinteség kordba, s egy
szemiivegre pillantva keresi azt a nyelvet, amely ezt elmondhatja. A szemiiveg gondola-
tok sorjazasara és emlékezésre készteti a lirai ént, s ezek a gondolatok ¢s emlékek mind
sszefiiggésbe hozhatok a latasjavitassal mint a szemiiveg legfontosabb funkciéjaval.®
Tehat a szemiiveg nemcsak a latas szimboluma és egyben metaforaja, hanem az emlé-
kezés szimboluma is e versben.

A koltemény mind formai, mind szemantikai szempontbo6l épit a szemiiveg kul-
turdlis szimbolikajara. A vers egy szembetiind formai-szemantikai sajatossaggal bir,
mégpedig a kiilonleges strofaszerkezetével. Az egyedi versforma vizsgalataként vegyiik

szemiigyre az utolso versszakot, amelyben a megszolitott maga a szemiiveg:

Ablak,
mutasd nekem, hol az a boldogabb lak?

Ennek, a strofdnak nehezen nevezhetd ,,versnyelvi egységnek” a formaja a szemiiveg
miitkédésmodjara épiil. Ugyantgy, ahogy a szemiiveg lencséje és kerete rafokuszal a
vilag egy részletére, s azt egyben be is keretezi, a Kosztolanyi koltemény sajatos vers-
nyelvi alapegysége is az egységet alkotd mondat egy részére koncentral, azt kiemeli, s
az egyetlen szot elsd sorra avatja. Az ,,Ablak, mutasd nekem, hol az a boldogabb lak?”
mondat annyiban képes strofava valni, amennyiben a mondat jelentésbeli fokuszat alko-
to ablak szot kiemeli a kontextualis hattérbdl, majd 6nalld verssorra alakitja. Itt azonban
nem zarul le a kiilonleges stréfa megalkotasanak eljarasa, merthogy az egyetlen szobol
allo elsd sor egyben a rakovetkezd masodik és utolsd verssort lezard rim hivoriméveé
valik. gy a strofat megjeloli egy hangalaki keret is. Talan nem til elrugaszkodott értel-
mez6i eljaras ezt az akusztikai keretet megfeleltetni a szemiiveg keretének. Igy minden
egyes strofa egy olyan pillantasként értelmezhetd, amely a szemiivegen keresztiil figyeli
meg magat a szemiiveget. A vers egésze gyakorlatilag egy szemiiveges ember pillantas-
sorozata. De vajon mit is mond a koltemény a szemiivegrdl és a latasrol?

A koltemény megjeleniti mindazt, amire a szemiiveg képessé teszi viseldjét,
konkrét és elvont jelentésben egyarant. Az els6 sorok egy-egy szobol allnak, kiemel-
kedve a mondatokbol, megjelenitve a szemiiveg 6 tulajdonsagait. A beszédhelyzetben a

lirai én jatszik a szemiivegével: leveszi, forgatja az ujjai kozott, vizsgalja, hogyan csil-

9 ERFALVY Livia: Motivikus parhuzamok Kosztoldnyi Dezsé Jaték elsé szemiivegemmel és Hajnali
részegség cimii verseiben = Hajnali részegség. (A tizenkét legszebb magyar vers 6.) (Szerk. Flizfa Balazs)
Savaria University Press, Szombathely, 2010. 204-220.



lan meg lencséjén a fény, s ahogy leveszi, hogyan borul homalyba a vilag, de amint
visszahelyezi a szeme elé, a kép ismét kitisztul és élessé valik. A versszakok kozotti
valtakozas a szemiiveg fel, majd levételét jelképezi, a gondolatok csapongasat, s egyut-
tal a tudatos megszerkesztettséget. A vizsgalddas egyszerre gyermeki jaték és felnott

elmélkedés.

Messze
lat mar szemem, aldott kodokbe veszve.

A messze sz0 az elsd versszakban a tavolra valo ¢lesen latas képességét emeli ki.
A ,hibas”, romlott szem erre nem képes, a tavoli dolgokat foltoknak érzékeli, azonban
egy jo szemiiveg ismét ¢lessé varazsolja a képet. A szem immar képes ré, hogy a ,,ko-
don” is atldsson. Az ,,aldott kod” rdmutat a kordbbi, jotékony tudatlansag allapotéra,
hisz a szemiiveg viseldje eldtt, mig a szeme nem volt tokéletes, rejtve maradtak az élet —
néha kegyetlen és rut — igazsadgai. Azonban a szemiivegnek kdszonhetden lehullt a ha-
lyog a szemrél, s mar képes meglatni mindent.
Tiikrén
csak tengerekrdl, ormokrol vetiil fény.
Ebben a stréfaban dominans a csillogas, a tiikr6z6d6 fény, a sugarak jatszadoza-
sa. A tiikor szo6 utal a szemiiveg anyagara is, valamint arra, hogy az livegen megcsillan a
fény, képes visszatlikrozni a napsugarakat, €s ez elvakithatja a viseldjét, vagy éppen azt
az embert, aki a csillan6 fénybe néz. Ez szimbolizalja az élet hivsagait, melyeik eddig
elvakitottak az embert. Am itt ,,csak tengerekrdl, ormokrdl vetiil fény”, tehat a szem-
tiveg viseldjét az okularénak koszonhetden nem vakitja el tobbé semmi, mindent képes
igaz valgjaban latni, s ugyan a termeészeti jelenségeket — amik itt lehetnek az €let hivo-
gatd, am csalfa reményeinek és csabitasainak metaforai — észleli, mégis képes figyel-

men kiviil hagyni 6ket, és nem tudjak 6t megzavarni.

Tavol
nap tind6kdl neki és hold vilagol.

A tavolsag jelenti a ,,tisztdn nem latast”, hisz ami tdvol van, az nem lathato éle-
sen ¢és pontosan, masnak érzékelhetd, mint ami valojaban. Tehat a valosag, az értelem,
az igaz még tavol, rejtve van. A nap tiindoklése €s a hold vilaga a tiinékenységet, a mu-

landdsagot szimbolizaljdk, nem allandok: hisz a nap ¢jjel eltlinik, mig a hold nappal



nem lathat6. Egyik jelenség sem megfoghato, mindkettd elvakithat fényével, eltérithet a
céltol. A vilag esetleges szép, de hamis csabitasait szimbolizalja.

Hegység
his tisztasaga, csillagos, nagy egység.

A kristaly az okori Egyiptomban még ékszerként funkcionalt, az antik Gorogor-
szagban pedig Onomakritosz varazslatos er6t tulajdonitott neki: a csodas ké miatt az
istenek kegyesek lettek az emberekhez, s meghallgattak iméaikat. Ebben a strofaban az
okorihoz hasonld, magasztos jellemzést kap a kristaly: megjelenik szarmazasi helye, a
hegység, nemes, fényld tisztasaga €s atlatszosaga, amely elOrevetiti a beldle készitett
szemiiveg egyik legfontosabb tulajdonsagat: atlatszo, tehat lathatova teszi rajta keresztiil
a vilagot. Valamint a tisztasdg szimbolizélja az €let tisztanlatasat, az élesen elkiilonités-
re valo képességet. A csillagok megjelenése jelenti a kristalybol késziilt nagyitdlencsé-
ket is, ami szintén a szemiiveg jellemzdje: nagyit, ¢lesebbé teszi a targyakat. A ,csilla-
gos, nagy egység” arra utal, hogy a szemiiveg viseldje képessé valik arra, hogy atlassa a

vilag nagy rendszerét, egységében lassa a nagy egészet.

Nem mer
ko6zelbe nézni, rut a fold, az ember.

Az eddigi magasztal6 hangnem utan ebben a strofdban mar megjelenik a kétely,
a félelem attol, amit a szemiivegen at lathat. A lirai én elretten az 6t koriilvevd kornye-
zettol, embertarsaitol, hisz eddig nem latta ilyen élesen hitvanysagukat, most azonban
minden vildgossa valt eldtte.

Fajobb
ami valosag, mint e vaksi halyog.

Felmeriil a kérdés (mikdzben a lirai én ,,leveszi” a szemiiveget™): talan kdnnyebb
volna az élet a korabbi ,,vaksi halyoggal”, a kddben, szemiiveg és a masként latasra valo
képesség nélkiil. Hiszen a tisztanlatds nemcsak aldas. Nemcsak az élet szépségeit lathat-
ja a szemiiveg viseldje élesen, hanem a hazugsagot, a csaldst és minden rosszat és biint
IS.

Ottan
fut a vilag. Vagy téle én futottam?

Ez a versszak az el6z0 kettd ,,folytatasaként” értelmezhetd. A lirai ént még min-

dig kétségek kozt talaljuk. A vildg homalyos, minden 6sszefolyik, kavarognak a képek a



szeme elott, dsszezavarja az €éles tisztasadg, amit eddig romlo szeme miatt nem lathatott.
Ugy érzi, idegen az, amit 1at, a vilig megvaltozott, vagy inkabb 6 maga.

Lencsém,
mondd, megleled-e messze-szallt szerencsém?

A lencsétdl varja a valaszt a felmeriil6 kételyekre: vajon megleli-e a lencse a
,messze-szallt szerencsét”, azaz segitséget nyujt-e abban, hogy a tavoli képek ¢€lessé
valjanak, s az eddig érthetetlen dolgokra fény deriiljon? Ettdl a strofatol kezdve megva-
laszolhatatlan kérdéseket tesz fel a szemiivegnek, és mar elmult képeket akar a segitsé-

gével visszaidézni.

Tiszta
gyermekkorom reggeljét hozd te vissza.

Elso kérése az, hogy visszakapja a gyermekkorat, mikor még a szemiiveggel va-
16 ismerkedés nem jelentett tobbet, mint a gyermek kivancsisagat, aki a fény jatékat nézi
a lencsén, és sugarakat vetit a falra. Ugyanakkor gyermekként a latds még tokéletes, a
gondolkodas mentes az elditéletektdl. A gyermek kéretleniil is igazat mond, s a maga
még fejletlen modjan nagy bolcsességeket mond ki. Ennek az allapotnak a ,,reggeljét”,
azaz a hajnalat, a legtisztabban 1étezd idejét akarja visszahozatni a szemiiveggel, azt az
1d6t, amikor még szemiiveg nélkiil is tisztan és élesen, bar naivan latta a vilagot.

Kristaly
gyémant-havat, melyt6l gyongyds a friss taj.

Az 1jbol megjelend kristaly itt némileg mas értelmet nyer, mint a mar emlitett
versszakban. Az érintetlen ho csillogésa elvakithat, elfedi a valosagot, fehér lepellel
vonja be. Am ahogy beszennyezik az emberek a havat, ugy ,,szennyezddik be” a gyer-
mek sokdig tiszta latasa, elditéletekkel lesz terhes a gondolkodésa. A tiszta ,,gyémant-
h6” az aldott tudatlansdg metafordja, azé, amikor jobb nem tudni a vilag rossz dolgairol,
¢s jobb a gyermeki 1étben nem tudni semmirdl, csak a jorol és a széprol, ezt kivanja
még a lirai én a szemiivegtol.

Beékét,
anyam szemének tulvilagi kékét.

Ebben a strofaban feltiinik a Hajnali részegséghen megjelend édesanya-kép: ,,Az

égbolt, / egészen uigy, mint hajdanaba rég volt, / mint az anyam paplanja, az a kék folt, /

mint a vizfesték, mely irkdmra szétfolyt...”. Ugyan a Jaték elsé szemiivegemmel mas



hangulatd, mint a fesziilt, likteté Hajnali részegség, az édesanya képe hasonloan jelenik
meg mindkét miiben: a semmi mashoz nem hasonlithaté anyai szeretet, a j6 szandékkal
alkalmazott szigor és az engedékenység tokéletes elegye, a mindent 14t6, de sok min-
dent elnéz6 szem. Mindkét miiben nosztalgikus érzésként vetddik fel a régmult, mikor
még az anyai gondoskodas vette korbe. A Hajnali részegséghen megjelenik a gyermeki
én, aki a papiron szétfolyd foltnak is tud oriilni. A Jaték elsé szemiivegemmel cimii
versben az anya szeme jelképezi azt a latasmodot, amit a lirai én csak a szemiiveg segit-
ségével tud érzékelni. Az anya ellenben mindent tisztan és €lesen lat; a talvilag emlitése
pedig utalhat arra, hogy az ember az ¢édesanya haldla utan is érzi azt a figyeld és 6vo
tekintetet, amely olyan dolgokat is meglat az emberben, amit senki mas sem. A kék szin
mindkét miiben az édesanya szine, ami utalhat a szent sz{iz abrazolasokra. Kosztolanyi-
nal az anya nem Féldanya, hanem Eganya, valosziniisithetéen azért, mert az ég a tiszta-
sag, a valtozékonysag asszociacioit keltik, valamint ugyanugy éltetd erejii, mint a fold.
A béke pedig a vagyott élet egyik velejardja, amit rendszerint az édesanya teremt a csa-
ladban, s 6 igyekszik fent tartani. A szemiivegtdl — és az édesanyjatdl — varja a lirai én

az Utmutatast a béke elérésével kapcsolatban.

Rendet,
apam kezét, ki engem el nem enged.

A masik fontos komponens az élethez: a rend, amit a szigorud, erdskezii, hataro-
zott édesapa teremt meg a csaladi €letben, ezzel ad mintat a (féként fit) gyermekeknek.
A béke ¢és a rend teremti meg az egyensulyt, igy alkotva egységet, akar a férfi és a n6. A
lirai én édesapja mintdjat akarja kovetni, és Utmutatast kér téle, s természetesen ehhez
nagy segitséget nyujt a szemiiveg is.

Ambra
zsaratnokot, mely radereng szobamra.

Ebben a strofaban fontos szerepet kap a fény, amely a helyes utat hivatott mutat-
ni, valamint felidézi azt a képet (a zsardtnok és a derengés szavak), amint a lirai én a
szemiiveget forgatja, elmélkedése kozben mar leszéllt az este, és a kandalloban mar
csak a parazs izzik, amelynek fénye megcsillan a szemiivegen. A szoba az élet, a 1élek
metafordjaként szerepel: a szobat megvilagitani annyit tesz, mint a léleknek helyes utat

mutatni.

Lassam
a régi képet rajtad égi masban.



Itt a szemiiveg ,,meg0jitd hatasar6l” van szd. A romlott latds homalyosan, 0ssze-
folyva érzékeli a jol megszokott dolgokat, am egy 0j és hatékony lencse csodakat tesz,
teljesen 0j vilagot tar viseldje elé. A lirai én a szemiivegtdl ezt a hatést varja el, sot, va-

lamiféle eszményitett vilagot szeretne megpillantani az livegen at, nem a régit.

Ablak,
mutasd nekem, hol az a boldogabb lak?

Az ablak sz6 a szemiiveg keretére utal, amir6l dolgozatom korabbi szakaszaban
mar volt szd. A keret a megértett vilag és a meg nem értett vilag kdzott von éles hatart.
Kozrefogja a tisztan latasért felelds lencséket, ami a kereten kiviil van, az csak a latasra
nem érdemes valosag.

A szemiiveg tehat szimbdlumlancot alkot a versben, és még tobb jelentéssel bo-
vill. A messzeség, a tiikor, a tdvolsag, a hegység, a ,,nem merés” (vagyis a félelemé, a
kétkedésé), a fajdalom (tehat a mindent tisztan 1atds okozta csalddas), az ,,ott” (azaz a
mar emlitett messze 1€vd, tavol allo), a lencse, a tisztasag, a kristaly, a béke, a rend, az

ambra, a latas és az ablak szimbdlumaiva valik.
2. A szemiiveg értelmezése Szabo Lorinc Uj szemiiveg cimi versében

Szabé Lérinc verse szamos, a Kosztolanyi kolteményéhez hasonld vonast mutat. A
szemiveg jellemzése, a latas ,ujjasziiletése”, a kozvetitett értékek és a lelkesedés
mindkét vers sajatja, ugyanakkor akadnak kilénbségek is. Mindezeket dolgozatom

most kovetkez6 szakaszaban részletesen is kifejtem.

Hogy mondjam el, hogy ne nevessetek?
...Kifizettem az 01j szemiiveget

s alig 1éptem ki a boltbdl, alig

néztem koriil az utcan egy kicsit,

ég s fold kivirult: hazak, emberek,

az egész vilag ujjasziiletett.

Ebben a miiben végig annak a felismerésnek az 6rome kap hangot, amelyben a
lirai én eldadja az 0j latads élményét, és amelynek nyoma sincs a Jaték elso szemiive-
gemmel cimi versben tapasztalt kételyben. Itt nem a feleldsségvallalastol valo félelem,
nem a masképp latas sulyatdl bizonytalan lirai én kap fOszerepet, hanem az éleslatas
okan érzett 6rom, a szinek, formak sokagésa, ami Ujra tisztan lathatova valik. A lirai én

végig tisztan lat, a vers végéig rajta van a szemiiveg. A szemiiveg megvasarlasa és fel-



vétele utdn azonnal kitisztul minden, a Kosztolanyi verssel ellentétben itt minden gyo-
nyorl lesz a szemiiveg segitségével, minden ujjasziiletik. S ezaltal a m{i maganak a kol-
tészetnek az 6dajava is valik, hiszen a strofa utols6 soraban a miivészet metaforaja jele-
nik meg: ahogy egy versben a kolto teljesen ) nézépontbol, 0j szempontok szerint 1at-

tatja a vilagot, Gigy a szemiiveg is hasonlo folyamatot segit eld.

Nem gy6ztem nézni. Mintha hirtelen
megrészegedett volna a szemem,
olyan szép volt az els6 pillanat,
er0sebb lettem, frissebb, biztosabb,
S mint egy mennyei festd tarlatan,
ugy bamészkodtam a sok 0j csodan.

A nézés esetében a latas f0lott gyéz az emberi tudat, itt azonban egy Ujfajta la-
tasmod gydzedelmeskedik, hiszen a lirai én ,,nem gydzte” a nézést, azaz latott is, nem
csak nézett, gy6zott a tudata folott.

A ,részeg szem” motivuma hasonlé varidnsban a Kosztolanyi miiben is megje-
lenik: az ,,ottan fut6 vilag” képe Osszefliggésbe hozhatd ezzel a motivummal. A homa-
lyossag, a kavarg6 szinek, a latvany felfoghatatlansaga jellemzi mindkét strofat. A ,.ré-
szeg szem” szavakat ugyanakkor olvashatjuk forditva is: a ,,szem része” kifejezést kap-
juk igy, ami a szemiivegre utal, hiszen a romlott szem a szemiiveg nélkiil mar nem teljes
egész, tehat a miiszer mar a részévé, maganak a szemnek a kiterjesztésévé valt.

A lirai én gy latja a vildgot, mint mikor legeldszdr pillantotta meg, itt esziinkbe
juthat a Kosztolanyi versben megjelent gyermeki aspektus: a gyermek még tisztan, eldi-
téletekté]l mentesen lat mindent. Erre utal az Uj szemiiveg targyalt strofajanak sora:
»erosebb lettem, frissebb, biztosabb”, tehat ha nem is a gyermeki kor, de az életerds,
fiatal férfikor idézddik fel a lirai énben. Az égbolt, a menny a Jaték elsé szemiivegem-
mel cimii vershez hasonldan itt is fontos szerepet kap, ebben a stroéfaban a ,,mennyei

festo tarlata” kifejezés formajaban.

Rajz és rend ébredt, nyugodt muzsika,
a lathatar levetette puha

parazatat, fény s arny kettészakadt,
tiindokoltek a tiszta vonalak,

és lent a sin és fent a haztetd

mind igaz lett, kemény és érthetd.

Ebben a strofaban tobb, a Kosztolanyi versben leirt tulajdonsdg megjelenik: a

rend, a tisztasag, a kod, a fény, a tiindoklés. A rend felidézi az édesapa altal kozvetitett



értékeket, ami ebben a versszakban az eddig homalyosan érzékelt vilag élesen kirajzo-
16d6 képét mutatja, a vilag Osszefiiggései valasat mutatja, a szemiiveg felvétele utan.

A latast elhomalyositd természeti jelenségek mindkét miiben fontos szerepet
kapnak, ebben a stréfaban ,,para” szimbolizalja a rossz szem altal érzékelt kodos vila-
got, ami ,,felszall”, amint a szemiiveg a szem elé keriil. A fény és az arnyék szembenal-
lasat mar a Kosztolanyi vers esetében is emlitettem, ebben a részben is igen fontos: az
eddigi, rosszul latott vilagot a sotétség, a tisztan latasra vald képtelenség uralta, minden-
re arny¢k borult. Azonban a szemiiveg mindent élessé tett, az arnyékok visszatérnek a
helyiikre, vagyis a targyak mogé, a fény kertil kozéppontba, mindent tisztava és vilagos-
sa téve. A Kosztolanyi versen végigvonul a csillogo, vakité fény, ami az Uj szemiiveg
targyalt strofaja esetében is megjelenik: az Ujra tokéletesen érzékelt vildgban minden
csupa vilagossag, s mintha a szemiiveg lencséjén csillano fény vilagitana meg mindent.

Fontos még a Jaték elso szemiivegemmel cimi koltemény elemzésekor emlitett
,.vaksi halyog”: a régi, romlott szemii allapotot jellemzi igy a lirai én, mig az Uj szem-
tiveg cimil alkotdsban a régvolt allapotot csak rossz dlomként érzékelteti, ami mar — a
szemiivegnek héala — elmult, s most csak a latas felett érzett 6romot érzi.

A tisztasag itt az aktualisan érzékelt vilagra utal, mig a Jaték elsé szemiivegem-
mel cimt kolteményben az idilli, tokéletesnek hitt multat szimbolizalja.

A ,haztetd” emlitése felidézi a Hajnali részegség vershelyzetét, s szintén ezt te-
szi a Kosztolanyi versben az ablak sz6. Ugyanakkor mindkét kifejezés a szemiivegre
mint targyra utal, melyet tobbféleképpen is értelmezhetiink. Az ablak a szemiiveg len-
cs¢éje, a haztetd pedig a keret, azaz a szemiiveg ,,teteje”. A 1ényeg maga a lencse, ahogy
a hazban is az ablak, hiszen a benne ¢16 rajta keresztiil tud kinézni a vilagra. Ugyanak-
kor a haztetd is ugyanolyan fontos: a hazban ¢él6 nem latja, ugyantigy, ahogy a szem-
liveg viseldje sem latja a szemiiveg keretét, de haztetd nélkiil a haz sem latnd el minden
funkciojat, a szemiiveget pedig a keret tartja. De mind a haztetd, mind az ablak utalhat
csak a keretre, hiszen ez az, ami élesen elvélasztja egymastol a megértett €s a meg nem
értett realitast. Valamint mindkét kifejezés egyben a szemiiveg metaforaja, hiszen
mindkét helyrdl kinézve teljesen 1j perspektivabol lathatd a vilag, csakugy, mint egy
szemiiveg altal.

Az igaz, a kemény és az érthetd szavak felidézik a Kosztolanyi vers azon szaka-
szait, amelyek a gyermekkorrol és a sziilokrdl szolnak. Az igaz az édesanyara, a kemény
az édesapéra, az érthetd pedig a gyermeki létre utal. Az Uj szemiiveg tehat hasonld érté-

keket kozvetit, ezek jelennek meg a lirai én szeme el6tt a szemiivegnek koszonhetden.



Nagyon fontos a ,,tiszta vonalak” kifejezés, a ,,nem gy6ztem nézni” sorhoz kap-
csolodd gondolatmenethez kapcsolhat6. Ugyanis a szemiiveg hatdsaként a szem meg-
konstrualtan, vonalak hal6zatdban latja a vilagot, a vonalak rendje pedig megfeleltethetd

annak a vilagnak, amely a verssorok rendjébdl épiil ki.

S rdismertem a taj szineire:

igy lobogtak négy-ot esztendeje
és azel6tt is, sokszor, régen is,
mar didkkorom idejében is,
valahanyszor gyengiilé szememet
megreparalta egy-egy szemiiveg.

A masik targyalt versben is rendkiviil fontos a taj, a kiilonb6z6 természeti képek.
Ebben a strofdban is megjelenik, bar kevésbé részletesen. Itt €lénk szinekre, a zoldelld,
virulo természetre asszocialunk, a természet eleven szépsége fejezodik ki, mig a Jaték
elso szemiivegemmel esetében a havas, jeges hegy ¢lettelen képe jelenik meg, ami a va-
kit fény villogéasat erdsiti fel. A targyalt strofdban megjelend lobogds sz6 is ellentétet
mutat a jeges tajjal, a lelkesedd hangulatra mutat rd. Ugyanakkor fontos a Kosztolanyi
versben megjelend friss jelzo, mely a tajat jellemzi, ugyanis hasonld frissesség érzédik
ebben a strofaban is.

Jelentds szerephez jut a mult: az elbesz€ld visszautal arra, hogy nem ez az elsé
szemiivege, nem ez tehat az elsd ,,4jra 1atasi” élménye, de a romlé szemmel toltott évek
mar elfeledtették vele a tisztanlatas oromét. A re-parae szo jelentése: *Ujraalkotds’ — az
Uj szemiiveg ezt teszi tehat, Ujraalkotja a vilagot. Azt teszi, amit a koltd: Gjra felépiti a
vildgot, mas perspektivabol. A szemiiveg a kolté metafordjava valik a vers szemantikai

szervezettségeben.

Az 0rok vilag megint fiatal!

Szinte szalltam a szem szarnyaival,
szinte a testem is repiilt vele,
kezem kinyult kilométernyire

és latott és izlelt és szimatolt

és gyonyoréért csupa hala volt,

A ,,szem szarnya” a mii kozponti metaforajaként aposztrofalhat6. A mar emlitett
gyOzelem a nézés felett érvényesiil ebben a strofaban is: a tudatot legydzi a latas, a sza-
badon latas, a ,,szem szarnyalasa”. S a tudaton kiviil a test folott is gydzelmet arat, szin-
te kilép beldle, ez is a megljult latasmodot abrazolja.

Az oroklét kiilonb6zo formakban megjelent a Jaték elsé szemiivegemmel cimii

miiben: az anya ,,szemének talvilagi kéke” és az ,,€gi mas”, melyben a régi képet akarja



latni. Hasonl6, allando, el nem mulo fogalom az ,,6rok vilag” is: a régi, évezredek oOta
ugyanugy mikodo vildg most mas szinben tlinik fel, mintha méashogy, jobban miikodne.
Olyan tjnak tiinik, mint a lirai én gyermekkoraban. Tehat itt is szerephez jut a gyerme-
ki, artatlan és bolcs 1étmod, mint vagyott allapot, csakhogy az Uj szemiivegben €z nem a

vagy, hanem a val6sag.

S hiaba tudtam, hogy mindezt csak egy
kis miiszer teszi, egy uj szemiiveg,

ma egész nap Oriiltem neki és

hit voltam megint és lelkesedés,

hogy bar 6regszem (no, nevessetek!)
én mindig, mindig Ujjasziiletek.

A miiszer sz a szemiiveg miivi voltara utal, hiszen egy élettelen targy idéz eld
latasmegtjitod hatést, olyanra képes, amire az emberi test nem. Képes a megujitasra, se-
git az tjjasziiletésben. Uj szemként funkcional, s ugyanugy 1j latasmodot biztosit, mint
egy Uj metafora.

A ma sz6 a spontaneitdst, a pillanat 6romének megélését mutatja, mindez pedig
a szemiiveg biztositotta 0j latasmddnak koszonheto.

A szemiivegnek koszonhetden a lirai én ujra vidamabb oldalarol képes meglatni
a vilagot, tud hinni a vildgnak és az embereknek, hiszen ujra tisztan és élesen lat, s ez a
felismerés mindennek pozitiv képet ad. Még az sem tudja elvenni a hitét és az 6romét,
hogy a szeme 6nmagaban mar nem lenne képes ilyen latasra, és javulni sem fog, tehat
szemiiveg nélkiil mar nem latna.

Az utolso sorban a lirai én kimondja a szemiiveg lényegét, valamint a koltd és a
miivészet szerepét is meghatarozza. A koltonek folyamatosan 104 kell sziiletnie, mindig
1) latasmodbol kell szemlélnie a vilagot, s a miivészet is mindig 0jjésziiletik. Ehhez se-
giti hozza viseldjét a szemiiveg. A mindig széval a lirai én kifejezi, hogy ez nem az els6
alkalom, hogy 0j szemiiveget visel, nem az elsd alkalom, hogy ilyen tisztan és élesen
latja a vilagot, s mégis, oregedése ellenére is képes ennek a latdsmodnak az elsajatitasa-

ra.

3. A szemiiveg megsemmisiilése Szabo Lorinc Gyaniitlan perc cimi versében™

19 Kulesar-Szabo Zoltan Szabd Lérincrél irott tanulmanykétetében az Egy dimai cimii vers kapcsan par-
huzam fedezhet6 fel a Gyanuitlan perc cimii verssel. Az én vilaghoz valo kapcsolatat a rabsag, a menekii-
1és kényszere jellemzi. A megértés mint olyan a ,,te” és ,,én” intuitiv érintkezését jelenti, €s az én fennma-
radasat fenyegetd tényezoként abrazolodik. Véleményem szerint hasonld probléma vetddik fel a Gyanut-



Szabo Lorinc Gyanutlan perc cimii verse sok hasonld vonast mutat a koltd masik tar-
gyalt versével. Az Uj szemiiveg és a Gyaniitlan perc tulajdonképpen ellentétei egymas-
nak: elobbi mu a latas 0jjasziiletését tematizalja, utobbi pedig a latas hirtelen elvesztés-
latasat, am ezuttal nem igazan latja meg a vildgot j mdédon, hanem magat a latast latja
meg. Az ,elégett” szemiiveg csendes elmélkedést indit el, a megértés szimbolumava
valik.

A cim roppant fontos: a gyanitian sz6 magaban foglalja az ut, az utlan szavakat.
A mi tulajdonképpen az életutrdl, a sorsrol szol, egyfajta korforgast, egy helyben to-
porgést szimbolizal. A kdvéhaz és a szemiiveg ebbdl a szempontbdl is fontosak, keretet
alkotnak, hisz a lirai hés a kavéhazban iil, s oda is tér vissza, ez jelképezi azt, hogy nem
tud eldre jutni, mindig ugyanoda tér vissza. Olyan korfogas ez, mint a szemiiveg kereté-
nek kerek formaja: egymasba éré végtelen, soha meg nem szakadd kor; egy zart keret,
amely mindig kijel6li azt a kort, amelyet meglathatunk, ha atnéziink rajta. Fontos a cim
masik szava, a perc is. A kavéhazi jelenetben a korforgasossag, egy helyben maradas
orokkévalonak tlinik, a perc tehat egy egész életnek latszik, a 1ét egy percbe stirlisodik
bele. A perc (mint a zart idd), a szemiiveg (mint a zartkorti latvanyt mutatd kozvetitd
kozeg) és a kavéhaz (mint zart tér), mind az élet egy sajatos szimbolumava valnak eb-
ben a szemantikai 6sszefliggésrendszerben.

A tehetetlenséget és a latds zavarat a sorathajlasok nyomatékossa teszik. Ahogy
az elégett szemiiveg is lehetetlenné teszi a latast, gy a verssorok egységének megbon-
tasa 1s megneheziti a vers olvasasat, szemmel kovetését. Megszoktuk, hogy a verssor
szinte mindig egy értelmi egységet is alkot; ebben a vershen ezt az automatizmust meg-
zavarja a szamtalan értelmi sordthajlas, amely arra késztet, hogy 11j mdédon hasznaljuk a
szemiinket a vers olvasasa soran: sohase alljunk meg a sor végén, mert az értelem nem
ott ér véget, ahol a szem a sor végét meglatja. Az 0j versszakba atkertilt elemek pedig
csak fokozzak mindezt. Igy kiilondsen fontossa valnak az elsé sorok, csakugy, mint a
Jaték elsé szemiivegemmel cimill vers esetében. A sorathajlasok egyfajta zaklatott han-
gulatot teremtenek, a latas elvesztése altal okozott tehetetlenség, panik a versformaban

is kifejezodik.

No de ilyet!... A kavéhazban

irtam, dolgoztam csdndesen,

lan percben is, ahol tulajdonképpen a szemiiveg késztet folyamatos megértésre, ugyanakkor nélkiile a
lirai én mar az életre sem képes.



s egyszerre csak, ahogy levettem,

kigyulladt a szemiivegem:

A kavéhaz az élet szintereként funkciondl, s keretbe foglalja a kolteményt. Az iras, a
kavéhaz, a szemiiveg a lirai én szimbolumai, s tulajdonképpen ezek elvesztésérol szol a
koltemény. Hiszen a szemiiveg elvesztése magaval vonzza a latas diszfunkciojat, latas
hijan pedig a lirai én nem tud tobbé irni, s igy az iras szinteréiil szolgalo kavéhaz is el-
vesziti funkciojat.

A szemiiveg levétele visszautal a Kosztolanyi miire: a lirai én egyfajta jatékos
szemlélddést folytat a szemiiveggel, hol folveszi, hol leveszi, s kiilonb6zd hatasok érik a
valtakozo latasat. Ebben a miiben azonban a lirai hos csak onkéntelen mozdulatot tesz,
ahogy leveszi a szemiivegét, nem az a szandéka, hogy vizsgalja a latasvaltozast. A
szemiiveg csak megszokott eszkdz, amelyet szinte mar nem is érzékel, mindennapjai
részévé valt. Nem szandékos torténésrol van szo6 tehat, a lirai host hirtelen éri a varatlan
hatas, a kigyullad6 szemiiveg, igy 6 nem szemlélddik, gondolkodik, hanem megrémiil.
S amig megvolt a szemiiveg, 6 észre sem vette a 1étezését, ekkor tudatosul benne, hogy
elveszitette. A kigyulladashoz kapcsolodo fény, csillogas, langolés, ehhez kapcsolodoan
pedig a természeti jelenségek mar a masik két mii kapcsan is elemzésre keriiltek; ebben
a miben is fontos szerepet kapnak, ugyanakkor itt erds, hamar eltlind langrol van szo,

amely hirtelen tamad és tlinik el, s amit az ember nem tud befolyésolni.

felrobbant! T4an a cigarettam

gyujtotta meg, vagy a gyufa,
tudja a jo ég... Es hogy égett!
hogy sistergett! hogy 16tte a

A felrobbant sz6 utal a kialakul6 szituacidé varatlansagara, meglepd voltara, arra, ami
mar az el6z6 versszak kapcsan is felmertilt: a lirai én teljesen védtelenné valik a létben
vald eligazodas terén, foként tigy, hogy a latasat eldsegitd eszkdz, a szemiiveg meg-
semmisiilt. Prébalja kideriteni, mi okozhatta a balesetet. A langolds, a sistergés itt is a
fényhatasokra utal. Fontos a gyufa, a cigaretta, hiszen ezek a tliz eléhivasara szolgalo
eszkozok, amik a mindennapi élet részét képzik, most a szemiiveg megsemmisitdjéve
lényegililnek at. A tliz a Kosztoldnyi versben is megjelenik, bar mar pardzslo, kevésbé

intenziv formaban: a zsardtnok sz6 utal ra. A [otte sz6 elbrevetiti a lirai hés késébb



megjelend jovoképét, melyben azt fejti ki, hogy a latasa nélkiil tokéletesen védtelen,

barmi torténhet vele, mert nem tud ellene védekezni.

fiistot magabol!... Hamarabb, mint
ahogy elmondani tudom,
végigkanyargott a fut6 lang

a fekete kaucsukon,

A fiistfelhd visszautal a Kosztolanyi versre, ahol szamos tényez6 befolyasolta a tisztan-
latast, tobbek kozt természeti jelenségek is. A flist itt is elhomalyositja a latast, ugyan-
akkor a szemiiveg megsemmisiilésnek a szimbolumavé valik. Emellett az Uj szemiiveg
cimii versben is megjelenik a flistszerli kdd: pdrdazat forméjaban, valamint a Jaték elsé
szemtivegemmel Ciml versben a ,,vaksi halyog és az aldott kodok™ kifejezés utal az el-
homalyosité homalyra. A ,,hamarabb, mint elmondani tudom” kifejezés tarsithatdo a mar
a cim kapcsan is targyalt perc, pillanat kérdéséhez: hiszen a szemiiveg elpusztulasa egy
pillanat miive, s azt szimbolizalja, hogy egy teljességgel hétkdznapi, megszokott helyzet
is milyen hamar tud tragédiaba atfordulni, s egy perc is elég ahhoz, hogy valami ka-

tasztrofalis esemény kovetkezzen be.

a gorbe szaron, koriil-ette
a két tiveges karikat,
€s mire vizbe hajitottam,

mar csak azt, ami épp kiallt,

A koriil-ette szo0sszetétel utal a kerek keretre, amely a korforgast, az egy helyben to-
porgast szimbolizalja, a mindig ugyanoda visszatérést. A szemiiveg ilivege elpusztitha-
tatlan, tehat a tisztanlatasra valo képesség nem sziinik meg, ugyanakkor a keret nélkiil
az liveg semmit sem ¢ér, hasznalhatatlan. A keret és az liveg tehat csak egyiitt alkot egy-
séget. A viz utal az elhomalyosuld vilagra, hiszen a vizbe hullé lencsék felzavarjak a
vizet, ez a folyamat szimbolizalja azt, hogy a latds elhomalyosul, a helyesen latas pedig
megszlnik. Az ,iveges karika” kifejezés utal a szemiiveg nélkiil homalyosan, félig va-

kon nézé szemre.

csak azt menthettem meg: a tobbi
ellobbant, akarcsak a fény,
s a két lencse mint két tivegpénz

fekiidt a pohar fenekén.



A fény itt is fontos szerephez jut, s a tliz képe idézddik fel: a lang hirtelen lobban el,
mint mikor elfujnak egy gyertyat. Ilyen hirtelenséggel sziinik meg a jo latas is a szem-
iiveg elvesztésével. A keret nélkiil a két lencse nem mas, mint két egyszerti tivegdarab.
Ebben a strofaban is érvényesiil, hogy a szemiivege nélkiil ugy latja a vilagot a lirai hos,
mintha zavaros viz alol nézné a vilagot. A pohar fenekén 1év6 lencse utal ,,a pohar fene-
kére néz” kifejezésre is, ami a részegség, az elhomalyosult latas képzetét idézi fel. S
emléksziink, a részeg szem sz60sszetétel a masik Szabo Lorinc versben is roppant fon-
tos. Ugyanakkor az ellobbands is erdsiti a cimben is emlitett pillanatnyisagot: a szem-
liveg megsemmistilése csak egy masodperc, s a tragédia megallithatatlan, olyan hirtelen

kovetkezik be, hogy semmit sem tud tenni ellene sem a lirai hds, sem pedig mas.

Egy pillanat... Hogy a keservit!...
Felugrottam, s kicsit butan
¢s csodalkozva nézelddtem

az eltlint szemiiveg utan:

Fontos a pillanat megjelenése, mely ebben a stréfaban mar konkrét hangalakjaban meg-
jelenik. A pillanat az egész ¢letet siiriti magaban. Hiszen lirai hés 1éte mulik azon, hogy
vissza tudja-e szerezni a latast, ezzel pedig az esélyt arra, hogy ujra tudjon alkotni. A
pillanat 6rokkévalosagnak tlinik, az ideiglenes vaksagtol elvesztette idoérzékét, s jofor-
man csak tapogatozik a targyak utan. A szemiiveg utani nézelddés pedig kettds jelentést
hordoz: egyrészt az elégett szemiiveget keresi a lirai hds, masfeldl a sajat elveszett 1ata-

sat.

mi tortént itt tulajdonképpen?
Almodtam az egész tiizet?
De épp a latasom, a manko,

szemem mankdja, az veszett,

A lirai hds zavart allapotaban nem tudja, mi torténhetett. De a szemiivege eltlint, amely
a szem mankéja megnevezést kapja. Az Uj szemiiveg cimii versben is hasonlo jelentés-
ben jelenik meg a szemiiveg, hiszen irja, hogy a gyengiild szemet megreparalta az 0j
szemiiveg. Tehat egyfajta mankot nyujtott. A mankora tdmaszkodik a sériilt ember, a
testének kiterjesztésévé valik, s nélkiile mozdulni sem tud. Ugyanezt a hatast valtja ki a
szemiiveg, amely a szem kiterjesztéseként nélkiilozhetetlenné valt, s elveszitésével ma-

ga a latas is megsziint. Fontos az alom képzete: hisz olyan zavaros a varatlan esemény,



mint egy furcsa alom. Valamint a pillanatnyisag problematikaja is ide kapcsolhato, hi-
szen sokszor nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy mennyi ideig almodtunk, meny-
nyi id6 alatt zajlott le az alvas kdzben latott eseménysor, percek alatt, vagy orak hosszu-
saga alatt. Tulajdonképpen ebben a strofaban is errdl van szo: a lirai hds zavaraban nem
tudja eldonteni, hogy ébren van-e vagy almodik, s azt sem, mi valtotta ki a 1atas pusztu-

lasat, s mennyi id6 alatt ment végbe ez az esemény.

az veszett el: egy-két arasz csak,
aztan mar homaly a vilag:
pincérek szaladtak felém és

én, mint valami k6don at,

Az ,az veszett el” kifejezés ismétlddik, kiemelve a fontossagat, a szemiiveg potolhatat-
lansagat. A homaly, a kéd szavak mindharom versben nagyon fontos szerepet jatszottak,
a tisztanlatas megsziinésének metaforaiként szerepeltek. Az egész vilag homalyba, kod-
be borul a szemiiveg nélkiil, minden értelmét veszti. A felé futd pincérek alakja is csak
sziluett, ha nem tudnank, hogy egy kavéhaz a szintér, nem biztos, hogy felismerhet6vé

valnanak az emberek.

ugy mozogtam, oly tétovan és
bizonytalan, vagy mint akit
lefegyvereztek: éreztem, hogy

az élet ramzsugorodik...

A mondat megtorésével fejezddik ki a tétovasag, a bizonytalansag, hiszen a lirai hds
szinte vakon tapogatozik a kavéhazban. A tantorgds, az ingatag mozgas visszautal a
részegség képzetére: a latas nélkiili lirai hds ugy mozog, mintha ittas allapotban lenne, a
latasa homalyos, emiatt a mozgaskoordinacidja is felborul. A lefegyverzés sz6 arra utal,
hogy tehetetlennek, védtelennek érzi magat a szemiiveg nélkiil, a legkisebb kiilsé hatas
ellen is képtelen lenne védekezni. Valamint ennek kapcsan felidézédik a mar emlitett
lotte sz06 is, amely mar a koltemény elején utalt erre a félelemre, amely a lirai hdst sajat
vaksaga okan fogja el. A zsugorodas sz6 jeloli azt a folyamatot, amelyben a tliz 0ssze-
égeti a szemiiveg keretét, s ennek kovetkeztében Osszezsugorodik. Valamint a lirai hds

vilaganak lathatosaga is besziikiil, mert nem l4t, s igy nem tud alkotni sem.

S maést is éreztem, azt, hogy ime

egy mozdulat hogy térbe ejt,



hogy gyanutlan sorsunk elé mily

bolond csapdakat nyit a perc,

Ez a strofa 0sszesuriti mindazt, amit mar 0sszegeztiink a pillanatnyisag, a perc kapcsan.
A ,torbe ejtés” kifejezés hivja fel a figyelmet arra a bizonytalansagra, rettegésre, amit a
latas hidnya okoz. Hisz a szemiiveg nélkiil nem lehet tobbé tisztan latni, nem lehet he-
lyesen megitélni az élethelyzeteket, az emberek viselkedését, s egy-egy mozdulat is
megtévesztoveé valik. A lirai hds belatasa szerint helyesen latas nélkiil konnyen csapda-
ba sétalhat, az emberek t6rbe csalhatjak, és 6 védtelen mindezek ellen. Ugy érzi, a vilag
csapasaival szemben egyediil a szemiiveg €s a vele jard tisztdn latds képessége tudja
megovni. Mindezt egy perc alatt gondolja végig, s a mozdulat, az ejt, a nyit szavak mind

a gyors mozgasokra utalnak, amik egy pillanat alatt végbemennek.

hogy varatlan erdk, kalandok,
titkok lesnek rank mindeniitt,
éreztem az autot, amely mar

megvan és egyszer majd eliit,

Ebben a strofaban folytatodik a bizonytalansag, a félelem kifejtése. Ugyanakkor vissza-
utal a legelsd strofara, mikor a lirai hds ontudatlan mozdulattal leveszi a szemiivegét, s
akkor még nem tudja, mi lenne vele a szemiiveg nélkiil. Hisz a latas természetes dolog,
s addig nem is mérjiik fel a hatalmat, amig el nem veszitjiik. A lirai hds mindentdl tarta-
ni kezd: az alapvetd élethelyzetek hatalmas kihivast jelentenek szdmara a szemiiveg
nélkiil. Bér a jelent nem latja, de szinte latja maga eldtt a jovot, amelyben értelmetlentil
leli halalat, egy teljesen hétkoznapi €s kivédhetd helyzetben, amelyet a latast eldsegitd

szemiivegben elkeriilhetett volna. Ugy érzi, hogy ,.razsugorodik az élet”.

a csondet, amelybdl halalos
golyo siivit ki, az id6t,
a kandcot, mely lathatatlan

ég a kozelgd vész elott:

Ez a strofa egyre nyilvanvalobban elemzi a varhato veszélyeket, amelyek vaksagaban
kiolthatjak az életét. A lirai én szinte latja — de a szem miikodése hijan immar csak a
képzelderd segitségével —, hogy élete langjat egy lathatatlan erd kioltja. Itt is megjelenik
a fény, a tliz, de itt nem ugy, ahogy a Kosztolanyi versben, és nem is gy, mint a Gya-

nutlan perc cimii vers korabbi szakaszaban. Kosztolanyinal a parazs lassan izzik, sokaig



megmarad, mig a Szab6 Lorinc kolteményben eddig a tliz szerepelt, ami nagy langgal
¢g, &m hamar kialszik. Itt pedig az apré langgal égd, remegd fényli gyertya egy pillanat
alatt elalszik, olyan, mint a latas nélkiili bizonytalan ¢€let: barmikor véget érhet, kiolthat-

iak.

ezt éreztem... S bosszlisan mentem
at a szomszéd lizletbe. .. Ott
uj keretet a két ivegpénz

s a szemem Uj mankot kapott —

A lirai hds szemét ,,megreparélja egy Uj szemiiveg”, akar az Uj szemiiveg cimii mii ese-
tében. Ismét mankodt kap a szeme, s visszanyeri a latasat. A két tivegdarabot 1j keretbe
foglaljak, s igy mar nemcsak két értéktelen lencse, hanem ujra elnyeri a funkciojat. Itt is
megnyilvanul a mar emlitett tény: a két lencse keret nélkiil mit sem ér, s bar a lencse a

fontos, keret nélkiil értéktelen.

¢s most megint az asztalomnal
ilok, toprengve csondesen,
hogy egy nyomorult perc mikor

robbantja fel az életem.

Az utolso strofa ismét a kdvéhazban talalja a lirai hdst, a korforgés véget ért, s minden
visszatért a kezdetekhez. A szemiiveg elpusztult, s egy masik ismét a helyére keriilt, a
lirai én ismét az asztal folott il papirjaival. Latszolag olyan, mintha semmi sem tortént
volna, s mintha az egész élet ugyanilyen lenne. Az Uj szemiivegben latott 5rém, ujjongd
hangvétel hianyzik, egyfajta csendes elmélkedés veszi at a helyét, pedig a latast a lirai
hds ugyanligy visszanyerte, ugyaniugy megtapasztalta a rosszul 1atas utdn a tisztan latas
Oromét.

A kolteményben roppant fontos az érzés, az érzet, az érzékelés, az éreztem sz6
tobb strofaban is megjelenik. A lirai hds elvesziti 1atasat, ezért a tobbi érzékszervére kell
hagyatkoznia, valamint sajat képzel6erejére, amely ugy lobban fel, akar a versben tobb-
szOr is emlitett gyertya: a 1atas elveszitése kovetkeztében még inkabb szarnyal a képze-
lete, talan azért, mert tudja: szemiivege nélkiil nem tudja papirra vetni gondolatait, ezért
csak a fejében tudja dket Orizni.

A Gyanutlan percben a kordbban vizsgalt versekhez képest sokkal nyilvanva-

lobban keriil az elbeszéldaktus a szoveg szervezddésének kozéppontjaba. Ez esetben



valdjaban egy miniatiir elbeszéld kolteményrdl van szd, amely a percet bontja ki elbe-
sz€léssé. Ez a perc — ahogy a cim is jelzi — gyanutlan. Azonban ez a gyanutlansag valo-
jaban nem is a percé. Eppen ellenkezéleg. A szoveg ugyanis arra a pillanatra mutat ra,
amelyben a gyanutlansag felszamolodik. A tisztanlatas képességének atmeneti elveszté-
se azt emeli ki, hogy az élet nagy részében mennyire gyanutlanok vagyunk sajat lata-
sunkkal szemben. A vers alapvetd tétje, hogy ramutat: a latas ,,hiedelme” (vagyis ami-
kor azt hissziik, hogy valoban latunk) eltakarja a veszélyeket, s téves nyugalomba rin-
gat; a nem-tisztan-latas pedig éppen hogy feltarja a 1ét megélésében rejlé eredendd szo-
rongast ¢és gyanakvast. A latas tisztasdganak elvesztése egy masik latast hiv életre: a
rémlatomast. A vers nem is sz6l masrél, mint arrdl a pillanatrél, amelyben a rémlatomas
megsziiletik. Ahogy eltlinik a ,,valdésag”, megsziiletik a valosag rémképei meglatasanak
a képessége. A rémlatomas fikcidja valdjaban a jos latomasanak igazsagat mutatja fel: a
lehetséges vilagot odahelyezi a valosnak hitt vilag mellé. Igy a vers lényegében azt a
pillanatot igyekszik elbeszélve analizalni, amelyben nem a latas, hanem a latomas (a
fikcio és koltészet) vilaga jon létre. S ez a vilag mar pusztan csak az altal is fenyegetd,

hogy legalabb annyira valosdgosnak tlinik, mint az a ,,valdsag”, amit valdsnak hisziink.



OSSZEGZES

Dolgozatomban igyekeztem feltarni a szemiiveghez kapcsolddo kulturtorténeti aspektu-
sokat. Friedrich Kittler Optikai médiumok cimi konyvét is segitségiil hivtam ehhez a
feladathoz, mely segitségével bevezettem a médium fogalmat. Majd Jurij Lotman és
Max Black tanulmanyai alapjan a szemiiveget mint szimbdolumot és metaforat vizsgal-
tam két huszadik szazadi magyar koltd verseiben.

Lathato, hogy mind Kosztolanyi Dezs6, mind Szab6 Lorinc lirai miiveiben éltek
azok a jelentések, amelyek a szemiiveghez tapadtak az évezredek soran. A harom tar-
gyalt vers kozotti szamos hasonldsagot tartam fel, s igyekeztem bizonyitani, hogy Szabd
Lérinc két verse tulajdonképpen egymas ellentéte.

frasom célja az volt, hogy feltdrjam, hogyan véltozott a szemiiveg jelentése a vi-
lagtorténelem soran, s hogyan latta ezt két koltd a huszadik szdzadban, valamint egy
szerz0 hogyan abrazolta ugyanazt a problémat két kiilonbozo kolteményben. Dolgoza-
tom igyekszik arra ravildgitani, hogy mig a régebbi korokban a fizikai gazdagsag jelké-
peként ¢lt a koztudatban a szemiiveg, addig a huszadik szdzadra a szellemi gazdagsag,
az intellektualitas, a miivészet szimbolumava valt, amennyiben rajta keresztiil lehet ki-

fejteni a milalkotas altal feltart masként-latas koltoéi mindségeét.
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