Jelige: rianas

A megtalalt valosag

Rilke hatasa Pilinszky Janos koltészetére



.Rilke vilaga elzart, hermetikus, nehezen
megkozelithet vilag. Atérezte és formaba ontotte
az emberi érzelmek gazdag skaldjat, de egyuttal el
zarta 6ket formai niivészetének aranyszekrényébe
[...], és a kulcsot, mely a zéarat kinyitja ugyanugy
rejtette, mint amit elzart vele.” (Vajda Gyoérgy
Mihaly?)

»LAnnak ellenére, hogy ma is azt hiszem, hogy azt,
amit  Pilinszky  koltészetében a  kristalyok

attets#ségéhez hasonldé derengésnek érzékelink,
csak megvilagitanunk lehet - éppen a
kristalyszerkezet sajatossdgainak kovetkeztében,

»at«vilagitanunk sohasem.” (Beney Zsdysa

BEVEZETES

LA tény a val6sadg kiszbbe, megmereviilt folszinepaau A valésdag, ami felé mi
vagyakozunk, épp e folszin mégé van befalaZvablvashatjuk Pilinszky Janos gondolatait,
egy olyan kold valdsagrol tett elmélkedését, akinek irésaszete altal sikerdlt atjutnia a
tények kiiszobén, sikerilt attérnie a falat: koltageit olvasva egyszerre élhetjik at (a nyelvi
reprezentacié 0tjdn) e vagyott valésdg keresésé(ek folszin mogé hatolasnak),
megtalalasanak és megmutatasanak a tapasztalatat.

Pilinszky Janos élettive joggal nevezhéta 20. szazadi magyar lira legeredetibb
poézisének, hiszen — ahogy azt kritikusai is hagggaak — az 1930-as évek végén
kolteményeiben egy olyan hanggal, valamint szerméfyi és vilagértelmezéssel allo,el
amely a magyar koltészet szamara ghen volt 0j és egyedi. Ez nem jelenti természetesen
azt, hogy Pilinszky nem meritett magyar kélédok irasntivészetébl: a kolts (foként korai)
versmiiveiben még érzékelhetz objektiv lirat hazankban ék&nt mivels koltonek, Babits

Mihalynak, és a semmi |étérzését kolteményeibenragagld lirikusnak, Jozsef Attilanak a

1 vaIDA Gyorgy Mihaly: A Rilke-kiadas elé. In. Rainer MarRilke: Valogatott versek. MagweKonyvkiadd,
Budapest 1961. 7.

2 BENEY ZsuzsaEn: kadettje valami masnaRilinszky Janos és Jozsef Attila: TASI Jozsef (Szerk,Merre.
Hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky Janosr8ludapest, Péfi Irodalmi Mlizeum 1997. 116.

3PILINSZKY JanosA val6sagrol In: HAFNER Zoltan (Szerk.)Pilinszky Janos dsszefjiptt mivei. Tanulmanyok,
esszék, cikkek.|Budapest, Szazadvég Kiadd 1993. 254.



hatdsa. Kétségtelen azonban, hogy a Pilinszkydirala vilagirodalmi hagyomany
folytatasanak is tanui lehettifik.

Dolgozatomban egy ilyen vilagirodalmi hatas kimasdtra teszek kisérletet. Munkam
soran Rainer Maria Rilke koltészetének a Pilinstiidra gyakorolt hatasat kivanom
bemutatni, amely soran egyarant probalok ramutatmatas |étrejottének okaira, a két &Olt
lirapoétikajanak érintkezési pontjaira, s igyeks#eltarni a Rilke-lira Pilinszky Janos kait

mutialkotasaiban fellelhétujraértelmezeését.

l. RILKE HATASA PILINSZKY JANOS KOLTESZETERE

“ sz

legjelentsebb teljesitményei kozé tartozik, s hatasa a leakéa és az utanuk jov
generaciokra a vilagirodalom legnagyobbjainak latak vetekszik. S hozza teszi, hogy
ennek elédleges oka abban kereséntogy ,alig van olyan lirai kisérlet, amelynek dddpb
mustarmagnyi kezdetét meg ne lelnénk nalAkolts e lirai kisérletei kozil szamunkra a
legjelentsebb — s valojaban Rilke irodalomtorténeti jedsBge is ezen Ujitd gesztusabal
eredeztethét —, hogy mint a modern koltészet hatdrmezsgyéjah &3 alkotd ird
miialkotasaiban elinditotta az objektiv lirai beszédaid A Rilke-lira e gazdagsaga, a
vilaghoz 1iz6dé arnyalt és sokrétkapcsolata, s Ujszerobjektiv szemléletmodja minden
bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy az irodé@idéneti hatas létrejohetett. Mikent
.csakis annak a hatasnak a befogadasara vagyumsd&iépamelynek preformésképe mar
benniink élt* — ahogy azt Beney Zsuzsa (Gide hatastorténetiéézialapozva) is kifejti — a
tovabbiakban azt vizsgalom, melyek voltak azok &imatasok Rilke kol szemléletében,

amelyeknek befogaddi éiménye Pilinszkyt sajatd@iyelvének megalkotasaban segitette.

4 A vilagirodalmi hagyomanynak a Pilinszky-lirabaald folytatasarél szamos munka sziiletett. A tefigss
igénye nélkul alljanak itt az aldbbiak igazolass#AvAl Dorottya:Biin és imadsag. A Pilinszky-lira camus-i és
kafkai széveghagyomanyéarélkadémiai Kiadd, Budapest 2006zI84R Katalin: A ,nagy bdnds” és a ,tékozld
fil” (Dosztojevszkij és Pilinszky)n: Kovacs Arpad (szerk.Puskintol Tolsztojig és tovabb... Tanulmanyok az
orosz irodalom és koltészettan k&fEB. Argumentum Kiado, Budapest 2006. 301-316/ERDOTA Gydrgy:
Pilinszky és Dosztojevszkijn: TASI Jozsef (Szerk.)Merre. Hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky Janosrol.
Budapest, Péfi Irodalmi Mlzeum 1997. 75-83.

® S7ABO Ede:Rilke vilaga Eurépa Koényvkaidd, Budapest 1979. 16.

® paul de Man részletesen kifejti Rilldz éj peremércimi verse alapjan ezt a kéiteljarasmodot. Rilke
versében a bdlsvildg, amelynek a szubjektumhoz kellene tartozrdadolgok belsejébe t8gik at. A
szubjektivitas a targyakba és dolgokba welik. A szokvanyos struktira megfordul a Kbitersében: a dolgok
kills vilaga bel§vé valik, és a szubjektum az, aki a dolgokat édilsgességhez juttatja. igy a szubjektum
elvesziti az egyéni hang individualitasat, a doldg@gjava valik: a& nézpont itt nem azrben, hanem a
dolgokban van. (In: Paube MAN: Trépusok (Rilke). In. Wb: Az olvasas allegériaiMagvet Konyvkado,
Budapest 2006. 46-49.)

" BENEY Zsuzsa: i. m. 111.



1. Az irodalomtorténeti hatas kimutatasa a két kol6 vilagszemléletében,

|éttapasztalatdban

Pilinszky Rilkét olvasva egy a sajat vilagszemiéhetz, valosagélmenyéhez nagyon hasonlé
életérzéssel taldlkozhatott, amelyre egyébként stanszor hivatkozik nyiltan publicisztikai
irasaiban, esszéiben. Bar Por Péter kutatbmunkéga &ideritette, hogy a Pilinszky altal oly
sokat idézett Rilkének tulajdonitott mondat, (amely nyomait a lirikus legtébb
alkotaslélektani irasaban, s igy a dolgozat el&eh idézetben is fellelhetjik) — ,Rettenetes,
hogy a tényekil sose ismerjik meg a valésagot!” — a ktilt igy ebben a formaban sosem
hangzott el, (hanem valosilag mas a kolitél szarmazéd AllitAsokat kontaminalhatott
Pilinszky emlékezetében), azonban ez nem valtezia, hogy a két kd@tvilagszemlélete, s

a valosaghoz iiz6dé viszonya rokon. Ez a rokonsag egyértghm mutathatd ki az
eltbmegesedett ember tapasztalatdban, a jelerdéégemegélésében. Rilke igy fogalmazza
meg ezt a léttapasztalatot: ,Semminek sem hatotuni€élyére, az eredetdkérdések koril
minden homalyos, kusza, csupa félreérfédviajd mashol igy elmélkedik: ,Az ittlétet, mint
altalaban a lét egyik oldalat, megérteni és szeglyeden kimeriteni — ez volna a halal igénye
velink szemben? Pilinszkynél pedig — korulbelil egy fél évszazdddassbb — a
kovetkedképpen jelenik meg ugyanez a gondolat: ,[...] valaba)] van a jelenlétlinkkel,
[...]. Hogy mire is gondolok? Arra a valamire, amitmaarxizmus elidegenedésnek, Jozsef
Attila vilaghianynak, j6magam jelenlétvesztésnekammek”.

Az individuum jelenléthianya mindkét koltészet alaf tudati éiményévé valik, amely
Rilkénél Az &hitat kdnyw#en az egyéni halal gondolata altal a kdveiképpen jut
kifejezésre: ,Sajat halalat add meg, Istenem, /demkinek, azt, mi létében érik, amelyben
vagy volt, inség s értelem®S ezt egy masik versében meg is magyarazza: ,Abgterhes
mindegyik halal,/ mert nem mienk; csak egy, ki itai/ és elragad, mert bennink egy sem
érik;/ azért jon orkan, mely letép gyokeréld.E sorokban természetesen — ahogyan arra
monogréfidjaban Szabé Ede is ital nem a halalvagy valamely beteges, torz gonddtaté
tételezniink, épp ellenkéeg: az emberi személyiség tisztelete és féltgtik bennik. Ez a
tematika Pilinszkyénél korai kéltészetébeMagamhozimi vers soraiban mutatkozik meg:

.ne hagyd a sorsod csillagokra, /benned érjen aetég

8 Rilkét idézi Szab6 Ede. In: i.m. 16.
°Uo. 187.

19 Nemes Nagy Agnes forditasa.

Y Frany6 Zoltan forditasa.

2 7ABO Ede: i.m. 147.



2. Az irodalomtdrténeti hatas kimutatasa a két kolé miivészetfelfogasaban,
lirapoétikajaban

»AZ életnek ez a nehezen veveése, amely megtolbingkeimet, voltaképp nem egyéb, mint az
igazi sulypont felé fordulas, tehatval6sag feltarasakisérlet arra, hogy a dolgokat a sziv
karatjaval mérjik, [...]*¥Kiemelés tlem — B. A. ] — olvashatjuk Rilke Rudolf
Bodlandernek irott levelében. A (hianyzo) jelenédérése, s a valésag megtalalasa mar
Rilkénél, s késbb Pilinszkynél is kizarolag aimészet altal valik lehéve. Pilinszky szerint
ugyanis ,a nivészet ambicidja [...] nem mas, mint a téngeldjutni a valésagig” — s itt
megint a kolbelod szavait hasznélja. Maskor igy fogalmaz:,[ha egid befejezte a rivét,
azon ott kell lennie anegtalalt valésaglvéthetetlen lenyomatandR[Kiemelés élem — B.

A. ]. Pilinszky egész élettivében azt a tokéletes egységet kutatja, amitiabdesés
megtdrténte ékt volt a paradicsomi létezés sajatja, azt az éttap ahol ,minden egyutt és
egyben van még. Kint és bent, ember és t4j, anydoréa, érzék és szeller?”. A miivészet
ennek a paradicsomi létezésnek a visszahdditasalibktertelmezhéivé a kolt lirdjaban.
Egy ehhez nagyon kozel allGineszetértelmezeés, a totalitas, az egyseqg iranyi &g Rilke
koltészetében is megjelenik, (igaz mas elméletpaitan nyugszik, mint Pilinszkynét}.
Meglatdsomat tamogatni latszik Paul de Man kondgpcimely szerint Rilke életive az
egzisztencidlis Udvozilést mint léteseményt a kaké révén megvaldsuldnak mutdfiadz
elgondolas, hogy az istenélmény (avagy a leteZédies egysége) aiweszet altal valik
eléerhetvé jelenik megAz ahitat konyvéek szamtalan kolteménye mellett — ahogy arra
Nemes Nagy Agnes interpretacitja soran ramutdtetRilke Archaikus Apoll6-torzécimi
versmiivében is, amelyben ativészet hatasat, életformalé hatalméat teszi megjéémaz
isten-szobor leirasaval. A talkotas, ,a dal’ egyetemessége, nagysaga oldjaatel

elszigetebdés emberi |éttapasztalatat &, életniive utols6 szakaszaban is, uindi

13 Rilkét idézi Szab6 Ede. In: i. m. 18.

* HAFNER Zoltan (szerk.)Pilinszky Janos dsszefjitt mivei. BeszélgetéseRudapest 1994. 176.

> HAFNER Zoltan (szerk.):Pilinszky Janos 6sszefjiptt mivei Tanulmanyok, Esszék, cikkek Budapest,
Szazadvég Kiadd 1993. 349.

% PILINSZKY JAnosArs poetica helyettin: Nagyvarosi ikonokOsszeggjtott versek 1940 — 197&zépirodalmi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1970. 162.

17 Rilke Rudolf Kassner filozéfiai gondolatmenetéreitémki az ember teljes személyiségét dskorig
visszanyulé tavlatokban vizsgalva két vilagot kiitérl. Az egyik az identitas vilaga, egy mitikuséag, ahol az
ember még teljes egységet alkot a dologi vilagghlt az emberi szubsztancia tékéletes egységmall

18 [E]letmiive azon kevesek kozé tartozik, amelyeknek van rikrszz egzisztenciélis udvozilésnek a
koltészetben, a koltészet révén végbefrfenmajat hangoztatni és igérni”. In: Pa MAN: I.m. 35.

19 Ez a 14 soros, révidke vers, ami semmi masrél mdi, csak arrél, hogy a kdlmegnézett egy gorég
szobrot, életlink legmélyebb emdciéit bolygatja nexgyik oldalaval a szakralitast, az istenélméniyttémasik
oldalaval a szerelem egy eksztatikus fajtajat.” NEMESNAGY Agnes:R. M. Rilke: Archaikus Apollé-torzdn.
NEMESNAGY Agnes — [ENGYEL Balazs (szerk A tinékeny almaJelenkor Kiado, Pécs 1995. 167.



elégidkés aSzonettek Orpheuszhearseiben. E kései kdlteményekben Ugy jut kifegez@z
egzisztencialis tdvozilés letisége, hogy a versek reflektalnak sajat magukraoolgajat
szlletésukre, irodasukra. Kozponti helyet kap tehatrsnivekben tematikusan a vilag, az
élet ember altali megorokitésének, ,dalba foglaldkadaz aktusa, annak diggese. Az, hogy
az emberlét kiteljesedése (s az elmulason valbéaliaehyedil a rivészet ereje révén
torténhet meg. Igazolasul alljon itiSzonettelelss részének tizenkilencedik vergmésl egy

részlet:

Véltozik, forr a vilag
mint felleget arja,
a Teljes hullani vagy:

éshona vérja.

[..]

Kinunkon nincs diadal,

szeretni gyenge a lélek,
s a halal-messzeségek
titka se sziinhet.

Itt ez a dal, csak e dal

szent, 6rok Unnep.
(Szab6 Ede forditasd)

[Kiemelés 6lem — B. A ]

A vagyott totaliths azonban csak akkor éfhet, ha a malkotas valéban magéaval
ragadd, a maga egészében s a befogadodra tett beatdskéletes, mert magaban hordja az
elérni kivant egységet: ,Csak ott, hol a kezded 69 /egybeesik, lesz a dal/ 6rok-fiatdL
olvashatjuk aSzonettelelss részének kilencedik versében. ,[A] nagyivek kegyelme” —
sajat megfogalmazasaban — csak azoknak adatik akidgkeményen megdolgoznak érte.
Ebbsl a gondolatbdl fakad Rilke iwészetfelfogasanak munka-centrikussaga, amelyet —

vallomasa szerint — a francia szobrasztol, Augisidin-tl tanult meg 1902-es parizsi Utja

20 Az eredeti német nyelv versrészlet igy hangzik: ,Wandelt sich rasch audle Welt /wie

Wolkengestalten, /alles Vollendete fallt /heim zumralten.// [...] //Nicht sind die Leiden erkannt,cht ist die
Liebe gelernt, / und was im Tod uns entfernt,t/hisht entschleiert. /Einzig das Lied Gberm Laheliligt und
feiert.”

21 Képes Géza forditasa, az eredeti német versszbkégetkes: ,Erst in dem Doppelbereich /werden die
Stimmen /ewig und mild.”



alkalmaval: Il faut travailler toujours” azaz ,Mitig dolgozni kell’”? S innensl fogva
valéban célkiizése volt, hogy a szavak i kovacsava véljon: ,Uton vagyok afelé, hogy
munkéssa valjak?®

Mindezt azért volt fontos részletezni, mert ugyarez alkotaslélektani teoréma
Pilinszky Janos esszéiben is megjelenik. Erdemezedistni A munka dicséreteeimi
irasaval, tovabbd mivésziszépcimi esszéjében foglaltakkal, amelyben az igaz 6kolt

alkotasfolyamat mint ,konyokig sarossa” temunka jelenik meg:

[...] a mivésznek eserithb és elhagyatottabb rétegekbe kell ledsnia, hogy a
megfeleb «anyagra» taléljon. [...] A legelvontabb igénynivész is: kétkezi
munkas. [...] A legezoterikusabb kélis konydkig saros-tintas munka kdzben. S
bizony nem marvany és dragaltan kutat. J6l tudja, hogy a mindenség modelljét
egyedil omlatag anyagbdl, didérimlomokbdl lehet «félrakni», hogy az meg is

maradjon, stlyokbél és megannyi esgseéplsl.>*

S ez a munka voltaképp nem més, mint megkizdés,ehardval. Rilke alkotéelve — ahogy
arra Por Péter ramutatott— a dolgoknak a tivészi sz6 altal tortén atvaltoztatasa. It
érdemes Rilke sajat vallomasat idézni életen e kultikus fogalmarol: ,A kélteményben
egyetlen sz6 sem azonos (beleértve az ,6s” és azaza szocskakat is) a kdznapi
beszélgetésben hasznalatos és ugyanugy hangzd&lsalaeatisztabb torvényszeség, a nagy
kapcsolat, a konstellacio, amelyet a versben vagyésri prézaban a szavak elérnek, a
magvukig megmasitja a természetiket, a puszta kéré szamara haszontalanna,
hasznavehetetlenné tegket, érinthetetlenné 4s maradandéva lesznek: éwaktozas.® Ez
rendkivil kozel all Pilinszkynek a kéltszordl alkotott véleményéhez. Pilinszky is tisEA
volt azzal az alkotéi nehézséggel, hogy a lirdalkotas kizarolag a nyelv mint a kéznyelvi
jelolés kozvetih kozege altal j6het 1étre, amely teljességgel &des viszonyban all magaval
a ,verssel”, hiszen a kdlhek ,a nyelv konvencionalis jelentése ellenében kiehondania
valamiképpen az egyszerft"S ez nem jelent mast, mint amit Rilke is megfogaifrasaban,
hogy a nyelv a rialkotasban teljesen masként funkcional, mint a emmaépi kommunikacio

soran. Természetesen ez még keves lenne ahhozjrbdgiomtorténeti hatasrél beszéljink,

*2Uo. 99.

> Uo. 105.

24 PLINSZKY JanosA mivészi szépin. HAFNER Zoltan (szerk)Publicisztikai irasok Osiris Kiadd,

Budapest. 1999. 725.

% PoR Péter:Az atvaltozott Piéta: Rilke és Pilinszky. Alféld. 1998. 12. 82-89.

% E szovegrészt Por Péter forditasaban olvashafjmkeredeti szoveg l&helye: Levél Margot Sizzo-Crouy
grofndhdz 1922. mércius 17-én. In: Rainer Maria RilBgiefe Frankfurt /M., Insel Verlag, 1987. lll, 766.

27 A mi sziiletéseln: PILINSZKY JanosPublicisztikai irasok(Szerk. Hafner Zoltan) Budapest, Osiris Kiadd 1290



hiszen a kolli sz6 e tulajdonsagat mar sokan kimondtdk. A rofgne lirapoétikai
szofelfogds megfogalmazasanak misztikus jellegetderRilke a metamorfozis fogalméaval
ina le a koléi sz6 megragadhatésaganak madjat, mig Pilinszky & rmegszélitasanak
aktusaval latja ezt elértigtek. A Képzelt interjbban irja le, hogy a kdihek egy dolog
megjelenitésére csupan egyetlen sz6 all rendel&ez,éds semmilyen irGi bravar sem képes
ezt a szOt a puszta megnevezés altal életre Mihtioz tehat, hogy egy sz6 aiwészet
eszkozevé valjon, megelevenedjen a dolgok megagal&zikséges, amely az iras aktusa altal
johet létre: ,[a]z irodalom [...] nem leirds, még ksaem is kifejezés, hanem a dolgok
megsz6litasa®® S itt Pilinszky e mondataban mar megjelenik azkity lira tulajdonképpeni
kulcsfogalma alolog, amit a targykoltészetet német nyelvtertileten ereght kolts ,Ding’-
nek® nevez. Rilke lirapoétikaja szerint a Koleladata, hogy a valésagowvirklichkei) a
dolgok @Dinge) lényegi megragadasaval formalja m&gsétaltungy. S ezt a kol ugy érheti

el, hogy megtanulj#tni a dolgokat, megérteniket. A kol egy elmélyilt szemlélés utjan
atlényegul a targyba, s a dolgoknak az egyéni #izdgggetlentl alakot, Iétet ad a
mutialkotdsban, méghozza ugy, hogy az egyuttal magatkardt is magaba zarja. S ugyanez,
a valosagra 6sszpontosito figyelem szikségessdégaikjeneg Pilinszky alkotaslélektani
irasaiban is: az 4brazolt tdrgyban mindennek bé&efidennie, ,beleértve” az alkotd ,teljes

egzisztenciajat” i§°

II. RILKE -UJRAERTELMEZESEK A PILINSZKY -LIRABAN

Pilinszky koltészetében a Rilke-lira két alagvemotivumaban értelmédik Ujra: a
szubjektum esetlegességében, a létezés szorongényddgn, valamint az ezzel szorosan
0sszekapcsoldédd tematikaban, a személyes létezéa @&mnszcendencia viszonyaban.
Dolgozatom tovabbi részében ezt kisérlem meg beamuta két kolé néhany poétikai

alkotasan keresztiil.

2 pNszky JanosKépzelt interjli In: HAFNER Zoltan (szerk)i.m. 827.

29 57ab6 Ede hivja fel arra a figyelmet, hogy akéitéhasznalatabarDing tébbet jelent, mint a magyar nyelvben a ,targy”
vagy a ,dolog”. ADing fogalmaba ,szinte minden belezsufol6dik, ami nenber: ndvény, allat, hasznalati targy, szobor,
festmény, épiilet, olykor még egy-egy természeengdg is leheDing.” Rilke 1907-es Rodin-6hdasdban a sokat
dédelgetett, szivhezsti gyermekkori targyakkal szemlélteti Bing jelentségét: ,Ez a szb...[...Jnem jelent Ondknek
semmit. S ezért Ortilok, hogy az imént a gyermekkbivatkoztam; ez talan segitségemre lehet ablogy, $zivikre kossem
ezt a sz6t, mint valami kedveset, ami sok emlékiigh Ossze. [...] allat volt és fa és kiraly és gyekm..s barmily
értéktelen volt is, ékészitette kapcsolatainkat a vilaggal, [...] s mégékns tobb volt: a Iétén...végleges eltdrésén vagy
rejtélyes elinésén minden emberi élményt atéltek..."Ding tehat érzéseket, gondolatokat, emlékeket ébredehetvé
teszi a foldi Iét atélését. (In. Szabo6 Ede. 1.m109.)

0 piLNszKY JanosKépzelt interjd In: i.m. 348.



1. Az egzisztencialis magany versei

Rilke és Pilinszky lirdja hasonlosagot mutat abhakdloi eljarasmddban, ahogyan a vilag
sivarsagat, idegenségét mint léttapasztalatotaaiiej Mindkét koltészetre igaz, hogy a vilag
idegenségét a szubjektum |étezésének szorongasiiés tmaganyaban ragadjak meg,
méghozza oly modon, hogy nem a vilag idegenség@gdidyozzak, hanem azt a l1étmddot,
ahogy a szubjektum valik idegenné a vilagban.

Az egzisztencialis magany, az elhagyatottsag Rékénnap lenyugszik..(Der Tag
entschlummert.) .kezdeti versében, mar Korai versekidészakaban megjelenik az egyedul

bolyongo lirai szubjektum képében:

A nap lenyugszik lagyan.
Bolyongok éberen.
A virrasztd6 maganyban

kis csillag jar velem.

Szeme pillasan ég fenn,
ragyogva néz felém,

oly arva ott az égen,
akér a foldon én.

(Fodor Andrés forditas¥)

E koltemény ugyan még személyes hangiietdeé mar megfigyelhétbenne az a torekvés,
ahogy a magany érzését egy a szubjektumon kivékdié, a szintén egymagaban ,virraszto”
egitesten keresztil érzékitse meg azaltal, hogyaa dzubjektum analégga valik vele. Az
eredeti német nyelvRilke-verset idézem, mert az formai megjelenéseakimelyest jobban
hangsulyozza ezt a parhuzamot: ,Wach sind im wedftaiseich — und ein bleicher Stéin
,€er scheintam Himmel drobeisb einsam, wie ichier” (Kiemelések dlem — B.A.). Azért is
fontos kitérni a német eredeti versszévegre, mertegzisztencialis maganyérzet Kolt
kifejezésmaodjanak sajatossaga igazan csak annasgalataval ragadhaté meg. Az eredeti
német szovegnek a versszubjektum bolyongasat pllematarozdészava aenschenfern
amitsl jelentésében eltér a forditéberenszava, ami mar az eredeti szoveg kovetksarat

3L Az eredeti német nyelivvers igy hangzik: ,Der Tag entschlummert leisigh-valle menschenfern.../Wach
sind im weiten Kreise /ich - und ein bleicher St#8ein Auge lichtdurchwoben/ruht flimmernd helif awir,/er
scheint am Himmel droben/so einsam, wie ich hier...



szemantizalja (Vach sind im weiten Kreise” — kiemeléssléem — B. A). Ez a
szOhasznalatbeli kilénbség pedig azért kulcsfoatnsamert az eredeti versszéveg szavanak
(menschenfedna jelentésében (‘embéltttavolian’) tetten érhétaz a fent emlitett poétikai
eljarasmod, ahogyan a versszubjektum maganyosdigama vilagtél valo eltavolodas, az
attol valo idegenségkifejezése atjan alkotddik meg.

A szubjektum egyediliségének a megjelenitésébetiettmeagy szerepe van annak a
térképzesi sajatossagnak, amely egyébként a Rilidsanak az egyik — Tolcsvai Nagy
Gabor szeririt — legfontosabb jellentie: a végtelenitett tér, amelyben a szubjekturmaii
létt6l flggetlen, a végtelen térddkontinuumhoz tartozo tényé&zhdz, dolgokhoz viszonyulva
jelenik meg. Mindez jelen talkotasban a versben beszézubjektum és a csillag
kizar6lagos kapcsolataban rajzolédik ki, hiszegravbltaképpen — ahogy Pilinszky lirdjaban
is oly sokszor — Ures marad. A kozmosz totalisgkigsa Utjan jelenitik meg a maganyérzet
Pilinszky el$ kotetének, alrapéz és korlaverseiben is. Példaként szolgaljon a koteb els
ciklusdnak cimado verseHalak a hadlobanamely versriben a vildgegyetemet metaforizald
csillaghaloés az egyedi embert megtestehdl képének dsszefliggésrendszerében rajzolddik

ki az elhagyatott szubjektum szorongaté lét- ésgtdpasztalata:

Csillaghaléban hanyédunk
partravont halak,

szank a semmiségbe tatog,
szaradirt harap.

Suttogdn hidba hiv az
elveszett elem,

szuré kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymas ellen élntink-halnunk!
Sziviink megremeg.
Vergédésink testvérinket
sebzi, fojtja meg.

Egymast tulkialté szénkra

visszhang sem felel;

*Erdemes még kitérni arra a maganyérzet kifgjézét érirt szemantikai tobbletre is, amelyet az eredeti
versszdveg egy német anyanyelavagy németil tudé olvasd szamara nydjthat. Eg¢raet nyelvet ismér
befogadd képzeletében ugyanis a fern 'tavol' lexénemgalaki hasonldsdga miatt nagy valoszéggel
megidézi a fremd 'idegen’ lexémat.

33 ToLcsval NaGy Gébor: Pilinszky JanosPozsony, Kalligram Kiadé 2002. 39. Tovabba laészletesen:
ToLcsval NAGY Gabor: Kimeredek a foldd’. Az elemi tér—id kontinuum Pilinszky lirajabarLiteratura
1997/3. 210-215.
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0ldokolnink és csataznunk
nincs miért, de kell.
Binhédunk, de Bnhédésiink
mégse blintetés,

nem valthat ki poklainkbdl
semmi szenvedés.

Roppant haléban hanyédunk
s éjfélkor talan

étek lesziink egy hatalmas

halasz asztalan.

A vers allegorikus képével egy allapotsdzezseményszerkezetet mutat be, amelyben a
versszubjektum mas egyénekkel Osszezarva éli maginoregyediliségét, mikdzben
kommunikéciods kisérletei amellett, hogy kudarcbBaéinak (,Egymast talkialté szénkra/
visszhang sem felel”), még emberi 6sszeltkdzéseidtkjava is lesznek: ,fuldokolva kell/
egymas ellen élnunk-halnunk!, [...] Védesunk testvéeriinket/ sebzi, fojtia meg”. A
kolteményt inditd négy sorban megkonstrualodd térbear kirajzolodik az oppozicio,
aminek segitségével az egzisztencialis maganyéregképadik: a csillaghaléban veéglé

és ,tatogd halak” mint kommunikélni probald, ddjwéat elérni nem tudé individuumok
allnak szemben a ,semmiséggel”, a ,szaktazl”, ami — ahogy arra Tolcsvai is ramutat — a
vilag transzcendens lrességét (kiuriltségét) jeidtiint megvont életadé kozegét.

E vers alapjan érdemes még kitérrirapéz és korlaazon jellem#jére, hogy nagyon
sokszor talalkozunk benne a csillagok képével, gateBeney Zsuzsaa Jozsef Attila-hatas
elssdleges motivumakeént értelmezett. Ezzel a megadlspdd nem kivanok vitaba szallni,
ugyanakkor szorgalmaznam annak a léb&gnek a megfontolasat, hogy a Pilinszky-liraban
felbukkano csillag-motivikdban Rilke koltészetének hatasa is fellgihédiszen acsillag
Rilke koltészetében sem Isten Iétének a bizonykiEkajelenik meg, hanem a kozmikus
Uresség megtestagivé valik.

Kozvetlenil is kimutathaté a hatas Pilinszkjféli furdéscimi versében, amely Rilke

Este(Abend cimi versniivének Ujrairasakeént interpretalhato.

¥ ToLcsvalNAGY Gabor. I.m. 41.
% BENEY Zsuzsa Csillaghaléban. Jozsef Attila hatasa Pilinszky Jaridltészetéreln: Ikertanulmanyok
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest 1973. 5-49.
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Este

Véltja az este lassanként ruhajat,
mit régi fak karéja nyujt elé;
nézed: s otthagy a t4j, kélve valt at,

egy ég felé tart s egy a mély felé;

otthagy, egészen egyikhez se kotve,
nem oly s6téten, mint a néma haz,
s nem oly bizton eskiidve az Orokre,

mint az, mely kél, s csillagként éjszakaz —

otthagyja (széval fol se fejthigt
Iéted riadtan, érve, oriasnak,
ugy, hogy benned ma fojtva, s értve masnap,

véltja egymast a csillag és &.k

(Nemes Nagy Agnes forditasa)

Ejféli furdés

A t6 ma tiszta, éber és

oly éles fényi, mint a kés,
lobogva lélek# tukor,

mit lassu harcban 6sszetor
karom csapéasa. Nyugtalan
heves fogakkal visszamar

a mélyen megzavart elem.
Legyézve, lustan fekszem el
és hallgatézom. Csillagok
rebbennek csak, mint elhagyott
egek vizébe zart halak,

tinédve Usz6é madarak.

36 Az eredeti német nyelvversszoveg a kovetkéz,Der Abend wechselt langsam die Gewander, /dme @in
Rand von alten Baumen hélt; /du schaust: und voedtieiden sich die Lander, /ein himmelfahrendekeins,
das fallt; //lund lassen dich, zu keinem ganz getdirénicht ganz so dunkel wie das Haus, das schweaeight
ganz so sicher Ewiges beschworend /wie das, waa $ied jede Nacht und steigt - //und lassen dirs@glich
zu entwirrn) /dein Leben bang und riesenhaft uritemd, /so dass es, bald begrenzt und bald begtkife
/abwechselnd Stein in dir wird und Gestirn.”
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Elnézemdket, roptiket

az irgalmatlan és siket

egek kozott, én arva szérny,
kit pancél nyom, heges kézoény,
ki mit se kér, és mit se Vvar,
csak bamul hosszan és puhan;
sikamlo, girli pikkelyek

lepik be §riin szivemet,

a mélyén édes-j6 iszony,
kitéphetetlen orv szigony,

mit észrevétlen vert belém

aviz, aviz, s a lassu mély.

Mert lenn hinaros rét lobog,
alant a kagylék boldogok,
sziviuk remegve tolti meg

a fénnyel &f sirti csend.

Es mintha hivast hallana,
zuhanni kezd az éjszaka,
moszat sodor vagy csillagok,
nem is tudom mar, hol vagyok?
Talan egybsi innepen,

hol ég is, viz is egy velem,

s mindent eléntve valami

idétlen sirast hallani!

Mindkét versben harom a vertikalitas térképzetétjtdymetafizikai szint kilonithétel: egy
fenti szféra, egy lenti tér, s egy kdzépahol a maganyos szubjektum talélhat6. Mindkés ver
annak az életérzésnek a tettenérése, hogy az eldtblesttis bedgyazottsagu: a jo és a rossz,
a magas és a mély, a fenti és a lenti egyszerrgekan emberi természetiinkben mintegy
egységet alkotva benne. Azéltal, hogy a verselesigf illetve az éjszakatjelolik ki az
(6n)szeml&ldés, a kontemplacio téridejeként, tovabb fokozzak a ketbsséget, hiszen
beiktatjagk a sotétség és a fény archetipusait iRilke versében - ahogy azt
versértelmezésében mar Nemes Nagy Agnes is leigalirai szubjektum étt az estid
fokozatos glrehaladasaval ,kettévalik a taj: »egy ég felé ey a mély felé« egészen addig

a pontig, amikor megtudjuk, hogy emberi természetédinhetetlen drama szinhelye,
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véaltakozvan benne a »csillag és @K®’ Pilinszky versnivében is e kett kozotti valtas, a
kétféle tartozas élménye jelenik meg, amelybenrarhdétszint egymasba zuhan, s az addig
sajat magat ,arva szorny’-ként jellemzett k6zongaabjektum egy olyan ddlen szféraban
talalja magat, ,hol ég is, viz is egy’ vele. Ittdémes kitérni Pilinszkyttlétinkrsl cimii
iraséra, melyben épp az emberi lét e desttge fogalmazodik meg: ,Az ember latszatra
semmiben sem kulonbozik a vilagtol, melybe belexeid. [...] Mégis, az emberben van
valami titokzatos dontésre valo képesség, amivdl jphba vagy rosszabba lehet a vilagnal,
melybe »belevétetett«. Ez a kétértélrazabadsag, befejezetlenség, valasztas: egyedil a
miénk.”® Az irodalomtorténeti hatas Iétjogosultsagat tamjaga versszubjektumoknak az
emberi természet kégségét jeld dologi Iétedkkel, 6selemekkel gsillag, ks, illetve ég vi2)

valé misztikus egyesulése is a kdltemények végen.

2. A személyes létezés és a transzcendencia viszony

Tolcsvai Nagy Gabor hivja fel a figyelmet arra mgraiajaban, hogy Pilinszky liraja a
szemelyes létezés és a transzcendencia viszoryatestekben allitja a kzéppontba, amely
szinte példa nélkili a barokk utani magyar irodatonénetében. Pilinszkgx nihilohozta be
ezt az () lét- és vilagértelmezési moédot a magyadalomba, amely sordan — magyar
elézmény nem lévén — az europai misztikus, illetveafimkus hagyomanybdl épitkezett.
Tudva lew, hogy Pilinszky koltészetének ez a szakrélis looiiz két tradiciobdl taplalkozik:
az egzisztencidlis bolcselet és a Simon Weil &t&Epviselt misztikus filozofidbol. Meg kell
azonban jegyezni, hogy koltészetét egyes kutafdéként a recepcié kezdetiddzakaban —
kizar6lag a személyes (katolikus) vallasossag ddafejeseként eértelmezték, amely
meglehefsen besikitette a Pilinszky-életth interpretaciés lehéségeit® Hasonléan ér
0ssze ez a két létértelmezési mod Rilke koltéseatébkit egyébként egyes értelrbiez
misztikus kolbként tartanak szamon, s pozitiv vallasossagat lidyarzak, (holott Rilke
tobbszor hangsulyozta ateizmusat). Szabd Ede felvara a fontos tényre a figyelmet, hogy
Rilke koltészetében ,korantsem valami tételesenlasat istenfogalommal van [...]
dolgunk™® hanem — ahogy majd késb Pilinszkynél is — egy a szubjektum és a kozmosz

viszonyaval kifejezhét és megjelenithét Iétértelmezés kibontasanak lehetink tandi,

3" NEMESNAGY Agnes: R.M Rilke: Este. In. MESNAGY Agnes — [ENGYEL Balazs (szerk.): i.m. 175.

¥ pLNszKY Janosittlétinkidl. (Jegyzetek a Genezishez)llin. HAFNER Zoltan (Szerk.)Pilinszky Janos
Osszeggjtott mivei. Tanulmanyok, Esszék, cikkek Budapest, Szazadvég Kiadd 1993. 11.

% Lasd vebben: DLcsvalNAGY Gabor:Uton levés a szubjektum teljessége. fieléUs: i.m. 9-36.

0 7ABO Ede. i.m. 62.
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amelyben az evilagi ember esetlegessége all szeamébtlen 6rokkel. Ezt jol bizonyitja
Rilke az Ahitat konyvben talalhatéTe sotétségkezdet kolteménye, amelynek hatasat
Pilinszky Te gyzz le cimi versében fedezhetjik f&. Mindkét vers a transzcendens
megszolitasaval indul, am a transzcendens détem antropomorfizalodik Isten-alakban,
hanem a fény hianyanak tulajdonsagat magaban htedbészeti jelenségek képében
jelenibdik meg: Rilke versiive a sotétség (Dunkelhei}, Pilinszkyé az éjszaka
megszolitasaval teremti meg a felsetafizikai szintet. A hatas kimutathatdé a kétswar
himnikus modalitasaban, a sotét) @nagasztalasaban. Azon belll is legjobban azokban a
sorokban, amelyekben a lirai beskéh megszolitott Iétszinth szarmaztatjak magukat: ,,Du
Dunkelheit, aus der ich stamme,/ ich liebe dich mals die Flamme, /welche die Welt
begrenzt*? , ,belsled jottem és vagyok/ ragadj magadba, jarj at!”.

Rilke verseire, s dként Az &hitat konyweek kolteményeire igaz, hogy Isten a
legkulonfélébb dolgokban, jelenségekben 6lt tegtetgjelenhet mint templom, kozmosz,
sOtétség, s honvagy stb.). Szadmos versben van azojen a megszolitds aktusaval
perszonifikalt Istenként, Urként. Fontos tény azombhogy szinte kivétel nélkiil hianyként,
elérhetetlen |étéikeént realizalodik, aki elhagyta teremtményét. Piéad szolgalnak a
kovetked  sorok: ,madsagom nem k&romlas neked:/[...]/Szesetet adnék.
Szeretetet.../Szeretjuk hat atyank@m hagyjuk ott,/ akér te engeaiszantan-konok/ arccal,
Ures elfaradt kezeit?”; ,Szomszédom, Isten,/ [..igyélek mindig.Adj egy kis jelet Kozel
vagyok.” ,A gondja rank: lidércnyomas nekink, /s1gg@ olyan nekink, akar & k- /mert
szava csak félig ha értléetred akarhogy is figyelmezink./[...]/s meszebb wengy6le, mint
valaha, [...]” [Kiemelésekdem — B. A.]. Mindez Pilinszky kolteményeire is igalsten
hianya (s igy a kreatdra maganya) a legkulébbzimaginarius) dolgokban, s targyakban is
képes kifejegdésre jutni (voplakatmagany, kockacsend, hamundaiastb.), s mindig mint
megkozelithetetlen entitds jelenik meg. Ugyanakkar sem kétséges, hogy Pilinszky
legszemélyesebb hangoltsagu versei azok, melyekbeersszubjektum a transzcendens
létezsh6z imadkozik. E személyes formék Rilke koltészetgellemzik. Az isteni szféraval

valé azonosulas vagya jelenik meg az alabbi sorukpa]” ,Bar sok zarandok lennék én,

“1 Meg kell jegyezni, hogy Pilinszky e versében tablid. Beney Zsuzsa: Im., Schein Gabiizsef Attila ké%
koltészetének hatdsa Pilinszky Janos korai lirajabn. US. Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében
Universitas Kiadd, Budapest 1998. 170-171.) Jéasdh korai koltészetének hatasat vélik folfedezainely
természetesen kétségbe nem vonhaté, ugyanakkoszedyad az interpretacidnak elzarkdzni attdl a teségis|
sem, hogy a német nyelvteriileten alkot6 daitid versének nyomai is megtalalhatok a kélteményben.

42 Az eredeti német szdveget idézem, ugyanis Halak&gZ forditasa (,Te Sotétség, ki megformaltal”yme
fejezi ki olyan intenzitdssal a Sotéts8pbalé sziletést, szarmazast, és a ho#zddb erdteljes kapcsolatot
(kedvesebb vagy neker. eredetiszeretlek mint a német szoveg, amely szoszerint forditveilk@lul igy
hangzik: Te sttétség, akibszarmazom /Jobban szeretlek mint a langot/ mellagot hatarolja (kdrbe dvezi).
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Uram, /hogy hosszl sorban jaruljak eléd, hogy nagyged lehessek én, Uram,/ [...], s az
elhagyatottsdg, a transzcendens [&tek folytathatd parbeszéd vagyott Ohaja, de a
kommunikacié megvalosithatosaganak kétségeiddjezk ki az el§ Duindi elégiasoraiban:
.,Hogyha kialtok, szomra ki hallgat az angyali rekio@d? [...] Kihez esdjunk,/ 0, ki segit
rajtunk?” Kulénos figyelmet érdemel a hatds kimésaban Rilke verseinesdndmotivuma,
amely a Pilinszky-liranak jellegzetes sajatoss&gavai DorottyaPilinszky Janos koltészete
€s az ima teoldgiajaimi tanulmanyaban Pilinszky koltészetét az ima aasét@lykor rejtett)
formajakeént tételezi, s megallapitja, hogy a Pakysversekre jellemi csdnd sokszor azonos
az imadsag csondjével, ugyanis a kontemplativ immely imatipust Pilinszky lirai alkotasai
idézik —, jellemdje a non-verbalis jelleg, a szavakon tuli, csondétstt Isten-élmény. Egy
szemelyesse tett hianytudat hangzik fel, s a tcmsiensel folytatott parbeszéd létrejottenek
lehetsége keérdjelezddik meg aPanaszcimi imaformaju versben: ,Eleven csillagok ala/ az
éjszakak saraban eltemetve, /hallochémasagomat /[...]/ ,Eljut hozzad a panaszom?”
[Kiemelés dlem — B. A.] A Pilinszky-liraban a csénd egyaraatik a kontemplacio, az imat
megebz6 kilresedés csondjéve, valamint Isten hallgatasanak Istendl valo
elhagyatottsagnak a csondjévé. A transzcendensdl&e a csond kapcsolata mar Rilke
koltészetében is fellelh&t Az est csondjében lé@dsten képének lehetiink tandi a Kolt

Nappal hallomas vag{Bei Tag bist du das Hérensagewezdet: versniivében is:

Nappal hallomas vagy csupan,
A Sok kortil csobogva, bujva;
A csond, 6raltés utan,

mely lassan &sszezarul Ujra.

Amint a nap az est fel&f
s mind gyéngébb mozdulattal hullni tér,
annal inkdblvagy, Istenem. Kikél

orszagod fustként minden hazfed#lb

(Nemes Nagy Agnes forditaéa)

Még jobb bizonyiték a Rilke-hatasra a ko#labbi,Oltsd ki szemenfLésch mir die Augen

aug kezdeti versniive, amelyben a transzcendens |6tés az imadkozd versszubjektum

43 Az eredeti Rilke-vers igy hangzik: ,Bei Tag bist das Hérensagen, /das fliisternd um die Vielefifligie
Stille nach dem Stundenschlagen, /welche sich Emgsieder schlie3t. //Jemehr der Tag mit immer saihsrn
/Gebéarden sich nach Abend neigt, /jemehr bist deinn@Gott. Es steigt /dein Reich wie Rauch aus allen
Déachern.”
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néma csondje egyarant megjelenik, s amelynek riglagezése Pilinszkprokkon orokké
cimi lirai alkotasdban az Istennel vald kommunikacidetetlenségének belenyugvo

tudomasulvételében, s a mégis ,tevés” motivumabdazhsi fel:

Oltsd ki szemem: én mégis latva latlak,
tomd be filemén hallom hangtalan szad
labatlanul is elkiszom utanad,

és hogyha kellszaj nélkil eskiiszém rad
Tord le karom és megragadlak én,
szivemmel, mint egy kézzel tartalak,
fogd le szivem, agyam dobog hibatlan,
s ha langod agyvémbe csap,

viszlek tovabb, vérem zuhatagaban.
(Nemes Nagy Agnes fordita$4)
[Kiemelés 6lem — B. A ]
Orokkon 6rokké

Varok, hogyha varatsz, megyek, ha terelsz,
maradék szemérmem némaséaga ez,
ugyse hallanad meg, hangot ha adok,

siirl panaszommal jobb ha hallgatok.

Tirok és t66dom engedékenyen:
mint Izsék az atyjat, én se kérdezem,
mivégre sanyargatsz, teszem szétalan,

sz6fogadé szolga, ami hatra van.

[...]
S e Rilke-vers kapcsan érdemes szolni még egy kangBlensegil, amelyben a német

nyelvii kolt6 és Pilinszky kéltészetének transzcendenstigxdé viszonya rokon, s amely épp
az imadségos versformabol adédoan jon létre. Minki&kére igaz, hogy egyes vergneik
egyszerre értelmezlédt szerelmes és ,istenes” versként. (Filol6giai akdtizonyitjak, hogy

4 Az eredeti német nyeliwersszéveg a kovetkéz,Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehnrfwiir die
Ohren zu: ich kann dich héren, /und ohne Fif3e k&nau dir gehn, /und ohne Mund noch kann ich dich
beschwdren. /Brich mir die Arme ab, ich fasse diolt meinem Herzen wie mit einer Hand, /halt mis dderz
zu, und mein Hirn wird schlagen, /und wirfst duniein Hirn den Brand, /so werd ich dich auf meinelnt®&
tragen.”
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Rilke fent idézett verse a kéltszerelméhez, Lou Andreas-Salome-hoz irédott, n83y-1
ben.) Ezt a jelenséget Pilinszky koltészetét vikgg&zavai Dorottya azzal magyarazza, hogy
e versekben az ugynevezett ,sziv-imanak” nevepettd jut érvényre, amelyben az ima mint
isteni szeretet ragadhaté meg, az imadkozO pedigziKist imitalla. S ennek az
imakoltészetnek az a sajatja, hogysen emocionalis létélményt rejt. igy lehetségesitteh
hogy az olyan versek, mint Brapéz és korlatvagy a késbbi Szerelem sivatagagyarant
interpretalhatok szerelmes, s a transzcendensbitxérsekkent.

Rilke Az olajfak kertjgDer Olbaum-Gartehcimi versének hatasa szintén kimutathato
Pilinszky Janos koltészetében, azon belul &émt irodalmi munkassaganak egyik
csucspontjat jeletitversében, aApokritban.

Az olajfak kertje

A szlrke lomb alatt ment folfelé
az olajtajjal egyszirkére valva,
s csupa por homlokat befekteté

mélyen a forrd két tenyér poraba.

Minden, s ez is. Es ezzel véget ért.
Most menjek, mig vaksag terjed szememben,
s miért akarod mondatnom, miért,

hogy vagy, mikor nem taléllak magam sem.

Nem talallak. Magamban, itt vagy ott,
masban, sehol mar. Bks halott.

Nem talallak mar. Egyeduil vagyok.

De a minden szomorusagot érzem,
melyet altalad enyhiteni véltem,

pedig nem vagy. O, név nélkiili szégyen...
Késsbb ugy mondtak: angyal jott az éjben...
Miért angyal? Jott csak az éjszaka

a fak kozott egykedien lapozvan.

Almaban rezzent némelyik tanitvany.

Miért angyal? Jaj, jott az éjszaka.

18



Az éjszaka megjott, s nem volt szokatlan,
ilyen éj szaz is eltelik.

Alvé kutyak és kévek szerteszértan

csak ugy volt, amilyen éjszaka sok van,

s mind csliggedten var masnap reggelig.

Ki igy imadkozik, nem latogatja
angyal, az éj nerdit segiti fol;

a magaves#t minden hullni hagyja,
ilyen fiGt vet prédaul az apja,

és nem fogad be semmi anyadl.

(Vas Istvan forditas4)

Apokrif

Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kulon keril az egeké, s orokre

a vilagvégi esett foldeké,

s megint kiilén a kutyadlak csondje.
A levegiben menek§ madéarhad.

Es latni fogjuk a kel napot,

mint tébolyult pupilla néma és

mint figyelé vadallat, oly nyugodt.

De virrasztvan a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor éjszaka
hanyédom én, mint ezer levelével,

és szo6lok én, mint éjéh a fa:

5 Az eredeti német nyelvversszoveg a kévetkéz Er ging hinauf unter dem grauen Laub/ ganz guad
aufgelost im Olgelande/ und legte seine StirneevaBtaub/ tief in das Staubigsein der heiRen HanNach
allem dies. Und dieses war der Schluf3./ Jetzidoljehen, wéahrend ich erblinde,/ und warum willst daf3 ich
sagen mul}/ Du seist, wenn ich Dich selber nichtrrfiade.// Ich finde Dich nicht mehr. Nicht in mingin./
Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein./Ichd&nDich nicht mehr. Ich bin allein.// Ich bin alieimit aller
Menschen Gram,/den ich durch Dich zu lindern umtlem,/der Du nicht bist. O namenlose Scham...//$pate
erzahlte man: ein Engel kam -.//Warum ein Engelh &s kam die Nacht/ und blatterte gleichgiltig end
Baumen./ Die Junger rihrten sich in ihren Traum@fafum ein Engel? Ach es kam die Nacht.// Die Nadiet
kam, war keine ungemeine;/ so gehen hunderte vbbai schlafen Hunde und da liegen Steine.// Acte ei
traurige, ach irgendeine,/ die wartet, bis es widdergen sei.// Denn Engel kommen nicht zu solcBetern,/
und N&chte werden nicht um solche groR3./ Die Siefligtenden &Rt alles los,/ und sie sind preisgegeson
den Vatern/ und ausgeschlossen aus der Mitter 8¢hoo
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Ismeritek az évek vonulasat,

az évekét a dirott foldeken?

Es értitek a muland6sag rancat,
ismeritek to6dott kézfejem?

Es tudjatok nevét az arvasagnak?
Es tudjatok, miféle fajdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patakon, hartyas labakon?
Az éjszakat, a hideget, a godrét,
a rézsut fordulé fegyencfejet,
ismeritek a dermedt valyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

Feljott a nap. Vess$nyi fak sotéten

a haragos ég infravorésében.

igy indulok Szemkozt a pusztulassal
egy ember lépked hangtalan.
Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhja van.

Ezért tanultam jarni! Ezekért

a kései, keserii léptekért.

S majd este lesz, és ramkovil saraval
az éjszaka, s én hunyt pillak alatt
6rzém tovabb e vonulast, e lazas
facskakat s agacskaikat,

Levelenként a forro, kicsi et
Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban Gjulé fajdalom:

hallani 6ériasi fait!

Haza akartam, hazajutni végiil,
ahogy megjot6 is a Bibliaban.
Irtdztatdé arnyam az udvaron.

Tor6dott csond, dreg szth a hazban.
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S mar jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad a#si rend.

Kikdnyoklok a szeles csillagokra -

Csak most az egyszer sz6lhatnék veled,
kit gy szerettenEv az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elfulé reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban luktet kdzeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tlizes ég alatt.

1zz6 medbe fizdelt arva lécek,

és mozdulatlan égketrecek.

Nem értem én az emberi beszédet,
és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik ala a levegn,

hangokat ad egy torony teste.

Sehol se vagy. Mily Ures a vilag.
Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.
Eles kdvek kozt arnyékom csdrémpol.

Faradt vagyok. Kimeredek a foldb

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kdvon és keritésen.
Lélekzet nélkil latja allani

arnyékomat a levéglen présben.
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Akkorra én mar mint ackvagyok;
halott red, ezer rovatka rajza,
egy j6 tenyérnyi térmelék

akkorra mar a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rancok,

csorog ala, csorog az Ures arok.

[Kiemelések dlem — B. A]

Hogy Pilinszky ismerte e kdlteményt, bizonyiljigyhétcimi esszéje, amelyben szdszerint

idézi Rilke e kolteményet:

Ett6l kezdve hatalmas arnyék hull Jézus isteni terniészeAz Atya is minhta hallgatna, s
elfordulna 6le, s a tanitvanyok is alszanak. ,Az éjszakabagdiues kdvek” — irja Rilke eft a

virrasztasrol.

Bar Kulcsar Szabé Zoltan tanulmanyaffaa Pilinszky-vers szévegének nyelvi, valamint
szokincsbeli rétedgmlésének alapos vizsgélataval mar felfejtette arfishb intertextualis
érintkezési pontjait, dolgozatomban mintegy e muiki€gészitend vilagitanék ra aApokrif
rilkei szbveghagyomannyal valé kapcsolatara. A ®llatds egyarant jelenik meg a
beszédmodok, a személyes és a személytelen hangjletie az alany személyének és
szamanak valtakoztatasaban, a Pilinszky-vévetkre egyébként is jelleiz apa-fil
relacionak a megjelenésében, valamint a kilresetésbttisagot prezentalé motivikaban,
targyi metaforakban.

Az olajfak kertjecimi vers szerkezeti egységeit vizsgalva Pér Pétér ki a vers
kilbnb6d beszédmodjaira. Megfigyeléseinek segitségul hiizdsa Rilke-versben négy
egymastol kilonbdz nyelvi megnyilatkozasmaddot kiuldnithetlink el. A tedhény el része
egy bibliai parafrazis, ahol a torténés harmadilenszlyben, egy magasabb létszféra
perspektivajabol beszdik el. Ezt tori meg a masodik versszak ,Minderezsis. Es ezzel
végetért” sora, amelyben egy teljesen személytelienlang szélal meg kinyilatkoztato,
profétikus beszédmodban. E fordulat utan a szov&gszemélybe valt at (,Most menjek,

mig vaksag terjed szememben,...”) s a ,miért akaroddatnom”-verssor masodik szemnely

4® KULCSAR SzABO Zoltan: Intertextudlis hattér és széveghagyomany réteége az Apokrifbenn: Hagyomany
és kontextudJniversitas Kiadd, Budapest 1998.
*" POR Péter: i.m. 83-84.
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igéjével beiktat egy megszdlitottat is: Jézus irdgdsez az Atydhoz, ahhoz az Istenhezgiki
elhagyta. Szikséges tehat rogziteniink, hogy a vieesszerkezeti egységében megjelenik az
én—te relaci¢p amely a Pilinszky-verssel valé rokonsag tovabddiafasaban az elemzés
kulcsfontossagu tényéeként lesz jelen. A versszoveg ezutan, a Jézaslsagat imitalo
szovegrész utan Ujra egy harmadik szethbszéddé alakul (,Kébb Ugy mondték: angyal
jott az éjben...”), amely azonban mondatszerkeszédséimodalitdsaban, szokincsében
egyarant eltér az élgész bibliai meghatarozottsagu harmadik szeréielyt

A beszédmoddok valtakozasat figyelhetjik megAaokrifban is. A vers (s igy a vers
el szakasza) egy versszakka kulonitett félmondattabulj egy okhatarozoi
mellékmondattal: ,Mert elhagyatnak akkor mindenekinely archaikus igehasznalataval,
illetve kifelé fordulé profétikus beszédhelyzetévéhnnepélyes modalitasaval egyarant a
bibliai szoveghagyomanyt idézi, azon belll éként az apokalipszis-szovegeket (s igy a
Jelenések konyié illetve Jeremids siralmai®® Mar e verskezél sorban, annak profétai
beszédmaodjaban felfedezhetjik a rokonsagot Rilkeészetével. Rilke ugyanis -6Ként Az
ahitat konyvBen — gyakran €l Biblia nyelvezetét megidézprofétikus verskezdettel: ,Mert
minden nagy lesz és hatalmas ujra”, ,Mert néél: élni fognak sokasodni, [...] Mert
boldogok, kik el nem tavolédnak®. S egy a kinyilatkoztaté beszédet megiilémrssorral
taldlkozhattunkAz olajfék kertj@ek masodik versszakdnak kézdrdban is (,Minden, s ez is.
Es ezzel végetért”). A keddort — ahogy azt Németh G. Béla megallapitja —,podfétalva
regisztralo beszéd” koveti, amely hanghordozasalsamtén az apokalipszisiifa]
beszédtipusdnak sajatossagait Olti magara. E szalasjellemdje még az alany
személyének folytonos véltakozéasa. Kilénoésen forapsnban, hogy bar ,[v]alamennyi
lehets személy jelen van®, az egyes szdm masodik személy nincs: &enékzemélyes
kapcsolat, azZn—te viszonyianyzik e stréfakbol. Mindezzel szemben a mdsodszben
(,Ezért tanultam jarni! Ezekért /a késeim kesenpté&eért [...]”) a széveg — bar megtartja
apokalipszises vonasait — zsoltaros panaszdalbamigdba valt at, amelynek immar az
elégikus hangnet) magaba forduld, emlékézinédés valik meghatérozéjava. Mar e szakasz
legelejédl megfigyelhed tovabba, (majd a vers tizedik versszakaban igadols: ,,Csak
most az egyszer szolhatnék veled, ...”) hogy a panaszszemrehanyas egy jol
meghatarozhatdrere iranyul, tehat itt megjelenik agn—te relacidé A vers harmadik
egységében Ujra valtozik a hangnem, s a szovehtizlanyanak személye is valtakozik. E

8 KULCSAR SzABO Zoltan. i.m. 89.

49 A versrészleteldz ahitat konyussl szarmaznak.

® NEMETH G. Béla:Az Apokalipszis kézelében. Pilinszky Janos: Apdkrifs. Versek és korokCalibra Kiado,
Budapest 1982. 262.
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szakasz kezistrofajaban (,Latja Isten, ...") egy grammatikaiéid révén éri el a vers, hogy
a szubjektum helyzete Isten dkllsten szemsz6gébbeszébdjék el, majd az utolso @ti
versszaktol kezdve egyre inkabb egy személytelermbzédmod térnyerését kovethetjuk
VEQig.

Mint ahogy arr6l mar fentebb sz6 esett, az irodafoténeti hatds kimutatasaban
kiléndsen jelerits szereppel bir a versekben megjélén—te viszonyAz olajfak kertjpen ez
a Jézus szerep@bmegszolalo lirai énnek az Atyahoz intézett im@addan jut érvényre.
Rilke kdlteményében Jézust I1étének abban a pibidaat ragadja meg, amikor arra késziil,
ami az Isten-Atya akarata szerint var ra, amikdjauhogy meg fog halni: az utolsé vacsora
és az elfogatas kozottiddzak Jézusa ez, aki az Olajfdk hegyén végzetéavindul az
Atyahoz. A Rilke-vers Jézus imajaban azonban meéoptatja a bibliai paradigmét: az
imaban egyarant jut kifejezésre Isten keresése &s mem talalasa. A Jézus szerdépeb
megszolald versszubjektum ugyanis Istent nem-létébgadja meg. Itt érdemes az eredeti
szOveget idézni, ugyanis az sokkal radikalisabbiami wéghez a tagadast, mint a magyar
nyelvi forditas:

[...]

warum willst Du, daf3 ich sagen muf3

Du seist, wenn ich Dich selbeicht mehr finde.

Ich finde Dichnicht mehr.Nichtin mir, nein.
Nichtin den anderrNichtin diesem Stein.

Ich finde Dichnicht mehr. Ich birallein.

Ich binallein mit aller Menschen Gram,
den ich durch Dich zu lindern unternahm,
der Dunicht bist.

[Kiemelések dlem — B. A]

Lathatjuk, hogy anicht tagadész6 dsszesen hétszer fordubedzdvegberf méghozza szoros
egymasutanban, s igy e versrészlet ritmusékiénit e szavak ismétiiésélbl alkotddik meg.
Kitintetett szerefp még a kétszer isméds allein 'egyediul’ hatarozdszé, ami Isten nem-

létéhez mar az egyedullét fogalmat is hozzakapsslnyomatékositja, (s ami itt az eredeti

°L PoR Péter: i.m. 83.
2 A magyar nyeli forditasban a tagadészokkal ellatott igéert talallak, nem vagyasemtagad6szé, s a
seholtagado hatarozészo6 altal megy végbe a tagadas.
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szOvegben szintén nagyobb hangsulyt kap, mint ditfmban, hiszen ott csak egyszer
szerepel). A magany, az elhagyatottsag szorongézése rajzolédik tehat ki e sorokban,
Jézusnak mint magara maradott embernek a kéts@&ghezemrehanyd fohaszaban.

Ahogy azt Szavai Dorottya is megjegyzi a Fiu oddifitdisa Istenhez, mint Apahoz a
Pilinszy-lira egyik jellegzetes gesztusa(Ennek lehettiink tandi a fentebb mar idéPethasz
és azOrokkon orokkéimi versekben is). Ezen felil azt is tudjuk, hogyrRitky palyajanak
elérehaladtaval (aHarmadnaponkoétettl fogva) koltészetében egyre inkabb a Krisztus-
eseményekhez kédé vég® dolgok doktrinaja valik uralkodova, s a szubjektum
(individualitasanak felfiiggesztésével) jézusi hetpe keriif* Az Apokriban — ahogy arra
Tolcsvai is utal értelmezésében- a szenvedéstorténetbeli utolsd éjszaka Krisaaksa
versbéli szerepe fedezlidel a ,De virrasztvan azamkivettetéen, /mert nem alhatoakkor
ejszaka strofakez@d sorokban. Ekkor még azonbanéae-te relacié- ahogy arra mar utaltam
— nincs jelen. Azén—-te viszonynegjelenését Németh G. Béla tanulmanya alapjaera v
masodik részére regisztralhatjuk, a lirai-én pasmszangvétél beszédének szakaszara.
Németh megallapitja, hogy a ,panasz, szemrehanyd$atarozottan egy »Te«-re iranyul; -
»Te«-re, aki azonban igazdban nincs.” A szubjektésy a Te kozotti kapcsolat
megvalosithatatlansdga a ,Csak most az egyszehamék veled” 6hajtdé modalitasu
mondataban jut teljes érvénnyel kifejezésre. Bé@&rsaemélye nem konkretizalt, s ennél fogva
értelmezheisége az emberi tarstol kezdve egészen Istenigrbakkerjedhet, mégis Isten
nevének megjelenése a harmadik szakasg slibfajaban igazolja azt az interpretacios
lehetiséget, hogy a transzcendens létez megszolitott® Ennek értelmében a Rilke-vers
jézusi monoldgjanak atirasat apokritban egyarant lelhetjuk fel Isten megszoélitdsaban, a
vele valé ,sz6las”, beszélgetés vagyaban, s a kéatasnegvalésulatlansaganak kudarcdhan
(hiszen Isten — ahogyan a Rilke-versben is — neébéh realizalodik). Kiulénos @rel
érzekelhetjik a hatast a Rilke-vers ,Nem talall&s’ azApokrif ,Sehol se vagy” kezdét

versszakaiban:

%3 57AvAl Dorottya. Im. 64.

* ScHEIN Gabor: Pilinszky Janos kéltészetének valésag-fogalima Us: Poétikai kisérlet az Ujhold
koltészetéberniversitas Kiadd, Budapest 1998. 192.

*° ToLcsvAINAGY Gébor: i.m. 106.

® NEMETH G. Béla: i.m. 264-265., BLCSAR SzABO Zoltan: i.m. 97., BLCSVAINAGY Gabor: i.m. 110.

> A kommunikécié megvaldésulatlansaganak interpréjatitamogatjak még Németh G. Bélanak a harmadik
szakaszra tett azon megallapitasai, melyek szarkatpcsolat nerfie és érviszonyaban jut kifejezésre, hanem
O és azrelacioban. Az igei allitmany targya ugyanis harikatemélyi, s nem méasodik: ,Léatja Isten” azt, és
nem engemet. Isten tehat nem a szubjektumot ldj@em azt, ahogy az all a napon, arnyat kdvon és&en,
allasét a levefglen présben. (In. Uo. 265.)
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Nem talallak. Magamban, itt vagy ott, Sehol se vadiyy Ures a vilag
masban sehol mar. &d is halott. Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.
Nem talallak marEgyedil vagyak Eleskovekkozt arnyékom csdrompol.

Faradt vagyokKimeredek a foldd.

[Kiemelések dlem — B. A]

A transzcendens létézel valé kommunikacié lehetetlensé@gébakadd hianyérzetet mindkét
versmii a vilag Urességében ragadja meg, s a szoronge#sad;, a magany létérzete a
targyakba tefdik at. A Rilkétl idézett versrészletbenmmada — ami minden lehet, k&be,
Pilinszkynél kerti széke, nyugagpa, s szintérksbe. Igy mindkét koltemény alapvet
jellemzojeként idézhetjuk Szévai Dorottya Pilinszky lir@jaett megfigyelését, miszerint
annak ,targyiassaga valdjaban a targyak metafiaikahogyan »az imaban a vilag dolgai
Isten jeleivé transzformal6dnak®. Szavai szerint ,[o]lyan koltészettel allunk ugysni
szemben, mely létélményeit a lirai én vallomésdydie sokkal inkabb targyakba, targyi
metaforakba vetiti, mikdzben a letidegszemélyesebb, [...] Isten-élmény hordozdjattt e
targyak egyedillétikkel, elhagyatottsagukkal atmaliskodnak, amit Németh G. Béla nagyon
precizen megfogalmaz elemzésében, hogy a megstzdlanszcendens lé@z,nincs az
emberi személy személyességét kietégiremélyességgél jelen, ennél fogva a vilag,
amiben a szubjektum magat talalja, hiabavald, semmies. Rilke és Pilinszky e két
kolteménye rokonsagot mutat abban a poétikai aljaé@ban is, aminek segitségével e vilag-
és léttapasztalatnak e roppant targyias, am niegetetlentl atélhétkifejezodését elérik.
Ezt a kol6i eljarasmodot Tolcsvai fejti ki aapokrif fent idézett ,targyias sora” kapcsan. A
versszoveg radikalis targyiasitast hajt végre,drisz dolog, amit megjelenit, csupan a puszta
féonévi megnevezeés Gtjan reprezentalddik, teliesenamagarad. Nagyon fontos ebben a
koltéi eljardasmodban, hogy a maganyérzet tapasztalata me targy ember Aaltali
elhagyatottsdgaban, (vagyis az ember hianyabanl eétékelhaeivé, hanem maganak a
targynak a térbeli egyedillétéb&hNoha az elhagyatottsag léttapasztalatépakriban az
idézett szoveghelyen éri el legnagyobb intenzitagakilresedett vildg, s az egyedullét
kifejezodésének prezentalasara alljon itt példaként a Riiks Alvo kutyak és kovek

szerteszortarverssora, ahol a versszoveg az alvo kutyak képébfatyamatos melléknévi

8 s7Aval Dorottya: i.m. 59.

9 Uo. 58.

¢ NEMETH G. Béla: i.m. 263.

1 ToLcsval NAGY Gabor: i.m. 113.
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igenév jelentéstartalmaval, a csend hallasérzeféiekés a magukra maradott kdvek térbeli
kirajzolodasaval alakitja a vilagot Uressé, a Esehiannya. Ennek Gjrairaséat fedezhetjik fel
az Apokrif kutyadlak csondjbirtokos szintagmajaban, ahol a kutyadlnakitailt, elhagyott

lakhelyjelentése konstrualédik meg.

BEFEJEZES

Dolgozatomban Rainer Maria Rilke koltészetének #nszky-lirdra gyakorolt hatasat
kiséreltem meg kimutatni. Munkam soran egyuttalobpitam ravilagitani az
irodalomtorténeti hatas létrejottének okaira, sattatn be azokat a lehetséges hivohatédsokat a
német nyelvterileten alkotd kélvilagértelmezésében ésiweszetfelfogasaban, amelyeket
Pilinszky a kolbelodot lirai mialkotasai, s esetleg egyéb irasai altal megisniezepithetett
sajat irdsrivészetébe. Kutatdsom alkalmaval fény derllt arragyh a két kol
miivészetfogalma, s lirapoétikaja tdbb ponton is kemk egymassal, ami amellett, hogy
indokolttéa, megalapozotta teszi a hatastorténdttliat magat, ramutat annak pszicholégiai
motivaltsagara is. Dolgozatom masodik részébeneRmiinszky Janos koltészetére tett
hatasat — amelyetként a lirai nialkotasok versszubjektumanak esetlegességébetezadé
szorongd maganyanak kifefe@sében, valamint a személyes létezés és a tradercea
viszonyaban lattam a leginkabb érvényre jutni -6lokl6d versniiveinek a Pilinszky-liraban
fellelhe® Ujraértelmezéseivel igyekeztem igazolni.

Pilinszky Janos koltészete azéltal, hogy magabietépiaz eurdpai liradbb aramait, s
kétségkivil ezek kozé tartozik Rilke ontolégiai désekkel foglalkozé objektiv lirgja is,
példa nélkili lett a magyar kultiraban. Huszadikzsazli magyar irodalmunkban olyan a
szubjektum |étére, s Onértelmezésére iranyuld kéidé adott valaszt, amelyet addig
szamosan elkerultek. igy torténhet meg, hogy Rikys lirdja olykor még a mai,
posztmodernkori irodalmunk felvetett kérdéseiramiagdban rejti a valaszt, s hogy Nemes
Nagy Agnes és Raba Gyorgy koltészete mellets hatasa a legnagyobb a kortars irodalom

poétikai torekvesire, s vesz részt azok hagyomamytiesi kisérleteiben.
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