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A Semptei Névtelen Az Béla kiralyrul valo és az Banko leanyarul széphistoria cimii
miivet dolgozatomban a komikum miikédésmodja szempontjabdl elemzem, elsdsorban a
nevetés problémakorére, a groteszk lattatdsmod fenn és lenn szembedllitasara épiild
hatdasmechanizmusaira, illetve a nemvaltas kérdésére Osszpontositva. Mindezek pontos
megértésé¢hez fontosnak tartom eldszor a nevetés kulturajanak kdzépkori bemutatasat. Ezt
koveti a kornyezd népek hasonld széphistéridinak vizsgéalata ugyanezen szempontok
szerint. A dolgozat Ujdonsigai kozé tartozik a milben megjelend szimbolumok
érvényesiilése az interpretacidban, és annak a hipotézisnek a felvetése, mely szerint Banko
lednyanak torténete egy kozépkori beavatasi szertartasként is értelmezhetd. Ezt koveti a

miiben megjelend szamok vizsgalata, két kiilonb6z6 szempont szerint.

Az elemzések és idézések soran a Bart Istvan szerkesztette Széphistoridk® cimii kotetet

hasznaltam, a tovabbi idézetek erre az antologiara utalnak.

A MUVEL KAPCSOLATOS FILOLOGIAI KERDESEK

l. A MU KELETKEZESEVEL ES SZARMAZTATASAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

A horvat eredeti, amelybdl a Semptei Névtelen forditott, nem maradt fenn, viszont a
délszlavoknal monda formajaban tobb valtozatban eléfordul. Kiemelkedd jelentdségli az a
valtozat, amelyet Bajza Jozsef kozolt az Irodalomtorténet 1934-1 szaméban. Ez ugyan nem
mutat teljes egyezést a targyalt miivel, a hahotdzas és a versenyivas ugyanis ebben a
valtozatban nincs meg. Bajza viszont biztosra veszi, hogy ez volt a Semptei Névtelen
mintaja, sOt szerinte Banké nem mads, mint Katona Jozsef dramdjanak hdse: Bank ban.
Mivel Bajza nagyon tanult koltonek tartja a Névtelent, szerinte ezzel a beemeléssel az
énekszerzé a korhiiséget akarta novelni.? Erre a feltételezésre Komlovszki Tibor is felhivja
a figyelmet. Bank eredeti nevébdl (Benedek) indul ki, melynek horvat becézd valtozata
Benko, ¢és valdsziniileg ebbdl alakult ki a horvat Bankd és a magyar Bank név.
Mindemellett Semptei Névtelen torténetét IV. Béla budai udvaraba helyezi.?

A mi alkotdjat Semptei Névtelen néven tartja szdmon az irodalomtorténet, és bar
azonositott mintaja maig nem keriilt eld a kolofon kozléseit hitelesnek tekinti. Ezek a

Semptei Névtelenre utald adatok a kovetkezdk: a szerzd személye (,,egy ifju”), a

! Széphistdéridk, szerk. BART Istvan, Magyar Helikon, Budapest, 1975, 7—12.
? Lasd ehhez: HORVATH Janos, 4 reformdacié jegyében, Gondolat Kiado, Budapest, 1957, 232.
* Széphistéridk, i. m., 204—205.
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keletkezés helye, (,,Sebes Vag mentiben, Sempte varosaban™), és a keletkezés ideje (,,Az
ezerdtszazban €s hetven esztenddben, / Kisasszony havéanak legelsé hetiben™).

Azt tényként leszogezhetjiik, hogy a mi a férfiruhdba 61t6z6tt né-tipusu torténetek
kozé tartozik, egy lednykatona-torténet, és ezért torténetét tekintve a joval korabbi lovagi
kultardhoz kapcsolddik, nem tipikus szerelmi torténet (hisz itt csak a kirdly érez szerelmet
a lany irdnt, a lany érzelmeir6l nem tudunk meg semmit), és nagyon erdteljesen
népkoltészeti jellege van. Fontos szempont még, hogy ezekben a torténetekben mindig egy
férfi miatt bujik alruhaba a lany, itt az apja miatt.*

A masik bizonytalan elemet az erotikus motivumok megjelenése jelenti. A
torténetet egyarant ismerték férfiak €s ndk, igy maradt fenn tobb valtozat. Ezzel fiigg 6ssze
az a kérdés, hogy Bankoé lednya csak ,két sz€p almajat” vagy agyékat is felfedte-e. Ezt a
kiilonboz6 forditasok kiilonbozoképpen jelenitik meg. Bajza forditasa igy szol: ,,Felfedte
selymes keblét, megmutatta a csipdjét. Nézd csak, nézd csak ifju kirdlyfi, ledny vagyok.”,
viszont Jung Karoly forditasaban ugyanezen sorok a kdvetkezéképpen jelennek meg:

Kitakarta selymes keblét,
Megmutatta lany-agyékat:

Nézd meg, nézd meg, ifju kiraly,
Ez vagyok én, egy leanyzo.

Margalits Ede is a kisded-magyar zsebszotarban a csip6t megnevez6é bedro
fonévnél felsorolja az *agyék’ jelentést is, ami a nemi szervek tdjékat jeloli. Mivel a horvat
valtozatnak lehettek férfi és ndi verzioi is, Jung Kaéroly feltételezi, hogy a férfi verzidk
lehettek szokimonddbbak, amelyekben az obszcenitas is nagyobb teret kapott. Viszont az
agyék-feltaras motivuma csak a nyugat-magyarorszagi délszlav valtozatokban fordul eld, a
délszlav valtozatban csak a kebelfeltaras-motivum kap hangsulyos szerepet. Hasonldan
délszlav vonas a kédobas, a futds-ugras és a hasonld probak is, viszont Jung a borivas-
probat nem sorolja ide, azt alkalmi variacionak tekinti.”

A miiben megjelend torténetet megkdzelithetjiik Louise O. Vasvari értelmezése
feldl is, aki transzgender jelenségként targyalja az itt megjelend szituaciot. Ehhez hasznalja
a gender ’tarsadalmi nem’ fogalmat, ami nem egyenértéki a ’biologiai nem’ fogalmaval.

Es mivel a gender nem jelent stabil identitast, a lany 6nként vallalhatja a biologiai nemével

*ToOTH Csilla, Elémunkdlatok a Széll Farkas-kédex halozati kiaddsdhoz.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/26.htm (2011. oktober 30.)
® JUNG Karoly, Tovabbi vizsgalatok Banké lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)
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nem egyezO szerepkor alakitasat. Ennek a szerepnek a része természetesen a férfias
attributumok (retorika, jaras, beszéd, iilés, evés, 61tozkddés, mozgas stb.) birtoklésa.

A vén Banko leanyat a szoveg igy jellemzi:

Kilenc hajadon szép lanya vala,

Mely kozott ifjabbik a legszebbik vala,

De jarasa neki firdi-modra vala,

[...]

Viszont a férfi tarsadalmi nem atalakuldsahoz a lednynak egyéb jellemzOkre is
sziiksége van, hisz a férfiaknak altaldban nincs hosszi hajuk, mint a lanyoknak
(,,borotvaltasd hajamot™); oltdzetiik is teljesen mas mint a néké (,,huszdrmddra mostan
csinaltasd ruhamot™); lovagolnak és szolgakisérettel jarnak (,,énvelem adjad te jo
lovaidot”, ,,és velem bocséassad sok jo szolgaidot™). A kiralyt viszont ez nem gydzi meg,
ezért probak sorat rendeli el. A széphistoria végén Banko leanya ,.két szép almajanak”
felfedésével megmutatta valédi néi mivoltat, s ezzel egy idében transzgender voltanak
ideiglenességét is demonstralta.

Tanulmanyaban végiil azt is kifejti Vasvari, hogy a torténet a heteroszexualis rend

. I3 rLr I3 o1 . 4 . " 6
visszaallitasaval végzddik, amint a gender hatarok visszarendezddnek.

1. A SZEPHISTORIA JELLEMZESE ES A SZELL FARKAS-KODEX

A mi kezdetén megtudhatjuk, hogy Bankét Béla kiraly az udvardba hivta, de az
Mivel Bankénak nem volt fiigyermeke, dnmaga pedig mar til idds volt ennek a feladatnak
a betdltésére, ezért legkisebb leanya véllalta helyette a kiildetést. Az udvarban Béla kiraly
kiilonbozd probaknak veti ald, hogy megbizonyosodjon férfiii voltarol. Osszesen hat
probat kell kiallnia, az elsd proba (orsot, rokkat, vagy fegyvert néz-e a vasarban) nem
vitézi erényeket 1igényld proba, és a célba 16véssel kezdddik a valodi vitézi probatételek
sora. Ezek koziil mindegyikben Bankd leanya teljesit a legjobban: célba 16vés (,,A cél
kozepében egyenest taldla;”), kdhajitas (,,Vitézeknél tovabb egy signyivel hajta.”), palya
futas (,,Eliré¢ az palyat.”), borivas (,,Mind fejenként hamar elrészegedének./ Vén Bankd
leinya még jozanon vala,”). A borivas soran emlitik Bakhust, aki Dioniiszosz rémai
megfeleldje, a bor és mamor istene. Ez a vetélkedés sem tartozik tipikusan a lovagi probak

kozé. Az utolsé megprobaltatas a fiirdésen vald részvétel lenne, amit Banko leanya apja

® JUNG Karoly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké lanya kéril (Tanulmdny II. rész).
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1070 (2012. aprilis 7.)
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levelére valo hivatkozassal keriil ki. A hazatton megmutatja a kirdlynak ,,almait” (ez a
megnevezeés az erotikus koltészethez tartozik), és a kirdly utanaered, de elérni mar nem
tudja. Hazatérve a ledny elmeséli a torténteket atyjanak, aki jot deriil az eseményeken
(,,Nagy fenn hahotaval azon nevet vala,”).

Az utolso6 két versszak a vers kolofonja, ahol megtudjuk, hogy a vers Sempte
varosaban egy ifju keze altal sziiletett, 1570-ben Kisasszony havanak, azaz augusztusnak
els6 hetében. A miivet két istenes sor zarja, ez a vallasos tartalom nem jellemz0 az énekre,
valoszintlileg csak a kovetelményeknek valdo megfelelés miatt kertiilt bele a miibe.

Ritmikai szempontb6l megallapithatjuk, hogy az ¢ének négyes riml felezd
tizenkettesekben irodott. Ez az egyik leggyakoribb versforma a XVI. szazad folyaman,
csak a 4 x 11 soros strofa vetekszik vele.”

A kodex felfedez6jérol Széll Farkasrol kapta a nevét, aki 1884-ben fedezte fel,
Hodmezdvasarhelyen ezt a hat XVI. szdzadi (1500-as évekbdl szarmazo) széphistoriat
tartalmazé gylijteményt. Az alkotas 76 leveles, amely egy negyedrét alaku konyv és egy
kéz munkadja, jelenleg a Pragai Egyetemi Konyvtarban talalhat6. Jol olvashatd, szép irésa, a
cimek ¢és a strofakezdd betlik gyakori kidiszitése nem utal sietds munkdra. Ezek a
diszitések néha nemcsak novényi ornamentumok, hanem egészen félreérthetetlen rajzok is
vannak koztik. E rajzocskdk valdszintsitik, hogy a kéziratot Osszemasold illetd férfi
lehetett, aki valosziniileg maganhasznalatra allitotta dssze a gy(ijteményt.”

A kodex kizarolag széphistoridkat tartalmaz. A bemasolt szovegek koziil Béla
gyljteményben maradt rank. A tobbi széphistoéria més forrdsokkal is rendelkezik. A
hatalomba val6 behazasodas lehetdsége szempontjabol a gylijtemény ABABAB
szerkezetet mutat. Ez a kettds szerkesztés, a szimmetrikus és az ismétlodo ciklusok

szerkezete  megkomponalt  szerkesztéi  versgylijteménnyé teszi a kodexet.’

1. ROKONI TULAJDONSAGOK KORNYEZ(O NEPEK SZEPHISTORIAIVAL

1987-ben jelent meg Metkovic—Opuzen megjeloléssel Maja Boskovic-Stulli
kozzétételével az a gylijteményes kotet, melyben Neretva-melléki népi elbeszéléseket,

népdalokat stb. olvashatunk, a Neretva-torkolat (lecsapolds el6tti) mocsarvilagdnak

" V6. Horvath Ivan, A vers, Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 158-161.

® TotH Csilla, Elémunkdlatok a  Széll — Farkas-kédex — halozati  kiaddsdhoz.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/26.htm (2011. oktober 31.)

*Uo., 2011. oktober 31.
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lakossaga hagyomémyvi12’1g2’1b()1.10 Ebben talalhato két Katonalany-valtozat, melynek adatai
a kovetkezok: az 1956-ban gyujtott A fiatal Humijana hadakozasa cimii epikus énekét,
mely a hercegovinai muzulmén viladgban jatszodik, hdsei is a hercegovinai torokok,
délszlav bégek vilagaba tartoznak. Jung Karoly szép, teljes Katonalany-valtozatnak nevezi
az 1964-ben gyljtott Manduka leanyzo a seregben cimii éneket is. A két szoveget csaknem
egy id6ében jegyezték fel: Olinko Delorko a valtozatot 1966-ban gyijtotte Hvar szigetén
egy hetvennyolc éves asszonytol, Boskovi¢-Stulli pedig a maga valtozatat Otok helységben
jegyezte fel 1964-ben egy hetvennyolc éves helyi asszonytol. Tehat mindkét esetben id6s
n6i adatkdz16r8l van szo. A két szoveg terjedelmi szempontbol eltér egymastol: az otoki
valtozat a terjedelmesebb. Ennek a terjedelmi eltérésnek fontos szerepe van a két valtozat
egybevetésében: a tartalmi jegyek arra vallanak, hogy az otoki varidns a terjedelmesebb, s
egyben a szoveg (minden bizonnyal) teljesebb valtozata, mely mar a hvari valtozatban egy
lényeges elemében megkopottabb valtozatot mutat. A kdvetkez6 idézetbdl latszik ez, hogy
az énekbdl valamit kifelejtett az énekes, hisz a leanyzo kezdeti huzddozasa utani hirtelen
talpra ugrasa motivalatlan:

Osszejottek mind a zord mezében,

Viallbol kovet hajtottak sorban.

Mind a hosok kdovet hajigaltak,

Amde nem igy Manduka leanyzo.

Foldrdl aztan menten talpra ugrott,

Majd egy kovet vallbol elhajitott,

Amint aztan 0gy elhajitotta,

El is pattant az alsoruhdja.

Amde Monde legott meg is fordult,

Hogy ne lassak két kibomlo keblét.*?
A teljesebb, otoki valtozatban a leanyzo hirtelen (és motivalatlan) kedélyvaltozasa is
értelmet nyer, s mint majd latni fogjuk, egy alapvetden fontos motivum kozbeiktatasaval:

Hogy ezt hallja ifji Andrijica,

Sik mezore ment a katonakkal,

Elrendelte minden katonanak,

Vallbol kovet hajitsanak sorban.

JunG Kéroly, Tovabbi vizsgalatok Banko lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)

' Uo., 2012. aprilis 7.
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Valahanyan kovet s sziklat dobtak,

Amde nem az idegen dalia,

Hanem leiilt, mint ifju leanyka.

Hogy ezt latta ifju Andrijica,

Felnevetett nagy hahotaszdval.

Hogy ezt latta Manduka leanyzo,

A nevetés eszébe jutatta:

Vallbol kévet azonnal hajitott.

Ahogy konnyen igy elhajitotta,

Mindenkinél messzibb hajitotta.

A kovet hogy hevesen felkapta,

El is pattant az alsoruhéja.

El is fordult az ifju leanyzo,

Osszehuzta az alséruhajat,

Meg ne lassa fehér mellét neki.

Hogy ezt latta ifju Andrijica,

Levelet irt az édesanyj anak:"™.

Jung Karoly kitér a verssorok Osszevetésére is. Erre példaként azt a verssort idézi,

amely a Humijana leanyz6 hadakozasarol szold énekben négy izben is eléfordul, abban az
énekben, amely egyébként tiz szotagos verselésli. Ez a sor igy hangzik: ,Lépte szerint,

mondjak, hogy 6 férfiember.”**

Ez a targyalt széphistoridban is megjelenik, csak ott igy
hangzik: ,,De jarasa neki firfi-mddra vala,” A sor egészen pontos magyar valtozata, ha
nem tartjuk szem el6tt a tizenkettes versformat, a kdvetkezé lenne: ,jarasa alapjan azt
mondanam, hogy 6 férfizirja Jung Karoly. Tehat a kovetkez6 magyar valtozata is
elképzelhetd lenne: ,,Jarasa alapjan, hinném, férfiember.” Ez a tiz sz6tagos versformabol
kilégd négyszer is megismételt verssor arra utalhat, hogy kordbban a Neretva als6 folyésa
vidékén az epikus (nép)dalkoltészetnek Iétezhetett egy (szabélytalan) hosszlisoros
versformdban artikuldlodott anyaga is, tehdt nem elképzelhetetlen, hogy éltek ilyen
metrikaji Katonalany-valtozatok is, melyek késébb elfelejtddtek, s helyliket atadtak a tiz

szOtagos verselésii valtozatoknak, mint amilyenek az itt targyalt kései véltozatok is.™

Ezeknek a felvetéseknek vonalan haladva Jung szerint nem elképzelhetetlen, hogy a

B3 JUNG Kéroly, Tovabbi vizsgalatok Banké lanya kériil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)
Uo., 2012. 4prilis 7.
*Uo., 2012. 4prilis 7.
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Semptei Névtelen kezében is a tiz szdtagos vereslési énckek el6tti szabalytalan
hosszusoros formaban (bugarStica) eléadott vagy le is irt szoveg fordulhatott meg, melynek
emliteniink Bajza Jozsef allasfoglalasat is, mely szerint a Banko leanyardl szolo magyar
széphistoria kozvetlen elddjében egy XIX. szazadban feljegyzett nyolcas versforméju
nyugat-magyarorszagi horvat Katonalany-valtozat ¢sét kell tisztelnlink. Ebben az esetben
sem tiz szdtagos versformarol van sz9, hanem azzal parhuzamosan €16 vagy azt megel6z6
metrikardl.’® Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Banko lanyarol szolo magyar széphistoria
eredetijének kérdése korantse lezart problematika.

Meg kell emliteni még egy tartalmi jellemzot, ami azt valosziniisiti, hogy a Jung
Karoly tanulmanyaban bemutatott ¢és elemzett két dalmat Katonalany-valtozat
évszazadokkal korabbi ,,0sei” is abban a korban johettek létre, mint az a Kurelac altal
gyiijtott szoveg, melynek 6sében Bajza a Banko leanyardl szol6 magyar széphistoria horvat
eredetijét vélte megtalalni:

Egy hos vagyon mikdzottiink,
Minden lanynal szépségesebb,
Vezessiik el Ujvasarra,
Hogy meglassuk, vajon lany-e?*’
Ebben a valtozatban szintén megjelenik egyik probatételként a Bankd leanyaban is

megjelend piac:

Humijana leanyzo Banko leanya
»Hogyha indulsz, haza, udvarodba, »1fju vitéz ledny lészen,
Ejtsed Gtba mind az 0j boltokat, Orsora, rokkara tekinteti 1észen;
Hogyha a lany mégis férfi lenne, De ha firfi leszen: mellette elmegyen,
Pipat vesz majd, meg hozza dohanyt is, Es fényes fegyverre neki szeme leszen.”
Hogyha mégis 6 lednyzo lenne,
Kelmét vesz majd, selyembdl, pamutbo6l.”

*Uo., 2012. aprilis 7.
"Uo., 2012. prilis 7.




Krinka Vidakovi¢-Petrov azt fogalmazta meg a széphistoridkkal kapcsolatban, hogy
,»A ballada targyanak harom kulcsfontossagu eleme van. Az els6 az a szituacio, melyben a
leany ugy dont, hogy alruhat 6lt (az apa felvaltasa a seregben, mivel az mar oreg s fiai
nincsenek). A masodik a probak sora (altalaban harom), melyeken a lany sikeresen
atmegy, anélkiil, hogy felfedné valos identitasat. A harmadik: identitasanak felfedése és
Bettelheim meseértelmezése szerint ezt a torténetet ugy is fel lehetne fogni, mint a lany
éretté valasanak elbeszélését: az ugyanis apjaval azonosulva tavozik otthonrdl, s kiforott
(érett) személyiségként tér haza, arra készen, hogy atvegye igazi, ndi szerepét a csaladban
¢s a tarsadalomban. A torténet alapjat az Odipalis probléma képezi, amelyet a lany
sikeresen meghalad. Masrészt Butor ugy véli, hogy bizonyos mesék tulajdonképpen a hds
éretté  valadsanak folyamatat irjdk le ami a kezdeti korlatozasok felfiiggesztésében
nyilatkozik meg; ennek sordn egész sor oppozicid jelenik meg (gyerekek-felndttek,
szegények-gazdagok, aldrendeltek-folérendeltek), létezik azonban egy oppozicid, ami
megoldhatatlan, éspedig a férfi-néi. A ballada targyanak szempontjabol éppen a hdsnd
identitasanak kérdése a 1ényeges, az a kérdés, ami kdnnyen teriileten kiviilre helyezhet6 és
kiildg jelek altal juttathatd kifejezésre (hamis férfiidentitast 6ltve a lanynak le kell vagnia
hajat, le kell szoritani mellét (hajat sapkéaba rejti, mellét dolméannyal szoritja le), aztan
fegyvert kell fognia és lovat venni. Minden proba amit a hésnének ki kell allnia, vilagos
hatart szab a férflas és ndies kozott. A keleti verzidk szivesebben alkalmaznak
varazselemeket (ezért kozelebb dallnak a mesékhez), a nyugati verziok inkabb a

novellisztikus értelmezés felé mutatnak.”*®

Ezeken a miiveken kiviil még az alabbi tablazatban Az éreg Dancia kirdlyl9 cimii
miivel hasonlitottam Ossze Semptei Névtelen miivét tiz kiilonb6zd szempont alapjan,
melyeket a fejezet végén 1dézetekkel alatdmasztva, egy tablazatban is dsszefoglaltam.

Mivel mindkét vers a Katonalany-torténetek tipusdhoz tartozik, ezért mindkettd
kozéppontjaban az a tény all, hogy az apa mar tul id6s ahhoz, hogy a kiralyi udvarba
elmenjen, ezért lanyanak kell eleget tennie ennek a szerepnek, raadasul mindkét esetben a
legkisebb lany az, aki ezt a megprobaltatast vallalja. Ebbdl kifolyolag kdzponti helyet

foglal el benniik a ,,férfiva valas” ritudléja, melynek folyamata (hajvéagas, ruhacsere stb.)

BJuNe  Karoly, Tovabbi  vizsgalatok  Banko  lanya  kéril  (Tanulmany 11 rész).
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1070 (2012. aprilis 7.)
9 KALLOS Zoltan gyiijtése Szabo T. Attila gondozasaban, Balladdk konyve. EIG erdélyi és moldvai
magyar népballaddik, Magyar Helikon, Budapest, 1977, 249-250.
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mindkét miiben megjelenik. Ezenkiviil kozos még benniik az is, hogy a ldnyok nevét egyik
esetben sem tudjuk meg, mindkét miiben az van kiemelve, hogy kinek a lanyai.

Kiilonbséget mutat viszont példaul a probak szama, mely a Semptei Névtelen
viszont csak két probat kell kidllnia. A kebelfeltaras motivuma, azaz maga a tréfa is csak a
széphistdridban jelenik meg.

Formai kiilonbségeket is mutat a két vers. Rimtechnikdjuk tekintetében is
kiilonbség figyelhetd meg, melynek valosziniileg az az oka, hogy a két mii, kiilénboz6
idoben keletkezett. A keletkezés koriilményeirdl is csak az elsé mii esetében beszélhetiink,
am a kolofon elmaradasa a masodik miinél, csupan annak a formai sajatossagnak az
eredménye, hogy a ballada (mint miifaj) sosem tartalmaz kolofont, mert az az epikus
énekek jellemzdje.

Felépitésiik tekintetében viszont hasonldak, mindkét vers versszakokbol all.

Az Béla Kiralyrul Az oreg Dancia
valé és az Banko kiraly
leAnyarul
széphistoria
Cim mindkettoben az a Banko Dancia kiraly
ferfi (apa) jelenik
meg akihez a nék
tartoznak
Felosztas versszakokra osztott | 36 + 2 versszakbol | 26 versszak
all
Kiralyok életkora | mindkettd til idds ,,K1 vénsége miatt a versben nem

mar ahhoz, hogy a
Kiraly szine elé
jéruljon

megnehezdlt vala”

jelenik meg
konkrétan, csak a
szovegkornyezetbol
kovetkezhetiink erre,
illetve az els6 sorban
szerepld ,,0reg” jelzd
utal erre
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Lanyok életkora

legfiatalabbak
mindketten

,»Mely koziil ifjabbik
a legszebbik vala”

,,Kiissebbik leanya”

HFérfiva valas”

ritualéja

mindkettében leirja
a folyamatat

,En szerelmes
atyam, borotvaltasd
hajamot,

Huszarmoédra
mostan csinaltasd
ruhamot,

Es énvelem adjad te
jo lovaidot,

Es velem bocsassad
sok jo szolgaidot.”

» - Apam, édesapam,
J6 Dancia kiraly,
Oltdztessél ingem
Vitézi giinyaba,
Vagassatok hajam
Legények modjara,

Magad fényes
kardjat

Kossed oldalamra”

Probak szama

a szamuk
kiilonbozo:

Bank¢ leanyanak: 3
+ 1 probat kell
kiallnia

Dancia kiraly
lanyanak pedig csak
kettot

piac (0) , kéhajitas
(1.), palya futas (2.)
, célba 1ovés (3.)
borivas (4.?) , fiirdés
(+1)

,Hogyha kegyes
leszen,

A guzsalybol
veszen,

De ha vitéz leszen,

A keresztbOl veszen.

2

»Hogyha kegyes
leszen,

S a guzsalybol
veszen,

De ha vitéz leszen,

A feredni megyen.”

12




Tréfa Banko lednya felfedi | ,,Hamar kapcsolja »Nem tudtak kilelni
ndi mivoltat, Dancia | komoka dolmanyat, o
1 1A Kegyesi mivoltat,
kiraly lanya nem ) )
Kiralynak mutatja o
két szép almajat.” Kegyesi mivoltat,
Csak vitézi voltat.”
Rimtechnika kiilonb6z6: ami arra | gyakori a ,,vala” ismétlés:
enged kovetkeztetni, | hasznalata ]
o ,Elindult leanya
hogy a két mi ) '
, - ,Kilenc hajadon
keletkezése kozott o . Idegen orszagra.
bizonyos idébeli szep lanya nékie
eltérés van vala, Elindult leanya
Mely kozott ifjabbik Idegen orszagra,”
a legszebbik vala,
De jarasa neki firfi-
modra vala,
Felele atyjanak, 6
ezt mondta vala:”
Keletkezés csak Semptei | ,,Horvattul magyarra | a balladai miifajbol

Névtelen miivében
talalhato kolofon
amibdl megtudjuk,
hogy a miivet egy
ifja forditotta
horvatr6l magyarra,
Sempte varaban,

1570. augusztusaban

nem régen fordétak,

Sebes Vag mentiben
Sempte véarosaban,

Rendel¢ egy ifia
gondolatjaban,

Az istenhez valo
szerelmet mutatvan.

Mikoron irnanak
ennyi esztenddben,

Az ezerdtszazban és
hetven esztenddben,

Kisasszony havanak

kifolyolag nem
tartalmazhat

kolofont, mert az az
epikus énekek

jellemzdje

13




legels6 hetiben,

Dicsértessék isten az
magos
mennyekben.”

A KOMIKUM MEGJELENESI MODOZATAI

V. A NEVETES TORTENETE ES A GROTESZK A KOZEPKORBAN ES A

SZEPHISTORIABAN

A kozépkorban megjelend nevetés még nem merd csufoldédas, hanem elsdsorban az

¢letre iranyul. Ez a kor az élet és az ideoldgia minden hivatalos teriiletérdl kitiltotta a
nevetést, de az utcakon, az tinnepek idején, és a szdrakoztato linnepi irodalomban minden
jogéban alle.”° Eppen ezért alakultak ki a kozépkori kulturanak kanonizalt formai mellett a
velik parhuzamos viddm formak pl. a ,bolondiinnepek”. A nép ezen {innepi
vigadozéasainak egyik elmaradhatatlan mozzanata az 4tolt6zés, vagyis a ruhazatuk altal
onmaguk szocidlis kiillemének megujitasa. Ez a motivum megjelenik az altalam kozpontba
allitott széphistoriaban, hiszen Banké mar nem tud elmenni a kirdly udvardba, mert tal
1dds, ezért legkisebb leanyat kénytelen maga helyett elkiildeni. Mivel a lovagi tornan ndk
nem vehetnek részt, azért a lany kénytelen férfiruhat dlteni:

En szerelmes atyam,

borotvaltasd hajamot,

Huszarmodra mostan csinéltasd ruhamot

Es énvelem adjad te jo lovaidot

Es velem bocsassad sok jo szolgaidot.

En te fiad levén: Budara felmegyek,

Kiralyhoz udvarban helyetted felmegyek,

Minden tisztességet én ott megjelentek,

Mint illék fiadnak, én ott ugyan tészek.

Ez az 4t6lt6zés motivum nagyon Iényeges a rokon miivekben is, igy megjelenik a

Moksa cimii epikus énekben is:

2 A. Ja. GUREVICS, A4 kézépkori népi kultira, VI. fejezet: ,,Fenn” és ,,lenn” a kozépkori groteszk,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 296—357.
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Ne busulj, apam,
kedves taplalom,

Ne busulj, sziillém, jo

felnevelom:

Katonanak én helyetted megyek,

Kivaltalak én, kedves taplalom.
€s Az oreg Dancia kiraly ballada is az 4tolt6zés motivumara épiil:

Apam, édesapam

J6 Dancia kiraly,

Oltdztessél ingem

Vitézi ginyaba,

Vagassatok hajam

Legények modjéra

Magad fényes kardjat

Kossed oldalamra.

Adjad a kezemre
Ekes paripadat,
Mert én kivaltnalak
Katana rabsagbul. —

Ugyancsak Iényeges volt a hierarchikus ,,fent” és ,,lent” folcserélése, amikor ezeken
az alkalmakon bolondpiispokoket , bolondérsekeket stb. avattak. Ugyanilyen felcserélddés
jelenik meg akkor is, mikor az atoltozéssel a lanyok elvesztik korabbi néi mivoltukat és
férfiva valnak.

Ezen tényezOkon til a kozépkor nevetéskultirjara jellemzé még az 6ssznépiség €s
az egyetemesség is, illetve az, hogy megbonthatatlan 0sszefliggésben van a szabadsaggal.
A kozépkor komolysagaban ugyanis feltlinden uralkodott a félelem és a megfélemlités, a
nevetés ezzel szemben azt feltételezi, hogy az ember lekiizdotte ezt az elemet. Ezt Bahtyin
igy fogalmazza meg: ,,Aki nevet, fiityiil a pokolra és altalaban mindarra, ami félelmetesebb
a foldnél.”*t A kozépkor végén, mely id6bsl Bankod leanya cimii mii is szarmazik,

elkezdddott a nevetés kultiraja és a magas irodalom kozott fesziild hatar elmosodasa. 2

2! Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete. A kizépkor és a reneszdnsz népi kultirdja,
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1982, 77—179.
% Uo., 77—179.
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Aaron Gurevics is felhivja arra a figyelmet, hogy a groteszk lényeges eleme a
kozépkor vilagszemléletének, és az emberek valosdghoz vald viszonyuldsa szempontjabol
elvalaszthatatlan. Eppen ezért a kozépkori groteszk alapjat az ambivalencia alkotja.
Gurevics szembe szall Bahtyin azon megallapitasaval, mely szerint a groteszket a nem
egyhazi kultirdba, a karneval vilagdba vezette vissza. Szerinte ugyanis, a groteszk

altalanosan jellemz6 volt a kdzépkori ember gondolkodasmodjara. 2

V. A MU ELEMZESE A NEVETESELMELETEK ALAPJAN

Bergson szerint komikus csak emberi dolog lehet, pl. egy taj sohasem. A vizsgalt
miviinkben sem a helyszin komikus, hanem egy konkrét személy, maga a kiraly, akit a
lany megtréfalt. Bergson felhivja arra is a figyelmet, hogy a nevetés szitudcidja mogott
mindig rejtézik valami titkos egyerértés a tobbi valos vagy fiktiv nevetdvel. Tudjuk, hogy
ez a széphistoria tobb valtozatban is fennmaradt a kornyezd orszagokban, de akik
elbeszélték, 6k nagyobbrészt ndk voltak.?* It felmeriil az a kérdés, hogy vajon a
férfivaltozatban is eldkeriilne-e Bankonak a nevetése, vagy ott kimaradna ez, és igy
kevéssé valna a kiraly helyzete cstifondarossa. Feltételezhetjiik, hogy ez a nevetés csak a
nbi hagyomanyokban élt, és ez a nok rejtett lizenete a férfiak felé, illetve a rokon-helyzet
vallaldsa Banko lednyaval abban az értelemben, hogy a ndk igenis képesek olyan
helyzetekben is helyt allni, mint a férfiak. Bergson szerint ,,mikor egy bizonyos komikus
hatads egy bizonyos okbdl szdrmazik, ez a hatas annal komikusabbnak tlinik fel, minél
természetesebbnek talaljuk az okat.”® Bergson a komikus arcnak a kérdését is taglalja.
Szerinte egy arc annil komikusabb, minél elevenebben juttat esziinkbe egy gépies
cselekvést, melybe a kérdéses személy elmeriilni latszik. Ide tartozik pl. a gesztusok ¢€s a
kozotti ellentétben jelenik meg, hisz egyik a férfiti masik pedig ndi identitdsahoz
kapcsolddik (,,Te szép tekéntésed leany-modra vagyon;/ Te jarasod neked firfi-modra
vagyon,).

Bergson a komikum megjelenésének kiillonb6zd szintjeit gyermekjatékokhoz
kapcsolja: a rugds 6rdoghdz (ami dobozabol kiugrik, és minél jobban benyomjuk, annal

nagyobbat ugrik), zsindros pojacahoz (melyet a gyermek zsin6ron rangat) €és a holabddhoz

% A. Ja. GUREVICS, i.m., 296—357
? JUNG Karoly, Tovabbi vizsgalatok Banké lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)
® Henri BERGSON, A nevetés, tanulmdny a komikum jelentésérdl és négy lélektani
eértekezeés, Révai Kiado, Budapest, 1913, 1-173.
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(ami gurul s gurulva novekedik). Egy hatdshoz hasonlitja, mely Ggy terjed tova, hogy
onmagéahoz adodik, mig végre a kezdetben jelentéktelen ok sziikségszeri haladds révén
épp oly fontos, mint vératlan eredményekben végzddik: pl. Don Quijote a kocsma
jelenetben. Ez a hatas a széphistoriaban akkor cstucsosodik ki, amikor a tréfa kideriil, azaz
amikor Banké leanya kikapcsolja dolmanyat. Bergson szerint a gyermeket mulattatja a
kuglibabaknak l16ditott golyo, mely mindent felborit, de még nagyobb a nevetés, ha a golyd
mindenféle vargabetiit leir utja soran. Ez a megallapitds a targyalt miiben, Uigy jelenik
meg, hogy a fOszerepld a probak sordn ,leirja ezt a vargabetiit”, és a vitézekben és a
kiralyban egyre inkabb erdsddik az a képzet, hogy férfir6l van sz6, ezért lesz még inkabb
komikus a széphistoria végén a nemi identitds folfedése. Bergson a nevetés kivaltd okait
kiilonbozéképpen fogalmazza meg. Szerinte nevetésre ad okot minden olyan szituacié ami
a lelki elemek kiemelése helyett a testiségre irdnyitja a figyelmet. Ez a nézdpont ebben a
széphistoridban is megjelenik, hisz a tréfa kideriilésének alapjat egy testi jelenet (,,Hamar
kapcsolja komoka dolmanyat,/ Kirdlynak mutata szép két almdjat.”) képezi, és ebbol
kifolyolag a vén Banko nevetésének is. Az atvitel és az automatizmus kiemelése képezi a
kovetkezd pontot, ami nagyjabol ugyanazt jelenti, a dolgok folyamatos ismétlodését. Ez
megjelenik Semptei Névtelen miivében is, hisz minden probat megnyer Banko leanya, sot
kiemelkedden teljesit mindegyik helyzetben:

Nem leany az vitéz, hanem kurvafia,

Mert minket meggydze az vin Banko fia.

Az cilhoz 16vésben 6 minket meggydze,

A palyafutasban abban is meggydze,

Az kohajtasban is felette meggydze,

Az boritalban is 6 minket megnyere.

Az igazsag is, ami a meggy0zés vagy a megtérités hatalmat hordozza magéban,
lehet a komikum egyik kivaltdo oka. Minél nagyobb szabast egy mi, és minél mélyebb a
megsejtett igazsag, annal nagyobb lesz a komikum mértéke is Ez megjelenik a targyalt
sz¢éphistoriaban is: mi tudjuk Banké lednyarol, hogy nd, viszont a katonak és a kiraly csak
sejtik, majd végiil meggydzddnek ennek valddisagarol is. Ezért lesz olyan nagy hatésa,
mikor ,,mutata szép két almajat”.
A komikus személy, gyakran olyan személy, akinek helyébe képzeljiik magunkat,

elfogadjuk gesztusait. Tehat a nevetd tulajdonsagai kozott a jamborsag is megjelenik.
Bizonyos mértékig az olvaso is egyiitt érez a kirallyal hisz addigi iranyito szerepébdl, mely

szerint 0 iranyitja az eseményeket, a komikus cselekvések altal egy alarendelt szituacioba
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keriil, hisz egy tréfanak az aldozata lesz, az eredmények kontrolalasa kicsuszik kezeibdl,
hisz nem ¢éri utol Banko lednydnak hajojat. Viszont a nevetés masik nagyon fontos
jellemzdje: a biintetés. A megalazas a rendeltetése, arra a személyre nézve, aki targyaul
szolgal. Céljat nem érné el, ha a rokonérzés, vagy a josag jeleit viselné magan. Bar ennek a
pontnak a megjelenése a targyalt miiben nem jelenik meg, hisz arra, hogy a kiraly
mennyire volt igazsagos vagy népét sanyargatdé a széphistoridban nem keriil utalés.
Viszont, ha egy tagabb kdorben szemléljiik ezt, Bankonak lehet a biintetése a kiralyra nézve,
abbol a szempontbo6l, hogy miért éppen most rendezte a lovagi tornat, amikor 6 mar tul
Oreg ahhoz, hogy részt vegyen rajta.26

Propp nevetéselmélete”” a komikust és a nevetségest, a komikumot és a nevetést
egylitt vizsgalja, és megallapitja, hogy a kiilonféle komikumalakzatok kiilonféle nevetést
valtanak ki. Ebbdl kifolyolag két szempontbol is Bergsonnal ellentétes kitételeket
fogalmaz meg. El6szor is szerinte a természetben meglatott dolog vagy egy allat
viselkedése is lehet komikus, bar azt leszogezi, hogy ezekben az esetekben mindig egy
antropomorfizacios folyamat zajlik le, azaz minden esetben az emberinek latott
sajatossagokat nevetjilk ki. Nem ért egyet Bergsonnal a nevetés kivaltd okaival
kapcsolatban sem. Bergson ugyanis a nevetést a természeti torvények mitkodéséhez
hasonlitja, ami sziikségszerlien bekovetkezik, ezzel szemben Propp torténelmi, szocialis,
nemzeti és individualis okokrol beszél.

A komikussag kivalto okait Propp tizen6t pontban fogalmazza meg, melyekbdl én
csak a kovetkez6k megjelenését érzem indokoltnak. Els6ként, az ember fizikai lénye, mely
kozéppontjaban valamilyen testi hidnyossag, illetve Onmagaban a test, a testiség all,
amennyiben el6térbe keriil az elvart szellemi tartalmak helyett, és lehetetlenné teszi azok
érvényesiilését.28 Ez a tipus megjelenik a targyalt miiben két szempontbol is. Végsd soron
a kialakult helyzetet egy testi ,,hidnyossadg” okozza, annak ténye, hogy Banko lednya lany
és nem fi. Masrészt a testiség is eldtérbe kertil, olyan szempontbol, hogy Banké leanya
ndi mivoltanak igazolasaképpen megmutatja kebleit a kirdlynak. A mésodik a hasonldosdg
komikuma, mely szerint az ,,egyforma” akkor komikus, amikor varatlan, vagyis nem tesz

eleget az Onallosag, a kiilonbozdség kovetelményének. Ezért lehet komikus az ismétlés

?® Henri Bergson, i.m., 1-173
? Vladimir PropPpP, On the Comic and Laughter. University of Toronto Press, Toronto—
Buffalo—London, 20009.
% Uo., 27—35.
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akkor, amikor a valtozatossag lenne az elvaras.? Ilyen egyforma elem a széphistéridban a
probak megnyerésének folytonossaga, mely az olvasdéban komikus hatdst valt ki, hisz
groteszk az a helyzet, mely szerint egy lany rendre, mindenben képes legydzni a lovagokat.
Az ember mint élettelen targy komikuma az ember eltargyiasulasat, emberszerliségének
elvesztését is jelenti. Amennyiben nem nagyméretli hidnyossagrol van szo (ez tragikus
lenne), akkor nevetést valt ki.*® A kirdly szerepe tulajdonképpen felfoghat6 élettelen
targyként, hiszen csak végignézi az eseményeket, a probakon (ahol akar
megbizonyosodhatna az igazsagrol) nem vesz részt. A foglalkozasok, szakmak, hivatasok
nevetségessége esetében sem dnmagaban a foglalkozas nevetségességérdl van szo, hanem
valamilyen hozza kapcsolddod elvards meghitisulasatol.®t Példaul az olvaso elvarhatna a
kiralytol az éleslatast, azaz azt, hogy felismerje a vitézben a not, foleg, ha mar eldzetes
kételye felmeriilt, a fiirdés visszautasitasakor ne engedje elmenni. Illetve, ha mar elengedte
¢s megbizonyosodott tévedésérdl, érje utol. Propp kiilon targyalja a parodiat, utalva
azonban arra, hogy a kordbban emlitett példak rejtett parodidkként is folfoghatok. A
parodia Propp szerint valamilyen jelenség kiilsddleges jegyeinek imitacidja -azok belsd
értelmének hattérbe szoritasaval vagy kizarasaval. Célja épp az, hogy azzal szembesitsen,
hogy az adott kiilséségek mogott nem all semmi.*’Ez megjelenik Semptei Névtelen
tekéntésed leany-moédra vagyon”. A kovetkezd a szdndék nevetségessé tétele, ami az
emberi elvarasok meghitsuldsa, amennyiben nem nagyméretli, sorsmeghatarozé
narrativakrol van szo, komikus lehet. Itt is feltétel, hogy valamilyen emberi hidnyossag
keriiljon felszinre.®® Itt az emberi elvaras meghitsuldsa maga az a tény, hogy a minden
probat megnyerd lovag személye valojdban egy lany. A lova tétel esetében masik ember
valtja ki a nevetségessé valast, itt a 1ova tétel aktiv alakitdja mindig valamilyen moralis
tobblettel rendelkezik, és a lova tett hidnyossagait teszi lathatova. Ez sziikséges a
komikussa valashoz, ellenkezd esetben a 16va tétel aldozata tragikus hos lenne, nem pedig
nevetségesseé valt ﬁgura.34 A széphistoridban azzal, hogy Bankd leanya kikapcsolja

dolményat, 16va teszi Béla kiralyt. Az aldgia, oktalansdgot, az ok-okozat kapcsolatok ol

% Uo., 36—39.
% Uo., 51—55.
% Uo., 56—59.
%2 Uo., 60—63.
% Uo., 69—74.
% Uo., 75—80.
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nem ismerését jelenti.35 A targyalt miben ez a felismerés akkor jelenik meg, amikor a
kirdly nem veszi észre, hogy a lovag minden probat végrehajtott, csak a fiirdést utasitotta
vissza. A hazugsdag komikuma mikodhet akkor is, ha mindkét fél tisztdban van mind a
hazugsaggal, mind annak nyilvanvalosagaval. Amennyiben a hazudo fél nincs tisztdban
hazugsaga nyilvanvaldsagaval, maga valik komikussa, mégpedig szandéka
meghitsulasaval, amirl kordbban mér volt sz6.** A Banko leanyaban maga a lany
atoltozése is felfoghatd hazugsagként, de ez a 16va tétel megvaldsuldsa, ezért a hazugsag
leleplezddése a 16va tett karara lesz nevetséges, mivel elhitte a hazugsagot. Nevetségessége
annal inkabb érvényre jut, minél inkadbb gyanakodott. Itt az okossaggal parosult oktalansag
esete is érvényesiil. A tizenharmadik kivalto ok a komikum nyelvi eszkozei, de a nyelv sem
onmagaban komikus, hanem a nyelvhasznaldo vonatkozasaban, amennyiben valamilyen
hidnyossagot tesz lathatova.>” Ez a tipus a széphistoridban kevéssé érvényesiil, &m ilyen
elemként értékelhetjilk a ndi kebel értelmében haszndlt ,,alma” megnevezést, amit az
elbesz¢loi kozlésen tal a ledny megismételt kijelentései is kiemelnek, illetve az ehhez ill6
»megszegni” kifejezést, ami a lany sziizességének elvételét jelenti. A komikus jellemek
altaldban nem 6nmagukban komikusak, hanem a torténetiikon beliil, a viszonyaikban. A
targyalt miiben 6nmagéban a kirdly sem lenne komikus szerepld, a szituaciobol kifolyolag
vélik azza.® Az utols6 ok a személycsere, annak az esete, amikor valakit méasnak hisznek,
mint aki. Ehhez a hithez elvarasok tarsulnak, ebbdl szamos szandék és ebbdl kovetkezd
cselekvés kovetkezik, mignem nyilvanvalova valik, hogy minden bonyodalom hidbavalo
volt, mert a kiindulopont volt téves. Végtére is az oktalansag, az értelmetlen, téves értelmet
képzé gondolkodas valik nevetségessé.39 A Banké leanyaban ennél bonyolultabb a
személycseréhez kapcsolddo torténetalakitas. A kiraly okossaga felismeri a személycserét,
az atoltozést, elvarasai, vagyai, ¢értelmetlennek bizonyulé cselekvései ehhez a
felismeréshez kapcsolodnak, de minden okossdga hidbavalonak bizonyul, hiszen a
probatétel eszkozei nem bizonyulnak megfelelonek. A lany teljesiteni tudja a
férfikritériumokat, meg tud felelni az 6ltozeékével vallaltaknak. Ezért értelmezhetjiik Banko
nevetését egyetértd nevetésként, hiszen itt ,,elégtételt kap” a fiiorokos hidnyabol, illetve az
id6skor jellemzdibdl szdrmazo hatranyaiért. A ,,sok hithé semmiért” szerkezete viszont

érvényesiil, de ugyszintén a fenti logikanak megfelelden.

® Uo., 81—87.
¥ Uo., 88—91.
¥ Uo., 92—104.

*¥Uo., 105—113.
*Uo., 114—118.
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A nevetésnek pedig Propp ot fajtajat kiilonbozteti meg. Az elsé a jo szandéku
nevetés, melynek jellemzéje, hogy masokkal egyiitt érzé, megértd.”> A masodik a
karorvendeés, illetve a cinikus nevetés, mely az irodalomban a negativ jellemek sajatossaga,
egy-egy nevetés milyen értelmet kap.41 Banko6 leanyanak nevetése is karorvendd nevetés,
de az egész torténet megértése soran ez a karorvendés feloldodik az elégtétel szinre vitt
nevetésében (Banko). A kiralyt ért kar is csak annyi, hogy nem az & szandékai
érvényesiilnek, hanem a lany¢, vagyis a hatalmassag nem tudja érvényesiteni hatalmat. A
komikumot fokozza, hogy nd gyozi le a férfi(aka)t, rdadasul a férfiak altal folallitott
szabédlyok betartasaval. A harmadik a deriis nevetés, melyet a komikum valt ki. Orém,
¢letorom az oka, valamilyen belsd ok (ez a der(i), amely nevetéssel reagal a létezés
bizonyos megnyilvanuldsaira. Az anya nevetése gyermekére, vagy valakivel vald
talalkozés orome.*? A kovetkezd a ritudlis nevetés amely a nevetés jotékony erejébe vetett
hitb8l fakad. A nevetés a megujulas, az életeré érvényesiilése.* Jung Karoly ezzel a
nevetéssel hozza kapcsolatba vén Bankonak a lanya identitasvaltasa kapcsan felhangzo
nevetését.” Az utolsé tipus a féktelen nevetés, amely a fokozatok, a mérték szempontjait
érvényesiti. Osszefiiggésben van a hatérok 4thagasaval és az életorommel (az élet folott
érzett animalis 6romnek nevezi Propp). Itt hivatkozik Propp Bahtyin Rabelais-konyvére,
ezt a nevetést a népi kultura szabalyozott vilaganak idéleges (karnevali) felfiiggesztésével
hozva kapcsolatba. A féktelen nevetés ebben az esetben felszabaditd, hatdrrombolo
jellegli.*® Valamelyest az 6reg Banko nevetésében is megmutatkozik ez, hisz felszabadult
két okbol is: becsiiletén nem esett csorba, a nevében megjelent valaki a kiralyi udvarban,
aki rdadasul az Osszes probat megnyerte, masrészrol legkisebb lanyanak nem lett semmi

baja, épségben hazatért.

“Uo., 119—125.

“ Uo., 126—128.

* Uo., 129—130.

* Uo., 131—132.

* JUNG Karoly, Tovabbi vizsgdlatok Banké lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)
*Vladimir PRoPP, i. m., 133—136.
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VI. A NEVETES SZEREPE A ROKON MUVEKBEN

A széphistoria végso jelenetének, melyben Bankoé ,,Nagy fenn hahotaval azon nevet
vala”, a délszlav valtozatokban nincsenek nyomai. Viszont a Manduka leanyzo ciml
széphistoriaban megjelenik, csak mas helyen (nem a torténet végén, hanem a harcosnak
alcazott lany nemét felfedni kivand probak esetében), de 1ényegében ugyanabban a
funkciodban: a ritudlis nevetésrol megfogalmazott proppi elmélet igazolasaként. Ebbol a
koncepciobol kiindulva egyértelmiivé valik, hogy az alruhas lovag parancsmegtagadasa, az
ének hdsndjének varatlan megingasat jelenti Onként véllalt férfiidentitasaban. Ez a
kovetkezOképpen azonosithatd az ének szovege alapjan: mikdzben a katonasag
kohajitdsban versenyez, Manduka nem vesz részt az erOprobaban, ehelyett leiil (,,leiilt,
mint ifju leanyka”). Tehat aktualis szerepében megingott és ezt a parancsnok azonnal
észrevette és gyanljanak beigazolodésat latta ebben, de ezt nem durva modon nyilvénitotta
ki, csupan ,felnevetett nagy hahotaval”. Ennek hallatdn viszont Manduka azonnal
visszazokkent vallalt férfiszerepébe, €s azonnal cselekedett: ,,A nevetés eszébe jutatta:/
Vallbol kovet azonnal hajitott.” Am eme heves mozdulat hatésara kovetkezett be majdnem
az a pillanat, ami felfedte néi mivoltat: ,,A kdvet hogy hevesen felkapta,/ El is pattant az
alséruhgja.” A szoveg viszont nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy a gyanakvd Andrijica
felismerte-e a lanyt. Ebben a részben Propp azon elmélete is megmutatkozik, mely szerint
a ,ko0zOsségi élet hajnaldn minden sziiletést és 1jjasziiletést kotelezd, akaratlagos
nevetésnek kellett kovetnie”.*® Propp nyoman nagyon fontos lesz6gezni, hogy itt teljesen
mas fajta nevetésrdl van sz6, nem humoros szituaciok kivéltotta nevetésrdl. Jung Karoly
felhivja a figyelmet arra, hogy az identitaskontroll ily modon valo elvesztése a dalméat

valtozatban még egy helyen eléfordul:

Uj boltokhoz menten elindultak,
Pipat vettek meg dohanyt is hozza,
Csak nem indult Manduka leédnyzo,

Hanem leiilt, mint ifju lednyka.

*® JUNG Karoly, Tovabbi vizsgdlatok Banké lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)
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Hogy ezt latta ifju Andrijica,
Felnevetett nagy hahotdzassal.
Hogy ezt latta Manduka leanyzo,
Nevetése eszébe juttatta:

Pipat s dohanyt vett 6 is azonnal,
S ra is gyujtott, mint férfiember.

S végiil a Duna atiiszédsanak soran is megismétlédik ugyanez a j elenet.*’

A MU SZIMBOLIKUS NYELVE

VIlI. A MUBEN MEGJELENO SZIMBOLUMOK KULTURALIS JELLEMZESE ES SZEREPE

AZ INTERPRETACIOBAN

crer

a szamok altali értelmezés. A miiben szamos olyan metafora jelenik meg, amely a ndi-férfi
szerepekre utal, illetve a szerelmi aktust jelképezi, melyet Bankd leanyanak sikeriil
elkeriilnie (,,Budara hoztam volt az két draga almat, / De nem tudtad, kiraly, megszegni az
almat”). Maguk a probatételek is 6sszekapcsolhatok az erotikummal, mert a hagyomany
szerint a nd meghdditdsanak ¢és a hadakozdsnak a megjelenitéséhez ugyanaz a
jelképrendszer kapcsolddik. Ehhez a korhoz tartozik még a tipikusan férfiszimbolum, a
fegyver, illetve a ndiségre utald rokka. A legfontosabb szerepet mégis a fiirdés, a bor és a
viz, illetve az alma szimbolikus jelentései képezik. Ezek bemutatisa utan a szdmok

jelentdségének szempontjabdl vizsgaltam a verset €s annak szimbolumrendszerét.

a. LATAS

A latés sz0 elsddleges jelentése ’sajat szemmel meglatni, észrevenni, megpillantani

»48

valamit’™. Emellett azonban mas Osszefiiggésrendszerben is értelmezhetd, azaz mint

’érezni, megtapasztalni, a 1atds altal valamirdl megbizonyosodni, megérteni, megismerni,

, .4
tudomasul venni’®®.

*"Uo., 2012. 4prilis 7.
*® Keresztyén Bibliai Lexikon, (in: Lexikontar DVD), Complex Kiadd, Budapest, 2008.
* Uo.
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A Biblidban is szamtalan helyen fordul eld, a profétakat ,,Latonak” nevezik, Istent
nem lehet szinrdl-szinre latni, szdmtalan latomas leirdsa, illetve Izrael megszabaditasa is
azzal kezd6dott, hogy Isten meglatta népe szenvedését.™

Ebben a széphistoridban, mindenképpen a masodlagos jelentését tekinthetjiik
adekvatnak, hisz a kiraly, annak ellenére, hogy gyanuja felmeriil nem latja meg Bankd
leanyanak ndi mivoltat, csak a mii végén.

b. JARAS, TEKINTET

A jarasnak és a tekintetnek is nagyon jelentds szimbolikus szerepe van a
széphistoriaban. A tekintet, a latassal ellentétben, mindig személyek viszonylatdban jon
l1étre, amelyhez taladlkozni kell, ez a tulajdonsdga Banké lednyanak, mely a kirdlyban a
valédi nemi identitdsara iranyuld kétségeket is felveti. Ezzel ellentétben a test egy
egyiranyu dolog, éppen ezért az ehhez kapcsolodo jeleket Banko lednya alcézni is tudja.
(,Mely igen ifju vagy, kin nagy csodam vagyon,/ Te szép tekéntésed leany-modra vagyon;/
Te jarasod neked firfi-modra vagyon,/ Hogy én megérthessem, akaratom vagyon.”)

A mi végén 0Osszekapcsolodik ez harom szimbdélum, amikor az elrejtett testet
Banko ledanya Béla kiraly tekintete elé tarja. Azaltal, hogy a kirdly meglatja a valosagot,
megérti, felismeri azt, hogy a szerepld valdjdban nd és ¢ tréfa aldozata lett. (,,Hamar
kapcsolja komoka dolmanyat,/Kiralynak mutata szép két alméajat.”)

c. Piac

A piac szimbolikijanak kiemelése abbol a szempontbdl fontos, hogy ez a
nyilvanossag tere, ahol férfiak és ndk egyarant megjelenhetnek, és a miiben vald
megjelenése is erre iranyul, hisz azt hivatott kideriteni, hogy a proba alanya identitdsanak
megfeleléen milyen termék irant mutat érdeklédést ezen a helyszinen.

A piac minden varosban tobbféle célt szolgalt (pl. a rdmaiak és gérogok hivatalos
tigyek intézésére is hasznaltdk, a gyermekek szdmara jatszotérként funkcionalt, de az
Okorban a munkéra varok is itt alldogaltak, mig valaki felfogadta dket), de elsdsorban a
kereskedés helye volt.>

Egy id6 utdn a hetivasarra alakult piacok szakosodhattak. Igy valt a keddi vasar
allatvasarra, a pénteki pedig az iparcikkek véséara volt.?  Ebbél kifolyolag
megkockaztathatjuk azt a feltételezést is, hogy Banko lednyanak torténete egy pénteki

napon jatszodik.

* Uo.
* Uo.
2 Magyar Néprajzi Lexikon. Negyedik kétet, (fészerk. ORTUTAY GYULA), Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1981, 237.
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d. ROKKA
Az elsO tipikusan ndi szimbolum a rokka, amely az elsd, illetve értelmezéstdl
fiiggden a elsé, nem tipikusan vitézi probatétel helyszinén, a piacon jelenik meg. Mivel az
eszkoz tipikusan ndéi szimbolum, a helyszinnek az énekben valdé megjelenése is a szerepld
valodi nemének kideritésére iranyul. Ezt az eszkozt a gyapju, a kender €s a len felvonasara
hasznaltak, és alakja alapjén a sors és a haztartdsi munka legongy6l6dd fonalat jelképezi,
sOt egyes tarsadalmakban az volt a szokas, hogy a csalddba jonnan bekeriilé asszonyt egy
rokkaval ajandékoztak meg, az asszonyi kéziigyesség jelképeként.‘r’3 Funkcidjat tekintve a
rokka ,,Jabmeghajtasos szerkezet, amely egyidejlileg sodorja a szalakat fonalla és tekeri fel
a kézi fonalat csévévé”.> Ha ebbdl a funkciéjabol indulunk ki, akkor a miiben lehet a
korforgas kifejezd eszkoze is, azaz az atya szerepének €s a csaladi hirnév tovabbvitelének a
folytatasa a legkisebb lany személyében.
e. CELBA LOVES
Az ezt kdvetd probatétel a célba 16vés magara a szerelemi aktusra is utalhat, melyet
a lanynak nem kell elszenvednie, hiszen a probat kiallja.
f. BOR
A bor a 18. versszakban jelenik meg, tehat a széphistoria kdzepén foglal helyet (ha
a kolofont kiilonalld részként tekintjiik), ezzel is kiemelve jelentOségét. Azaz annak
lehetdségét, hogy Bankoé lednya a lerészegedés folyamata altal konnyen elkdvethette volna
annak hibajat, hogy valodi nemét felfedje. A bor mint életelixir, a halhatatlansag itala
szokott megjelenni, az igazsag, a vidamsag és a termékenység szimboluma. A borhoz
hozzakapcsolodik a viz szimbolikaja is (mely itt elészor a 24—25 versszakban a fiirdésnél
jelenik meg) mint a Nap és Hold, tliz és viz, tovabba az isteni és emberi természet
sszeolvadasanak jelképe. A bor maszkulin jelkép, a kenyér pedig feminin.>® Ezenfeliil,
annak ellenére, hogy a bornak sziikebb értelemben a sz616bol késziilt szeszes italt szokas
nevezni, tagabb értelemben a gylimodlcsnedvek kierjedése altal nyert szeszes ital is
nevezheté bornak.*® fgy keriilhet kapcsolatba a bor, mint atvaltozast el6segité tényezé

kapcsolatba a tényleges nemvaltast eredményezd alma motivikajaval.

% Szimboélumok lexikona, (szerk. Michael GUILLEMOT — Bethsabée BLUMEL), Debrecen, 2009,
20—22.
* Magyar Néprajzi Lexikon. Negyedik kétet, (fészerk. ORTUTAY GYULA), Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1981, 261.
® Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kulturabol,. (szerk. PAL
Jozsef — UIVARI Edit), Balassi Kiado, Budapest, 1997, 79.
% A Pallas Nagy Lexikona, (in: Lexikontar DVD), Complex Kiad6, Budapest, 2008.
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Az antikvitasban a bor Dionliszoszhoz kapcsolodik, és részegitd erejét az istenség
altali megszallottsdg megnyilvanuladsanak tulajdonitottdk, és a Dioniiszidkon a jokedv
Banko6 lednyanak ujjaéledésének is értelmezhetjiik, hiszen ez az utolsé proba, mely utan a
lovagok a kiraly elé jarulnak, és a tudomasara hozzak, hogy meggy6zddtek a lany férfiai
voltardl.

Népkoltészetiinkben a bor a legény jelképe, mig a kenyér a lednyé. Szamos régi
magyar szokas kapcsolodik hozza, sok helyen a foldre vagy tlizbe cseppentett bor volt az
italaldozat a haz vagy a hazi tiizhely istenének, illetve a tiiz szellemének. Es faluhelyen
még egy-két évtizede is boraldomassal pecsételték meg a szerzGdéseket és vasarlasokat.>®

A mélylélektan alomszimbolikajat vizsgalo Aeppli szerint a bor a személyiség
szellemi-lelki tartalmanak manifesztalodasa, és semmi koze a sz6 szoros értelmében vett
alkoholhoz. »A vallasos élmény, az isteni vér jelképévé avatta a bort. A bor izgato, a bor a
szellem ereje, amely legy6zi a fold erejét, szarnyakat ad a képzeletnek... Ha az dlomban
aranyosan vagy sotétvorosen csillogd bor ragyog iivegkelyhekben, pozitiv és jelentOs életre
utal. A bor csoddja Iélektani tekintetben az atvaltozas isteni csodaja a foldi-vegetativ 1étbol
a szellemi szérnyalésba.«59 Ugyanez az atvaltozas valosul meg a széphistoria keretein beliil
is, a bor megivasa utan mindenki megbizonyosodik arrdl, hogy a lovag val6jaban minden
probat remekiil teljesitd férfi.

Ezt a probat, illetve a bor szimbolikus jelentését értelmezhetjiik a proppi
komikumtipusok feldl is. Egyfeldl értelmezhetjiik a komikus személy tipusa jelenhet meg,
abban az esetben, ha a komikum kozéppontjdba Bankd lednyat allitjuk. Ekkor vele
szemben, az volt a vitézek célja, hogy a részegség allaipotdba eljutva a részeg emberre
jellemzd felszabadultsdg, bolondsdg révén komikussa valljon, esetleg felfedje valodi
identitdsat. A biintetés igénye is mivel az Gsszes eddigi lovagi tornat megnyerte Bannko
leanya, esetleg azt gondoltdk a vitézek, hogy itt legydzhetik 6t. Ebbdl kovetkezik a szandék
nevetségessé tételének komikuma. Mivel Banko leanya ebben a probaban is legydzi a
lovagokat, ezért 8k valnak komikussa:

Vitézek fejenként asztalra iilének,

Vén Banké leanyat koztok leoltetének;

Az Bakhus istennek 4ldozni kezdének,

*"Uo.
*® HoprPAL Mihaly — JANKovICS Marcell — NAGY Andras — SZEMADAM Gyoérgy, Jelképtar,
Helikon Kiado, Békéscsaba, 1990, 37—38.
* Hans BIEDERMANN, Szimbdélumlexikon, Corvina Kiad6, Budapest, 1996, 57—59.
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Mind fejenként hamar elrészegedének.

Vén Banko leanya még jozanon vala,
Felvén egy szép kupat, kiben jo bor vala,
Es az vitézekre azt koszonte vala,
Kiraly egészségeirt azt megitta vala.

g. FURDES

A firdés az Okortdl kezdve a testi és lelki megtisztulas jelképévé valt, amely
megszabadit a blint6l, a multtél és minden folditdl. Az dkori kultirdban kivétel nélkiil
minden vallasi szertartdshoz hozzatartozott az azt megel6z6 fiirdés, tisztalkodas ritualéja.
Ezeknek a flrdéseknek az volt a funkcidjuk, hogy biztositsdk azt, hogy a szentséghez
jarulo se testével, se lelkével ne szennyezze be a szertartast vagy a szent helyet.

Eppen ezért az Okeresztény idékben a romai tarsadalom kozfiirddi, negativ jelentéssel
birtak a megtértek szaméra: az eltékozolt életet szimbolizaltak.*®

A fiirdés erotikus jelentést is kaphat, a meztelen emberi test megjelenitése révén.
Ebbdl kifolyodlag az eurdpai miivészetben gyakori Betsabé vagy Zsuzsanna flirddjének, a
néi test szépségeként vald megjelenitése.*

A keresztyén hagyoméanyokban is hozzatartozik a fiirdés a megtisztulasi
szertartashoz, hisz a test tisztantartdsdnak legfontosabb modja a flirdés volt. Sot, a
Biblidban Jézus azt tandcsolja a bojtdlé embernek, hogy ne szomorkodva bojtoljon, hanem
kezét megkenve és arcat megmosva.62 Ebben az esetben ez Osszekapcsolhatdé Bankd
lednyanak a tréfas cselekedetében, bar a flirdést elutasitja, de a megvalositashoz mégis
vizre van sziiksége, hisz a Duna vizén tarja fel a valdsagot Béla kiraly el6tt.

A magyar népszokasok alapvetden magikus hatast tulajdonitottak a fiirdésnek, mely
egy magikus szertartasnak szamitott, a tisztuldst, egészségvardzslast vagy akar
szépségvarazslast segitette eld, és ebbdl kifolydlag elsdsorban linnepekhez kapcsoltak:
kiemelked6en nagypéntekhez, de jellemzd volt husvét, Gjév, vizkereszt vagy Szent Gyorgy
napjan vald el6éforduldsa is. Ezzel parhuzamot mutat az a feltételezésem, mely szerint
Banko6 leanya pénteken ment a piacra, igy ebbdl kiindulva a lovagi proba eseményei egy
nap zajlottak le, de mégis, valamelyest kapcsolhatok a katolikus kulturkorhoz, és a
szimbolumok szintén is tartalmazzdk az atvaltozds megjelenitését. A gyogyitdo célu

fiirdetések esetében gyakran a fiirdés mikéntjén volt a hangsuly, amelyben a vizbe

% Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kultiirdbél, i.m.,, 157—158.
® Uo., 157—158.
%2 Keresztyén bibliai lexikon, (in: Lexikontar DVD), Complex Kiad6, Budapest, 2008.
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helyezett targyaknak tulajdonitott magikus szerep elsddleges. Ezeknek a targyaknak a
szamszerlisége szintén a haromhoz, illetve a héthez kapcsolodott, ugyaniugy, amint a
targyalt miiben. Ilyen volt tobbek kozott, a kilenc sirrdl hozott fii, a kilencféle vakondturas
fodje vagy a hétféle szemes termény vizben vald alkalmazasa, de gyakori volt a muvelet
haromszor vagy kilencszer valo megismétlése is.%

h. SAIKA

A sajka, ,kis, fedélzet nélkiili, nyilt vizi jarmi, melyet evezdvel hajtanak”64.
Valoésziniileg nincs kiilondsebb szimbolikus szerepe a miiben, csak mint a kor
leggyakoribb, vizen vald haladast eldsegito jarmiive jelenik meg.

I. ALMA

Hazai almakrol mar a XV. szézadi forrasok is szolnak, és a kozépkor végén a
Balkanon keresztiil tobb izletes és jobb mindségli alma keriilt hazdnkba. A XVI. szdzadban
mar Magyarorszagrol szallitottak Ausztridba a téli almat®, tehat (bar itt egyértelmiien nem
alma, mint gyiimolcs értelemben jelenik meg) Semptei Névtelen mar biztosan ismerte ezt a
hazai gytimdlcsot.

Az alma altalaban szerelmi és termékenységi szimbdolum, tovabbd gdmb alakjanal
fogva a teljességet jelképezi. A tudas szimbdlumaként is gyakran megjelenik, mivel a
kozépen 1év6 maghdz 6tagu pentagrammat formdz, amely hagyomanyosan a tudas jelképe.
Beavatési szertartasokon gyakran jelenik meg a megismerés gyiimoleseként.®® llyen szerep
felfedezhetd a targyalt miiben is, csak itt a megismerés elmarad, helyébe annak a
felismerése kertil, hogy az addig férfinak vélt személy valdjaban nd.

A Biblidban is szerepel, mint szerelmi szimbolum, a Bibliabol kiindulva
elsddlegesen a bilinbeesés gylimdlcse. Ennek az azonositasnak elsésorban etimoldgiai oka
van, a latin malus *alma’ és malum ’baj, rossz, biin’ szavak hasonlosaga miatt.®” Sziiz
Maria vagy a gyermek Jézus kezében megjelend alma éppen ezért a bilin lekiizdésére,
Krisztus megvaltdi szerepére utal. A keresztény hagyomany 0sszekdti a Tudés fajat is a
megvaltassal, mely szerint a Tudas fajarol szakitott gylimolcs magjabol sarjadt az a fa,

amelybdl Krisztus keresztfajat acsoltak.®

% Magyar Néprajzi Lexikon. Masodik kotet, (fészerk. ORTUTAY GYULA), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 204—241.

* A Pallas Nagy Lexikona, (in: Lexikontar DVD), Complex Kiado, Budapest, 2008.

% Magyar Néprajzi Lexikon. Elsé kétet, (fészerk. ORTUTAY GYULA), Budapest, 1977, 93—94.

% Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes a magyar kultirabdl. i.m., 33—34.

" Hans BIEDERMANN, i.m., 1996. 18—19.

%8 Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes a magyar kulturdbol. i.m., 33—34.
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A népkoltészet is rendkiviil gazdag erotikus motivumok tekintetében. Bar azt nem
tudhatjuk, hogy Semptei Névtelen ismerte-e ezt a kultarkort, de ez valdsziniisithetd, hisz az
alméknak itt az erotikum, a ndiség bemutatasa a szerepe. A népdalkincsben koztudott,
hogy a félbevagott alma azt jelenti, hogy nem tartanak igényt az udvarlasra; a harom piros
alma pedig a biztatast jelenti.(, Harom alma egy tanyérba, mind piros./ A legénynek
lanyhoz jarni nem tilos...”)* Altalaban onmaguk a fak is néi jellegiick (grammatikailag
is), ami a terméshozéssal van dsszefiiggésben’®, és a targyalt miiben ezt jelképezheti a kert
megjelenése. Altaldban harom és fél a szama annak az almanak, mely a szerelem almafajan
terem ¢€s, mely a szerelem aktusat jelképezi:

Harom alma meg egy fél
Kérettelek nem jottél,
Ha nem j6ttél, ott vesztél
Lanyok anyjava lettél’".

Véleményem szerint a hdrom ¢és fél motivikaja azért nem jelenik meg, sem a
versszakok felépitésében, sem a probak soran, mert a szerelem beteljesiilése nem tartozik a
széphistoriahoz.

Az alma szimbolikdjdnak megjelenése, mas kozépkori széphistoridkban is
megfigyelhetd. Gergei Albert Historia egy Argirus nevi kirdlyrol és egy tiindérsziiz
leanyrol cimi mivében is a csabitas eszkozeként jelenik meg, hisz egy almafa alatt
alszanak egylitt a szerelmesek, és a beteljesiilo szerelemre is utal az alma motivikéja:

Szabad az embernek elvenni sajatjat,

Két kezével plantalt fanak szép almajat.

Csak neked plantaltam, szerelmem, e szép fat.
Csak neked szabad leszedni almajat,
[.]7
De tény az is, hogy az alma az eurdpai kultirdban minden mas gylimdlcsnél

erdsebben kapcsolodik a hus kisértésének szimbolikdjahoz is. Ezt jelzi az is, amikor a

% Erész a folklérban. (szerk. HOPPAL Mih4y — SZEPES Erika), Helikon Kiado,Békéscsaba, 1987,
22—23.
" Uo., 53.
" Uo., 58.
> GErGEI Albert, Historia egy Argirus nevii kiralyrdl és egy tiindérsziiz lednyrol.
http://mek.0szk.hu/06100/06149/html/szeph0004.html, (2012. november 1.)
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boszorkdnynak o01t6z6tt mostoha mérgezett piros almaval kinalja Hofehérkét.” Ebbdl
kifolyolag az alma motivum a széphistoridban, egyfajta ndi- elégtétel vételt is jelképezhet,
mely szerint Banko lednya kettds alarendeltsége ellenére (alattvald, nd) azzal, hogy
négyszer elismétli az alma szdt (,,Kiralynak mutata szép két almajat.”; ,,A te szép kertidben
ilyen draga almék [...]”; ,,Budara hoztam volt az két draga almat™; ,,De nem tudtad kiraly,

'79

megszegni az almat!”), elégtételt vesz a kirdlyon.
J. KERT

A kert motivikaja a targyalt miiben is, és a hagyomany szerint is Gsszefliggésben
van az almaval. Az Enekekben példaul a volegény egy bezart kerthez hasonlitja
menyasszonyat, kinek gyiimélcsei a szerelem gydnyoriiségei. '+ Ezenkiviil csak ott lehet
kertet 1étrehozni, ahol viz van, mert anélkiil kiszaradna.” Ezért kapcsolodik Ossze a
targyalt miiben is a kert és almdk motivuma, és ezért lehet ennek egyetlen megvalosulasi
helyszine a Duna.

A Duna vizének alafolyaséaban,

Hamar kapcsolja komoka dolményat,

Kiralynak mutatéd szép két almajat.

Teremnek-e, kiraly, te birodalmadban,
Az te szép kertidben ilyen draga almak,

Mint az én kertemben, kik elotted voltak?

Az itt megemlitett szimbolumokat azok torténeti, folrajzi és kulturalis értelmezéseit, illetve

ezek hatdsat a mi értelmezésére, a kovetkezo tablazatban foglaltam Gssze.

8 Szimbolumok lexikona., i.m. 20—22.
™ Keresztyén Bibliai Lexikon. (in: Lexikontar DVD), Complex Kiado6, Budapest, 2008.
® Haag Lexikon. (in: Lexikontar DVD), Complex Kiad6, Budapest, 2008.
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VIIl. A BANKO LEANYANAK SZEPHISTORIAJA MINT KOZEPKORI BEAVATASI

SZERTARTAS?

e ey

értelmezése, a sok atvaltozas szimbolum megjelenése utan Arnold van Gennep francia
antropologus elemzése alapjan meriil fel. O az atlényegiilési ritusokat a kulturalis
elkiilonités, mely azt jelenti, hogy egy személyt (vagy targyat) kimozditunk el6z0
helyzetébdl vagy statuszabol. Ez sok esetben egyiitt jar az dnazonossag elvetésével is, azaz
a ruhdk levetésével vagy cseréjével, haj vagy fogak elvesztésével, megsebzéssel esetleg
tetovalassal.”® Ez egyértelmiien megjelenik a széphistoriaban, hisz Banko lednya otthonrdl,
a kiraly udvaraba megy, sot kiilsején is valtoztat annak érdekében, hogy férfiunak tlinjon:

En szerelmes atyam, borotvaltasd hajamot,

Huszarmoédra mostan csinaltasd ruhamot,

Es énvelem adjad te j6 lovaidot,

Es velem bocséssad sok jo szolgaidot.

En te fiad 1évén: Budara felmegyek,

Kiralyhoz udvarban helyetted felmegyek,

[...].

A masodik fazis az atlényegiilés, mely egy ,.kiiszoballapot”, melynek soran az
egyéneknek probdkon vagy vizsgdkon, olykor megmérettetéseken vagy olyan ritualis
eseményeken kell megfelelniiik, amelyek metaforikusan a halalt és az ujjasziiletést
jelenitik meg. Ezen allomds sordn az eldz6 dnazonossdg megsemmisiil €s helyet ad egy Uj
onazonossagnak.”’ Bar a targyalt miiben a halal és ujjasziiletés sz szerint nem jelenik
meg, tulajdonképpen elveszti egyedi (nd1) 6nazonossagat Bankd leanya, amikor meggydzi
a kiralyt és a lovagokat arrol, hogy 6 egy férfi, mivel az 6sszes probat kiallta:.

Mindnyéjan vitézek kirdlyhoz menének,
Felséges kiralynak igyen felelének:
,»Nem ledny az vitéz, hanem kurvafia,

Mert minket meggydze az vin Bank¢ fia

® Mark O’COMMEL — Raje AIREY, Jelek és szimboélumok enciklopédidja. A gondolatainkat kifejezd
és a kornyezo vilagra adott reakcioinkat befolyasolo vizualis nyelv meghatarozadsa és értelmezése,
Joszoveg Mithely Kiado, Budapest, 2007, 164.
" Uo., 164.
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[...]".

A harmadik, egyben utols6 fazis a betagozddds fézisa, mely sordn a személy
visszatér kozosségéhez. Vagyis ez a rész, a személy Ujjaalkotdsa 1) szerepekkel,
megjelenitése 1j tudatallapottal és Uj felelc’iséggel.78 Ez a visszatérés szintén megjelenik
szerepének tudataban jelenik meg. Ezt a fesziiltséget hivatott oldani, Banké nevetése:

Az 6 lednyatul Banko ezt hogy halla,
Felséges kiralynak mint udvarlott volna:
Nagy fenn hahotaval azon nevet vala,
Az 6 leanyanak igen 6rdl vala.

Mindezen hasonldsagok ellenére, nem gondolom azt, hogy Banké lednyanak lovagi
probakban vald sikeressége egy beavatasi szertartas része lett volna, viszont ennek a
parddiaként vald értelmezését indokoltnak érzem. A vitézi (férfi) beavatasi szertartds a noi
szerepld révén komikus értelmet nyer. Ezt aldtdmasztja a mi komikumelméletek feldl valo

értelmezése is, illetve a tréfa megjelenésének kdzponti strofaban vald elhelyezkedése

IX. A SZAMMISZTIKA MEGJELENESE ES HATASA AZ ERTELMEZESRE

A kozépkorban a szdmokat nemcsak a fizikai vildg mérésére alkalmaztdk, hanem
sokszor a mindenség legfobb rendezdjeként tartottak dket szamon. Az emberek szerint az
allatok és novények életét, az évszakokat, a bolygdk mozgasat is szamokkal kifejezhetd
Osszefliggések iranyitjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szamokat nemcsak a teremtett vildg
egyetemes mércéinek, hanem a tokéletesség €s az istenek jelképeinek is tekintették.”® Bar
az isteni szerep a targyalt széphistoridban, csak névleges, mégis fontosnak tartom a
megjelend szdmok vizsgalatat is. Két szempontbdl teszem meg ezt a vizsgalatot, a miiben
megjelend szamok, illetve a probak szamanak kiilonbozd viszonylataiban.

A széphistoria szovegében megjelend szamok: szaz és hetvenhét (,,Szaz és
hetvenhét szentelt vitézeknek™), hetvenhét és Otvenegy (,,Hetvenhét Gtvenegy szentelt
vitézeknek”, ,,Hetvenhét 6tvenegy vitézek menének.”), kilenc (,,Kilenc hajadon szép lanya
nékie vala”), harom (,,Harmadszor felvevé az vitézek zalogat”). Ezekben az esetekben nem
érzem indokoltnak a szamok szerepének vizsgalatait, mert az els0 esetben

oy

valdszinlisithetden, a vitézek szdmara utal, illetve mennyiségi szerepe van, azt fejezi ki,

8 Uo. 164.
”® David FONTANA, A szimbolumok titkos vilaga. Jelképek, jelképrendszerek és jelentéseik, Tericum
Kiado, Budapest, 1995, 64.
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hogy a jelenlévik sokan voltak. A kilenc és a harom szerepének viszont lehet jelentdsége,
mivel ezek a szdmok a magyar folklorhagyomanyban is gyakran megjelennek. A kilenc a
harom tobbszorose, és miként a haromnak is, szerepe az egység kifejezése. Azt hivatott
bemutatni, hogy a legkisebb lanynak a jelenléte egyfeldl a csaldd egységét bizonyitja (hisz
vallalja a megprobaltatast apja becsliletének megovasa érdekében), masfeldl pedig ¢ a
legalkalmasabb erre, hisz legkisebb gyermek volta mellett, sorsa a harmas szam
misztériumat is magaba foglalja. A harom az eurdpai kulturdban a vildg héarmas
osztottsaganak szimbolikdja mellett a szellem, a test, a 1élek; a sziiletés, az ¢let, a halal; a
mult, a jelen és a jovo jelképe is, és ezeket a motivumokat a széphistoria is implikalhatja
Bank¢é leanyanak személyében, a test-szellem egységét, hiszen mindaddig titokban tudja
tartani néi mivoltat, mig ez sziikséges, de amint ez elmulik, felfedi valodi egyéniségét
(,,Kiralynak mutata két szép almajat”), illetve a mult-jelen-jové parhuzama is megjelenhet,
mely szerint apja mar tul idés ahhoz, hogy megjelenjen a lovagi tornan (6 jelképezi a
multat), helyette lanya megy alruhaban (jelen), és a csalad becsiiletének sikeres megdvasa,
valamint a kirdlyon ejtett tréfa a jovoO.

A probak szamanak megvizsgalasa, az chhez kapcsolodd dontéseink is
modosithatnak az értelmezésen. Tekinthetjiik ugy, hogy Osszesen hat proba volt, ebben az
esetben minden megprobaltatast beleszamolunk (piac, célba 16vés, kohajitas, palya futas,
borivas, fiirdés). Ebben az esetben érvényesiilhet a harmas szam szimbolikdja, azaz az
isteni elrendeltség szempontja, mely szerint Banko leanyanak gy6zedelmeskednie Kkellett,
az egység fenntartdsa érdekében. Tovabba értelmezhetjiik Uigy is a mivet, hogy harom
olyan proba van, amely nem tipikus vitézi proba, csupdn a nemi identitdas mibenlétét
hivatott kideriteni (piac, borivas, fiirdés), és harom valodi lovagi proba (célba 16vés,
kohajitas, palya futas). Ebben az esetben is a harmas szdm megjelenésérdl beszélhetiink.
Ennek fényében feltételezhetjiik, hogy azért van csak egyetlen utalds Istenre a mii
kolofonjaban (,,Az istenhez vald szerelmet mutatvan”), mert az 6 szerepe a miiben
megjelend szamok ¢€s szimbolumok szintjén mar eleve adott, igy nem sziikséges a
széphistoriakra jellemzé modon (pl. Gergei Albert: Historia egy Argirus nevi kiralyrdl és
egy tlindérsziiz leanyrol), kiilon kiemelni.

A versszakok szdmanak fényében is érdekes a megjelend szdmok vizsgalata. A mi,
ha kiilon egységként kezeljiik a két versszakbol allo kolofont, harminchat versszakbdl all,
azaz a harmas szam szimbolikajat érvényesitheti. Ennek az egységnek pont a felénél
(tizennyolcadik versszak) helyezkedik el a borivas probaja, melynek az atvaltozas

szempontjabol is kozponti a szerepe, valamint biblikus és metaforikus értelemben is. A
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kovetkez0, szintén az atszellemiiléssel kapcsolatos €s egyben biblikus metafora a fiirdés,
hét versszakkal késébb jelenik meg. Ennek elhelyezkedése sem lehet véletlen, hiszen a hét
az isteni (harom) és a foldi (négy) Osszegét adja, azaz Isten és ember kapcsolatat fejezheti
ki. Hiszen Isten hét nap alatt teremtette a vilagot, a f6 blindk szama is hét, valamint ahhoz,
hogy az ember megtérhessen Istenhez is, a beavatas hét szakaszan (hét égen) kell
atjutnia.*® Ebbél kifolyolag a nemvaltasra iranyulé kévetkezd probat is hét versszakkal
késobb kellett elhelyezni. A piac megprobaltatdsa, pedig nyolc versszakkal koradbban
jelenik meg, igy a négyes oszthatésaga miatt ez is Banko leanyanak emberi mivoltanak
felfedésére iranyulhat. Viszont, ha a kolofon két versszakat nem tekintjiik 6nallo
egységnek, a széphistoria néggyel oszthatéva (harmincnyolc versszak) valik, azaz az
emberi tulajdonsdgokat hangsulyozza, hisz a négyes szdm az ember szdmara kapcsolodik a
teljességhez és a tokéletességhez (pl. négy évszak, négy elem, négy égtaj, az emberi élet
négy szakasza).®' Tehat Banko leanyanak emberi tulajdonsagait emelheti ki, példaul a
tréfara vald hajlanddsagat és az ezt kifejez0 cselekedetében megjelend erotikumot. Ezen
cselekedetéhez  kapcsolodd  harom  versszak a  harmincegyedik  strofatol a
harmincharmadikig tart, tehat mégis valamilyen szinten az isteni vilaghoz kapcsolodhat,

talin abban a vonatkozasban, hogy az ellen amilyennek Isten teremtett minket, nem

tehetlink semmit, ezen az alruha feldltése is csak pillanatnyilag tud valtoztatni.

A miben megjelend szamok elhelyezkedését és jelentdségét az alabbi tablazatban

foglaltam Ossze.

Harom Négy Hét
Versben Kilenc  hajadon | @ ,.Szaz és hetvenhét
megjelené sz€p lanya nékie szentelt
szamok vala” vitézeknek”
szintjén
.Harmadszor »Hetvenhét
felvevé az vitézek otvenegy Sszentelt
zélogjat:” vitézeknek”
»Hetvenhét
Otvenegy vitézek

®David FONTANA, i.m., 64.
®yo,, 64.
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menének”

Probak harom tipikus | © ()
szamanak proba: célba 16vés,
szintjén kohajitas,  palya
futas
harom nem tipikus
proba: piac,
borivas, fiirdés
mindent
figyelembe véve:
Osszesen hat
Versszakok | kolofon  nélkiil: | kolofonnal egyiitt | két legfontosabb
szamanak Osszesen 36 strofa | szdmolva: nemi identitas
szintjén ) | Osszesen 38 strofa | kérdésére
borivas  probaja:
vonatkoz6 proba
18. strofa
(borivas,  flirdés)
nemi identitas kozott eltelt id6: 7

felfedésének
leirasa: 31—33.

strofa

strofa
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BEFEJEZES, OSSZEGZES

Annak ellenére, hogy a targyalt miivel kapcsolatban szamos megvalaszolatlan
filologiai kérdéssel kell szembenézniink, megallapithatjuk, hogy széphistoriank
értelmezése nem valdsulhat meg a benne talalhatd szimbolumok és szdmok szerepének
vizsgalata nélkiil. Ezen szempontok figyelembevételével dolgozatomban szamba vettem a
nemvaltassal kapcsolatos szimbolumokat (piac, bor, fiirdés), illetve a nemi identitassal
kapcsolatos szimbolumokat (rokka/kard, tekintet,latas,jaras, alma, kert). Dolgozatom
emellett a szdmok szerepét is bemutatja harom szempontbdl, elsdsorban az isteni és az
emberi olvasat lehetségessége fényében.

Kozépkori miirdl 1évén szo, nélkiilozhetetlen a groteszk és a nevetés hatarrombold
szerepének megvizsgaldsa, valamint a nevetés kiillonb6zé megvaldsulasi lehetdségeinek
bemutatasa, és a mi parodisztikus értelmezésének lehetésége. Kitértem vén Bankd
nevetésének elemzésére ¢és annak tobb nézdpontbol vald megvilagitdsira. A miivet
Osszevetettem a kornyezd népek hasonld témaji miiveivel is, valamint a szimbolumok
szerepét megvizsgaltam, a komikum értelmezési lehetdségei feldl is.

Tovabbi kutatasi téma lehet még a miiben megjelend verselés vizsgalata, az
athajlasok és rimek szerepe, ennek megjelenése a mar targyalt rokon miivekben, illetve az

a kérdés, hogy Semptei Névtelen esetében beszélhetiink-e egyéni verselésrol.
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