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Bevezetés
»Az irénia a radikalis tagadas, amely a mi
lerombolasa altal azonban mégis
megnyilvanitja azt az abszolutot, amely felé¢ a
mii Gton van.”!

(Paul de Man)

A magyar posztmodern irodalom sajatos szovegkezelési technikaival és a versnyelv
radikélis transzformacidjaval egy olyan ijszerli paradigmat teremtett, mely a szazadforduld
utan kiteljesedve egészen paradox viszonyt eredményezett a nyelvhez, a nyelvrél vald
gondolkodashoz. Ez az elhatarolodas latszolag éles valtds a modernség irodalmahoz
képest. Kérdésessé valik tehat mindenekeldtt ennek a formai, tartalmi illetve funkcionalis
valtasnak a mibenléte, a korszakkép autonomitdsanak mértéke; vagyis a valtas-valtozas
kettOssége egy lehetséges kontinuités tiikrében.

Kulcsar Szabd Ernd Beszédmod és horizont cimii konyvében a korszakviszonyok
efféle problematikussdga valik kozponti kérdéssé. Az integrativ irodalomtérténet
hermeneutikai aspektusbol vald ujragondolasaval probalja feloldani a folyamatban 1étesiild
valtozasok kettds természetét. ,,Mert amilyen bizonyos, hogy megszakitani csak valamely
l1étezd folytonossagot lehet, éppugy igaz, hogy csak olyasmi keletkezhet, aminek feltételeit
a meglévd mar tartalmazta.”® Ebbdl kifolyolag egy korszak a formai, miivészi
sajatossagaival nem elszigetelt modellként miikddik, hanem egy megel6z6 beszédpozicio
érvényességi fokara reflektald 0j horizontként hatarozodik meg. Fontos tovabba, hogy a
kérdés-valasz horizontok athelyezddésének alapja strukturdlis és funkcionalis valtozasok
egyiitteséhez kothets.® Alapvetéen ez az elképzelés hatirozza meg a modernség és

posztmodernség viszonyanak Kulcsar Szabo-féle értelmezését is.

»Ha példaul nem valasztjuk el élesen egymastdl annak logikajat, hogyan abszolutizalja
a jelszeriiséget a szazadfordulod, és hogyan a posztmodernség, akkor 1ényegében azonosak az
esélyei a két nagy modell — utéomodernségen atvezetett — kontinuitasa, illetve torténeti

elvalasztottsaga bizonyitékanak.™

Tartalmi és formai jegyek egyiittes dinamizacidja lesz tehat egy lehetséges

paradigmavaltas alapja. A Kulcsar Szabo-féle értelmezés a tartalmi elemek dominanciaja

! DE MAN, Paul: Az irénia fogalma. In: US: Esztétikai ideoldgia. Janus/Osiris, Budapest, 2000. 202.
2 KULCSAR SzABO Emé: A kettévdlt modernség nyomdban (A magyar lira a hiszas-harmincas évek
Jorduldjan). In: US. Beszédmod és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 30.
¥ KULCSAR SzABO Erné: Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetdsége. In: Ub. Beszédmod és
Lllmrizont. Formaciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 23.
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alapjan fordulatként hatarozza meg a posztmodern irodalmat, annak ellenére, hogy a jel
abszolutizalasara vald torekvés vagy akar az intertextualitds formai sajatossdgai a
modernség irodalmdhoz kotné a posztmodern paradigmat. A funkciobeli kiilonbségek

. cy. “_ n . Lo r L 5
dominanciaja azonban dont6 szempont a korszakviszony értékelésében.

,...a puszta alakitastechnika alapjan megfogalmazott érveknek meg kell hajolniok azok el6tt,

amelyek az alakitastechnikai sajatossagokat azok torténeti funkcioit is elemezve értelmezik, s e

funkcionalis értelmezésre timaszkodva vonnak le kovetkeztetéseket.”®

Dolgozatom egy forditott gondolatmenet alapjan probalja megkozeliteni a
problémat, azonban nem célja polemizalni az elébb felvazolt értelmezéssel. A Kulcsar
Szabo-féle elképzelés a kontinuitds tudatdban reflektal a korszakvaltashoz sziikséges
kiilonbségekre; azonban produktiv lehet egy olyan megkozelités is, mely éppen
ellenkezdleg, a korszakvaltdshoz adott kiilonbségek tudatdban helyezi eltérbe a
folytonossagot igazolé realizaciokat. Ugy gondolom, az eltolddasok hangstlyozasa
hattérbe szoritja a kiilonb6z6 beszédhorizontok egymasrautaltsdganak tényébdl kovetkezd
folytonossag konstruktiv szerepét. Az interakcid alapja ebben ez esetben nem a
kiilonbségek kiélezése, hanem a mdshoz valo viszonyban torténd Onértelmezés
lehetdségének hangstlyozésa lesz.

Dolgozatomban Parti Nagy Lajos koltészetének tiikkrében probalom megtalalni
azokat a kozOs pontokat, melyek a modernség irodalmi hagyomanyahoz kothetik a
posztmodern paradigmat. Az ir6nia mint elhatarolodas, vagyis a kiilonbség legfontosabb
jelzdje lehetne a modernség utani paradigméanak, azonban folyamatosan arra a masra
reflektal, amihez képest realizalodhatna. Az irénia alakzata a posztmodernben tehat éppen
az TUjraértelmezhetéségnek ¢és tjrapoziciondldsnak a terét képes megnyitni, igy
korszaksajatossdgként paradox mddon a kordbbi hagyoméanyhoz valé viszonyaban valik
meghatarozhatova. A kiilonbozdéség ezaltal meghatidrozza a korszakok kozotti valtast, a

kiilonboz6ség tudata viszont a kontinuitas alapfeltételévé valik.

® ... az esztétikai jel abszolutizalasanak posztmodern eljarasa csak formélisan emlékeztet a klasszikus

modernségre: a szazadforduld miivészete szdmara ugyanis még léteznek denotdtumok, a posztmodern
azonban a nyelven kiviili szférakban nem ismeri el ilyenek 1étezését.” In: Uo. 24.
6
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|. Nyelv és szubjektum viszonya a modernségben

A posztmodernben egyrészr6l mindenképpen egy hagyomany atorokitésérdl
beszélhetiink, mely a modernség 6ta meghatarozta a nyelvhez valé hozzaallast. Azonban a
posztmodernt megeldzden sem csupan a nyelv felértékelddése lesz 1ényeges mozzanat —
hisz ez mar a romantika ota sajatos jelenség — hanem az az alapélmény, mely a nyelvi
megel6zottség allapotanak konstatdlasa miatt a szubjektumot a nyelv elvalaszthatatlan
tényezdjeként hatarozza meg. A nyelv tehat mint alkototars determindlodik mar ebben az
idészakban 1s, ami a szerzdvel koprodukcidban valik a szovegek létrehozojava. A
modernség irodalma azonban a nyelv efféle kotottségét még nem tekinti korlatozo
tényezonek. ,,A nyelvi viszonylagossagbdl ad6do helyzet (...) éppugy eldnyként jelenik
meg, mint a 1ét f0lotti uralom elvesztésének vagy a véges iddbeliség tudatanak heideggeri
elfogadasa. MindenekelStt azért, mert maganak az én konstiticiojanak a forrasa...”” A
Klasszikus modernség szubjektumfelfogasa a Kulcsar Szabo-féle értelmezés szerint éppen
emiatt nem valhat a posztmodern paradigma eldzményévé.

»Mivel Babits és Kosztolanyi — még ha felfiiggesztve vagy szerepekhez nyulva is —
mindig fenntartjdk az én valamely értelmli szubsztancialitdsat, ezért a személyesség
lényegi individualis tartalmait kozvetitd jelhasznalatban nem valik kérdésessé¢ a beszéd
monologikus elérehatd horizontja.”8

Masrészrol tehat ambivalens modon egy gyokeres atértelmezésrol is beszeIniink kell a
posztmodernben, mely a nyelv konstrukciés folyamatainak kettGsségeire fokuszal.
Mindenekel6tt a szubjektum-1étesités kétarctisagat kell kiemelniink, mely egyszerre teremt
és tavolit, az intertextualitds szOvegre — ¢és nem az énre — iranyuld reflexidjanak
kovetkeztében. ,,Mert amikor [a posztmodern poétika] a nyelvvel valé egyiitt-alkotasban az
aktudlis szoveget megel6z0 szovegeknek engedi at a kezdeményezést, akkor a szerzdi
szovegalkotas elvét eliminalja...”® A szovegben feloldodé szubjektum azonban egy olyan
individualitas lehetdségeként van jelen, mely az értelmez6i horizonton jrakonstrualhato,
tehat a posztmodern nyelv és szoveg — az olvasas sordn — paradox moédon arra az énre
reflektal folyamatosan, melyet sajat mechanizmusaival iktatott ki a szovegalkotas

aktusaban. A humboldti felismerésbdl kiindulva: ,a nyelv mely 6sszekot és elvalaszt,

" KULCSAR SzABO Emé: A nyelv mint alkototdrs (Nyelviség és esztétikai tapasztalat vijabb irodalmunkban)

In: US. Beszédmod és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 304.

8 KULCSAR SzABO Emé: A kettévdlt modernség nyomdban (A magyar lira a hiszas-harmincas évek

jgrorduléjdn). In: UG. Beszédmad és horizont. Formadciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 53.
Uo. 306.
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»csak az individuumban kapja meg a maga végsé meghatirozottsagat«”.” Ezt a ,,végso

meghatarozottsagot™ azonban a posztmodern irodalom megkérddjelezi és a végtelenségig
halasztja, a szovegben egyszerre megsziing és teremt6dé szubjektumok kozotti fesziiltség
fenntartasaval és folyamatos indukalasaval.

A targyiassag mult szazad eleji problematikussaga azonban mar a babitsi életmiivon
beliil is kialakitja azt a kettdsséget, amit a szubjektum pozicidjanak megingésa teremt. Ha a
szubjektum csak a mdshoz vald viszonyahoz képest artikulalodhat, akkor e
viszonyrendszer két lehetséges megoldast kindl: egyrészt az ,¢én” dominancidjat a
»vilaggal” alkotott dichotomidban. Ez az elképzelés a romantika hagyomanyihoz
kozelitené a klasszikus modernség miivészetfelfogasat.'! Masrészt a tudaton atsziirt ,,vilag”
elképzelése — bar a ,teljes” és dominans ,,én” képzetét tikkrozi vissza — mégis reflektal arra
az osztottsagra, ami a szubjektumon beliil hozna 1étre a vilag altal valo megismerhetdség
polusos strukturajat. Ezen a ponton a babitsi szubjektumfelfogas dinamikus jellegét kell
kiemelniink, amit Angyalosi Gergely is felvazol 4 lirai személytelenség kérdéséhez cimii
tanulmanyaban. ,,...Babits olyan beszédhelyzeteket teremt, amely a beszéld és a
megjelenitett figura kozotti ellentétet hangstlyozza, ami erdsen ironikus effektusok
forrasava lesz.”*?

A klasszikus modernség egységesnek tiind individuumképe tehat bizonyos
aspektusbol megkérddjelezhetdveé valik. Masik oldalrdl viszont a posztmodern szévegek
intertextudlis-jatékanak konstruktiv jellegét hangsulyozva, e paradigmat 1is az
ujraértelmezés horizontjaba helyezhetjilk. Nem kivanunk mélyebben belefolyni a két
paradigma széttartasanak ¢s megfeleltethetoségének problematikajaba, pusztan reflektaltta
tessziik e két korszakstruktura dinamikussaganak lehetdségeit, ami a posztmodern feloli
hagyomanyértelmezés megalapozasanak egyik feltétele.

Produktiv lehet a Kulcsar Szabd-féle integrativ irodalomtorténeti elképzelést a
szoveginterpretaciok  horizontjadn  Gjragondolni. A posztmodern  szdvegek
hagyomanyértelmezési igénye a legtisztabban valdsitja meg azt a gadameri elképzelést,
,2amely — a mult horizontjanak jelenbe-foglalasaval, jelenbe-integraldisaval — az

»elvalasztottong, a téliink tavolin keresztiil valo 6nmegértésben 1atja minden hermeneutika

10 KuLcsAR SzaBO Erné: A nyelv mint alkotdtdrs (Nyelviség és esztétikai tapasztalat vijabb irodalmunkban)
In: UG. Beszédmad és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 310.

! Ebben az esetben a klasszikus modernség masodik hullama is éles valtasként realizdlodna a szazadel6hoz
képes. 1sd: KULCSAR SZABO Erno: A kettévalt modernség nyomaban (A magyar lira a huszas-harmincas évek
Jorduldjan). In: US. Beszédmod és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 34.
2 ANGYALOSI Gergely: A lirai személytelenség kérdéséhez. In: US.: Kritikus hatdrmezsgyén. Csokonai
Kiado, Debrecen, 1999. 35.
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értelmét és feladatat.”™ Ez a torekvés azonban életre hivja az értelmezd szubjektum

meglétének sziikségességét, ami a posztmodern poétikdban kérdésessé teheti a

crcr

Az integrativ torténeti szempont ebben a felfogasban az irodalomtorténet értelmezdjének
szitualtsagat is magaban foglald hatastorténeti folyamat megnyilvanitojaként érvényesiil: a
hagyomany torténésétél nem fliggetlenedd hatastorténeti tudat 1ényegében a folyamatban valo
benneallast, az értelmezés eldfeltételezett integraltsagat vetiti vissza dialdguspartnerként értett

targyara.*

Ha az irodalmi szévegek szintjén képzeljiik el ezt a fajta torténeti gondolkodast,
akkor egy olyan torekvés latszik kikristalyosodni, mely a mindenkori hermeneutikai
szitualtsagot tudatosan poétikai programma emeli. Fontos hangsulyozni a tudatossagot,
hisz alapvetden a miivészet mindig (vilag)értelmezés is egyben, azonban az értelmezd ¢€s
értelmezendd viszonydnak problematikussaga — illetve ennek tematizdlasa — a modernség
miivészi megnyilatkozasaiban valik fokuszalttd. Ebben az elképzelésben nem pusztin az
értelmezett vilag dinamizalodik az értelmezés altal, hanem egy regressziv folyamatként, az

értelmezd szubjektum stabilitdsa is megkérddjelezddni latszik.

Olyan miiveletet ugyanis képtelen sikerrel végrehajtani az értelmezés, amely meg akarja
keriilni a horizont-Gsszeolvadas aktusat: csak ahhoz férhet hozza, amivel kapcsolatot tud

létesiteni. Vagyis ami fel8l ekkor méar maga is értelmezhetévé valik.*

A modernségben a fenti elképzelést a targyiassag poétikai eljardsai jelenitik meg
legtisztabban. A posztmodern irodalom széttartdé poétikai magatartasiban nehezebb
egységes iranyzatot taldlni a hermeneutikai szitualtsdg kifejezOdésére. Foleg, mivel a
Klasszikus modernség nyelvbe vetett bizalma az 6nértelmezés egzisztencialis biztonsagat is
jelentette egyben. A posztmodernben egy olyan eljarasra van tehat sziikség, mely a
targyiassag értelmez0 potencidljat latszolag fliggetlenitheti a nyelv konstrukcids
folyamataitol. Az ironia nyelvi-stilisztikai alakzatként ezt a paradoxont képes magaba
stiriteni.’® A dolgozat a tovabbiakban elsédlegesen e gondolat mentén probal kapcsolodasi

pontokat keresni a modern és posztmodern irodalomban.

3 KULCSAR SzABO Emné: Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetésége. In: US. Beszédmod és
horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 12-13.
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Il. A targyias hagyomany szerepe az (6n)értelmezésben

,,1dézz fel nékem ezer égi képet

¢és foldi képet, trilliot ha van,

sok foldet, vizet, 0j és régi népet,

idézz fel, szoval, teljes enmagam.
/Babits Mihaly: Himnusz Irishez/
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A targyias lirahagyomany egyik legreflektaltabb kiindulépontja az a
hangsulyeltolédas, mely a szubjektum belsd vildganak abrdzolasa ¢és a kiilsd vilag
megjelenitése kozott tortént. Ez alapjan a targyiassag egy ellentétes paradigmaként
képezédne le a korabbi, romantikahoz két8dS énlirdhoz képest.'® Azonban ebben az
esetben sem a kétféle lirapozicid kibékithetetlen ellentétérél van szo. ,,...a romantika
feltalalta és kodifikalta a mai értelemben vett lirdt, amelynek alaphelyzete: »a koltd
elmeséli nekiink érzelmeit«, mind a mai napig alaphelyzet maradt...”*® A Nemes Nagy
Agnes-féle gondolatmenet felhivija a figyelmet arra, hogy a targyiassag nem a szubjektum
kifejezhetdségének kozvetlensége és kozvetitettsége kozotti ellentétet probalja tematizalni.
Hisz a kozvetlenség mint illzid a miivészi alkotasok alapvetd élményei kozé tartozik —
tehat nem legitimalni probalja a kozvetitettséget, hanem tudatositani. Ezaltal nem
meghaladni akarja a lirai szoveg alapkategoéridit, pusztan ravilagit e fogalmak dinamikus
jellegére. ,,nem is err6l van sz6, az »éntemodcid« lirai képletének igazarol, hanem
elsosorban létrehozasanak modozatairdl, illetve tovabb, az »én« és az »emocid«

fogalmanak valtozasairol.”?°

»A lirai hang targyilagossagat”, személytelenségét a versbeli én azonositatlansaganak,
bizonyos ,rejtozkodésének”, az érzelmek kozvetlen elbeszélése hianyanak koszonheti a
targyias vers. Nemes Nagy Agnes azonban az objektiv koltészet legjelentésebb, ra leginkabb
jellemzé sajatjaként emeli ki, hogy mindez korantsem jelenti az érzelemnek vagy a
szenvedélynek a hianyat: ,,... az mar kétségteleniil és legels6sorban az objektiv koltészet
sajatja, ahogyan az impasszibilitast beleépiti a lirai szenvedélybe.” A versbeli beszElé tehat
nem kozvetlenill nyilatkozik meg, hanem érzelmeit ,hosszi huzalrendszerekbe vezeti —
targyakba, természetbe, képekbe —, ugy transzformalja, erdsiti, mint az dramot. Enélkiil nincs

magasfesziiltség, s magasfesziiltség nélkiil nincs modern vers...” %!

7 Nemes NAGY Agnes: 4 magassag vagya. In. Osszegyiijtott esszék II. Magveté Konyvkiado, Budapest,
1992. 18.

'8 URBAN Péter: Az onreflexio alakzatai Nemes Nagy Agnes kéltészetében. (kézirat, 14. oldal)

¥ NeMEs NAGY Agnes: 4 magassdg vagya. In. Osszegyiijtott esszék II. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1992. 14.

2 Yo.

L URBAN Péter: Az onreflexio alakzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében. (kézirat, 17. oldal)
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A kozvetitettség nyomatékositidsa a versben elsddlegesen a nyelvre, a nyelvi
muikddésre tereli a hangsulyt, melyrél kordbban mar volt sz6. Azonban a poétikai
megoldasok efféle reflektaltsaga a nyelvi megalkotottsag problémajan belill az alakzatok
muikddésének mikéntjét is elotérbe helyezi. A Nemes Nagy-féle értelmezés a koltoi kép

dinamizalasanak lehetdségeit a targyiassagban a létreh0zé szubjektum nézépontjahoz koti:

A koltéi kép viszonya valtozott meg targyahoz; ahogy a naiv azonossagtudat megingott szo és
targy kozott, ugy a hasonldosagtudat atcserélddott az esetleg-hasonlora, a tobbel-hasonlora, a
nem-hasonléra. A hasonlat e tobbszolamusagat a lelki realitds vezényli, észrevevéseink

moédjanak, milyenségének elharithatatlan felismerése.??

A hasonlod és a hasonlitott tavolitasa felhivja a figyelmet a versnyelvi alakzatok
asszociativ természetére, mely a posztmodernben a nyelvi jatékok hangstlyozasa 4ltal
szintén programszerli poétikai magatartast feltételez. Parti Nagy Grafitnesz-kotete, s annak
egyik sokszor ismételt tételmondata is ezt a gondolatmenetet idézi fel: ,,Az tartja Ossze

kissé, hogy Vagyok”.23

A targyias koltészet vivmanya, hogy a kozlendé maga is atkeriil a képbe: ,,a kolté mellérendel,

odarendel egy képet, belsé élményéhez — Eliot szavaval: objektiv korrelativot teremt —, hogy a

kép azonosuljon a mondandéval, méghozza a maga targyias sokértelmiiségében.”*

A kolt6i kép megalkothatosaganak tudatositasa tehat a lirdban a Parti Nagy-féle
koltészet szempontjabol is relevans elképzelés lehet. A szoveg formai megvalosuldsaira —
ironikusan — reflektalo versszovegek a Grafitnesz cimii kotetben a szem és a szdj
motivumai koré épiilnek fel, mely alapvetéen a modernség versnyelvi megoldésait
helyezik eldtérbe: ,,...a tudatos koltdi program, a targyiassagé, (...) elvalhatatlanul izesiil
egy bizonyos koltéi képességgel, a lattataséval.”?

A targyiassag az Onértelmezésre valod igény — vagyis a mindenkori aktualizacio —
kovetkeztében, magaban foglalja a variacio lehetdségét. Ebbdl fakad e hagyomany
tobbféle értelmezhetdségének problémaja is. Ha a Nemes Nagy-féle poétikai dnreflexiobol

3,26,

indulunk ki, mi szerint a targyiassag ,,inkdbb mddszer, mint iranyzat”*"; akkor vildgossa

valhat, miért beszéliink a modernségben az objektiv lira modozatair6l. Hisz egy olyan

22 NEMES NAGY Agnes: Sz6 és szotlansdg. Magvet$ Konyvkiado, Budapest, 1989. 287.

2 PARTI NAGY Lajos: Medwendel. In: Grafitnesz. Magvet6, Budapest 2003. 14.

2% URBAN Péter: Az onreflexié alakzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében. (kézirat, 16. oldal)

»® NeMEs NAGY Agnes: 4 magassdg vigya. In. Osszegyiijtott esszék II. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1992. 19.

% NeMes NAGY Agnes: Ekhndton éjszakdja In: Az él6k mértana II. Prozai irdsok. Osiris Kiado, Budapest,
2004. 391.



tudatos koltdi magatartast feltételez, mely nem pusztan atvesz egy poétikai eljarast, hanem
azt feliilvizsgalva, sajat alkot6i horizontjahoz igazitva értelmezi Gjra. ,,Az én és a nem-én
problematikdja aztan, jol tudjuk, kordntsem maradt meg kezdeti keretei kozott, at-meg
atszbve szizadunk szaz-meg-szdz koltdi iranyzatat kilonféle szinezetekkel™? A
posztmodern az irénia alakzatanak hangsulyozasaval felhivja a figyelmet arra, hogy a
feliilvizsgalat eredménye ketséges, vagyis maga az Ujraértelmezes aktusa valik fontossa.

A lirai szovegben az irénia tobbek kozott ravilagit a miinem azon sajatossagaira,
melyek a targyias hagyomanyban is reflektaltta valtak: az idegen és a sajdt horizontjanak
talalkozasi pontjaként a Kulcsar Szabo-féle elképzelés alapjan ,,a koltészet az egyediili
beszédmdd, ahol a heideggeri egymassallét értelmében legtisztabban mehet végbe a sajat

r . ros ;- v el PR r 2
és az idegen, az én és a masik kozotti tavolsag athidalasa.”?®

1. Az ironia mint a szubjektivitas problematikussaganak reflexidja

Az ir6nia a posztmodern irodalom sajatos jelenségeként realizalodik; egy olyan
alakzatként hatarozodik meg, mely feleleveniti azt az 6si torekvést, ami az én
/szdoveg/konstrukcids folyamatat az alkotasi aktus mechanizmusaval allitja parhuzamba,
ezaltal bekapcsolodva a modernség hagyomanyozta szubjektivitas-értelmezésbe is.

Kierkegaard azon allitdsabol indulok ki, miszerint az irdnia ,,a szubjektivitas elsd és
legelvontabb meghatarozasa”.?® A posztmodernben az én ujraértelmezésére iranyuld
késztetés kovetkeztében, ez az ,,elvont meghatarozas™ keriil fokuszalt helyzetbe. Egy olyan
torekvés kiteljesitéjéve valik az irdnia, mely a szubjektumot egyfajta véleménykiilonbség,
disszenzus alanyaként determinalja.*® A posztmodern, ami elsésorban a szerzésség, s ebb6l
kifolyolag az én, a szubjektum illetve a szubjektum egészlegességének megsziintetésére
vallalkozik, paradox médon éppen annak tagadasara valik képtelenné.

Ezekben a szovegekben azért lesz az ironia a szubjektumlétesités legfontosabb
eszkoze, mert a posztmodern disszenzus poOlusos struktirdjanak a korrekcidjaként

mitkodik, tehat mindig ellenpontként hatarozodik meg. Egy olyan én lesz a reflexio targya,

2" Nemes NAGY Agnes: 4 magassdg vagya. In. Osszegyiijtitt esszék II. Magveté Konyvkiado, Budapest,
1992. 14.

%8 KULCSAR SzABO Erné: Koltészet és dialogus. In. Tanulmdanyok Kosztolanyi Dezsérdl. szerk.: KULCSAR
SzABO Ernd — SZEGEDY MASZAK Mihaly, Budapest, Anonymus, 1998. 19.

% Séren KIERKEGAARD: Az irdnia fogalmdrdl, dllandé tekintettel Szokratészra. \n: Soren Kierkegaard
irasaibol. Gondolat Kiado, Budapest 1969. 102.

%0 KULCSAR SzABO Erné: A mdssdag mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisdg) In: Ub: Beszédmod
és horizont. Formdaciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 238.
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melyet az 4llitdas és a tagadas folyamatos interakcidja hataroz meg. E kettd
kdlcsonhatasabol pedig a szubjektum anélkiil demisztifikalodik és értelmezddik Gjra, hogy
elvesztené lényegi meghatarozottsagat. ,Egy kiilonds, uj, a szabalyok ellenében
megvalosuld, pragmatikus autondmidt tulajdonitanak itt a modernség hagyomanyozta
szubjektivitasnak, (...) a (nyelvi) jaték €s irdnia viszonylagossaganak stratégiaival vértezve
fel ezt a masfajta, de nem tétlen és nem vilagfajdalmas izolaltsagot.”*

A dialégus polusos strukturajanak teremté potencialja lenne az a kiinduld pont, mely
a targyiassag szubjektumfelfogasat az ironia alakzatdhoz koti. Erdemes tisztazni, miben
gyOkerezik az irdnia mechanizmuséanak szubjektum-megoszto jellege.

Baudelaire A4 nevetés mibenlétérdl cimii tanulmanyaban felvazolja azt az elképzelést,
ami a nevetést a blinbeeséssel kapcsolja 6ssze. A paradicsomban ,,az embert nem gyotorték
gondok, egyszerli €s valtozatlan volt az arca, a nevetés, amely ma nemzeteket rdzza, ott
nem torzitana el vonasait.”* A nevetés ez alapjan a fajdalom és a biintetés kdvetkezménye.
Ha a komikumnak ez a fajtaja igymond a ,satantol” ered, akkor a satant mint az
»ellenség”-et meghatarozva — a szd jelentésébdl kiindulva — az irénia az elsédleges
szétvalast jelképezi, ugymond az elsddleges viszonyitast valamihez képest, ez a
megfogalmazas tehat a nevetés reflexiv jellegét emeli ki. Baudelaire is ezt az aspektusat
emeli ki a nevetésnek a karikatura jellegébdl kiindulva: ,,Minden karikataraban két elem

talalhato: a rajz és a guny, eltalzott rajz, maro és rejtett gl'my”33

— osztott és bonyolult
szerkezet tehat a paradicsomi egyszeriiséghez képest.

Fontos tovabba, hogy a nevetés viszonyitasi rendszerében a nevetd valami folé
helyezddik, tehat sajat felsObbrendiiségének tudataban van. Az irénia ebben a formajaban a

szubjektummal és a tudatossaggal keriil kapcsolatba.®

»~A komikum inditéka sohasem a targyban van, amelyet kinevetiink, hanem mindig a
nevetOben. Az ember sohasem nevet sajat bukasan, hacsak nem filozofus, hacsak nem képes
minduntalan kilépni 6nmagibdl s targyilagos megfigyel6ként szemlélni sajat énjének

kalandjait.”*

Az irénia Paul de Man-féle értelmezése is az elhatarolodas kategoridjaként

hatarozza meg az alakzatot. A baudelaire-i felsobbrendiiség tudatat az énen beliilre

*L Uo. 238
32 BAUDELAIRE, Charles: 4 nevetés mibenlétérdl, és dltaldban a komikumrél a képzémiivészetben. In: Charles
Baudelaire valogatott miivészeti irasai. Képzodmuvészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1964. 74.
* Uo. 75.
% A nevetés reflexiv jellege kapcsan fontos kiemelni, hogy az irénidnak csak egy aspektusa lesz a distancia
megteremtése, a nevetés-komikum és az irénia alakzata nem azonos kategoriak. 1d: DE MAN, Paul: Az irénia
gggalma. In: UG: Esztétikai ideologia. Janus/Osiris, Budapest, 2000. 201.

Uo. 78.
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helyezve megfosztja a hierarchia értékkategoriaitol és pusztan a reflexidhoz sziikséges
tavolsagként hatarozza meg.*® A megketté6z6dés gondolata jelenik meg itt, vagyis az a
mozzanat, ami elkiiloniti az én reflektiv tevékenységét annak az embernek a
tevékenységétdl, aki a mindennapi élet foglya. Onmagunk megkettéz6désének,
megsokszorozddasanak gondolata a ,tudatnak azt a tevékenységét jeloli, melynek soran

az ember megkiilonbozteti Snmagét a nem emberi vilagtol.”’

A reflektiv elvalasztas (...) az ént helyezi at az empirikus vilagbol a nyelv altal a
nyelvben konstitualt vilagba. Az ekképpen felfogott nyelv a szubjektumot kettéosztja egy
inautentikus empirikus énre, és egy olyan énre, mely a kiilonbozésre és az dnmeghatarozasra

val6 torekvése soran olyanna valik, mint egy jel.*

Kierkegaard az ironia fogalmat Szokratész szubjektivitasabol vezeti le. Benne fedezi
fel az elsé olyan torténelmi személyiséget, aki a cselekvés, az etikai dontés motivumait
nem a kiilsé koriilményekre, hanem Onmagara, sajat lelkiismeretére vezette vissza.>®
Szokratész démona olyan tudas alakjat oltotte, amely ugyanakkor a tudattalansaggal
kapcsolatos: 6nmagaban hozott 1étre egy kiilonalld, objektivalt egységet — ezt a paradoxont

Paul de Man a kovetkez6képp irja le:

...az abszolut irénia az Orillet ontudata, s egyben mindenféle tudatossag vége, ez a nem
tudatossag tudata, az Oriiltségre vonatkoz6 reflexid, magan az Oriiltségen belill. De ez a reflexio
csak az ironikus nyelv kettds szerkezete altal valik lehetové: az ironikus olyan format talal sajat
maganak, amely ,,6riilt”, de nem tud sajat oriiltségérdl; majd ekképpen targyiasitott Oriiltségére
reflektal.*°

Az irdonia altal létesitett szubjektivitds ezaltal elvalaszthatatlannd valik attol a

nyelvtdl is, amelyben megvaldsulhat.

% DE MaN, Paul: 4 temporalitds reorikdja. \n: Az irodalom elméletei I. Szerk.: THOMKA BEATA, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1996. 39.

¥ Uo.

%8 DE MaN, Paul: 4 temporalitds reorikdja. \n: Az irodalom elméletei I. Szerk.: THOMKA BEATA, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1996. 39-40.

%9 A régi gorogoknél az egyén az istenek altal szentesitett hagyoményt tisztelte a torvényekben. Es ennek a
hagyomanynak felelt meg az idok folyaméan meg6rzott szokas. De a torvények csak az altalanost hataroztak
meg, a régi gorogoknek pedig donteniiik kellett egyedi esetekrdl is (...). Erre szolgalt az orakulum (...)
Szokratésznak ordakulum helyett daimonja van. Ez a daimonikus az atmenetben jelentkezik, amely az
ordkulum ¢és az egyén kiilsddleges viszonyatdl vezet a szabadsag teljes bensdségességéhez (...).” 1d:
KIERKEGAARD, Soren: Szokratész daimonja. In: US. Egy még élé ember irdsaibol. Az ironia fogalmarol.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004. 186.

40 DE MaN, Paul: 4 temporalitds reorikdja. \n: Az irodalom elméletei I. Szerk.: THOMKA BEATA, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1996. 43.
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Végiil ki kell térniink az irdnia azon aspektusara, amit Kierkegaard alapjan egy adott
torténelmi forduldopontra adott reflexioként is értelmezhetiink. Az ironikus kilép sajat
koranak soraibol és vele szemben foglal allast." A posztmodern szvegekben az ironia
alakzata autopoétikus médon reflektal sajat hatarhelyzetének viszonylagossagara. Eppen
ezért keriilhet a posztmodernben egy olyan meghatarozottsagaban elétérbe, ami a korabbi
hagyomanyt sajat értelmezdhorizontjanak dialdgusaba integralja.

Az ironia alakzata a megosztott én reflexidjanak hangstlyozasaval gyakorlatilag azt
a hagyomanyt hivja elsddlegesen életre, melyben ugymond el8szor valik kérdéssé,
problémava ¢és poétikailag artikulaltta a szubjektum egészlegességének  é€s
megismerhetdségének lehetdsége. A magyar liratorténeti hagyomanyban ebbdl adédoan
Babits Mihalyt kell kiemelniink, aki az ’objektiv’ koltészet hazai megalapozasaval a
dialogikussag értelmezd potencialjat helyezte eldtérbe.

».-a lirai ént kiemelte a vers kozéppontjabol, a romantika Ota szokdsos ,.&n
beszélek”-et mas énné, tobb énné, nem-énné tette, ilyen modon 1étrehozva a (majd leendd)

objektiv lira korai modelljét.”42

Az ¢én ¢s a vilag dialégushelyzete azonban mar a
modernség hagyomanyaban is szamolt az objektivacidé paradoxonjaival. Babits Mihalynal

éppen ez a kett6sség artikulalodik a Levelek lrisz koszorujabol cimii kotetben.

Nem elsGsorban Onmagat, hanem a vilagot akarja megismerni, hiszen a lirai
szubjektumot a vilag egy kis szeletének vallja. (...) ...ugyanakkor azt sem tudja eldonteni,
hogy a ,,lélek” vajon elismétli, tiikr6zi vagy pedig teremti, Gjrasziili a valosagot? s hogy a

versiras aktusdban ,,megismert” valosag valoban objektiv, vagyis rajtunk kiviili-e, vagy éppen
243

ellenkezodleg, a szubjektum belsé mozgasanak produktuma

Ebbdl kifolydlag a targyiassag lirahagyomanyat sem hatarozhatjuk meg a szubjektum
¢s a vilag egyszerli poOlusossagaban. Egy olyan problémaként jelent meg a babitsi
koltészetben, melyet a késébbi koltégeneraciok mas-mas modon probaltak meg realizalni.
Babitstol kezdve a dialogicitas értelem és szubjektumképzd potencidlja, én és a vilag
viszonyanak artikuldlhatosdga poétikai problémaként é4gyazodik bele a kiilonbozo
¢letmilivekbe; folyamatos Ujraértelmezés és kérdés targyava téve a lirai objektivitads

modozatait.

*! KIERKEGAARD, Soren: Az irénia vilagtorténeti érvénye, Szokratész irénidja. In: Ub. Egy még él6 ember
irasaibol. Az ironia fogalmarol. Jelenkor Kiado, Pécs, 2004. 263.

2 NemEes NAGY Agnes: Alany és targy. In: Ub: A hegyi kolt6. Vizlat Babits lirdjardl. Kairosz Kiadé, 1984.
13-14.

* ANGYALOSI Gergely: A lirai személytelenség kérdéséhez. In: US.: Kritikus hatdrmezsgyén. Csokonai
Kiado, Debrecen, 1999. 34.
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Minden bizonnyal produktiv lenne végigvezetni a targyiassag poétikai
megnyilvanuldsanak transzformacioit a Babits utani generaciok koltészetében: kiilondsen
Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes vagy akar Petri Gyorgy életmiivének
titkkrében.
jellegét, s a dialogikussag értelemképzd mozzanatainak méddozatait. Masrészrdl pedig a
posztmodern és modern kozotti tavolsag atlathatosaga is konnyebb lenne a k6zos probléma
horizontjaban. A dolgozat csak azokra a szerzOkre tesz utalast, melyeket a Parti Nagy-
versek intertextusként felidéznek, azonban érdekes modon az idézett szovegek nagy része
1s a targyias hagyomany bizonyos aspektusaira reflektal.

Ami tehat ezekbdl az ¢letmiivekbdl elézetesen vizsgalando, az jelen esetben pusztan
az, hogy a targyias lirahagyomany gyakorlatilag egy az ironia mechanizmusaihoz hasonld
dialégusos strukturaban értelmezi Gjra a szubjektum mds dltali megérthetéségének
problémajat. ,,Mert ha valaki, ¢ [Babits Mihaly] volt az elsé a magyar irodalomban, aki ki
akart lépni az els6 személybdl, aki mas tudatokkal, tényekkel akart targyiasan
azonosulni.”**

Természetesen nem arrdl van szo, hogy a targyias hagyomdny ironiaként
hatarozddna meg a modernség irodalmaban, illetve, hogy Parti Nagy koltészete egyfajta ;-
targyiassagként lenne szitualhatd. Azonban egy olyan problémat allit kozéppontba, ami a
posztmodernben is kiemelt fontossagl, €s egy olyan strukturaban teszi mindezt, mely az
ironia sajatja is.

Az ironia alakzata ezaltal egy Kkétiranyu folyamatként realizalodhat a
posztmodernben.  Egyrészt  Ujraértelmezi a  szubjektum  pozicidjanak  és
értelmezhetdségének viszonylagossadgat, masrészt az intertextualitds altal azokat a

szovegeket helyezi az Gjraértelmezés horizontjaba, melyek bar eltérd modon, de mégiscsak

a dialogikussag jegyében probaljak realizalni a szubjektumértelmezés problematikussagat.

* NeMEs NAGY Agnes: A lirikus epilégja. In: US: A hegyi koltd. Vizlat Babits lirdjarol. Kairosz Kiado,
1984. 28.
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IV. A szubjektumlétesités aktusai Parti Nagy Lajos Grafitnesz cimii kétetében

»A vilag a nyelven keresztiil van. Igazan problémat nekem ez nem
okoz. Masfeldl szeretem a hagyomanynak és a hagyomanytalansagnak a
hataran val6 mozgast. Abban a pillanatban, amikor nagyon-nagyon
elkezdene eléremenni a szdveg, akkor el kell bizonytalanitani egy kicsit
az olvasoét, de csak annyira, hogy amikor mar elhitte volna, hogy ez az
egész csak szorakozas és szovegbdl van, akkor visszavezessem oda, hogy
ez egyszersmind vilag.”™*

[/Parti Nagy Lajos/

A posztmodern korszak meghatarozasanak problematikussaga a Parti Nagy-féle
koltészet pozicionalhatosagat is kérdésessé teszi. Németh Zoltan Parti Nagy Lajos
monografidjdban felidézi a folytathatosag és elszakadas kettdsségébdl adodd posztmodern
értelmezési lehetOségeket, s ez alapjan hatarozza meg a koltdi életmii helyét és szerepét a
paradigmaban. FO rendezési elve — a Kulcsar Szabo-féle elképzelés alapjan — a kiilonb6zo
hagyomanyokra adott reflexiok, igy a posztmodern egyfajta ,,valaszként” hatarozddik meg
a modernséghez képest.46 Bar ebben az elgondolasban nagyobb hangsulyt kap a kontinuitas
mint feltétel, azonban a valasz-jelleg kiemelése — az értékelés hierarchikus mozzanataval —
ugyancsak egy viszonylag statikus ¢s elkiiloniilé rendszerként jelenitené meg a
posztmodern paradigmat.

A vizsgalat targyat ebben a dolgozatban éppen az hataroznd meg elsdsorban, hogy az
ujragondolt hagyomanybol artikulalodott liranyelv az irénia miikodtetése altal, nem az
elhatarolodas-folytathatosag kérdésességének dichotomidjan beliil probalja mikodtetni a
megidézett hagyomanyt. A tét tehat ebben az esetben nem az, hogy egy kordbbi —
kimondasra alkalmatlannak hitt — nyelvet lecserélve jusson el a produktiv artikulaciohoz.
Az irénia alakzata egy értékitélet nélkiili horizontba emeli be a kiilonb6z6 korok irodalmi
realizcioit, ezaltal sajat nyelve ugyanugy bizonytalannd valik a kimondhatosag
szempontjabol. Horvath Csaba a Parti Nagy-féle dilettantizmus kapcsan a

hagyomanyértelmezés értékitéletének statikussdgara hivja fel a figyelmet:

Parti Nagy dilettdnsainak hétkéznapjaival azt a kérdést veti fel, vajon lehetséges-e a
koltészetben a gadameri értelemben vett él6 hagyomany, ha annak 1ényege a megkérddjelezés

utan kapott megerésité valasz.*’

** NEMETH Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 2006. 15.
46

Uo. 37-38.
*" HORVATH Csaba: 4 dilettantizmus dicsérete. (Parti Nagy Lajos egy koltdi szerepérdl). In: Horvéth
Kornélia, Szitar Katalin :Vers- ritmus- szubjektum: miiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira korébol.
Budapest, Kijarat Kiado, 2006. 560.
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A hagyomany kérdésess¢ valasa ebben az esetben a valaszlehetdségek
dinamikussagara helyezi a hangsulyt, a dontés kényszerének kategorizald jellege nélkiil.
Németh Zoltan az irénia alakzatat a ,megtagadva fenntartott” hagyomanyértelmezéshez
koti.*® Ebben az esetben azonban paradox médon a tagadas és tartas kettésségének egyik
polusa sem valosulhat meg tisztan. Erre reflektal tobbek kozott a Parti Nagy-féle dilettans
szerep is. A dilettans alakja a hagyomanyt defektusosan reprodukalja, vagyis végso soron
nem képes azt tovabb orokiteni. A tagadas mozzanata nélkiil tesz artikulalhatatlanna egy
adott nyelvet. Valamint — ahogy azt Horvath Csaba is hangstlyozza — szandékan kiviil
képes 1) nyelvet teremteni, melynek integralt része az a roncsolt hagyoméany, melybdl

épitkezik.

Nem visszavon, hanem kiforgat; parafrazeal, ahol az intertextusok és a hipertextusok
140

egyszerre idézik és roncsoljak az eredeti szovegeket, de 1étiik elképzelhetetlen azok nélkii

E gondolatmenet tiikrében probaljuk meghatarozni a targyias lirahagyomany
ironizaltsaganak modozatait a Parti Nagy Lajos-féle koltészetben: a mdshoz vald
viszonyitas megvalositasanak lehetdségeit, annak fényében, hogy mar a mds kategoriaja is
a meghatarozhatatlansag horizontjaban képzddik meg. Azonban mivel az ironia struktiraja
a dialogus polusossaga, igy a targyias lira dolog fel6li értelmezhet6ségét sem tekinthetjiik
tisztan meghaladott nyelvi artikuldcioként. A szubjektum meghatarozésara tett kisérlet €s
az ezt kozvetiteni képes nyelv problematikussiga — bar kiilonb6z6 aranyokkal — de
mégiscsak az alkotds kikeriilhetetlen dialogicitasara reflektalnak a kiilonbozo
paradigmakban. ,,A huszadik szazad ota (...) a személyiség Iéte és a kimondas képessége

egyltt halad.”®

*® NEMETH Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram Koényvkiadé, Pozsony, 2006. 45.

* HorvATH Csaba: A4 dilettantizmus dicsérete. (Parti Nagy Lajos egy koltéi szerepérdl). In: Horvath
Kornélia, Szitar Katalin :Vers- ritmus- szubjektum: miiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira korébol.
Budapest, Kijarat Kiado, 2006. 555.

* Uo. 554.
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IV./a. Az irénia alakzatanak szerepe a hagyomanyértelmezésben

»Szamomra az idézés mindig irénia is. Jozsef Attilat vagy
Vorosmartyt onironia nélkiil nem tudom idézni. A roncsolt, kiforditott
idézetet azért hasznalom inkabb — tul a jatékaspektuson —, mert
o6konomikusabb, az ironikus viszony mar az idézett-roncsolt soron beliil
megképzddik, szemben a tiszta idézettel, melyhez tobb tér, nagyobb
terjedelem kell, ott akar egy betiicsere, itt csak nagyobb
szovegosszefliggés hordozza az irdnidt, viszonyomat a felhasznalt
hagyomanydarabhoz.”*

/Parti Nagy Lajos/

A Parti Nagy-szovegek értelmezése el6tt érdemes kitérni a Grafitnesz kotet
Osszeallitasanak koriilményeire; arra a poétikai torekvésre, mely a személyes ¢és a
torténelmi idébeliség tavlataval is tudatosan szamot vetd szerkesztésmodot eredményezi.

A kotet régi ¢és 1j versekbdl épiil fel, s a korabbi alkotasok jelenbe integraldsanak
poétikai problémaira reflektdlva, tobb helyen valtoztatasokkal is ¢l a koltd. A
hagyomanyos kotetszerkesztési eljardsokat mellézve, a megkomponaltsag érzetét keltd
ciklusok nélkiil rendezddik egésszé a versgylijtemény, azonban mintha tudatos lenne ez a
szerkesztettség €s rendezetlenség kozott ingdzo ironikus attitid. A Németh Zoltan-féle
monografia alapjan el tudunk kiiloniteni egységeket a koteten beliil, de ez az osztalyozas is
reflektal sajat viszonylagossagéara €s a kotet efféle dinamikusségéra.52

Egy lehetséges korszakvaltas problémajat tematizalja a kotet egyrészt a 2000-hez
kozeli kiadasi datummal, valamint e datum személyes vonatkozasaival is — melyet a
gylijtemény egyes versei is megjeleniteneck. A 2003-ban 6tvenéves Parti Nagy Lajos az
onmagaval szamot veto kolto beszédpoziciojat felvéve, ironikusan reflektdl e pozicid
megalkothatosdganak lehetdségeire. ,Lam, ¢liink kétezerben, s tul lesz, | lam, élve
ezrediink...”®  Ha 6tvenéves elmaltal, egy éjjel | egyszer folébredsz erre, s eltiinédol. ..

A kotet masodik — s egyben tematikus iranyt is meghatirozd — verse a
korszakkl'iszéb-probléma ironikus ﬁjragondolésaként artikulalodhat. Az Egy borond repiilo"

crcr

a kiilonbozd — tér- és iddbeli — iranylehetdségek meghatarozhatatlansagara is.

»Hogy a Keleti vagy a Nyugati, innen nézve kicsikét mindegy,

*! KEReSZTURY Tibor: Félterpeszben. (Arcképek az iijabb magyar irodalombél.) Magveté Kiado, Budapest,
1991. 171.

%2 A monografia Tarjan Tamas elképzelését idézi, miszerint a kétet harom nagy egységbdl épil fel: az Esti
kréta Medwendel ciklusabol vett versekbdl, alkalmi kolteményekbdl, és az Oszoldgiai gyakorlatokbol. d:
NEMETH Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2006. 246.

%% PARTI NAGY Lajos: Az angyal habja. In: Grafitnesz. Magvetd, Budapest, 2003. 5.

* PARTI NAGY Lajos: Egy lopott kadé. In: Grafitnesz. Magvet, Budapest, 2003. 37.
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palyaudvar, egy elnagyolt vershelyzet indulasi oldala”

(...
»Bocsanat, jofelé megyek? Hova tart, kérem? Latja, épp ez az,

motyogja P, vidamparki tikettet mutogat a kalauznak, dodzsemre

sz6l, tudom, de hat az ériaskerék felé ma nincs vonat™>

A versiras mikéntjére vonatkozo allitas a kotet onreflexiv mozzanatait vetiti elore, s a
szubjektumra vald (vissza)utaltsag rendre a (koltéi) hagyomanyban valé pozicionalas
lehetoségét feszegeti. Ez tematikusan és motivikusan is megjelenik a kiilonbozd
szovegekben. Motivikusan a linearitds és ciklikussag varidcidinak Tltkoztetése lesz
kiilondsen szembetlind a versekben. Mar a kotetszerkesztésben is tudatosnak tlinik e két
tendencia, amit a régi és az U versek egybeszerkesztésének szandéka jelez: a vissza-
visszatérd szovegeket megszakitd ujabb alkotdsok a korkordsségben valod eldrehaladas
igényét és annak paradoxonjait realizaljak.

A versiras lehetOségeire vonatkoztatva, absztrakt modon jelenik meg e motivum a
Merlin, gerlever cimii versben. A versforma linearis — lezarhato — jellegét litkozteti az iras
folyamatanak nyitott szerkezetével. A szonett-formaban megirt vers azonban nem
feltétleniil akar valaszt adni e két lehetOségre. Egyrészt utal a forma megkotd jellegére:
,hideg szonettem, ime itt hever”. Masrészt a szoveg nyitottsagara is reflektal, amennyiben
— ¢éppen a forma altal — egy meglévo koltéi hagyomanyt hiv életre, kiilonbozé szovegek
kozott dialogust kezdeményezve: ,,hogy jon Babits, s bepolyal berliner.”*

Az elmulasnak az ironikus tematizalasa, s ezzel egylitt a korkorosségre €s linearitasra
val6 reflexié érdekes modon a kotet elsé felében — szinte egységet alkotva — kiilondsen
hangsulyos. A Nydr, némafilm cimii versben e két véglet a cirkusz kifejezéssel keriil
parhuzamba: ,,valik a nyar, fehér bohoc a cirkuszatol”; ,,na bumm sztarara bumm, hat nem
fogsz folytatédni”™’. Ez a gondolatmenet késébb a Medwendel cimii versben lesz igazan
hangsilyos: ,,Kérbehullamzik néméan a porondon.”®® A vers terjedelmével és ismétl6dé
soraival is bekapcsolhat6 a fenti értelmezésbe, de nemcsak formai, hanem egzisztencialis
kérdéssé is teszi a folytathatosag lehetdségeit egyetlen kiilonalld soraval: ,Es legbeliil
kaparaszok ezzel a verssel.”*®

Az asszociacids szabadversnek tiind alkotds a versjelentés keletkezésének hatarait

probalja kijelolni a folytonos dntematizéalassal:

% PARTI NAGY Lajos: Egy bérond repiilé. In: Grafitnesz. Magvet6, Budapest, 2003. 6;7.
% PARTI NAGY Lajos: Merlin, gerlever. In: Grafitnesz. Magvet6, Budapest, 2003. 10.
" PARTI NAGY Lajos: Nydr, némfilm. In: Grafitnesz. Magvet, Budapest, 2003. 11.
22 PARTI NAGY Lajos: Medwendel. In: Grafitnesz. Magvet, Budapest, 2003. 13.
vo.
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Legbeliil minden, minden hasznosul,
1égszomj, allé, kopas, kavics.
Ilyenkor gytilnek 6ssze félni.

(...
Ez egy post festa fiirdlevél,
iszappakolas az alkonyatrol.

Az tartja ossze kissé, hogy vagyok.®

A jelentés teremtésének efféle jatékai a posztmodern irodalom nyelvi
mechanizmusait idézik. Az a tendencia azonban, ami ennek a jatéknak a heideggeri
értelemben egzisztencialis lehetdséget tulajdonit, a posztmodern alkotastechnika keretein
talndni latszik, az ironia konstruktiv szerepét is eldrevetitve. Az alkotasok egyrészt kérdés
targyava teszik, hogy van-e jelentése a nyelvi jatékokbol felépiild szovegeknek.

Parti Nagy Lajosnal azonban nemcsak a szoveg jelentése, hanem jelentdsége is az
értelmezés horizontjaba keriil. Az ironia alakzatdval éppen a mialkotas lehetdségeire
kérdez r4 a szoveg, a hagyomanyban valdo benne Iét problémait is feszegetve. A
valaszlehetéségek egyik végletét a Holdbanan, a masikat a soron kovetkezd Gesztenyeméz
cimii vers reprezentalja. Az 6nmagaba zuhan6, automatizalt nyelv és szoveg realizacidja az
irénia dekonstruktiv aspektusat idézi: ,,torédj velem, mert hajlanom | nincs ki elé és ki
utan, | mondta és zarvany lett megint.”61 A torodeés kifejezése azonban a korkorosséget
megnyito, dialoguskényszert kivaltd magatartast is feltételezheti, melyre mintha valaszként

érkezne a Gesztenyeméz cimi vers:

de ne félj, barhova juss,
megvagy mar, mint a lomb, az ég
sormintdja a béron,

vedlik az arnyék, semmiség,

ne félj, elrendez6do1.%?

A hagyomanyhoz val6 viszony a posztmodernben — a Kulcsar Szabo-féle értelmezés
alapjan — egyfajta jeldletlen dialogusban valosul meg, melyben nem az idézett szerzo, vagy

szovegjelentés, pusztan a szoveg modalitasa valik hangstlyossa.

60
Uo. 14.
®1 pPARTI NAGY Lajos: Holdbandn. In: Grafitnesz. Magvet, Budapest, 2003. 18.
82 PARTI NAGY Lajos: Gesztenyeméz. In: Grafitnesz. Magvet, Budapest, 2003. 19.
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...a vilagrol valdo mivészi beszéd torténeti formaiban immar nem egy-egy alkotd egyedi
valdsagviszonyat, nem a mialkotasban megjeleniil6 életvilag jelentését tekinti elsédlegesnek (s
vele egyiitt a hagyomanyhoz valdé kapcsolédas értelmének), hanem e beszédformak
modalitdsdban megragadhat6 absztrakt 1étértelmezés értéklehetdségeit. Azt, hogy e formak az
elveszitett egésszel szemkozt kozloképesnek bizonyulnak e, illetve, hogy a benniik
esztétikailag targyiasult latasmodok (fliggetleniil és elvalasztva jeloltjeiktl) mint irodalmi
szemléletformak milyen dialogust tudnak létesiteni azzal az irodalmisaggal, amely ma 6nnon

jelrendszere tematizalasara kényszeriilt.*®

Ha a Parti Nagy-szovegek alapjan probaljuk alatamasztani ezt az elképzelést, akkor
elsésorban a stilusimitacio-szerii verseket kell megemliteni, illetve azokat az intertextualis
utalasokat, ahol a szerz6 a pretextust megvaltoztatva emeli at sajat szovegébe. Az ironikus
attitid azonban egy masfajta hagyomanyértési igényt is nyitva hagy a koétetben. Mintha a
stilusimitacid és a formajatékok konnyedségét, a hagyomannyal valo jaték egyszertiségét
ellenpontozna a kotetbe tudatosan felvett koszont6-versek személyesebb beszédhelyzete.

A Hal ¢ji éneke cimli mii, mely egy Szabd LoOrinc vers stilizadcidja, a formajaték
folényének latszatat teremti meg, s csak a motto utal a referencialis szerzdi eldzményre. Az
ezt kovetd versekben mintha épp a hagyomanyhoz vald kétféle viszony kozotti mozgas
tematizadlodna: vajon az wutanzat, a hagyomanybol felépiild mialkotas bir-e
tobbletjelentéssel, vagy csak puszta ismétlések sorozata. S bar a valaszlehetdségeket nyitva
hagyjak a versek, a szoveg €s az azt 1étrehozd szubjektum kozotti kapcsolat mintha mégis a

szoveg jelentésének-jelentoségének egyik feltételeként artikulalodna.

(Az ember érik, s rajon, hogy hiaba,

a telt anyag mogott a szerkezet

nem lesz az 6vé, a kolesont vette koleson,
hat jobb, ha mindent szépen visszavisz,

s egy cédulat ir: ,,gazda, isten aldjon,

a tobb Te vagy, és tobb nem mondhat6.”)*

Ezt az eldontetlenséget erdsitik a koszontdversek kiilonbozé hangvételi

megvalosulasai is. Szinte a kdszontoversek parodiajanak hato sor mellett (,,s egy sz6, mint

965

hetven, jo sokaig ¢ljen.”””) talalhatunk olyan verset is, mely a hagyomanyban val6 benne

88 KULCSAR SzABO Erné: A mdssag mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisag) In: US. Beszédmod
és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 252—235.

% PARTI NAGY Lajos: A Csorba-kert. In: Grafitnesz. Magvet6, Budapest, 2003. 31.

% PARTI NAGY Lajos: Réz a Duna folott. In: Grafitnesz. Magveté, Budapest, 2003. 41.
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1ét személyes érdekeltségét hangsulyozza: ,, Azt kéne megkdszonni, hogy volt, | s csak ugy

lehet, lehetne, hogy lesziink.®®

IV./b. Az ironia mint a viszonyteremtés indukatora

,nem is kell mas irasjelem

tollam s fiizem

meg a csillag aki vezem

én kozbe csak kovetkezem
(Parti Nagy Lajos)

2567

A nyelv mint az ¢én [étesitésének tere a posztmodernben is alapvetd

meghatarozottsagu; a folyamat €és az eredmény azonban eltéréseket mutat.

Fichte az énr6l mint olyanrdl a nyelv egy tulajdonsaga értelmében beszél, az én valami
lényegileg és természetébdl fakaddan nyelvi. (...) A nyelv altal tételezett én nem rendelkezik
tulajdonsagokkal — ez az én iires, nem allithatunk réla semmit. Am mivel ellentétét is tételezi,
igy a plusz és a minusz bizonyos mértékig kapcsolatba 1éphetnek egymassal, €s ezt egymas

kolcsonds korlatozasaval, meghatarozottsagaval teszik. ..%

Amit tehat a modernség viszonylag meghatarozhatonak hitt eddig, azt a posztmodern
irodalom egy hidnyként értékeli ujra; olyan betoltetlen helyként, mely folyamatos
interakciora késztet a szovegalkotds soran. Parti Nagy Lajosndl ez a fajta

szubjektumfelfogas tematikusan is megjelenik:

Nicht hinauslehnen. Nicht? Hova hinaus, ha kiviiliink a bent?
A kéziratban épp e bent hianyos, hogy mit keres, ki mit e
verspanoptikumban, az ok hidnyos épp, hogy mért e forrd
céltalansag, mitdl torédik végiil el bérondjét atolelve P,

(...)

motyogja P, s hogy nem megy csehova. Majd mély lukak a
kéziratban, kovethetetlen valtozatok peronra, P-re, pékre,
(...)

s minden flilkében megannyi P izeg-mozog, nem ¢én,

nem én, s nem 6, mindegy ki mar, ne szolj szam és személy,®®

% paRTI NAGY Lajos: Alaplap. In: Grafitnesz. Magvet, Budapest, 2003. 42.

" PARTI NAGY Lajos: Uszoldgiai gyakorlatok. In: grafitnesz. Magvetd, Budapest 2003. 141.

% paul DE MAN: Az irdnia fogalma. In: Ub: Esztétikai ideolégia. Janus/Osiris, Budapest, 2000. 187, 188.
% PARTI NAGY Lajos: Egy bérond repiilé. In: Grafitnesz. Magvetd, Budapest 2003. 7.
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A kotet els6 verseinek egyikében a kovetkezo kijelentés hangzik el: ,,Az tartja 6ssze
kissé, hogy vagyok”.”® Ez a meghatarozottsag azonban latszolagos, hisz a kdltemények
éppen a ,vagyok” fogalomkorét probaljak determindlni. Az én itt egy olyan
viszonyrendszer Osszetartd elemeként van jelen, mely mindig két ellentétes pont kdzotti
fesziiltségre reflektal. Eppen ezért a szerkesztésmod erteljes polusossaga jellemzi a kotet
egészEt valamint a verseket egyarant.

Elészor is azt az ellentétesnek tiind tendenciat emelném ki, mely a versek olvasasa
soran kiilondsen szembetlind. Ez egyrészt a szovegképzésben megjelend onkényesség,
mely a hétkéznapi referenciat figyelmen kiviil hagyva a nyelvi jatékok groteszkig tulzott
alkalmazasa altal, mintha a tudatos szerkesztésmoéddal szemben hatarozddna meg. fgy
egyfajta rimasszocidciokra €piild ,,tudatfolyam-vers” képe sejlik fel eldttiink, mely mintha

mentes lenne a verseket egységbe fiz6 mélyebb motivumrendszertol.

A nyelv, a jelképzddés onallosulasa (...) azt is jelenti, hogy a posztmodern tudat ugy
érzékeli, a jeleknek nem a dolgokra, hanem kizardlag egymasra utalnak, s igy értelemszeriien

lehetetlen bel6liik valamely , igazsag szavatolta” jelentést kiolvasni.”*

Masrészt azonban ezek a szovegek a legesekélyebb mértékben sem motivalatlanok. A
nyelvvel valo végeérhetetlen jaték nem szétzizza a kiilonbdz6 interpretaciok alternativait,
hanem éppen ellenkezdleg: folyamatos dinamizmusa a mindig keletkezd és ujralétesiild
szemantikaban rejld lehetéségeket aknazza ki.”> E két szélséséges hatdsmechanizmus
iitkGztetése is az irdnia jelenségének alapfeltételét teremti meg a versekben. Paul de Man
meghatarozasa alapjan, az iroénia az Oriilet 6ntudata, mely egyben a tudatossag vége is,
egyfajta nem tudatos tudatként irhat6 le.”® Ez alapjan tehat az irénia a Grafitnesz kotetben
az egyik legfontosabb szovegszerkesztd elvként foghatd fel, mely mindenekel6tt a
nyelvben jut kifejezésre: ,,az ironikus olyan format talal sajat maganak, amely »Oriilt«, de
nem tud sajat Sriiltségérél; majd ekképpen targyiasitott ériiltségére reflektal.”™
A kotet ugy gondolom, kétféle viszonyrendszer alapjan probalja ujraalkotni a

szubjektumot. Az elsd ilyen mechanizmus a szovegben konstrualodott ént paradox médon

" PARTI NAGY Lajos: Medwendel. In: grafitnesz. Magvet, Budapest 2003. 14.

™ KULCSAR SzABO Erné: A mdssdg mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisdg) In: Ué: Beszédmod
és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 241.

2 A jelentés ujrateremtddését Kulcsar Szabd Emé a folytonos kiilonbozés, a mindig aktudlis massag
megvalosulasaként értelmezi. Id. KULCSAR SzABO Emé: A mdssdag mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és
irodalmisag) In: US: Beszédmod és horizont. Formaciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996.
245.

®paul de MAN: A temporalitis reorikdja. II. Az irénia In: Az irodalom elméletei I. Szerk.: THOMKA BEATA,
Jelenkor Kiado, Pécs, 1996. 43.

"Paul DE MAN: A temporalitds reorikdja. In: Az irodalom elméletei I. Szerk.: THOMKA BEATA, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1996. 43.
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a nyelven kiviil hatdrozza meg. Ebben az esetben tehat a szoveg és a szubjektum kozotti
viszonyrendszerre helyezédik a hangsuly. Ide tartoznak a fiktiv szerzokre vald
hivatkozasok akar a nem 1étez6 Tstszo Sandor esetében; illetve a valdos k6ltok stilusaban
irt versek is ezt a problémakort erdsitik. Elobbire példa az Aviatikus vers Keés Aranka
Mariahoz, melyben kiilon labjegyzet szol a kitalalt koltd torténetérdl; valamint
stilusparddia-szeri versek idézik fel tobbek kozott Petéfi, Wedres és Jozsef Attila
kolteményeit.” Azt, hogy miként valik az ironia a viszonyteremtés Kkatalizatorava,
Baudelaire ironia-felfogasabol kiindulva valaszolhatjuk meg. Ez alapjan egy kétallomasos
folyamatként modellalhatjuk a szubjektumlétesitést. Eloszor is Baudelaire gy hatarozza
meg a komikumot illetve a nevetést mint helymeghatarozast, pontosabban mint az én
terének megnevezését.76 Ezt a latszolagos meghatarozottsagot fogja az irdnia

megsemmisiteni.

A komikum inditéka sohasem a targyban van, amelyet kinevetiink, hanem mindig a
nevetdben. Az ember sohasem nevet sajat bukasan (...) hacsak nem képes minduntalan kilépni

onmagabdl s targyilagos megfigyelSként szemlélni sajat énjének kalandjait.””

Ez a meghatdrozas mar magéaban foglalja a szubjektumlétesités mechanizmusanak
masodik fazisat is. Az az én, mely latszolagos determinaltsagaban van jelen, paradox
modon nem tud sajat jelenlétére reflektalni.’® Az a folyamat, mely a targyon kiviilre
helyezte a szubjektum egészét, feliilirodik, s egy olyan kettéosztott szubjektum keletkezik
az ironikus nyelv altal, mely az énen beliil hatarozza meg a targy és az arra iranyulo
reflexio kozotti fesziiltséget. ,,Az ironikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy
inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely csak ennek az inautentikussagnak a
tudasat hordozé nyelv formajaban létezik.”"

Egyrészt tehat az én visszakapja nyelvi meghatarozottsagat, masrészt pedig
elvalaszthatatlanna valik attol a targyt6l, melyhez képest eddig determinalta 6nmagat. Parti

Nagy Lajosnal ez a fajta megkett6z6dés illetve megsokszorozddas a folyamatos tavolitas

"® Ezekre a versimitaciokra példa: Petdfi Barguzinban, a Két Wedres-sor, tiiz és a Sziviapdt. 1d.: PARTI NAGY
Lajos: Grafitnesz. Magvet6, Budapest 2003. 93, 124, 136-141.
® A nevetés a felsGbbrendiiség és az alsobbrendiiséghez vald viszony éltal koriilhatarolt ént determinélja. 1d.
Charles BAUDELAIRE: A nevetés mibenlétérdl, és dltalaban a komikumrdl a képzémiivészetben. In: Charles
gaudelaire vdlogatott miivészeti irdsai. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1964. 78.

Uo. 78.
"® A derridai értelemben vett jelenlétre gondolok itt, miszerint: ,,...a 16t csak akkor gondolhat6 el jelenlétként,
ha képesek vagyunk feliilvizsgalni a megismerés rendelkezésiinkre all6 struktirait.” 1d. KULCSAR SzZABO
Emé: A massag mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisag) In: UG: Beszédmod és horizont.
Formaciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996. 237.
™ Paul de MAN: 4 temporalitds reorikdja. II. Az irénia In: Az irodalom elméletei I. Szerk.: THOMKA BEATA,
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996. 41.
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és kozelités mechanizmusaként érvényesiil. igy példaul a Notesz cimii versben el3szor
megidézddik Jozsef Attila, a valos poéta képe, — ez alapjan tehat egy versimitacioval van
dolgunk — majd tavolitasképpen a labjegyzetbdl megtudjuk, hogy a kolté idéskori
kolteményének toredékeit olvassuk, ami a referencialis olvasas defektusait emeli ki. A
tavolitas aktusa szorosan Osszefligg azzal a kozelitéssel is, ami — ahogy korabban
emlitettik a szubjektum egy részét a targgyal azonositja, valamint a nyelvtdl

elvalaszthatatlan tényezoként hatarozza meg.

*Jozsef Attila oregkori versei. Firkak, keltezetlen toredékek, feltehetdéen 1960-bol. A notesz

Aczél Gyorgy hagyatékabol keriilt el. Fedblapja és korabbi sorsa ismeretlen.®

Hasonlé médon és talan még rétegzettebben jelenik meg Tsuszé Sandor az Aviatikus
vers Keés Aranka Madariadhoz cimli versben. Az intertextualitasnak és a szubjektum
problematikussaganak kozponti szimbdlumava valt Tsuszo Sandor megidézése mar
onmagaban elvégtelenithetné az én folyamatos szétvalasanak mechanizmusait. A Vvers
azonban tovabb fokozza a fikcios énképzést olyannyira, hogy a fiktiv személyek és tények
kozott a labjegyzetben megemlitett néhany valosagreferenciaval biro nevet is puszta nyelvi
jellé transzformalja. Belekeriilnek tehat abba viszonyrendszerbe, ahol igymond mar maga

a fikcid valik ironizaltta.

*A szoveg hitelességéért nem szavatolhatok, talan valodi, talan nem. Alighanem a legjobb,
Tstszo Sandor terminusaval, valddisitvanynak nevezni. Az idds holgy, akitél a versmasolat
szarmazik, a kovetkezd levelet irta: Kedves Parti Nagy Lajos! Onnek irok Jelenkor cimii
laphoz (...) 4 rdadiéadas vételekor az ismerds név hallatira vettem kézbe nevezett Keés Aranka
Maria ,, Emlékkonyv "-ét, s benne meg is leltem egy szép és igenis! hagyomanyista kolteményt,
Ts. Sandor aldirasut, mely kék tintaval, valamint kifogastalan betiikkel irodott. ennek masolatat

kiildom el ez viton Onnek.®*

Fontos tovabba, hogy az ily moédon megidézett személyek vagy szovegek ez 4ltal
nemcsak a valdsagreferenciatél fosztatnak meg, hanem sajat fikcionalitasuk eddigi
statuszatol is. Ezért lesz olyan Iényeges a masolt és hianyos kézirat mint a szovegek helye,
mely minden fiktiv karakter esetében ki van emelve. A mdsolat meghatarozhatatlansaga
miatt sohasem allapithatd meg egy tényleges kiinduldpont vagy eredet; a fikcio ironidja igy
egy Onmagaba visszafolyd ciklikus mechanizmust indukal. Ez a soha véget nem érd

folyamat tematikusan is megjelenik A dublini vegyszeres fiizet cimii versben. Egyrészt

8 pARTI NAGY Lajos: Notesz. In: Grafitnesz. Magvets, Budapest 2003. 65.
8 PARTI NAGY Lajos: Aviatikus vers Keés Anna Mdridhoz. In: Grafitnesz. Magvet6, Budapest 2003. 76,78.
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ugyanugy idéz6dik fel a fiktiv szerepld, mint a korabban emlitett versekben. Az Ulyssesbol
ismert Leopold Bloom alakja értelmezodik at egy ujabb fiktiv szereplé beiktatasaval. A
regénykarakter édesapja, ,,Viragos Mihdly” keriill a vers kozpontjaba, mely altal
felidéz6dik a regény mint intertextus, valamint a fikci6 tovabbgondoldsa miatt egy attdl
fiiggetlen olvasati lehetdség is korvonalazdédik. A kordbban emlitett elvégtelenitést
reprezentalhatja mar maga a regényszovegre valod utalas is, a fiktiv személy azonban — aki
szintén koltd — kés6bb parhuzamba keriil a Pet6fi Sandor-féle koltészettel, sot a két
»szubjektum” 6sszemosddva jelenik meg ezekben a versekben. A szubjektumok kozott
ezaltal érdekes modon szinte nem is allapithatunk meg régi illetve uj kategoriat. Az
atvételek igy nem valami Gjra, hanem pusztan egy Gjabb atvételre utalnak, vagyis a multbol
épitkezés eredménye nem egy jovObeni, hanem szintén egy multra reflektdlo szoveg.
Kierkegaard gy értelmezi az ironia effajta mechanizmusat, mint egy — torténelmi —
forduldpontra adott reakciot. Az ironikus szubjektum a régi allapoton helyezi magét kiviil,
anélkiil, hogy realizaloédna elbtte az uj lehet(’)’sége.82 ,»Az ironia semmit sem létesit, mert az,

amit meg kellene teremtenie, a hata mogott van.”®

Koltém Pesten én, szegény ,,Viragos Mihaly” anné taval s korabban. Némelyikét arkusrol
masolam, masikjat egyenest belé szerzettem e néma tartalyba.

(...)

*Ha az embernek dublini ismerdse van, barmilyen tavoli, s ha ez az ismerds papir-kutato,
illetve kézirat-restaurdtor, akkor egyadltalan nem lehetetlen, hogy egyszer csak jon egy
kiildemény, mely bizonyos Virag Rudolph vazlat-kényvecskéjének betiihiven legépelt oldalait
tartalmazza. Némely oldalakat, mert az eredeti paksaméta, alighanem még a mult szdzadban,
rejtélyes vegyszer dldozata lett, s alig néhany oldal, fél oldal maradt meg olvashatonak

mindabbdl, ami a (sértetlen) elsé bejegyzés tamisdga szerint eleve is csak toredék volt...%*

82S6ren KIERKEGAARD: Az irdnia fogalmdrdl, dllando tekintettel Székratészra. \n: Séren Kierkegaard
irasaibol. Gondolat Kiado, Budapest 1969. 98.

% Uo. 99.

8 PARTI NAGY Lajos: 4 dublini vegyszeres fiizet. In: Grafitnesz. Magvet, Budapest 2003. 108.
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IV./c. A viszonybol artikulalédo szubjektum

»lehat az aposztrophé vagy az ént osztja fel, hogy megtdltse a
vilagot, benépesitve az univerzumot az én részeivel, (...) vagy

pedig bels6vé teszi azt, amit kiilsoként Ichetett volna

elgondolnunk...”®®

(Jonathan Culler)

Egy olyan tendenciat figyelhetiink meg a versek olvasasa soran, melyben a targy és a
szubjektum kozott folyamatos interakcid bontakozik ki. Analdgidjuk annak a viszonynak
koszonhetd, mely atjarhatosagot biztosit a kétféle [létmod kozott azaltal, hogy
tulajdonsagaik kozos elemeit 6sszemossa. Leglatvanyosabb példa erre ,,Virdgos Mihaly”
fiktiv karaktere, aki a név transzformacioja altal — mely a Bloom angol kifejezés atforditasa

— szinte a ndvény, vagyis a targy megfeleldjévé valik.

Atyam, én egy virag vagyok,
Egy viragnak sziileték,
Fesl6 bimbom pitteg-pattog,
Ha ol s ala 1épdelék.®®

Hasonl6 modon jelenik meg ez a transzformacid A Csorba-kert cimii versben.
Csorba Gy6z6 vezetékneve elsé Iépésben megfosztodik eddigi meghatarozottsagatol,
latszélagos szubjektumatol, hogy aztan a versben objektumként, jelzOként megjelenve egy
demisztifikalt ént hozzon létre. Parti Nagy Lajos visszavezeti a Csorba nevet eredeti
jelentésére, majd ezt a szandékosan kiiiritett hangalakot 0j értelemmel t6lti fel. Emellett
még atvesz egy ugyancsak iiresnek mondhatd metafordt is, és a vezetéknévvel kapcsolja
Ossze; e kettd viszonyabol pedig létrejon egy egészen 11j jelentésmezd. A kert szemantikai
tartomdnya az intertextualitas, a szubjektumlétesités, s6t akar a posztmodern
szovegalkotasi mechanizmusok jelentésrétegével is boviil. Igy — a , kerités nélkiili” kert — a
szovegek végtelen befogadasara alkalmas tereként hatarozodik meg, csorbasaga pedig azt
a folyamatos betoltésre iranyuld késztetést realizdlja, melyet a kotet versei hidnyként

tematizalnak.

A Csorba-kertben bolyhos délutan volt.
Aludt talan a gazda, és a fak

& Jonathan CULLER: Aposztrophé. Helikon 2000/3. 381.
8 PARTI NAGY Lajos: 4 dublini vegyszeres fiizet. In: Grafitnesz. Magvetd, Budapest 2003. 110.
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valamint éppen targyaltak az éggel,
6sz volt, hiany s nem hija semminek.

Nem volt kerités.®’

A viszonylétesités ironikus voltat erdsitik a versekben talalhaté direktebb
megszolitasok posztmodern transzformacioi. A mottoban is idézett aposztrophé kap
domindns szerepet a versépitétés soran, s olyan funkcidjaban keriil elotérbe, mely a targy
¢s a szubjektum kapcsolatara, analogiajara, vagyis magara a versben teremtddo identitasra
fokuszal. Az aposztrophé jelensége mar onmagéban zavart kelt a versekben.®® Egy olyan
radikalis valtoztatast idéz el a kommunikacios aktusban, ahol mind a megszolitott mind a
megszolitd egyfajta reflexio — az egymadsra iranyultsdg reflexidjanak — targyava valik,
azonban mindkét /étmdd elveszti referencialitisat a versszovegen beliil. igy tehat ez a fajta
vokécios aktus egy mindenkori jelo10ként determinalodik, olyan intenziv alakzatként, mely
a vers alapvetd sajatossagat adja.

Azt is mondhatnank, hogy a lirikus széveg magszerkezetéhez probal a posztmodern
irodalom kozel férkézni. A hagyomdnyos versépitési technikakat hasznalja fel és modositja
a szOovegépités sordn, S az igy létrejott valtozast sajat mechanizmusainak rendeli ald. A

Szivlapat cimii vers ezt a folyamatot reprezentélja:

Hazam, kiirtam mar magam,

s ha olykor, dinnyehéj nyoman,
verses lovam megusztatam,
novell kéne inkabb s roman,

s ha épp novell, félig roman,

vagy tan egészen az...%

A részlet Jozsef Attila 4 Dundndl cimii versét idézi, elég konkrét elemeket és
fordulatokat 4tvéve és ironizalva az elddtdl. A versben tobbek kozott Adyra, Petdfire és
Aranyra is torténik utalas, valamint az egészet atszovi a Bdnk ban cimii opera legismertebb
soranak folyamatos atirasa: ,,hazam, hazam, te Mol, te Shell”; ,,hazam, hazam te min — de
nem”.*® El8szor is tehat az aposztrophé jel616 aktusa valik ironizaltta. Nem a megszolitott
vagy a megsz6litd kertil fokuszalt helyzetbe, hanem az a viszonylétesitési mechanizmus,

mely e kettét analdgiaba allitja. Culler megahatarozasa szerint az aposztrophé parodizalasa

altal egy olyan demisztifikalt alakzat jon létre, mely ,,nem keres semmit, hanem csupén

8 PARTI NAGY Lajos:A Csorba-kert. In: Grafitnesz. Magvet6, Budapest 2003. 30.
8 Jonathan CULLER: Aposztrophé. Helikon 2000/3. 370.

8 PARTI NAGY Lajos: Sziviapadt. In: Grafitnesz. Magveté, Budapest 2003. 139.

% Uo. 137,138.
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1A referencidlis  értelem kiiktatodik, az atvett és

megvaldsitja sajat  allitasat.
megvaltoztatott forma pedig nem egy kialakuld jelentésre, hanem pusztan Onmagara
reflektal. ,,A vokativusz két szubjektum kozti viszonyt tételez akkor is, ha a mondat
tagadja a megszolitott 1étezBségét...”" Ez a szovegalkotas tehat inkabb sajat eseményére,
pillanatisagara koncentral. ,,Semminek sem kell torténnie az aposztrophikus
kélteményben, (...) hiszen maganak a versnek kell torténéssé valnia.”*® Az aposztrophé
altal 1étrehozott szubjektivitas dialogikussaga ezaltal a lirai szovegek 1étmddjanak alapveto

dialogikussagara reflektal:

...a versben megalkotdoddé dialogus-alakzatok, illetve formacidk végsé soron
mindahanyszor a szubjektumnak olyfajta osztottsagat mutatjak, mely a lirai széveg eredendd

(miifaji) sajatossagaként tarul elénk.**

A megszolitas tehat egy fiktiv idobe helyezi a megszoélitott és megszolitd viszonyat,
egy meghatarozhatatlan temporalitdsban, a diszkurzus jelenében hatdrozza meg. A Jozsef
Attila-vers alaphelyzetét mindvégig fenntartva, Parti Nagy Lajos verse a narrativ tudatot
diszkurziv tudatta konvertdlja, s ironikusan ugy kronologizélja az alkotasi folyamat
stadiumait, ahogy a Jozsef Attila-vers tekint vissza Osei idejébe. J6 példaul szolgalnak erre
azok a rendszeres megszakitasok, melyek magara a vers keletkezésére ¢és annak

koriilményeire utalnak:

folyott le rajta kurd, torok, lett,
mult és j6v6 vig halmaza,
folyott le szerzet és oroklet,
elmentem én hova haza,

s a rim kedvéért negyed 6t lett.”

Azért nem parodisztikus ez az eljaras, mivel a korabbi kdlteményben is éppen ez az
aposzrophikus folyamat érvényesiil, tehat az alkotds aktusa ugyanugy megjeleniti a
pillanatba belestiritett elbesz¢ldi idé problematikussagat, bar nem annyira hangsulyozottan.
Jozsef Attila verse azonban egyetlen fikcids szubjektumra reflektdl az aposztrophé
mechanizmusaval. A posztmodernben ezen a ponton akar egy aposztrophikus csavarrol is

beszélhetnénk, hisz ez a folyamat éppen azért valik dominanssa, hogy az altala életre hivott

°! Jonathan CULLER: Aposztrophé. Helikon 2000/3. 379.

% Uo. 376.

% Jonathan CULLER: Aposztrophé. Helikon 2000/3. 383.

Zg SzAvAl Dorottya: 4 ,,te” alakzatai. Dialogus és szubjektum a liraban. Kijarat Kiad6, Budapest, 2009. 17.
Uo. 136.
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szubjektumok elvégtelenitett halmazanak viszonylagossagara reflektaljon. Azt is
mondhatjuk, hogy a Culler-altal — eredményként — determinalt zavarkeltés lesz a Parti
Nagy-lira kiindulopontja. Egy olyan transzcendens szubjektumra épitenek ezek a

szovegek, mely a fiktiv térben az dlreferencialitas éltal tobbszorozédik meg.

Ha nyelvvel és ha felesel,

ha Cola Light, ha langy melasz,
ha potkavé, mit teleszel
kenyérrel nénikém tavasz,

ha egyfogaddal megeszel,

a nyammogasod is vigasz,

ha fel-feldobott k6 leszel,

ha dvatlan vagy épp ravasz,

és mondjuk puff, és ramesel,”

Az a gesztus, ami a versben az objektum és a szubjektum Gsszemosasat indukalja,
ugy gondolom, tematikusan is motivalva van, az ,,egy fogaddal megeszel” és a ,,ramesel”
kifejezésekben. Mivel a haza mint a vers 1étrejottének apropdja folytonos deszemiotizacion
megy keresztiil, ezért ez a folyamat kihat arra az egységesnek tiiné szubjektumra is, mely a
targyra reflektal, s a vele valdé viszonyban hatdroznd meg sajat 1étét: ,,Mentem haza, s a
haza hol van?’® Ambivalens modon tehat sajat  meghatarozottsagat a

meghatarozhatatlansag allapotaban teremti Gjra.

lattam, egy szonok ordibal:

csak keze van, mit égbe 16khet,
mert bar a mualt merd 6roklet,
miért, hogy sorsa ily fatal’,

s csorgéként razva csontos oklet,

azt hiszi megdeterminal?*®

Amennyiben a viszonylétesités aktusdban keressiik a szubjektum teremtédésének
forrasat, tigy igazolddni latszik az a pdlusos struktiraszervezés is, melyre az egész kotet
épitkezik. A latszélagos oppoziciok kozti kapcsolat illetve ingazds — akar targy és

szubjektum, akar a targyon beliili ellenpdlusok kozott — kiilondsen produktivva valik a

diszkurzus aktusaban.

% PARTI NAGY Lajos: Sziviapadt. In: Grafitnesz. Magveté, Budapest 2003. 137.
97

Uo.
% Uo. 136.
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IV./d. Szubjektumteremté jdrék, jatékteremté szubjektum

nincs mas a hallo- és latdterembe csak a
papir és rajt e kis grafitnesz”

(Parti Nagy Lajos)

,»...a szavak gyakorta érthetObbek, mint
azok, akik hasznaljak éket...”"%
(Friedrich Schlegel)

Parti Nagy Lajosndl az ironia a nyelv altal megszabott korlatok megbontasanak
eszkozévé valik, ambivalens modon éppen a nyelv segitségével. A szemantika
ujrateremtésével egy olyan mechanizmust indukal, mely a szoveggel parhuzamosan a
szubjektum keletkezésének aktusat s annak lehetdségeit allitja a kozéppontba, s igy
onironikus moédon €éppen a kotet elején megfogalmazott tézis valik megkérddjelezhetdve,
vagyis a folyamatos Gjraértelmezés és jaték targyava: ,,az tartja 6ssze, hogy vagyok™.

Az irénia ezekben a szovegekben sohasem a szerkezet egyik vagy masik polusara
reflektal, hanem a kettd kolcsonhatdsat allitja fokuszalt helyzetbe. Tehat Parti Nagy
Lajosnal a viszonyrendszer valik ironizaltta, ami az oppozicionalis vagy analogikus
dolgokat parhuzamba illetve ellentétbe allitja; vagyis egyfajta létrehozo szubjektumra utal,
arra, ami Osszetartja azokat. A viszony ironikus megkérddjelezésével maga az énlétesités
valik a szovegek legfobb problémajava. Mar a kotetcim is magdban foglalja az iras, illetve
az ehhez kotheté én kérdéskorét. Az alkotas folyamatdt megragadni kivand versek
torekvését a grafit nesz-re szétbontott cim reprezentalja. A vers ,sziiletéséhez” pedig
elengedhetetlen egy 1étrehozo elv, illetéleg maga a 1étrehozd szubjektum.

Erdemes megvizsgalni azt az eljarast, ami a versszdvegen beliil a performativ nyelv
dinamizmusara ¢épitve, folyamatos teremt6 mechanizmust indukal. Ez a fajta
szerkesztésmod szintén koveti a korabban felvazolt polusos strukturat. Az oppoziciok
érdekességét az adja a versekben, hogy Parti Nagy Lajos a két kiilonbozd értelmet, az
eltéré és Osszeegyeztethetetlennek tiing jelentéseket egyetlen szoéalakba siriti bele. Az
eltérd jelentések litkoztetése soran pedig egy Uj szemantika teremtddik, mely az el6bbieket
nem feliilirja, hanem tigymond ,,hozzajuk tarsulva” tovabb bdviti a kdltdi sz6 jelentését.

gy példaul a Sziviapdt cimii versben megjelend roman — regény, nép — kifejezés
esetében a homonimapar mindkét tagja egyszerre idézddik fel a Jozsef Attila-versimitacio

altal. A kolto szovegépitési technikaja az egész kotet soran az ehhez hasonlo jelentéssiirito

9 PARTI NAGY Lajos: Uszoldgiai gyakorlatok. In: Grafitnesz. Magvetd, Budapest 2003. 149.
190 Fredrich SCHLEGEL: Az érthetetlenségrél. In: Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai. Eurépa
Konyvkiado, Budapest, 1981. 80.
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eljarasokhoz kothetd. Természetesen a kiilonbozo jelentések egymas mellé helyezése azért
mindenképpen valamiféle analogiara épiil, ami Parti Nagynal lehet hangzasbeli, hangalaki
vagy egy absztrakt jelentésegyezésre ¢épiild analdogia is. Tehat a legminimalisabb
hasonlosag — még a legkiilonbozdbb értelmii fogalmak esetében is — a kombinacié alapjaul
szolgalhat a versekben, ami valoban kiszamithatatlanna és szinte kovethetetlenné teszi a
folyamatosan alakul6 szemantikai és motivikus halot. Hangzéasbeli hasonldosagbol adodéd

o

jelentésstiritésre rengeteg példat talalhatunk a kdtetben:

...0 Hofehérkénk szemfeddje

alol a csutkaszép jovo,
01

majd egy szerelmes, szenvedé Yeee...!
(Rimparis)

Sorényderengés fenn, a MONTPARNASSE-ON.

Rimparistallo, mondja DANIEL,

a szolke hajnal, silyos LOMBARD ASSZONY,

b6 lombja kozt beh” fognék SZALLNI EL.*%

A hangalaki egyezések vizsgélata kiilonosen érdekes a kotet verseiben. Erdemes a
legkézenfekvobb példat szemiigyre venni: grafitnesz. A két Onmagaban is értelmes
kifejezésnek nincsen kozos jelentésbeli pontja. A grafit és a nesz kifejezés analogiaja
nyelvi eredetli, a fitnesz és a grafit szoban megtalalhato fit hangalak adja meg a
kapcsolodasi pontot. Azt is mondhatnank, hogy Parti Nagy Lajosnal a tertium
comparationis — vagyis az egymas mellé allitott dolgok megegyez6 pontja — valik
referencia nélkiilivé, egy olyan értelemképzé nyelvi jellé, mely az analdgiat Iétesitd
szubjektumot feltételezi. gy példaul a kafének kifejezés azonos pontja egyetlen hang lesz,
s ugyanigy az Europink cimben is csupan egy értelmetlen hangalak képes Osszetartani a két
egymashoz nem kapcsolodo kifejezést.

Ha sem a hangalak (Medwendel) sem az elvont jelentés (Holdbandn) nem képes
Osszekapcsolni a kiilonb6zd fogalmakat, akkor a szoveg a hangalakot minimélisan
megvaltoztatva éri el a szemantika Ujrateremtésének lehet8ségét. A nyelvjatékok altal
érdekes modon tagul a szemantikai tér a Halk, talmi vers az irodalom hdzdhoz cimi

kolteményben is. A versben a kdvéhdz kifejezés kabéhdz hangalakka modosul. fgy a

190 paARTI NAGY Lajos: Europink. In: Grafitnesz. Magveté, Budapest 2003. 91.

192 Ezekbol a példakbol is latszik, hogy Parti Nagy Lajos igymond nem elégszik meg a magyar nyelv adta
egy olyan torekvést reprezentalnak, mely a nyelvrendszer normait és altalanos formait figyelmen kiviil
hagyva mindent a szemantikai valtozatossagnak rendel ala. 1d: PARTI NAGY Lajos: Kafének. In: Grafitnesz.
Magvetd, Budapest 2003. 97.
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kavéhaz fogalomkorét a  ’koriilbeliil’ jelentéssel bovitve a  bizonytalansag
jelentéstartomanya tarsul ehhez a kifejezéshez. Az analdgia ebben az esetben j6l lathatéan
motivalt, hisz igy a versben kialakitott kavéhdaz — teahaz ellentét az utobbi javara mozdul el

a nyelvjatékok altal.

Ne kabéhaz, ne virtualia

s ne csak papir légy, légy te Haz.'®

Hasonl6 médon kozeliti egyméshoz a vers a dekoltalt és a sajttalt kifejezéseket is
egy redukcid soran (sajttdlat — sajttalt). Valamint ugyanigy jar el az ,aranylik, ottlik és
babitslik'%* sorban, illetve a tdrcsagomb — tdrcsalomb esetében. A szdveg a szokatlan
kombinaciok altal kimozditja a jelentést addigi statikus helyzetébdl, és egy Onmagat
folyton Ujrateremtd szemantikai halét hoz Iétre. A Baudelaire-1 irdnia-felfogas

hasonloképpen hatarozza meg e jenség allando ,,mozgaskényszerét”.

az ironikus tudat mozgésa (...) minden, csak nem megnyugtato. (...) A folyamat
egésze nyugtalanité gyorsasaggal megy végbe. Az irénia inherens tendenciaja az,
hogy lendiiletbe hozza magat, ¢s mindaddig nem all meg, amig végig nem haladt

palyajan... '

A kotet cimének kapcsan mar emlitést tettiink a grafitnesz kifejezés értelmezésének
azon pontjara, mely szerint az alkotasi folyamat aktusa stiritddik bele az 1j szoba. Azonban
nemcsak a grafit és a nesz sz6 talalhatdo meg a kiilonos Osszetételben. A konkrétnak tiind
értelmezési lehet6ség a fitnesz kifejezés altal ujrairodik, s nem elégszik meg a korabban
felvazolt szemantikai lehetoséggel. Furcsamod az ide nem illd fogalom, ahogy kordbban
mar szoltunk roéla, beleépiil az alkotast reprezentald fogalomegylittesbe, és e jelentést
megtartva képes bdviteni az értelmezési intervallumot.

Bizonyitasként a Loncsolo kislany cimi verset kell tiizetesebben megvizsgalnunk. A
koltemény a Pancsolo kislany cimii ismert dal atirasa, melyben a refrén valik kiilonosen
érdekessé: ,annyi fitneszet latok hallok”.% Felidézédik a fitnesz és a nesz kifejezés
analdgiaja, valamint a grafit-nesz altal egybekapcsolt latas és hallas fogalomkorének az

egyesitése.

193 paARTI NAGY Lajos: Halk, talmi vers az irodalom hdzdhoz. In: Grafitnesz. Magvet6, Budapest 2003. 95.
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195paul de MAN: A temporalitis reorikdja. II. Az irénia In: Az irodalom elméletei I. Szerk.: THOMKA BEATA,
Jelenkor Kiado, Pécs, 1996. 41-42.
196 pARTI NAGY Lajos: Loncsold kislany. In: Grafitnesz. Magvetd, Budapest 2003. 86.
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Az alkotasi folyamat Parti Nagy Lajosnal tehat elsdsorban e két érzékszerv
kolcsonhatasaban bontakozik ki. Ez az analdgia illetve szétvalaszthatatlansdg szamos mas

versében is megjelenik, legkonkrétabban a Dallszéveg cimili kdlteményben.

Hat mi tartoznék, mondd, a szévegéhez,

s mi dallamahoz zizott iivegén?

(..
A dallam nem valtoztat szovegén,
kiilén sem ez, sem az nem posztulalja,
daralt egész, mi, igymond, kdltemény,

(..)
egy test az ég s a zizgb 6rlemény,

dallam s széveg preciz tiikordaraja.

A képiség és a hangzds, az iras (grafia) és a megszolaltatas (nesz) azt az eltérd entitast
képviselik, melyeknek kolcsonhatasa az egész kotet szervezdelvévé valik. Tovabba egy
globalisabb kettdsségre is reflektal, amennyiben a verset egyfajta ars poeticaként olvassuk

— ahogy azt Németh Zoltan is teszi.

...a nyelvhasznalat, a megszolalasmod szintjén egy régi, talhaladott versfelfogas miikodik

benne; a kijelentés, a megszolalas iranya és targya szintjén pedig egy uj lirafelfogas
107

koncepcidja jelenik meg altala.

A versben artikulalodott kettdsség azonban némiképp tulmutat az elébbi kijelentésen,
¢és ettél valik igazan érdekessé. Hisz a tilhaladott versfelfogdas miikodése gyakorlatilag
onmaga lehetetlenégére reflektal. Egy olyan versfelfogds, mely miikodik egy
ujraértelmezett kontextusban, mar nem hatarozédhat meg tulhaladottként. A modernség
nyelvi-formai hagyomanyat realizald, s azt mozgasban tartd poétika ezalapjan nem egy
korabbi hagyomany tarthatosagara reflektal. Egy gondolati absztrakcioval élve: a mdshoz
valo viszonyithatosdg a targyiassdg problematikussagat hivja életre irodalomtorténeti

vonatkozasban is.

7 NEMETH Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2006. 246.
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