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Az onmeghaladas kényszere. Tanusdg, ikon, aszkézis
Pilinszky Janos kolteszetében



Bevezetés

Aki a szavakban csal, nem

az életét sikkasztja, sinkofalja el,

hanem a vallomas lehetdségét ...
(P.J. Parizs, 1972.)

Dolgozatunk a Pilinszky-életmii azon pontjaival probal parbeszédet kialakitani, amelyeket
a recepcié még kevésbé fedezett fel maganak. Igy jutottunk el példaul az ikon fogalmaig,
mely egy sajatos beszédmodként jelenik meg ebben a koltészetben, vagy az aszkézis nyelvi
magatartasdhoz, amely targyaldsa ugyancsak relevansnak tiinik a versszovegek és a
publicisztikak ismeretében. A dolgozat harmas struktirajat az aposztrophé, az ikon, és az
aszkézis mentén torténd gondolkodas szervezi. Az aposztrophé mint a beszédaktusként
értett szoveg alapalakzata olyan dialdgus-szituacidkat létesit, melyek egy evangéliumi
esztétika mentén formaldédd koltészetben kiilondsen jelentésessé valnak. A befogadas
feleldsségének artikulalasa olyan mas miivészeti alkototechnikékat is a poészisz szintjére
emel, mint a keleti mtivészetfelfogasban format kapo ikonkészités. A dolgozat kdzponti
targyat képezi tovabba, a targyiassdg lirahagyomanyanak azon aspektusbol torténd

crer

valsagként felismert és megélt ,,alanyi koltészet” defektusara.

Az aposztrophé mint a szakralitas haromszoros pozicionaltsaga Pilinszky Janos

koltészetében

Pilinszky koltészete tudatosan eldtérbe helyezi a megszolithatdsag, a megszolalas,
a megszolitottsag lehetdségének ontologiai problémajat. Ezzel egyiitt ¢s mindenkor
elvalaszthatatlanul valik poétikdva a nyelv igazsdghorizontja, mely a beszélé szubjektum
erkolesi statuszabol fakaddan nyeri el igazoltsdgat. A cimben megjeldlt Adrmassag, - a lirai
viszonyban-allas kiilonb6z6 megnyilvanulasaiként olvasva a Pilinszky-versekben - az
odafordulas, vagyis az aposztrophé alakzataban formalodik meg. Az elsé viszony, amely
igy értelmezhetd a versszovegben jelenlevé En-Te viszony, amely legtobbszor a lirai
onreflexio terepeként kezd funkciondlni. Erre példat a korai Pilinszky versek szolgaltatnak,

ahol is az 6nmegszolitd formuldk erdsen visszautalnak a modern hagyomanyra ( Jozsef
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Attila), ugyanakkor a lirai szubjektum tudatos Onfelszamolo, kés6ébb a kendzisig eljuto
torekvéseinek nyelvben megvalosuld kezdeti probalkozasaként is értendéek. A masodik
altalunk targyalni kivant aposztrofikus viszony az isteni szubjektum felél Te-ként
értelmezett lirai én és az Atya kozott megy végbe, mely az egész életmiiben Szavai
Dorottya Biin és imadsag cimi munkajaban targyalt imapoziciot 1épteti a szovegek
szervezO elvéil, valamint egy olyan ab ovo teremtményi helyzetet vezet eld, amit a
késébbiekben a targyiassaggal, az ikonnal, vagy a fiui personaval kapcsolhatunk Ossze.
Harmadszor pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a jelentéshorizontot, amelyet a
Pilinszky-lira ad annak a folyton létesiilé viszonynak, amely a befogado és a lirai én kozott
artikulalja magat. Feler6sodik ezéltal a lirai én azon igénye, hogy a koltéi szo alapvetden
az isteni Ige kozvetitdjeként akarja elétérbe allitani magat, mig 6 maga a fanusag
beszédmodjat 6lti magéara. A felsorolt lirai viszonyuldsokat nem egymastol elszigetelten
kell értelmezni, nem egy-egy lirai korszakhoz kotddnek. Az igy létrehozott és 1étrejovo
viszonyok ugyanis atjarjak egymast, egyiitthatnak, dinamikusan alakitjak a versszovegeket,
sajatos beszédmoddot formalva ezzel.

Az elséként megjeldlt En-Te viszony mélyebb feltardsahoz, tisztaznunk kell, hogy
az aposztrophét mint alakzatot, valamint az Onmegszolitast mint verstani kategoriat,
hogyan értelmeztiikk. Megprobaljuk parbeszédbe hozni Culler, Németh G. Béla, valamint
Kulcsar-Szabo Zoltan témahoz kapcsol6do tanulmanyat. Ennek okan érdemes ramutatni
arra a lirai poziciora, amelynek alakja a Pilinszky-lirdban, az aposztrophé® retorikai
tropusabol ontologiai statusba mindsiil. Az odafordulas retorikai alakzata az Onlatas
interszubjektiv esztétikajan tal, igy elsédlegesen a megvaltds lehetéségének nyelvi és
egzisztencialis pozicidja lesz. S mint ilyen, egy er0sen hermeneutikai értelmezéshorizontba
utalja magat, mely a megnyilatkozd szoveget, mint [étesiilé beszédet fogja fel. A
hermeneutika targya nem a ,,szoveg”, hanem a szdéveg mint beszéd, és a beszéd mint
szdveg.? Vagyis a Pilinszky-szovegek az aposztrophé retorikai modusza altal kimozdulnak
a beszéd iranyaba. ,Oda akarom magamat adni valaminek vagy valakinek. Szeretni
akarom, hogy megismerhessem, és meg akarom ismerni a vilagot, hogy szerethessem. Fel
akarom fedezni és meg akarom segiteni a dolgokat, hogy ajandékképp visszakapjam t6liik

t')nmagamat.”3

! Jonathan Culler, Aposztrophé, Helikon 2000/3. 370 — 389.
2 Ricoeur, Bibliai hermeneutika, idézi: Szavai Dorottya, Szakralis koltészet, vallasos beszédmdd, imadsag-

poétika, in Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomdanydrél, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2005, 35.
3 Pilinszky Janos, Ko6lt6i hitvallas, in Beszélgetések http://dia.jadox.pim.hu 2012. 11. 02.
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A Pilinszky korai lirdjara jellemz6 aposztrofikus pozicié erds hozzatartozast mutat
a Jozsef Attila-i lirahagyomanyhoz, mely szintén az En-Te ontologiai
megértéshorizontjaban kezdi miikkodtetni a nyelvet. Mozdulatlan, hanyatt fekszem az agyon
/ latom a szemem: ram nézel vele. / Halj meg! Mar olyan szotlanul kivanom, / hogy azt
hihetném, meghalok bele. ... O, rejtsd el magad a frissen siilt kenyérben, / Te szegény,
szegeny. / Friss zdporokkal szivarogj a foldbe - / Hiaba fiirésztod énmagadban, / Csak
mdsban moshatod meg arcodat.(418.0; 156.0.) *

A két koltd verseiben gorcsosen ragaszkodik a ,,masik” altal bekdvetkezendd
megtisztulashoz, feloldozashoz. A nyelv etikai horizontja az én folyamatos, igaz
Lonfelmutatdsa” soran feler6sodik, amely egyfeldl egy interperszonalis felelésségtudatban,
masfeldl egy végtelen nyelvi tisztasagban fejezddik ki. A sz6 igazsaga €s a szo altali
megigazulds poétikai vagya taldlkozik itt, amely egyértelmiien beleoltédik az egyiittlevés
autentikus formdjanak keresésébe. A Masik iranti feleldsség Pilinszky koltészetében
megkérddjelezhetetlen €s a szubjektumndl primerebb kategdria, ugyanis a keresztény
alazat versnyelvi poétikaja folytonosan és vitathatatlanul egy univerzalis masik felé hajtja.
Meérd az idot, / de ne a mi idonket, / a szalkak mozdulatlan jelenét, / a félvondhid fokait, / a
téli vesztohely havat, / osvények és tisztasok csondjét, / a toredék foglalataban, / Az
Atyaisten igéretét. PilinszKy Metroném cimii verse ramutat arra a sajatossagra, hogy az En
¢s az aktualis Masik(ak) irdnyultsdga mindig egy ,,autoriter” Masik, (legtobb esetben) az
Atya fel¢ tart. Vagyis kimondhatjuk, hogy az igy 1étrejové Mi, mindig tobb mint az azt
alkot6d személyek kozossége. Jol lathato tovabba, hogy a Te kategoridja itt fel van szdlitva,
hogy forduljon ki az aktudlis térid6 altal meghatirozott Mi-tél (vagyis a lirai
szubjektummal egybeesd k6zosségbdl), €s iranyultsdgaban az Atyaistenben valo taldlkozas
Mi-jeként hatdrozza meg magat.

Jozsef Attilanal a Masik irantam valo feleldssége ugyanolyan erdvel esik latba. A
Te-t6l valo elemi fliggdség egészen az identitds feladasdig, a homogén, tokéletes
fazom. | Ostoba vagyok - foglalkozz velem. / Hianyod atjar, mint huzat a hdazon. / Mondd, -
tavozzon télem a félelem. (401.0) Az En onmagara iranyuld kérdései csak ebben az
elfogado, s6t a sz legszorosabb értelmében, befogadd Mésikban taldlhatnak valaszra. A
Masik jelenlevOségének, ott tartasanak aktusa a versekben lirai én megerdsitéseként kezd

el miikddni. A maganytdl menekiilés lendiilete fogja megadni, azt a kiilonds szinezetl

* Jozsef Attila minden verse és versforditasa, Magany, Nem én kialtok, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1983. (A valasztott versszovegekre ezen kotet oldal szamai alapjan hivatkozom a szoveg mellett a
tovabbiakban.)
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hangot, amely fel6l a Jozsef Attila- versek aposztrophéi szolnak. A Mdasik tehat itt sem
pusztan retorikai szinezete a versnek, hanem mindenhonnan nézve ontologiai feltétele. Az
En az elsé hangtol a Masik fele torekszik, ugyanis énmagéra zarultsigaban nem létezik,
igy a masikba oldodas minden téren kielégitd statusat keresi, oly moédon, hogy kozben
Omagat is autonom egészként tudja felmutatni. A fent idézet Jozsef Attila vers, (a
Gyermekké tettél) parverse, Pilinszky Orokkon-orokké cimti miive mutat 14 a lirai attitiid
azon pontjara, ahol a két koltéi hang elkiiloniil egymastol. ,, Varok, hogyha varatsz,
megyek, ha terelsz ... Végeérhetetlen zokogok veled, / ahogy szoritasod egyre hevesebb, /
ahogy dlelésem egyre szorosabb, / egyre boldogabb és boldogtalanabb.” J61 lathato, hogy
mig a Gyermekké tettél lirai énje a Te En felé mozgasanak kotelezettségét fogalmazza meg,
addig az Orokkon-orokké versszovegében az En mozgasa eleve a Te altal hatarozodik meg.
at, elkiiloniil viszont az En mindenkori fenntartisanak vagyatol a Masik mellett. A versek
ugyanis nem a szubjektum fennmaradasat generaljadk a Te altal, hanem épp annak
megsziinését a mindenkori Masik tidvossége érdekében, ezéltal nyerve el egy ujként
értelmezhetd szubjektivitas teljességének a korvonalait. Eleven étketek vagyok / sziintelen
és egészen, / emésszétek fol lényegem, / hogy éhségtek megértsem. / Mert aki végképp
senkié, / az mindenki falatja. / Pusztits hat szornyii szerelem. / Olj meg. Ne hagyj magamra.

Buber ramutat arra az antropologiai alapszitualtsigra, hogy az En-mondés mindig
egy valamiképpen jelenlevé Masikbol valo részesiilés akarataként definialodik: ,,Kozted
¢és kozte: az adas kotelessége; azt mondod neki: Te, s neki adod magad, 6 azt mondja
neked: Te, s neked adja magat. Rola nem juthatsz egyetértésre masokkal, egyediil vagy
vele; de megtanit masokkal talalkozni, s allni a talalkozast (...). Nem segit, hogy €letben
maradj, csak abban segit, hogy megsejtsed az 6rokké valosagot.”® Az aposztrophé
funkcidjanal fogva az En — Te modell folytonos versbe irodasat teszi lathatova. A
vokativusz két szubjektum (vagy a szubjektumként kezelt objektum) kozotti viszonyt
tételez, akkor is, ha a mondat tagadja a megszdlitott l6tét.° Az aposztrophé tétje tehat a
Masik személy jelenlétének mindenkori biztositdsa, hogy az alakzat altal elShivott
vokativusz — csak és kizardlag egy inter-pozicidoban létrehivhaté — megsziiletésének a
lehetSségét és feltételeit szolgalja. Igy valik a megszolitott Te az ujjasziiletés ontoldgiai
sziikségévé. ,,A Te altal leszek Enné — minden valosagos élet — talalkozéas.”’ Ezt

igazolandodan ra kell mutatnunk arra, hogy az aposztrophé olyan rituélis lehetdségekkel bir,

> Martin Buber, £n és Te, Budapest, Europa Kiado, 1994,42.
®Culler, i.m. 374.
" Buber, i.m. 15.



mint az ,,én” felosztasa, mindenkori sajat anyaganak folyamatos megszolalasra késztetése,
a nyelvkonstruald er6 szakadatlan felmutatasa, mindemellett pedig folyamatos
1étmodvaltasra implikalja az addig kiilsSként és belsSként elgondolhaté kategoriakat.®
Culler szerint, az aposztrophé annyit jelent, mint egy bizonyos helyzetet akarni.’
A Masikhoz viszonyuld 1ét megértésaktusa, igy az akards erdsen integrativ cselekvd
modjan kezd el miikddni a szovegtérben. Heidegger az akards potencialjat a gondoskodas
fenoménjével kapcsolja Ossze: ,,Az akarasban egy megértett, azaz lehetdségére kivetett
létez6t ragadunk meg, mint olyat, amirél gondoskodni kell, illetve amit a gondozas altal
1étéhez kell juttatni. Ezért tartozik az akardshoz mindig valami akart, amely magat egy
kedvéért-valosagbol mar meghatarozta. (...) Az akaras fenoménjén attetszik a gond egésze,
melyen az akaras alapul.'®” Vagyis az akarat intenzitdsa olyan mozgast idéz el6, hogy a
szubjektum defigurdcidja szétfesziti az Onmegszolitd verstipus kategéridit, és mas
versaktusok dinamizalé tényezdje is lesz. Igy e versek funkcidja nem az odafordulas
homogén irdnyaban lesz fellelhetd, hanem az elfordulas és visszacsatolas heterogén, erésen
formaado és visszahato erejében. Ugyanis a visszaforduld Te-alakzat mar nem a kiindulo
En-t igazolja, hisz 6non entitasa mar joval tobb. (Az empirikus én tapasztalati horizontja
munkal benne.) Ertendd ez alatt, hogy az aposztrophét mint odafordulast egy joval
dinamikusabb, tdgabb értelemben kell hasznalnunk. Az aposztrophé nem a sz6 jelentésén
valtoztat, hanem magan a kommunikaciés folyamaton vagy szituacion.* A Pilinszky-
versekben igazolodni latszik az a Kulcsar-Szabo Zoltan-féle felvetés, miszerint az
Oonmegszolitdas mint lirai kategoria besziikiti mind a versszoveg poésziszben hordozott
jelentésit, mind pedig a befogadas altal megnyithat6 jelentéseket. ,,A kimondani szant ,,én”
a kimondasban, csak a kimondand6 szubjektumra vonatkozna, 4&m a kimondott ,,én”

mindenki szdmara behelyettesitend('i.”12

Ebben az elgondolasban az aposztrophé olyan
retorikai kategoriaként értelmezhetd, amelynek hivojellege a befogadas kérdésiranya feldl
igencsak relevanssa valik. Ugyanakkor igy gondoljuk, hogy ezaltal kirekesztédik az az
ontologiai aspektus, amit a beszédaktus altal magaval hozott aposztrophé (lirai én) a

parbeszédbe keriilni, mely a nyelv egzisztencial-ontologiai fundamentumaként a beszédet

nevezi meg.*® Olyan diszpoziciora reflektalva ezéltal, mely a beszédben mint a megértést

& Culler, i.m. 381.

% Uo. 374.

19 Martin Heidegger, A jelenval6lét léte mint gond, in Lér és idd, Budapest, Osiris, 2007, 228.
1 Culler, i.m. 370.

12 Kulcsar-Szabo Zoltan, A ,te” lirai alakzatinak kérdéséhez, in Az olvasds lehetdségei, Budapest, JAK.
Kijarat Kiado, 1997, 44.
13 Heidegger i.m. 191.



feltételezo létviszony ismer magéra.14 Tovabbfiizve a heideggeri gondolatmenetet: a beszéd
a felmutatas ab ovo képességével rendelkezik.™ A beszéd altal felmutatott ,,1étez3” pedig
mindenkor hangolt (ez a fogalom parhuzamba allithato a Németh G. Béla altal hasznalt
attitiid fogalomkorrel ), és diszpozicionalis.

Kovetkezésképp tehat Bubert és Barthtot idézve magat az 6nmegszolitd kategoriat
szeretnénk az értelmezés tovabbi részévé avatni. A legels6, Trapéz és korlat cimi kotet az
onmegszolitds nyelvi aktusat tobbszor felmutatva ad terepet azon interpretacionknak,
miszerint a lirai én tudatosan keresi dnmaga ,,kikezdésének” lehetOségeit. A kotet elsd
verse a Te gyozz le mar cimében is az Onmegszolitds azon kényszerét hordozza, mely
szerint az En csak a Te-ben valhat énmaga igaz formajava. , Feledd a hiitlenségemet, /
legyozhetetlen kényszerek / vezetnek vissza hozzad; / folyam légy, s rajta én a hab, / fogadd
be tékozlo fiad, / komor, sotét mennyorszag.” Az OnmegszoOlitds aposztrofikus
kommunikécids helyzete, pedig tokéletesen alkalmas arra, hogy az aktudlis lirai én
lebontddjon és nyelvileg ujraformalodjon a Te altal. Ugyanis az 6nmegszolito lirai helyzet
korrelald szoparja megegyezik az En-mondés antropoldgiai attributumaival. Karl Barth az
En elgondolasanak feltételévé iktatta a ,kapcsolodé” Te jelenlétét: ,,<én-t> elgondolom,
nem egyediil valé vagyok, nem vagyok elég onmagamnak, hanem kiilonbdzom egy ,,te-
tol” és kapcsolodom egy ,te-hez”, akiben egy hozzam hasonld Iényt ismerek el, akkor
képtelenség az ,,én vagyok”-nak egy olyan interpretacioja, mely ennek az énnek 6nmagéért
valosagara és egyediiliségre lyukad ki.”°Az onmegszolitd aktus jelentését tekintve a
leggazdagabb ontoldgiai szoparral dolgozik, melyek nem csupdn szavakként, hanem
kimondasukkal egyiitt igy szoeseményként is felmutatjadk magukat. Ezek a kategoridk
Buber fogalmait hasznalva, alapszavak.17 Minden megszdlalasunk ezekben artikulalodik,
az egyén nem létezik soha 6nmagaban, csak valakihez valod viszonyaban. ,,Az alapszok
sem szavak, hanem szoparok. Az egyik alapszé az En — Te szopar, a masik alapszo az En —
Az szopar, ahol az Az helyett O is allhat, anélkiil, hogy az alapszo megvéltoznék. Az
alapszok dolga nem az, hogy kimondjanak valamit, ami rajtuk kiviil is all, hanem az, hogy
azaltal, hogy kimondjdk Oket, allitsanak valamit, ami megall. Az alapszdkat lényével
mondja az ember.”*8
Kulcsar-Szabd Zoltan a kimondott ,,én-t” a Benveniste — féle tires jelnek tekinti,

amely részben polemizal azzal a feltevésiinkkel, hogy ezek a kategoriadk nem kezelheték

“Uo.

®Heidegger i.m. 184

1°Karl Barth, Ember és embertdrs, Budapest, Europa Kényvkiado, 1990. 72.
YMartin Buber, i.m. 5.
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puszta grammatikai kategoriaként. Az igy értelmezett 6nkimondas mindig a befogado ,,Te-
je” feldl akarja igazoltatni magat. Erdemes itt megjegyezni azt a Németh G. Béla altal
hangoztatott elméletet is, mely szerint az Onmegszolito vers mindig egy attitiidfajta
taptalajan bomlik ki A két diszpozicio egyiittes olvasasa adja meg értelmezésiinkben az
onmegszolitd format folvevd aposztrofikus helyzet értelmezéshorizontjat. Ugyanis a
poésziszben a szoveg hogyanja, az énhez a te altal kozvetitett odafordulas mikéntje
artikulalt. Ez nem tinik el. Todorov nem véletlenill teszi meg az intertextualitds
fliggvényének a beszédmodot a nyelvvel szemben.?® Vagyis valami olyan eltdrdlhetetlen
nyelvi magatartast képes konzervalni a széveg, amely a poészisz folyaman a versre, a lirai
én irdnyultsagabol ,rakodik”. A szoveg lirai énje a modszeres kilirités sordn is magan
viseli a mdr nincs indexét. Igy a megszolalo &ltal formdlt karakteres iiresség
pozicionaltsaga vezeti a befogadoi te értelmez6 munkajat. Ahogy a csend Pilinszky
koltészetében, Ggy az liresség, vagyis a folytonos ,,elszemélytelenitd” munka is jelentéssel
teli. A csend ¢és az iiresség feldl a Pilinszky-koltészetet kenotikus koltészetként
aposztrofalhatjuk.”! ( Maga az empirikus én igy az aposztrofikus alakzatban teheti meg
magat a keresztény tapasztalds alanyanak. A lirai korszakokban az én-alakulastorténete
egylittolvasandd a krisztusi passioval, valamit a targyiassag tapasztalatival.) Az
onmegszolitdo verstipus egyiittemlitése a Pilinszky-liraval relevansnak bizonyul, ha az
egész ¢letmii pozicionaltsagaval olvassuk 0ssze. A versek metahorizontja a targyiassag
egyre erdteljesebb jegyeit magukon viseld szovegeket enged lattatni. A recepcidtorténet
harom poétikai szakaszt kiilonit el, igazolva ezzel azt a szubjektumot felaldozo keresztény
poétikat, amely az egész ¢letmii szervezdelveként foghatd fel. Az elsd korszak versei
ennek a besorolasnak az értelmében a szubjektumon vannak atsziirve, a masodik
korszakban mar egy etikai parancs vezérelte egyetemesség tiikrozodik, mely tal akar 1épni
a szubjektivitdson, és amely torekvést a harmadik korszak versei teljesitenek be, amely
szovegek egy onkiiiresitd (kenotikus) szubjektumon tuli étosz poétikajaban mutatddnak
fel.? A kolt6 sajat reflexioi is alatdmasztjak ezt az ,,alakulastorténetet”, emberi és koltoi
tapasztalatként is egyarant a tokéletes atlényegiilés, a személytelenség aldzatos pozicidja
fel¢ torekszik. ,,Egyik legkedvesebb szerzOm, Simone Weil rendkiviil érdekes kategoridkat
allit fel: van a személyes, van a személytelen €és van a kollektiv zona. Csak a személyesbol

lehet eljutni a személytelenbe, a kollektivbdl soha. Elobb személyessé kell valni

Németh G. Béla, Az onmegszolitd verstipusrol, in 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarél, Budapest,
Tankonyvkiado, 1982. 104.

28z4vai, i.m. 21.
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valaminek, s aztan lehet atlépni a személytelenbe. Itt tanyaznak szerinte az igazi nagy
igazsagok, és minden nagy mi a személytelenbdl taplalkozik. Kedves kis hasonlattal azt
mondja, hogy egy kisfia amig rosszul oldja meg a feladatot, rajta hagyja személyisége
nyomat. Ha tokéletesen oldja meg, személyisége semmiféle nyoma nem marad rajta a
megoldott szémtanpéldén.zg”

A lirai alakulastorténetben a keresztény diszpozicio feldl értelmezve az imitatio
Christi — vel mint versaktus, és mint a lirai én pozicionaltsaga is talalkozunk. Ezaltal a
metahorizont altal az aposztrophé azon potencialja er6sodik fel, amely az interiorizacio®*
aktusaban a szubjektumot folyamatosan kikezdi, és a folyton formal6do Te-(k) statuszaba
utalja. Vagyis az Onmegszoélitast, mint az én feldldozésanak kiindulé helyzetét kell
figyelembe venniink. Ennek a megsz6lité forméanak az eltlinése utan, maga a hidny kezd el
jelentésesként miikddni.

Mint a dolgozat elején arra utalast tettiink, értelmezésiink fel6l nemcsak az
onmegszolitds versnyelvi potencidlja lesz az aposztrophé tropusaval Osszeolvashato,
hanem a (vers)szovegek altal el6hivott legtobb kommunikécios szituacio. Ez a
kommunikécios aktus olyan két modusza mellett értelmezhetd a legvilagosabban a
Pilinszky-liraban, amelyek a megszolitottsag, a megszolithatésag lehetoségeként,
problematikajaként bontakoznak ki. ,,Az Atya és a Fili azonos 1ényegiick — mondhatjuk
Isten és az ember, az azonos lényegiiek. Ok a mulhatatlanul valésagos ketté, annak az
Osviszonynak a két hordozoja, mely Istentdl az ember felé: kiildetés és parancs, embertdl
az Isten felé a latds és hallas, kettejik kozott pedig: megismerés és szeretet, és e
viszonyban a Fiu, bar az Atya benne lakik és mitkodik, meghajol a nagyobb el6tt €s hozza
imadkozik.*>”

Egyfeldl tiszta versszolamot ad ki a lirai én megszolitottsdga az Atya altal,
masfeldl erésen extenziv lesz az olvaso felé iranyulo erkodlesi megszolithatosag lehetdsége,
az odafordulds aposztrofikus energidja altal. Egy olyan értd befogad6i magatartasra
apelldlva ezzel, amely magan viseli a Masikhoz valdo szd 4ltali eljutds krisztusi
kovetelményét. Az imitatio Christi versnyelvi magatartasa feldl olvasott versszovegek
Atyatol szarmaztatott beszédhelyzete, arra hivja fel a figyelmet, hogy Krisztus maga a
megtestesiilt isteni logosz. Es mint ilyen, Isten emberi megtestesiiléseként folytonos

beszédpozicion (példazatok, ima) keresztiil probal eljutni a Masikhoz. ,,Jézus

A torténés ideje, in Beszélgetések, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3&libraryld=-
1&filter=Pilinszky+J%C3%A1nos&limit=1000&pageSet=1 2012. 11. 02.

*Culler, i.m. 381.

“Buber, i.m. 103.
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emberségének embertarsi karaktere nem véletlen, hanem Isten akarata szerint vald, sot
hogy Jézus ebben az emberi karakterében Istennek a képe.”® A szoveg igy értelmezett
megnyitdsa a Masik szamara az egyiittlevés autentikus formajat olti. Heidegger az
odahallgatas megvaldsulasat a szolas €s a hallas adva levOségéhez koti.?” A versek
tobbszor reflektalnak ugyanakkor Isten vilagtol valo idegenségére, az Isten és ember
kozotti kommunikacié defektusara. Nem véletlen ebbdl a szemszogbdl értelmezve az sem,
hogy az Atyanak tulajdonithaté egyetlen direkt szolam az Apokrif cimii versben lelhet6 fel,
amely mar cimében is az abszolut kiviilallosag poétikajat hirdeti. Szavaidat, az emberi
beszédet | én nem beszélem. Az Atya fel6l megszolald lirai én igy egy ab ovo fili
szerepb61?® beszélhet. Ez a persona a legutolsé rezdiilésig testvériséget mutat Jézussal, egy
tokéletesen letisztitott nyelvi, attitiidbeli konpassioban. Az imitatio Christi vershelyzete a
kimondott szdt hitelesiti, megtisztitja, (etikai) igazsdggé teszi, ezaltal erdsen szuggeralva
az értd odahallgato részvételét, valamint tovabborokitd feladatat. A versszovegeknek
minden pillanatban hivéjellegiik van.

A fent bevezetett kétirdnyt pozicionaltsag formdlja meg a lirai én primer,
elrendelt tanu-helyzetét. A tantsag Pilinszkynél egyrészt folytonos emlékezés ¢és
emlékeztetés egy egyetemes bilintudatra: ,,Mindaz, ami tortént, botrany, amennyiben

megtdrténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtdrtént.?*”

Masrészt viszont egy
evangéliumi értelemben vett tantisag, mely a krisztusi sz0, az isteni logosz igazsagként
valo kinyilvanitasanak igényeként és feladataként fogalmazodik meg. Nem lehet nem
eleget tenni a hivasnak.- irja Pilinszky Ars Poetica helyett cimii kozponti esszéjében.® A
tanisdg helyzetébdl fakadod folytonos iizenethordas feleldssége allanddéan implikalja €s
fenntartja a Te kategoridjat. Vagyis a semmibe kidltas janosi hagyomanyaval 6sszeolvasva
a beszédben megigazuld sz6 teremtd potencidlja a Masik evangelizacidja felé iranyul.
~Follépett egy ember, az Isten kiildte, s Janos volt a neve. Azért jott, hogy tanusagot
tegyen, tanusagot a vilagossagrol, hogy mindenki higgyen altala. Nem o volt a vilagossag,
csak tanusagot kellett tennie a vilagossagrol. ... A pusztaban kialto szo vagyok. (Jn 1,1)”
Derrida az irott tantivallomast olyan energianak latja, mely nemcsak egy adott pillanatban
nyilvanit ki etikai igazsagot, hanem a nyomhagyas konzervalo erejével a leendd olvaséd
(odahallgat6) felé is mindenkor érvényessé, aktualissd (jelenvalévd) avatja az ilizenetet:

4 2

,»Az irasnak ez a pillanata az ,,utdn”-ért sziiletett. De koveti is a fordulast. A vallomas jelen

%Barth, i.m. 9.

?"Heidegger, i.m. 195.

?8Sz4vai, i.m. 126 — 303.

2pilinszky Janos, Ars poétika helyett, in Krdter, Osszegyiijtott és 1j versek Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1981, 108.

* pilinszky, i.m. 111.



pillanatdnak nyoma marad, s a vallomasnak nem volna értelme e forduléas nélkiil, az olvas6
testvérekhez val6 odafordulas nélkiil: mintha a vallomas és fordulds aktusa mar megtortént
volna kozte és Isten kozott.>® A Francia fogoly autopoetikus szévege egy olyan tani-
poziciot tesz lathatova, amely az emlékezet empirikus intenzitasa altal €li Gjra és kozvetiti
az irasaktusban a latottakat. A lejegyzés pedig olyan emlékezé mechanizmust indit el, ami
az addigi En (tand) — Te (fogoly) kategoriakat az Gjratapasztalasban kezdi 6sszemosni. Igy
a vers végére a tanu valik fogollyd, sajat emlékének és versszovegének rabjava. A
jegyzetembe nézek és idézem: / ,,Csak azt feledném, azt a franciat...” / S a fiilembodl, a
szemembdl, a szambol / a heves emlék forron ramkialt: / . Ehes vagyok!”’- Es egyszeriben
érzem a halhatatlan éhséget, amit / a nyomorult mar réges-rég nem érez, / se foldi taplalék
nem csillapit. / Beldlem él! Es egyre éhesebben! / Es egyre kevesebb vagyok neki! / Ki el
lett volna barmi eleségen: / most mar szivemet koveteli.

A tantsag helyzete a Pilinszky-lirdban a koltéi beszédmoddot is alapvetden
valtoztatja meg a modernséghez képest. A teremtd koltdé eszméje eltiinik, és felvaltja a
teremtményi helyzetét felmutatni vagyo, kozvetitd, tanu-poéta. A tanu lathatatlanna teszi
sajat alanyisagat, nem 6 a lényeg, a mondas aktusat, valamint a befogadésra irdnyuld
intenziv er6t iktatja primer helyzetbe. A miivészi teremtés képzete a Pilinszky-liraban
szervesen Ujradefinialédik, ugyanis a tanti nem mint a ,teremtd képzeletbdl” taplalkozo
poéta, hanem az emlékezetet érvényesitd, reprodukald, a miivészi szubjektum alazatossagat
felmutatni vagyo, ujfajta beszédmodot hoz létre, amelyet objektiv- vagy targyias liraként is
aposztrofalhatunk. ,,Miivészi teremtés a sz6 szoros értelmében nincsen. De az engedelmes
képzelet érintkezésbe 1€phet azzal az abszolut szabadsaggal, szeretettel €s otthonossaggal,

amivel Isten a vilagot valasztotta.*”

Az ikon mint a beszéd figyelme

A tanu fent vazolt beszédpozicidja — az a vallalt medialitdis —, amelyben Onmaga is

felaldozodik a kozlendében, a nyelvi megformaltsag kérdése felé tolja el a

31Jacques Derrida, Kivéve a név, in Esszé a névrdl, Pécs, Jelenkor, 1995. 59-60.
32Pilinszky Janos, A ,, Teremtd képzelet” sorsa korunkban i.m. 84.
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vizsgalodasunkat. Maga a szoveggé valas, a poészisz feladata a PilinszKy-liraban nem csak
az odahallgatas intencidjat akarja a szovegbe utaltatni, hanem a lazas sokkal tapasztalatibb
sikon megélhetd erejét is fel kivanja éleszteni. A hallas primatuséat ugyanis, kétségbe vonja
az embernek az a tamasi er6feszitése, hogy lasson.® A tanisag feldl kozelitve a beszédhez,
a beszédnek egyszerre kell kozvetitenie a latottakat és hallottakat: ,,aki tanuskodik Isten
Igéjérdl és Jézus Krisztus tanusdgtételérdl: mindenrdl, amit latott. (Jel 1,1)” Ez egy olyan
elrendelt elhivatottsagot ad hozza a tantisdg fogalmdhoz, ami a latdst a képi rogzités
eszkozeként, érvényes formaadoként kezdi miikddtetni a nyelv szdmara és egy olyan
1dotlen miivészi abrazolassal- és formaelvvel kapcsolja szervesen Ossze, amit Pilinszky
engagement immobile-nak, vagyis mozdulatlan elkotelezettségnek nevez meg. A koltd
sajat szavaival igy definidlja az engagement immobile fogalmat: ,,Mozdulatlansdgot, nem
betii szerint jelenti, hanem valamiféle nagyon nehezen definialhato idétlen formai
szabadsag értelmében. A szakralis utalds és jelenlét ereje ugyanis szinte szabad kezet ad a
,cselekmény” szamara, s az elveszithetetlen , tartalom” akar , ellenmozgasban” is
kifejezésre juthat, mivel nincs utanzdsra kotelezve, s minden pillanata eleve az
elveszithetetlen teljességet birtokolja. Ilyen értelemben , mozdulatlan”, vagyis tékéletes,

>

vagyis teljes.” A mozdulatlansigban fellelt miivészi szabadsdg a keleti vallasos
mivészetélmény (ikonok) felé orientalodik, valamint parbeszédbe 1ép a rilkei
szoveghagyomannyal, amennyiben az Ordk konyvének ikonfestd szerzetesére gondolunk.
Pilinszky reflektalttd is teszi ezt életmiivében, hisz a Nagyvdrosi ikonok szdoveghelyei
megnevezetten, mig az életmli tilnyomo6 tobbsége latens modon hordozza magin az
ikonfestészet kiilonb6zo jelentéseivel és technikaival vallalt rokonsagot.

Az ikon alapvetd l1ényegét az isteni evidencia meglatasnak tanitasaban mutatja
fel. Ez nem egy didaktikus tanité folyamat, hanem az imaban megszentel6d6 kontemplacio
kozvetitette eredendé empirikus igazsag. ,,...hiszen az ikon nem a nézéhoz, hanem a
»szemlélodohoz « szol, nem megtekintésre, hanem imadkozasra hiv." Aki nem igy kozeledik
hozza, annak puszta festék, aki viszont igy, annak latomadas, ,, természetfolotti Zdtvdny".34 A
fill mint az isteni szo behatolasanak autonom helye megerdsitést nyer egy olyan
transzgressziv objektum feldl, amely a lathato és lathatatlan szféra hataran jelentkezik. Az
ikon nem kép, mindinkdbb a beszéd figyelme, a hordozott Isten, vagyis a krisztusi sz6

megnyilatkozasa. Az ikonnak éppen ezért félreérthetetlennek és a végsdkig letisztitottnak

kell lennie. Nem mutathat mast csak, ami van. A Nagyvarosi ikonok cimi vers egy olyan

BMartonffy Marcell, A koltészet liturgidja, a liturgia koltészte: szempontok egy liturgikus poétika
meggondolasahoz, in Folyamatos kezdet, Pécs, Jelenkor, 1999, 130.
*Hankovszky Tamas, A valésig visszahoditasa , Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdjanak egyik
alapfogalmarol, 476. http://hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/pb/valo.pdf 2012. 11.03.
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Teremtményként, Kreatiraként hatdrozza meg az ikont, amely a leroskadé imapozicioban
a szentség legitim kozvetitdje lesz. 4 Kreatura konyorég, / leroskad, megadja magat. / A
Kreatiira, / Az-Ami kényorog, / mutatia magat. igy mivel megjelenésében a legevidensebb,
¢s evidencidjaban magyarazatra nem szorul6 ldthatatlan (nem jelenlevd), vagyis Isten felé
mutat (Vagyok Aki Vagyok). Ezért 6nmaga megmutatkozasa is mindenkor azonos és igaz
(Az-Ami). A versben format 6lt6 igazsag a 1étezd érvényes felmutatasaként hatarozodik
meg Heidegger A miialkotas eredete cimii tanulmanyaban: A miiben, ha dltala megtorténik
a létez6 megnyilasa [Eroffnung], akként, ami, és ahogyan van, az igazsag torténése
miikodik.*® Az ikonban megmutatkoz6 ezért lesz tampont a szellemi passzivitds
meghaladdsahoz, mert feladata, hogy szellemi latasuk erdtlenségét a vilagra és a
transzcendensre nyitott figyelemmé avassa. Nem elrejt valamit, hanem jelzi a titkokat.®® (It
jegyeznénk meg, hogy nem véletlen, hogy Pilinszky pont ebben a ciklusban vallalja az
alkotoi sorskozosséget Van Gogh-hal, akinek abrazolas-vilaga termékeny talaj volt a kolté
szamara. Elég csak olyan képekre gondolnunk, mint 4 rabok sétdja, Parasztcipok, Cipok,
Napraforgok, Gauguin széke . Van Gogh azzal ajandékoz meg benniinket, ami a miénk.
Egy faaggal, egy cipovel, egy ablak elé allitott székkel. Az azonossdg kifogyhatatlan
forrasaval, kegyelmével, zavartalan tisztasdagaval .37)

Az ikon azonban, ha a fogalom torténetét tekintjiik egy olyan zart kategoriaként
hatarozodik meg, amely nem engedné meg, azt hogy a Pilinszky verseket ikonként
értelmezziik. Az ikon ontoldgidja és teoldgidja esetében ugyanis egy hossza évszazadok
alatt letisztult és végsokig specializalodott rendszerr6l van szo, amely a képtisztelet
elméletét és gyakorlatat fenyegetd torzuldsok (eretnekség, balvanyimadas) kivédése
érdekében Ugy hatdrozza meg az ikont, hogy az omnis determinatio est negatio elv
értelmében a képi 4brdzolasok minden mads fajtjatdl elhatérolja azt.%® Mégis ugy
gondoljuk, hogy érdemes megkockaztatni az ikon és a versszoveg kozelitését, hiszen a
kolté maga vallott a keleti miivészethez fliz6d0 — erds hozzatartozast mutatd — viszonyarol:
A nyugat festészete a XIII. és XIV. szazad koriil a mozdulatlansag potencialis
univerzumabdl kilépve a reneszanszon dt a barokk mozgdsviharaig a szabadsag
problematikdjanak vasznait festette, mikozben keleten az ikonok mozdulatlanok maradtak,
s egyediil intenzitasuk hullamzasa vallott o6rék evidenciaval mindarrol, amit az idoben

lehetetlen volt kimondaniok.® A koltészet ugyanis Pilinszky szamara az egyidejliség

*Martin Heidegger, A dolog és a mii, mmi.elte.hu/.../heidegger_a_mualkotas_eredete 2012. 11. 03.
%pavel Florenszkij, Az ikonosztdz, Budapest, Corvina Kiadé, 1972, 24.
¥"pilinszky Janos, Van Gogh-kiallitas Parizsban, in Publicisztikai /rdsok, Budapest, Osiris Kiado, 1999, 674.
** Hankovszky Tamas, i.m. 478.
% Pilinszky Janos, in Krdter... i.m. 105,
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kozmikus terében artikuldlodik, amely irdnyultsdgaban kizarja a fejlodéselviiség
kényszerét magéan cipeld folytonos dinamizmusban 1évd jovo orientalt miivészetfelfogast.
Epp ezért nem véletlen az a hangnemvaltis sem, amit a modern magyar koltészeti
hagyomanyhoz képest érzékeliink, ugyanis Pilinszky olyan korban irta szovegeit, amely a
két vilagégés, valamint a holokauszt-élmény hatasa alatt megtorpant a létérzékelésben.
Ami a modernnél még a vdlsdg® élményében fogalmazodott meg, az a késé modernként
meghatarozott idészakban abszurd lett. Hisz ez a kor magat a rakérdezést is, a miértet is
abszurdda tette, mégpedig a maga folfoghatatlansagaban tette azza. Azzal viszont, hogy az
abszurdot mint realist kezdi el mitkkddtetni a szovegterekben, mar tal is 1épte azt. Simone
Weil ezt a kovetkezoképp fogalmazza meg: ,,Vagy magunk ald gytirjiikk az ellentéteket,
vagy azok gylirnek minket maguk ala.”** A Nagyvdrosi ikonok katet Ars poetica helyett
cimli esszéjében a koltd egyértelmiien a 1ét adekvat megélési mddjanak teszi meg az
abszurditas vallalasat. ,, Albert Camus a ,,Sziszifusz mitosza” (,,Le mythe de Sisyphe”)
cimii konyvében szemére veti Dosztojevszkijnek, hogy folismerve a vilag abszurditasat,
mégse irt abszurd regényt, hanem a hit vigaszaba menekiilt. Csakhogy a vilag
abszurditasanak folismerésén tul — és épp a menekvés iranydban — van egy még
kovetkezetesebb, ha ugy tetszik, még abszurdabb lépés, s ez a vilig képtelenségének a
vallalasa. llyen értelemben igaz, hogy ,, Dosztojevszkij valasza az alazat™ (La réponse de
Dostojevski est [’humiliation), csakhogy ez az aldzat — magunkra venni a vilag
képtelenségének sulyat, mintegy beoltozve a lét és tulajdon ellentmondasaink terhébe —
minden, csak nem meghatralas.” Pilinszky 1étélménye tehat az abszurdként elfogadott
valésag, amelyet a paradoxonok® uralnak. Kierkegaard Az abszoliit paradoxon cimii
irasaban a gondolkodas legf6bb paradoxonjanak éppen azt tekinti, hogy olyan dolgot akar
felfedni az ismeretlen kutatdsdban, amit nem képes elgondolni.43 A boldogsagig lelassult
pusztulas paradoxonjabol megszodlaltatott szovegikonokként probaljuk értelmezni ezeket a
verseket, amelyek magukon hordoznak valamit a keleti ikonok szigortian definialt
formajabol, ugyanakkor egy teljesen mas létperspektivat is felmutatotta tesznek. A profan,
az apokrif, a mindennapi és a szent egyszerre mutat az abszolut igazsag felé: En sotét

mennyorszagom. // A gyémantiires muzeum / kézepében egy melltii langol. / Lerombol és

0 v5. S minél kdzelebb jutunk fonalén a 20. szazadi lirahoz, annal vilagosabb lesz, hogy a fogantato krizis a
személyiség valsagaban 6lt testet. Az Snmegszolito verstipusrol, i.m. 105.

* Simone Weil, Az ellentmondas, in Jegyzetfiizet, Budapest, Uj mandatum Konyvkiadé, 2003, 138.

*2 Szévai Dorottya, A Pilinszky — Camus ,,vita”, i.m. 75. Innen a koltészetét meghatarozo paradox struktirak

el6térbe keriilése, innen, hogy a koltdé szellemi mintdit majd mindig paradox hittel biré irdkban és
gondolkoddkban taldlja meg, Kierkegaard-tdl, Dosztojevszkijen at Simone Weilig. Ezzel parhuzamosan
sokat sejteté az a tény, hogy a Camus-esszékben megidézett szerzOk szinte kivétel nélkiil a keresztény
egzisztencialistak és misztikusok koziil kertilnek ki, még ha kritikus megvildgitasban is.
8 Soren Kierkegaard, Az abszolut paradoxon, in Filozéfiai morzsdk, Budapest, Goncol Kiado, 1997, 51.
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megorokit. / Hova jutunk e ldngoldsbol? // Egyetemes sebek a kertben. Ennek az
igazsagnak a felmutatdsa, felfedése mar nem az értelem, az elgondolhatd hataskorébe
tartozik, hanem a paradoxonéba. Ez az abszurdig feszitett allapot a botrankozas szenvedd
kozegébe utalja matga’tt.44 Pilinszky publicisztikai irdsai a botrany targyszé mentén olvasva
mindig a bunre, a blintudatra, a kollektiv elszenvedésre ¢és konpassiora reflektalnak:
taborok botranya tanitotta meg ismét a vilagot arra, hogy jo és rossz két élesen kiilonbozo
valésag, miket semmiféle teoridval nem lehet biintetleniil egybemosni.*® A biin egy olyan
eredendéen emberhez tartozd Iételemként jelenik meg, amit a paradoxon képes
folyamatosan megmutatni, ezaltal nem mas, mint az abszolat kiilonbség, kiilonbozdség,
amit Kierkegaard az ember nem-igazsaganak nevez.”® A versszoveg tehat azzal, hogy
felvallalja, mintegy magan viseli, ikonként felmutatja a blint, a bilinvallds igazsag felé
vezetd utjdn folyamatosan Istenhez tart. A képbe mormolt szoveg az imaként felfogott
vallomds, mely teljesen egy az irds (valamint az ikonfestés), majd késébb a ,helyes”
befogadas (a hivé szem) remélt aktusaval, magat a beszédet teszi figyelmessé a
transzcendensre.

A megismerés funkciojat a Pilinszky-lirdban kioltja az abszurditas elfogadasa. A
versszovegek olyan jelenvalosagrol tantskodnak, amely elfordul a megismerés tolakodo
magatartasatol, és az elfogadas aldzatdval, vagyis a hittel tor be az abszurdumba.
Ugyanugy ahogy a Pilinszky altal értett valdsag, ugy Isten sem képezi mar a
megismerhetdség targyat. Nem tartjuk igy véletlennek azt sem, hogy a koltd tobbszor
azonositja Istent magéaval a valdsaggal. Tulajdonképpen ez a , koznapi Isten”, amirol
beszéliink, tényleg létezik, és furcsa modon talan nem is mas, mint a Valosag maga.47 Az,
hogy az Isten nem hagyja magat kozvetleniil megismerni, a paradoxként megmutatkozo
létet erdsiti fel. Barmely meghatarozas, amely az Istent kozvetleniil megismerhetének
mutatja, bizony a kozelités mérfoldkdve csupan, de nem odafelé, hanem visszafelé tarto
haladvanyban.”® A KZ-oratérium minden sora erre a 1étélményre reflektal. A Kisfiuként
aposztrofalt szerepld az egész szovegen keresztiil recitalva skandélja a kovetkezd sorokat:
Hét kocka van. / Az elsét nem tudom. / A mdsodik utak és messzeség. | A harmadikban
katondk. / A negyedik kockaban mi vagyunk / Az otédikben: éhség és kenyér! / A hatodik

kockdban csond van. | A hetedik kockat nem ismerem. Az ismeretlen és nem tudott

* Sgren Kierkegaard, i.m. 68.
*® Pilinszky Janos, A kapo, in Publicisztikai..., i.m. 217.
*® Sgren Kierkegaard, i.m. 63 — 69.
" Pilinszky Janos, ,Haza akartam, hazajutni végiil”, in Beszélgetések, http://pim.hu/object.b3a8b417-f587-
4ead-b31le-6d244e81d44b.ivy 2012.11.03.
8 Soren Kierkegaard, Az egyidejii tanitvany viszonya, i.m. 87.
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tényként valo megfogalmazasa az abszurd kételkedést nivellalo Iényegét iilteti a szovegbe.
A kocka, mint a folyton visszatérd metafora mindent képes magéba engedni. Ez nem
véletlen, hisz a Pilinszky lira egyik alapvetd metafordjaként magat a keresztet hordozza par
exellence, a kocka kifeszitett haldja ugyanis a kereszt alakjat veszi fel. A kereszt a
Pilinszky-liraban maga az abszolit paradoxon. Nincs, amit ne birna el, nincs olyan
tényez0, amit kizdrna, nincs olyan valdsag, aminek nem ez lenne az origdja és a bevégzése.
A kolt6é az Egy lirikus naplojabol cimli publicisztikajaban a kdvetkezé paradox vallomast
irja le: S mégis: azaltal, hogy keresztre verve éliink és halhatunk, letiink — épp e
meghasonlottsag aran, attol, hogy nem egysiku vonal — épp attol, épp azaltal, hogy
,,meghasonlott” és dramaian, ami tobb, tragikusan megosztott — épp ettol a reménységgel
és megvaltdssal teljes. Eletiink épp ettél nem holmi hernyéaraszolds pillanatrdl pillanatra
bolcséo és koporso kozott, hanem a keresztnek mélységgel és magassaggal beoltott ,,boldog
meghasonlottsaga’.

Az ikon és a kolt6i sz6 azonban még az eddig felsoroltaknal is kozelebb keriil
egymashoz az emlékezet érvényessé valtod ereje értelmében. Az ikonok feladata, hogy tgy
aktivaljak az emlékezetet, hogy azt, egyenesen a platonista értelemben felfogott 6sképig
vezetik vissza.”® Ezaltal képes az egyidejiiség terébe vonni a mar megtdrténtet és a
torténot, se ezeket egy folyamatosan aktualis kozegben mutatja meg. Az ikonértelmezés
mellé allitott koltoi szo (a tantként definialt koltd értelmében) sem mas, mint az emlékezet
hordozoja. Az ezt cselekedjétek az én emlékezetemre krisztusi parancs felszolitd
modalitdsa, az abszolutként elfogadott Masik (Isten, Jézus) nevében vald tevékenységet
1épteti el az Gnérvényre juttatod teremtd alkotassal szemben. Az ujraélés ritudlis aspektusa
kezd el miikodi a szoveg és az ikon kdzegében. A ritus elevenné tétele kozben mind a két
médium liturgikus vondsokat olt. Ahogy a koltéi sz6 a versben az datvdltoztatds
potencigjaval bir, ugy az ikonkészités alkotdfolyamatanak alapkritériuma is a festés
kozbeni folytonos imadkozas, vagyis a transzcendens allandd belemormolasa a képbe. Ez a
két aktus szorosan egyiittértelmezendd a szentmise harmadik dimenzidjaként Martonffy
Marcell altal emlitett diabasissal, amely nem mas, mint az atmenet, atvaltozas, a
tulajdonképpeni Pascha.”® A targyként felmutatott kenyér és bor az atvaltoztatds nyelvi
aktusaban valt 1étmodot. A pap altal elmondott szoveg a targy felett, a belesugott ima,
jelenvalova teszi az isteni misztériumot. Az ekként funkciondldé beszéd azonban ezzel
egyfeldl végrehajtja az atvaltoztatds ritualéjat, masfelél az aposztrophé odaforduld

potencialjat felhasznalva (ezt cselekedjétek az én emlékezetemre), az emberi helyzetet teszi

* pavel Florenszkij, i.m. 32.
*° Martonffy Marcell, i.m. 132.
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meg Isten jelenlétének helyévé, s a hitben eredetének jelévé.51 A Nagyvarosi ikonok
kozponti  szovegének tekinthetjik a KZ-oratoriumot, amelynek cimben hordozott
mifajmegjeldlése (oratorium) nem hagyhaté figyelmen kiviil jelen értelmezés szdmara. Az
oratérium ugyanis a latin orare ’imadkozni’ sz6bol ered, melynek képzett valtozata az
oratdérium mar az imadsag helyére52 utal. Vagyis a szdveg lesz az a tér, ahol az imadsag
aktusa megtorténhetik. A szereplok szdlama egyszerre mikodik személyes 1étélményként
¢s univerzalis emlékezet felelosségére szamitd imadsagként vagy példabeszédként. R.M. :
Hol volt, hol nem volt, / éit egyszer egy maganyos farkas. / Magdanyosabb az angyalokndl. /
Elvetodott egyszer egy faluba, / és beleszeretett az elso hazba, amit meglatott. / Mar a falat
is megszerette, / a komiivesek simogatasat, / de az ablak megallitotta. / A szobdaban
emberek iltek. / Istenen kiviil soha senki / olyan szépnek nem latta Sket, / mint ez a
tisztaszivii allat. / Ejszaka aztan be is ment a hdzba, / megallt a szoba kozepén, / s nem
mozdult onnan soha tobbé. / Nyitott szemmel dllt egész éjszaka, / s reggel is, mikor
agyonvertéek. A fentiek értelmében az igy értelmezett imadsag helye, pedig nem mas mint
a beszéd. A szoéban tartott imadsag lesz az a tényezd, amely mentén a koltéi szot, a
Krisztus testeként értett ostyat és az ikont egyként értelmezhetjiik. ,,Miképp az ikon nem
képmas, hanem a szdveg sugallta kép, s feladata, hogy ablakot nyisson az érzékfeletti
valosdgra, ugy a szokép sem abrdzolja, hanem termékeny szabadsagaval ¢és
¢letmikodésében hordozza a Logosz teremtd erejét, az ,,akkor majd” feltaruld titok
igéretét.”53 A folyton aktualizalt emlékezet, igy nemcsak az adott pillanat személyességben
megélt élményére mutat, hanem a mindenkor feltarand6 és felidézendd személyeket
kozosségként megszolitod tartalomra is.>* Az emlékezet ekképpen 0Osszekoti a liturgia, a
poétikus nyelv valamint az ikon altalunk értelmezett fogalmat. Az eml¢kezetnek ezaltal,
sajat tér- és idokategoéridja kezd el konstruktivan mikodni a Nagyvdrosi ikonok
versszovegeiben. Az emlékeztetés a mult folyamatos jelenné tétele egy apokalipszis
¢lmény feldl lattatott egyidejliséget teremt meg a szovegekben. Beney Zsuzsa a Pilinszky-
paradoxonokkal foglalkozé tanulmanyéaban a lineéris 1d6t kikezdd ellentétes folyamatok
illogikussagara reflektal: ,,Pilinszky koltészetében ujra és Gijra megtorténik ez az ellentétes
folyamat, az id6 megallitasa, visszafel¢ fordulasa, vagy onmagan atbuktatisa.”®® Nem
véletlen, hogy a kotet kezdd verse az Utdszo mar cimében is a lezartsag jramegnyitasanak

poétikajat, a vég felol latott/lattatott 1€t éErtelmezését, ha tetszik a torténelem

> Mértonffy Marcell, i.m. 133.
°2 Magyar Katolikus Lexikon, http:/lexikon.katolikus.hu/O/orat%C3%B3rium.html 2012. 11. 04.
>3 Martonffy Marcell, i.m. 139.
> Martonffy Marcell, i.m. 136.
> Beney Zsuzsa, Pilinszky paradoxonai, in Mithely, 1995/4, 43.
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ujraolvasasanak kényszerét kezdi el miikddtetni. Ezt tovabb erdsiti, az Emlékszel még?
kérdés négyszeri megismétlése, amely intertextudlisan olyan szdvegterek kozt teremt
egyidejliséget, mint az Apokrif, és a Jelenések Konyve, amelyek reflektalnak a linearisan
elgondolhatd id6élmény felfliggesztésére, a végsé pillanat kitagitott integrativ terére.
Emlékszel még? Az arcokon / Emlékszel még? Az iires arok. / Emlékszel még? Csorog ala.
/ Emlékszel még? A napon allok. Az igy megteremtett kozeg nem véletlen a Pilinszky-
liraban, hisz ily modon alkalmas lesz arra, hogy minden ujra lejatszodhasson, holott
megismételhetetlen, minden megvaltodhasson, holott megvalthatatlan, jovatehetove legyen,
holott jovatehetetlen és vadonatujként mutatkozzon, holott végérvényesen vége van.>®

Az 1d6 ilyen mértékli kiszoruldsa a térbdl egyre erdsebb, feszitettebb képiséget
involval. Ebben az idéélményben értelmezett szdvegkorpusz®’ lathatova teszi azt, hogy a
metaforak miképp haladnak folyamatosan elére a lirai énnel. Pontosabban, az Gjra feltiind
metaforak az 0j kozegben szemantikailag mindig terheltebbek lesznek. Mintha maga a
kolté is azt akarna, hogy sajat beszéde folytonos sulyok alatt roskadozzon, a jelentések
mintegy ratestalddnak az alakzatra, de ugy, hogy a szemantikai térbol mar semelyik
meglévét nem engedi ki. Ez a zsOfoltsdg wugyancsak az ellentmondasok
megkeriilhetetlenségét vezeti értelmezésiink elé. A paradoxon tehdt elismeri, és egyben
megallitja, sot tagadja — és végzetesen hianyolja, azt is mondhatnok, hogy gyaszolja az
idét, irja Beney Zsuzsa lényeglaté tanulmanyaban.®® Jollehet a kolté sajat elmondasa
szerint, a Nagyvarosi ikonok verseinek megirasa utan talalkozik csak Simone Weil
irasaival, mégis egy nagyon erds, akkor még Pilinszky altal reflektalatlan parbeszéd
huzédik koztik. Weil kdvetkezoképp szol a paradoxonrol: ,,Amint az ellentétek egymasra

vonatkoztatasa képesse tesz arra, hogy a természetes 1étezdt megértsiik, gy az ellentétesek

% pilinszky Janos, Egy lirikus napléja, i.m. 437.
> Balassa Péter, Latvany és szavak, in Senkifoldjén, In memoriam Pilinszky Janos, Budapest, Nap Kiado,
2002, 67. ,,Ez a vizionarius lira igen kevés szamu és allandoan ismétl6dé képpel €l...ebbol az ismétlédésbol,
a funkciovaltasokban elmélyiil6 viziokbol fontos kdvetkezmény adddik a versek kdzegére. Az ugyanis, hogy
a kolté nem egyes verseinek, hanem koltészetének olvasoira szamit...akik szamara maga a Pilinszky-vers is
autonom kozeget jelent, akiknek kapcsolodasi pontjai ugyanannak a koltdnek mas versei, akikkel folytatni
lehet a parbeszédet” — irja Radndti. Ennek nyoman harom dominans sz6- és motivum csoportot kiilonitiink el.
nem feltétleniil el6fordulasuk gyakorisaga, hanem elsésorban funkcidjuk, sulyuk alapjan. Az elsé az éhség
allapota, amihez a vdlyu és az o/ kulcsszavak csatlakoznak. A masodik a latvannyal a latassal kapcsolatos
(...). Idetartoznak kulcsszavakként nap, levegd, dél, k6, ranc, porusok, féreg, vadallat, fold, tdj, illetve a
motivumma terebélyesedd bot, fa, léc, fik, deszka, ketrec, vesszdk, (...) forrésag, izzas, ragyogds, alkonyat,
levegdtlenség, szivargas, omlas. A harmadik csoportban az ember torténelmi-gisztencialis-teologiai
alaphelyzetei kapnak szavakat (...): tanmu, tanisdg, rab, fogoly, fegyenc, csecsemd, gyermek, drvasdg,
koparsdg, kietlen sivatag. Mindharom csoportot pedig a csend szé uralja. (...) tenger, torony, csillag, szél,
pusztulds.
58 Beney Zsuzsa, En kadettja valami masnak, uo., 203.
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egyiivé gondolasa képessé tesz arra, hogy megérintsiik Istent.”®” Az ellentétek ilyen
mértékli szovegbe utaltsaga az altalunk értelmezett Pilinszky-ikon eszkatologikussagat
igazoljak, mely az abszolut szent képi struktirajahoz, eredendden utalja a biin botranyanak
evidencidjat. Ezt igazolja a kovetkezd idézet, melyben a botrany ¢és a szent fogalma
egymasnak megfeleltethetd kategoriaként kezd el miikodni. ,,Mindaz, ami tortént, botrany,

amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént.*®

Az aszkézis extdzisa mint az 6ntudatlansag versnyelvi potencialja

A kovetkezdkben olyan fogalmak mentén probdlunk kozeledni a Pilinszky-életmiihoz,
amelyekrdl ugy gondoljuk, hogy az egész korpuszt képesek az értelmezés horizontjaba
utalni. Kisérletet tesziink arra, hogy ennek a liranak adekvat olvasatat adjuk az eksztdzis
¢lménye feldl, amelyet a koltéi nyelv végsdkig fokozott, dnmagabol mindent kivetd
potencialjaként értelmeziink, valamint vizsgaljuk a verseket az dnmagat folyton elvono
lirai én irasaktusban megvaldsul6, aszketizmust felvallald versnyelvi magatartasa feldl is. A
kolto ars poeticaként kezdi miikodteti a fent emlitett fogalomparost, melyek olyannyira
intenziven kezdenek el hatni az ¢életmii szdvegeiben, hogy az egész korpusz
megszolaltathatova valik altaluk. Modern aszkézis cimii publicisztikdjaban az aszkézist
Pilinszky az alkotéas feltételeként hatarozza meg, ezért érdemes itt hosszabban idézni a
szOvegbdl: ,,Az aszkézisben a hangstly nem is annyira a lemonddson van, mint inkabb
azon, hogy minek az érdekében mondunk le. Két dolog ugyanis elképzelhetetlen lemondas
¢s aldozat nélkiil: az alkotés és a szeretet. Tehat a valoban kreativ élet. Az alkotas szellemi
értelemben kivan lemondast, gondolatainknak elszakaddsat kozvetlen vagyainktol és
érdekeinktol. Tudosnak vagy miivésznek lenni sziikségszerli aszkézist jelent, mindenkor
teljes embert kovetel: tokéletes és maradéktalan belefeledkezést az alkotasba, a
tudomanyos problémaba. Aki ezt nem teljesiti, az vagy elsekélyesedik, vagy tragikusan
felorlddik emberi és alkotoi természetének ellentmondasai kozott. A szeretet — a kreativ

¢élet legmagasabb rendli formdja — viszont tettben és lélekben kivan tdliink lemondast,

%9 Simone Weil, i.m. 137.
®pilinszky Janos, Ars poétika helyett, in Krdter, Osszegyiijtott és j versek Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1981, 108.
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hiszen el se képzelhetd az Onzetlenség erényének gyakorlasa nélkiil. Aki szeret,
sziikségszeriien lemond legfébb tulajdonarol, Gnmagarél.*

Ahhoz, hogy ezt a Pilinszky altal modern aszkézisnek aposztrofalt terminust
jobban atlassuk Kierkegaard szorongds fogalmaval kell parbeszédet kialakitanunk, mely
ebben az értelmezésben abszolut egybeolvad a biin fogalmaval, és mint ilyen a biindsségét
levetkezni akaro aszkéta alapélményeként artikulalodik. A blindsség fogalmaban is a
krisztusi részt vallalas alakzata meriil fel, miszerint a blindsség konpassié aktusaban éri el
»legszentebb” allapotat. Az egyiittszenvedésben valo részvét pedig mindig a személyesség
hatrahagyasaval jar. A blin tehat nem egy kialakitott lelki defektus, hanem az ember
eredenddjébdl fakadoan olyan allapot, amely az emberi 1éttel kezdddik. Nincs t6bb, nincs,
mint a biin6zok szeme, / az a bizonyos merev tekintet, / mely szigoru, akdar a nap, / és
berajzolja komoran / és ugyanakkor fényesen / a vdagohidak s a foldi kiralyok /
szinehagyott, szomoru méltosagat. A szorongas Kierkegaardnal a szabadsag Val(')saigaként62
hatarozodik meg, az akarat azon premisszdjaként, amely szabadsagiban folyamatosan
kudarcot vall. Nem véletlen, hogy a filozofus is épp a biinben megtorpand szabad emberi
akarat dspéld4jan keresztiil gondolja el a szorongas mibenlétét: ,,...ha a tilalom felébreszti
a vagyat, akkor a biintetés szavainak is visszariasztdo elképzelést kell kivaltaniuk. Ez
azonban zavard. Itt a rémiilet pusztan szorongassa lesz: hiszen Addm nem értette meg Isten
szavait, igy ismét csak a szorongas kétértelmiisége ¢l benne. Annak a végtelen lehetdsége,
hogy képes valamire — melyet a tilalom ébresztett benne —, most kiozelebb Kkeriil hozza
azaltal, hogy ez a lehetéség most egy masik lehetoségre mint kovetkezményére utal
Mirdl is van itt sz6? Arrol, hogy a szorongas az eredendd blindsség valasztas-strukturajat
hordozza magaban. Egyszerre nyit iranyultsagdban a démoni felé és 6v meg attol. Ez a
dialektikus viszony tehat par exellence az emberben fesziil. A szorongdst gy is
elgondolhatjuk mint az isteni, profétai, vagy a Szentiras altal kinyilatkoztatott sz6 meg-
nemértettségét. A dolgozat elsé felében mar utaltunk az Isten — ember kommunikacio
defektusara, a masodikban pedig az abszurdban Iétez6 ember ismeretkategoriainak
felfiiggesztodésére, amelyre az Apokrif vonatkozd szovegrészletei reflektalnak is:
Szavaidat, az emberi beszédet | én nem beszélem. Elnek madarak, | kik szivszakadva
menekiilnek mostan | az ég alatt, a tiizes ég alatt. | Izz6 mezébe tiizdelt arva lécek, | és
mozdulatlan égé ketrecek. | Nem értem én az emberi beszédet, | és nem beszélem a te

nyelvedet. / Hazdtlanabb az én szavam a szonal! [ Nincs is szavam. / Iszonyu terhe / omlik

®! Pilinszky Janos, Modern aszkézis, i.m. 218 — 219.
%2 Spren Kierkegaard, A szorongas fogalma, in Séren Kierkegaard irdsaibél, Budapest, Gondolat Kiado,
1982, 344,
% Soren Kierkegaard, A j6t0l valé szorongés, i.m. 348.
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ald a levegdn, | hangokat ad egy torony teste. Epp ezért lesz olyan erételjes ennek a liranak
a folyamatos nyelvi igazsagkeresése, amelyet az a teremtményi, biinds 1étbdl eléhivott, a
vallomassal felszinen tartott megigazulas vagya tart fenn. Az a vagy, amely tisztdban van
az eredendd blindsség eltordlhetetlen hozzank tapadtsagaval, mégis Gjra és Ujra beszéddé
konstrualja ezt a Iétélményt. A vallomas ugyanis egyszerre mutatja fel a beszEélot és azt,
amirdl besz¢l. Pillanatnyilag képes a blint elemelni az azt hordoz6 teremtménytdl. Jo példa
ezekre a sorokra a Passio cimi vallomas: Csak a vagohid melege, / muskatliszaga, puha
maza, / csak a nap van. Uvegmégétti csondben / lemosdanak a mészdroslegények, / de ami
tortéent, valahogy mégse tud végetérni. Ahogy Kierkegaard irja: ... a nyelv, a sz, a
meg6rzi megvaltd hatalmat, mert ha minden kétségbeesést és a rossz minden borzalmat
csak egyetlen szoval is megragadjuk, akkor ezek maris kevésbé lesznek oly rettenetesek.®
Az ¢én vallomasban torténd nyilvanvalova tétele pedig nem mastol tavolodik el, mint a
démonitdl. Kierkegaard a jot egy aldrendelt, Ontudatlan potencialként definidlja az
emberben, mely szakadatlanul a nyilvanvalova valasra torekszik. Ezzel egy iddben
azonban egy masik erdteljes miikodés is jelen van, amely viszont a zarkdzottsag allapotat
tartja fenn, és joval erésebb, mint az el6zd. A filozofus ezen a ponton latja bizonyitottnak
azt a tényt, hogy az ember 1ényegében démoni.®® Az aszkéta épp a zartsag formait utasitja
el, a démonit igyekszik levetkdzni. Ezért lesz fontos a versekben az odafordulas, a dialogus
alakzataként értett aposztrophé¢ is, amely megteremti a lirai énnek azt a kozeget, amelyben
folytonosan lemondhat 6nmagar6l. Az aposztrophéban rejlé nyelvi aktus igy az 6nzés, az
elzarkdzas démoni potencialjat kezdi ki. Az igy 1étrejové és folyamatosan fenntartott
versnyelvben fesziilé dialogikus viszony(ok) a Pilinszky altal megfogalmazott evangéliumi
aszkezis fogalmaval kothetd(k) Ossze: ,,Az evangéliumi aszkézis tehat nem jelent
pesszimisztikus kiviilallast és lemondast. Ellenkezdleg: a valodi szeretet utjaban allo
akadalyokat haritja el, mikor lemondast kovetel. Istenhez, a felebarathoz, a szeretethez és
az alkotomunkahoz nyit szabad utat az Onzés, az elzarkozas, a kényelem nyomasztd
vonzasaban ¢él6 ember szdamara.”® Az aposztrophé a Pilinszky-koltészetben igy nem mas,
mint a lirai én 6nmagardl lemondasanak és eredendden biinds voltanak megmutatkozésa
nyelvi és tematikus szinten is. Lirajaban tehat az individuum Onfelszamold aktusa

kivaltképp jelentésessé valik. Ez a lemondas az imitatio Christi jegyében a szovegre

* Soren Kierkegaard, i.m. 356.
85K ét akarat él ugyanis benne, egy alarendelt, egy ontudatlan, mely nyilvanvalo valast, és egy erésebb, mely
a zarkozottsagot akarja: de az a tény, hogy eme utobbi az erdsebb, azt bizonyitja, hogy az ember
lényegében démoni. Uo.
%pilinszky Janos, i.m. 220.
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rdfesziild én nyelvi lebontasaban lesz teljessé. A rafesziilés azonosulni vagyast fejez ki a
kereszten szenvedd Krisztussal, igy a lirai besz¢ld a hitelesség alazataval vesz részt a
versnyelv altal 1étrehozott vilagban, ugyanakkor magaban hordozza a megsziinés
aspektusat is. Ismerem a barany vesztét, / ugy is, mint aki veszkodve topog / haldlos esése
elott, / és ugyis mint aki hitével / a meleg belsdt keresi. Ezen a ponton ugyancsak szoros a
Simone Weillel torténd parbeszéd: ”...sziikségszerlien mashoz kell fordulnom,
onmagamon kiviil, hiszen éppen az a lényeg, hogy Onmagatdl szabaduljon meg az
ember.”® Ez a szabadulni véagyas mindenkor egyiittértelmezendd a Pilinszky-lirat
teljességében athato biinproblematikaval. Ricoeur bar nem hivatkozik Kierkegaardra mégis
tokéletes gondolati konszenzust mutatva a kovetkezOképp szitualja az eredendd
blindsséget: A biin az én igazi helyzetem Isten eldtt. Azért van sziikség egy Masikra, egy
profétara, hogy ramutasson erre; semmilyen Ontudatra, 6nmagara ébredés nem elegendd
ehhez, annal kevésbé mivel maga a tudat is a szituacio foglya, hazudik és hitegeti rnagélt.68
,En biinds vagyok.” A rossz nem énmagéban, hanem éltalunk van. A biin interiorizalt
sors.®® J6l lathato, hogy a biindsség antropologiai szitudltsaga is az én felszamolodasat
kivanja meg, vagyis egy tudatos dekreéciora’ iranyul. A dekredci6 fogalmat azért érezziik
adekvatnak ennél az elemzésnél, mert az aszkétizmus azon vonulatat erdsiti fel, amely le
kivan mondani a teremtményi helyzetérdl, azon meghatarozottsagarél, amely ab ovo a
blinds 1ét. A visszateremtddés igy egy olyan aktusként vesz részt a Pilinszky-lirdban, amely
az aszkéta-magatartast erteljesen megmutatkozova teszi. Simon Weil egy helyiitt igy
gondolkodik: ,,Hamisan éliink, mivel biinben sziilettiink, ami nem mas, mint az értékrend
folforgatasa. Elsé feladatunk az egész megforditasa. (...) Megforditasa targynak és
alanynak.”™ Kirajzolédom végleg a vilaghdl, / mint csupasz falnak allitott fogoly, / kiilon
kezel, kivételes maganyban / a tanuk nélkiil dolgozo pokol. A kidobott, kihanyt helyzet igy
valik transzcendens kategoriava. A kifordultsag lesz az a pillanat, ahol a visszateremtddés
elkezdodhet. Adj nevet, gyonyorii nevet, / parndt a pusztulasnak. A megnevezés, mint a
teremtés reprodukcioja, a koltdi sz6 misztikus artikulalasaval 1ép be a szovegtérbe. A
megnevezett ugyanakkor a pusztulas lesz, ami a teremtéssel ellentétes folyamatot indit el.
Fontos, hogy a teremtésnek a dekreacioban negativ eldjele van, vagyis azonossa valik a

megsemmisiiléssel. A dekredcidban résztvevo lirai én a nyelv altal 6nmagat is felszamolja,

®’Simone Weil, A nehézkedés és a kegyelem, i.m. 11.

%8Ricoeur Paul, Az eredendd biin kérdésérél, in Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Budapest, Osiris
Kiado, 1999, 87.

% Ricoeur Paul, i.m. 77.

"% Simone Weil, Dekreécio, in Kegyelem és nehézkedés, Budapest, Vigilia Kiado, 1994. 91 — 99.

™ Simone Weil, i.m. 94.
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¢s beiktatja az onmagat vilagbol kirajzolo, ezaltal az objektivaciot artikulald tavolsagot
mint szovegalakitd, valamint az Isten 1ényéhez tavolsagban kozeledni vagyo szubjektum
mozgasat. A tavolsagteremtés modellje nem egyszeriien elidegenité, hanem hitelesen
teremto tevékenység.72 Varakozom. Novekvo fényességben / koztem, s egy tavoli nadas kozt
/ mutadl vékonyka foldi jelenlétem. Weil ramutat tovabba arra, hogy az ember privilégiuma,
hogy részt vehessen abban a tivolsagban, amely Atya FiG kozé vettetett.”® Az irs
Pilinszky esetében igy egy kegyelmi allapot reflexiojaként jelenik meg. A kegyelem betdlt,
de nem hatolhat be, csak oda, ahol iiresség tatong, és épp ezt az tirt 6 maga késziti el.”
Vagyis a szOvegben létrehozott én-rombolas valamint a tavolsag megteremtésére valo
folyamatos torekvés a személytelen szentség’™ jegyében valnak kifejezetté. A kegyelmi
allapot akkor valik teljessé¢, ha az ¢én versre valo réafesziilését, felszamolodasat az
aldozatvallalas tudatos magatartasaként értjiikk. A passé realitasaba egyediil az aldozatok
jutottak el. Ovék ma minden jelen‘[és.76 Ugyanis a tudattal vallalt aldozatisag mindig maga
a megszentelddés. A lemondas aktusdban a weili ,filoz6fia”, Isten teremtésben
megnyilvanuld lemondasanak utdnzasat latjuk. Isten ugyanis — bizonyos értelemben —
lemond arrél, hogy minden legyen. Igy nekiink arrdl kell lemondanunk, hogy valami
legyiink. Ez az egyediili j6, amelyre képesek vagyunk.’’ Pilinszky koltészetét éppen ezért,
a poésziszt a legmélyebb pontig athaté aszkézisként kell értelmezniink, mely a vers
kiszakadasanak pontjan az eksztatikus allapotig jut el. Ez az allapot legtobbszor magat a
lirai ént is kiloki, vagy, ahogy a koltd irja, egy ,,4j mezitelenségi fokig” juttatja el, amely
nem mas, mint az édeni allapot rekonstrudlasa, az eredendd biin totalis levetkdzése. Ted
Hughes igen kovetkezetesen ragadja meg a Pilinszky-lira lényegét: ,,Pilinszky koltészete
szinte vallasos tevékenységnek bizonyul. A , misztikus” nem igazan jo sz6 erre, de az
ember érzi valami réviiletszerli allapot kozelségét, a visszavont szeretet flitottségét, a
hatartalan belsdé kitarulkozast. Korant sem erdszakolt vagy férasztd felfokozottsag ez.

Inkabb a fajdalom nyugalma, a megdicsdiilés passzivitasa. Ezen a ponton, amikor a lélek

"?Ricoeur Paul, A husserli idealizmus hermeneutikai kritikaja, in Fenomenolégia és hermeneutika, Budapest,
Kossuth Kiad6, 1997. 26.

73 Simone Weil, Szerencsétlenség és istenszeretet, in Kegyelem és nehézkedés, 16 — 17.

™ Uo.: Kegyelem és nehézkedés. T1. Megvalté szenvedés. Amikor az emberi élet a befejezettség allapotaba
keriil, amikor a kegyelem segitségével tokéletesen lebontotta énjét onmagaban, akkor a szenvedés olyan
fokara siillyed, ami szamara énje kiviilr6l vald lerombolasanak felel meg, de ami valdjaban a kereszt
beteljesiilése. A nyomorusag azonban az én kiilsd lebontasaval egyenértékt hatast valt ki ilyenkor, a
tokéletes befejezettség sikjan. Isten tavollétének hatasat: ,,Uram, Uram, mért hagytal el engem?”

™ Uo. Ami személyes és ami szent. 31. Ami szent, tavolrol se a személyiink, hanem épp az, ami emberi

1ényiinkben személytelen. Mindaz, ami személytelen az emberben, szent. Es egyediil az szent

7 Pilinszky Janos, Ars poetica helyett, in Krdter..., 107. — 108.

" Simone Weil, Visszateremtés, in Jegyzetfiizet, i.m. 23.
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minden ereje a végsd, valtozatlan dolgokra Gsszpontosul, barmilyen iszonyuak azok, a
gyotrelmet mar nem lehet megkiilonboztetni az 6romtél. A megsemmisiiléssel hataros
pillanatrol kideriil, hogy az az alkotas pillanata. A végsé valdsagot, a paratlan energia
forrasat bemérték és koriilfogtdk a szavak. Olyan ez, mint a napfogyatkozas: az eleven
halal minden egyes képét, egész tomor, evilagi tombszeriiségben, a napsugarak dicsfénye
ovezi. Nem vigasztalo. De gyogyito.”® Az aszkézis és az eksztizis mint mar tSbbszor
utaltunk rd, athatjak az egész lirai életmiivet. A Cimerem ars poetica érvényl vers a
kovetkezOképp szolal meg: Talan azt, hogy mindent megértek, / felhok futasat és disznok
fejét / ralapulva a préskemeény palankra. / De ez is mit jelent? / Nekiink magunknak muszaj
vegiil is / a présbe kényszeriilniink. Befejezniink / a mondatot. A prés itt a dekreécio
metaforaja, amely az irdsaktusra egy olyan vakuumhelyzetként utal, amely a teremtményi
1éthez elengedhetetlen levegd kiszoritasa altal a semmibe utalja a lirai ént és a nyelvet is. A
kolt6 ezt a kovetkezOképp fogalmazza meg: ,,én ugy gondolom, hogy élet és halal egymast
— egymasnak ellentmondva — feltételezik. En azt mondtam, hogy a vers szinkronban van
onmagaval, de én — irasa kozben halott vagyok. Ugy képzelem el ezt, hogy van egy lineéris
¢let — hogy miért, erre nem tudok vélaszolni, s ez a linedris élet a boles6tdl a koporsoig
tart. Ugyanakkor vertikalisan is éliink, s szerintem épp, amikor tudunk irni, akkor halottak
vagyunk, csupan szamomra a halal énkiviiletet jelent inkabb, mint megsemmisiilést.””® Az
Onkivetés és visszavonds, vagyis az aszketizmus igy az ihlet eksztdzisdba csap at az
irdsaktusban. A dekreacié egyre erOteljesebben hatja at a verseket, ahogy linearisan
haladunk eldre jelen értelmezés esetében, a Krater cimii gylijteményes kotetben.
Amennyiben 6sszefliggésbe hozzuk az aszkézist a dekredcioval, ugy egyre élesebben latjuk
fogalmi apparatusuk egylittmozgasat. A teremtményi helyzetrdl valdo lemondas mindkét
esetben kozponti kategoria. Ha az aszkézis fogalmat mélyrehatobban feltarjuk, akkor
megertjiik, hogy ez esetben nem csak a lemondas aktusar6l van szo, hanem ennek az
aktusnak a folytonos meghaladasarol, fokozasarol, elmélyitésérdl, vagyis adekvatnak tlinik
az a megallapitas, hogy az ¢letmi is egy tudatos dekreald folyamat felmutatéja. Maga az
aszkézis sz6 a gordg aszkeo, 'gyakorol' kifejezésbdl eredeztethetd. Ahogy a Magyar
Katolikus Lexikon definialja, egy olyan hitbdl fakadd életmod, amely modszeres és
fokozatosan novekvd erdfeszités az erények megszerzéséért Krisztus kovetésében.
Kemény és kovetkezetes kiizdelem, célja a tokéletes és bensdséges hasonlosag Krisztussal.

A sz6 szoros értelmében vett aszkézis ,lelki harc” (az aszkézis negativ oldala), de a

"®Ted Huhges, Pilinszky Janos kéltészete, in Senkifoldjén... i.m. 192 — 193.
"pilinszky Janos, A koltéi jelenlét, in Beszélgetések http://pim.hu/object.h3a8b417-f587-4ead-b31e-
6d244e81d44b.ivy 2012.11.03.
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katolikus szerzOok altaldban tagabb értelemben hasznaljak a szot, és beleértik az Istenhez
vald kozeledést (pozitiv oldal) is.%° Erdemes tehat rogton az elsd kotetet az aszkézis
fogalma ala utalni, hiszen a Trapéz és korlat cim, mar maga is az edzésre, a gyakorlasra
tereli a figyelmet, valamint a harc a kiizdelem tematikusan is végig meghatirozza az
idesorolt szovegeket. (Te gyozz le, Trapéz és korlat, Halak a haloban). Ez egyfajta alkotoi
gyakorlatnak is mindsiil, ugyanis a kezdeti szakaszt értelmezhetjik a koltéi nyelv
kereséseként is. A versek hangneme egyre frusztraltabb, egyre agresszivebben vetik ki
magukbdl a felesleges elemeket, és tartanak az aszketizmusban megszentel6dé miivészi
mezitelenség felé. A kotet utols6 verse ekképp Osszegzi a fent leirtakat: Mint légtornasz,
az ur folétt / ha megzavarja parja, / egyiitt mertiltem el veled / ala az alvilagba, / vesztemre
is kovettelek, / remegve dnfeledten / mit elrabolt az éntudat / most ujra visszavettem! [ Mint
végso éjjelén a rab / magahoz rantja tarsat, / siratva benne 6nmaga / hasonlo sorsu mdsat,
/ zokogva atéleltelek / és szomjazon, ahogycsak / szeretni merészelhetiink / egy élot és
halottat! / Véletlen volt, vagy csapda tan, / hogy egymast ujra lattuk? / Azota nem
talalhatom / helyem se itt, se masutt! / Megkérdem szazszor is magam, / halottan is tovabb
élsz? A tovabbi kotetek az aszkézis egyre magasabb fokdig jutnak el. Az aldzatossag, az én
visszavondsanak ¢s meghaladdsanak kényszere folyamatos programként pulzal a Pilinszky-
liraban. Ez a fajta negativ impulzus (a negativ itt a nem-van jelentésében hasznalatos), azaz
a visszateremtddés aszkézisben elinditott programja, a versnyelvi én ritudlis lebontasat
kezdi meg. Az elhagyott én igy maga is targyi indexként fog megmutatkozni. Az
alazatossag poétikdjaban igy valik azonossd egy féreggel, egy kidobott bakanccsal, a
villanyolloval lenyirt prém nehézkedésével a kupacban. Agoniamban — én, a kiviilallo — |
nem kivanok emberként halni, / jo lesz nekem a villanyollo, / s az egybevarrt patak kézott /
a puszta suly a kihiilo kupacban.

Az aszkézis altal megidézett ,,Legyen meg a Te akaratod” parancsa, nemcsak az
onfeladds megszenteld kegyelmében részesit, de a lirai Onlatds és Onlattatds autentikus
hivasaként is értelmezheté. Az In Memoriam F. M. Dosztojevszkij cimii vers a feltétlen
engedelmesség, a totalis alazat legitimalta szembekeriilés fel6l ragadja meg az aszkézis
lényegét. A szovegben a felszoélittatasra torténd cselekvés evidencidja, a masik
engedelmességben valo lecsupaszitasa, a szemérem biinnel tarsuld értelmezését szamolja
fel. Tovabb erdsiti a mezitelenség képzetét az a pdére nominalitas, ahogy a szdveg
artikulalodik. A nyelv ilyen szintli lemeztelenitése soran a mondatok ritualis mozzanatként

funkcionalnak. Hajoljon le. (Foldig hajol.) / Alljon fol. (Flemelkedik.) / Vegye le az ingét,

* Magyar Katolikus Lexikon, http:/lexikon.katolikus.hu/A/aszk%C3%A9zis.html 2012. 11. 03.
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gatydjat. / (Mindkettét leveszi.) / Nézzen szembe. / (Elfordul. Szembenéz.) / Oltézzon fol. /
(Fololtozik,) Erdemes megfigyelni tovabba, hogy sokszor ez a lebontis nem marad meg
egy szovegtéren beliil, hanem intertextusként beemelt korabbi verseket is visszavon, ezzel
mintegy hatvanyozottan 1is megvalositva az Onmegtagadast. ,, Rdtok testdlom
koppanasomat”, / irtam nemrég. Most visszavonom. / Nem érdemlem meg ezt az utolso /
mozdulatot. Hogy homoritva / kiegyenesedjem a levegoégben, / s lekoppanjak a deszkava
alakitott / anyaféldre. Az aszkézis mint az én versnyelvi kifelé¢ tartdsa az eksztazis
¢lményében valosul meg, vagyis a Pilinszky-lira egy tjabb erdteljes paradoxonjaval
alkotaspoétika alatt meghuzodo fesziiltségére: A lemondas kettdssége sarkalatos pont. A
lemondas a megszabadulas és a megtisztulas eszkdze Pilinszkynél, mely ismét paradoxont
von maga utan: (...) ,,a lemondas egyszerre jelenti az orom és a szenvedés iskoldjat. Ha
nem volna szenvedés, talan érékre megmaradnank a biin dllapotdban.”81 A versek nagy
része ugyanis valamilyen tematikus vagy nyelvi dsszefiiggést mutat, az eksztazis, a réviilet,
az elragadtatas fogalomhalojaval.

A fentiek értelmében egy olyan versharmast szeretnénk elemezni: Dél, Jelenések
VIL7., Apokrif, amelyek a recepcidé révén mar igencsak megterheltek, mégis ugy
gondoltuk, hogy érdemes ezt a harmast az aszkézis és az eksztazis jelentéshorizontja feldl
targyalni. Ertelmezésiinkben ez a harom szoveg szorosan egymashoz kapcsolodik. A Dél
cimii vers kezd8sora (Orckké tarté pillanat!) rogton az eksztizis idéélményévé avatja a
szovegteret. A megallitott pillanat mozdulatlansaga, olyan jelenségekre tereli a figyelmet,
amelyek nem lehetnének az érzékelés targyai a linearisan elgondolt idokategdoria mentén.
llyen a rebbend oroklét, mozdulatlan, vadallati figyelem, a semmiség el6tt megvilland haz.
Az eksztazis fogalmat a tovabbiakban a Magyar Katolikus Lexikon terminusa alapjan
hasznaljuk az értelmezésben. E meghatarozas szerint az eksztazis a gordg eksztaszisz
kilépés’, elragadtatds, réviilés, transz, a régi magyar nyelvben riittenés, elriittenés
(roptetés). Altalanos értelemben onkiviileti allapot, melyben a targyi vildggal val6
kapcsolatot meggyengiti vagy teljesen folfliggeszti egy, az érzékekre illetve a tudatra hato,
természetes vagy természetfolotti (isteni v. démoni) eredetli dolog. Szoros teoldgiai
értelemben természetfolotti okokon alapuld, misztikus imamod, a szemlélddés egy fajtdja.
Egyes aszkétak a napba nézve v. szemiiket mereven egy pontra szegezve, lélegzetiiket

visszafojtva, gondolatukat egy targyra koncentralva képesek eksztazishoz hasonlo

81 Pilinszky Janos, Publicisztikai..., i. m., 504. v6. Turai Laura, A ,,dekreacio” és a lemondas megkozelitési
mddjai Pilinszky Janos prozai irasaiban (kézirat)
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allapotba jutni.82 A versalany a szoveg el6re haladtaval a vad szivverés, nyakszirtre csapo
forrosag képeit felvillantva egyre erételjesebb fizioldgiai indexeit mutatja fel az onkiviileti
allapotnak. Tovabbi jelentéseket ad ezen kiviil az eksztatikus allapot vizsgalatahoz, a szo
etimoldgiai kapcsolata a fénnyel, a forrosaggal.®® A cimben megjeldlt dé/ mint napszak
csak fokozza a fény (szdveg)térbe valo betorésének intenzitasat. Olyan fogalmak mint a
ragyogas, villogds, fényesség mind a réviiletbeesés el6idézdiként vesznek részt ebben a
szovegben, amely igy egyfajta ritualis rakésziilésnek mutatkozik a kovetkezd két szoveg
megirasara. A Dél cimli verset tehat gy értelmezhetjiik mint az irasaktust el6hivo
eksztatikus poésziszt. Es mint ilyen intenzitasaban talcsap sajat szovegterén. Ugyanis az
eksztazisban 1étrejovo koztesallapot képes a jelenlétet (lirai én szava) felszamolva a
jelenésnek (kinyilatkoztatott sz0), vagyis az Istentél szdrmaztatott autentikus hangnak
megtaldlasdra és felmutatasdra. Az igy megsziileté eksztatikus kivetettség egyszerre utalja
magat a Jelenések Konyvének megnevezett passzusahoz (Az elso angyal megfujta a
harsonat. Erre vérrel vegyes jégeso és tiiz zaporozott a foldre. A fold harmada elégett, a
fak harmada pernyévé lett, és a zoldelld fii mind elhamvadt. Jel 8,7), valamint a kovetkezo
versszoveghez (Jelenések VIII. 7.). Azonban a Délben implikalt eksztazis nemcsak
tarsszoveget jeldl ki, hanem a janosi nyelvhagyomanyt (4z Ur napjdin elragadtatisba
estem. Hatam mogiil, mint valami harsona, megszolalt egy hang: "Amit latsz, ird le egy
konyvbe, és kiildd el a hét egyhdaznak. Jel1,10) is legitimizalja. Emelkedik az elragadtatas.
— kommentalja a versszoveg az eksztazisba esd lirai én helyzetét. A vers szubjektuma
egyfajta ordlis metamorfozison esik at a szovegekben, vagyis egy erdteljes nyelvi valtas
figyelhet6 meg. Erre utal a Jelenések VIII. 7., és az Apokrif szoros nyelvi rokonsaga a
Jelenések Konyvével. és lat az isten égo mennyeket / s a menny szinén madarak szarnya-
roptét / és latja mint meriilnek mind alabb / a tiizkorongon dtkeriilni gyongék.(...)Latja
Isten, hogy allok a napon / Latja arnyam kovén és keritésen. / Lélekzet nélkiil latja allani /
darnyékomat a levegotlen présben. A jelenlét jelenéssé alakuldsa kitagitja a szemantikai
teret, €s az apokalipszis tér- €s ido¢lményét kezdi el miikddtetni. Ebben a kitagitott térben
szolal meg az Apokrif, amely tovabbfokozva az id6élmény felfiiggesztését olyan, mintha
szimultan szo6lna a Jelenések VIII. 7. els6 versszakaval. Ez a tematikus 0sszeolvashatosag
egy kozegbe vonja az isteni tekintet iranyat (és latjia mint meriilnek mind alabb | a
tiizkorongon dtkeriilni gyongék) valamint az ember szamara lathatova levét (Es latni fogjuk
a kelé napot), mintegy szuggesztiven vezetve ezaltal a befogadas tekintetét is. A keld

napot figyelo tébolyult pupilla Ujra megidézi az eksztazisba esO aszkéta képét. A

82 Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/E/ekszt%C3%Alzis.html 2012. 11. 03.
8 Zaicz Gabor, Etimoldgiai szétdr, Budapest, Tinta Kiadd, 2006, 654.
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tovabbiakban azt probaljuk meg feltarni, hogy hol vannak a versszévegnek azok a jol
artikulalt pontjai, ahol az aszkéta mintegy belép a szovegtérbe. Pilinszky a kovetkezdket
vallja az Apokrif irasaktusarol: ,,Elég sokaig irtam, s rettenetesen kellett kiizdenem, hogy
mindent Gjra és Ujra elfelejtsek (...) Kiizdenem kellett azért, hogy eldszor lassak ra a
dolgokra. (...) Az volt az érzésem, hogy fogok egy diszkoszt és forgok vele, és mar a
karomat majd kiszakitja, de nem szabad elrepitenem, mert akkor kiszall...”** Vagyis maga
a vers egy folytonos visszatartasbol sziiletik, egy nyelvi-, emlékezeti aszkézis allapotabol.
A nyelvvel valo kiizdelem itt nem mads, mint a versben nyelvként konstitualédo lirai én
aldzatos felmutatasdnak vagya, vagyis a verstérbe bekeriild nyelv megedzése, aldzatos
pozicioba utaldsa, az alulrdl szo6las vallasi kényszere. De virrasztvan a szamkivettetésben, /
mert nem alhatom akkor éjszaka, / hanyodom én, mint ezer levelével, és szolok én, mint
giidon a fal

Pilinszky egyik irdsdban a keresztény aszkézisr6l a kovetkezd paradox
megallapitast teszi: ,,A keresztény szamara rendkiviili érték az élet, és nagyon nagy dolog a
halal. Tehat: aszkézise egyszerre hasit ki minél hatalmasabb és minél aktivabb részt,
foladatot az ¢életbdl, hogy ugyanazzal a gesztussal rogton le is mondjon rdla, folajanlja
hoditasat Istennek. A jarashoz hasonlitja Teilhard de Chardin ezt a paradox funkciot.
Labunkkal birtokba vessziik a talpunk ala keriilé foldet, de csak azért, hogy mindjart el is
hagyjuk — a nagyobb birtoklas, az elérehaladas érdekében. S ugyanez all a keresztény
egyéniségre is. Egyszerre ¢épitjiik ¢és bontjuk le egyéniségiinket, személytelenitve
legszemélyesebb tetteinket is, mert csak akinek van mije, az tud aldozatot bemutatni
Istennek, egyediil az veszitheti el, s nyerheti ismét vissza dnmagat — de most mar Istenben
¢és mindorokre.®® Tehat az Apokrifban felmutatott folyamatos elérehaladas, séta, jaras,
egyben az dnmeghaladas metaforajava is avanzsal, amennyiben a kovetkez6 1épést mindig
az el6z6 hatrahagyasaként értelmezziik. Igy indulok. Szemkozt a pusztuldssal / egy ember
lépked hangtalan. / Nincs semmije, arnyéka van. / Meg rabruhdja van. / Ezért tanultam
jarni! Ezekert / a kései keserti léptekért.

Fentebb mar emlitettiik, hogy az aszkézis elsajatitdsdhoz a lemondas fokozott
gyakorlasa elengedhetetlen feltétel. A vers azt a folyamatot reflektalja, amikor a jaras a
jarni tudasért sajatitodik el, vagyis a miivészet Pilinszky altal mezitelenségi foknak definialt
allapota 1déz6dik meg, ¢és fonodik Ossze az aszketizmussal. A mezitelenség itt a
visszakeriilés vagyat szitualja egy paradicsomi allapotba. ,,Vagyis ami a paradicsomban

adott volt, azota tartozkodas és lemondas allandd kiegészitésére, aldozatara szorul. Az

8 Pilinszky Janos, Az Apokrifrdl, In Senkifoldjén, In memoriam Pilinszky Janos, i.m., 77 — 76.
® Pilinszky Janos, A keresztény drama ,iinnepi hetei”, in Publicisztikai irdsok, i.m., 286 — 287.
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aszkézis eksztazisara.”® Az aszkéta minden mozdulata negativ, vagyis a lemondasbol
indul. Ez nem csak a fizikai aspektust 6leli fel, hanem a szellemi munkat is. A jaras fizikai
metafordjanak  attevodése az emlékezet szférajdba, a linearisan elgondolt
emlékezetstruktararol vald lemondast is jelzi. Ahogy Simone Weil fogalmaz: ,,Ki kell tépni
gyokereinket. Kivagni a fat, keresztet faragni beldle, majd hordozni a keresztet nap nap
wtan.”® S majd este lesz, és ramkéviil sardaval / az éjszaka, s én hunyt pilldk alatt / Srzom
tovabb e vonulast. A vers a példdzat szintjén is az aszkéta alakjat vonultatja fel,
amennyiben azt, az atyai hazat®® elhagyo krisztusi parancsot kévetd lépésekként
értelmezzik (Aki nevemért elhagyja otthonat, testvéreit, novéreit, apjat, anyjat, feleséget,
gvermekeit vagy a foldjét, szazannyit kap, s az 6rok élet lesz az oroksége. Mt 19,29) a
tavolodd mozgast: fgy indulok. Szemkozt a pusztuldssal / (...) Nincs semmije. / (...) Eles
kovek kozt arnyékom csérompdl. Ez a hivasra torténd lemond6 aktus a teremtmény
visszahizddasanak autentikus gesztusa, mely a dekredld mozgdsdban utat nyit Isten
megnyilvanulasanak lehet6ségére. Az Apokrif ily moédon is megeldlegezi azt a

S

késobbiekben mélyen gyokerez6 dialogust, amely a koltét Simone Weilhez koti: ,,Isten

csak ugy teremthetett, hogy elrejtdzott. Masképp csak 6 volna.”®

% Pilinszky Janos, in Publicisztikai... i.m. 605.

87 Simone Weil, Kegyelem és nehézkedés, in Jegyzetfiizet, 29.

88...hagyd el atyadat és anyadat!... Sulyos szavak, nem is lehet masképp megérteni Oket, mint a masik
hivasaval, Snmagunk megtagadasaval egyiitt. Onmagunkat, minden foldi javunkat, atyankat és anyankat is
el kell vesztenlink ahhoz, hogy egy magasabb szinten végre valoban birtokolhassuk a vilagot és benne
véreinket és Onmagunkat. Ez az ,elhagyds” legvégiil nem elhagyast jelent hat, hanem a birtoklas
legdnzetlenebb és legteljesebb formajat. Ahogy Jézus haldlakor egyediil igy johetett 1étre a gyengéd kotés,
mit 6 maga tett a kereszten édesanyja és legkedvesebb tanitvanya kozott: ,,Asszony, ime a te fiad”, és ,,Fia,
ime a te anyad”... Uo. 338.

¥Simone Weil, Visszateremtés, i.m. 28.
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