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1. BEVEZETES
A HOMEROSZI HAGYOMANYROL

Homérosz  klasszikus  példaja
annak, amit az élet torvényének
nevezhetnénk. Csak az él, ami
valtozhatik, s csak addig él igazan,
amig valtozhatik. ™

Péterfy Jeno

A Homérosz-filologia kezdete Arisztotelész munkai sziiletésének idejére becsiilhetd, a
Kr.e IV-III. szdzadra tehetd, tobbnyire maga a filologia miikddése is a koltd miveivel
kezdddott. A XVIII. szdzad végén Friedrich A. Wolf vonta kétségbe eldszor azt, hogy a két
eposz nem ugyanannak a szerzének a miive. Azdta mar szdmos problémara sikeriilt pontot
tenni az értelmezések sordn, de azdta is akadnak megvalaszolatlan kérdések, a ,,homéroszi
kérdés”-re tehat még nincs meg az 9sszes valasz.

Babits a vilagirodalom els6 nagy alakjanak Homéroszt tekinti.> A vilagirodalmat pedig
olyan egészként szemléli, amihez mindenestiil kdziink van, a sajat kultarank, a sajat irodalmi
¢letlink is hozzatartozik és nélkiile meg sem érthetd. Fontos lesz a kolté irodalomrol, és az
irodalomban miik6d6 mechanizmusrél szold gondolata, mely szerint az irodalom egy
gondolatmenet, amelyben a kolték egymasnak felelnek a tér és id6 tavolsagain at. Ugyanezt a
latasmodot erdsiti meg Bahtyin Az eposz és a regény cimii munkajaban,® amelyben Kifejti a
jelen és a jovo kapcsolatarol szold gondolatait az eposszal kapcsolatban, amelyben szintén a

befejezetlenég és Osszefliggés all kozéppontban.

A jelen a maga tigymond egészében (jollehet éppen nem is egész) elvileg és 1ényegileg nem
befejezett: egész 1ényével folytatast kovetel, a jovo felé tart, és minél aktivabban és tudatosabban
megy elére efelé a jovo felé, annal érzékelhetdbb és 1ényegesebb a befejezetlensége. (...)

Barmilyen messze legyen t6liink id6ben, szakadatlan idéatmenetekkel kapcsolodik nem kész
mivoltunkhoz, jeleniinkhoz, jeleniink pedig a befejezetlen jovo felé tart. Ebben a befejezetlen
kontextusban elvész a targy jelentésbeli valtozatlansaga: értelme és jelentése megujul, és
novekszik a kontextus tovabbi kibontakozasanak mértékében.”

Bahtyin tehat kiemeli, hogy a jelent folytonos csapdéban tartja a jovo, €s ez a jovO

folytonosan befejezetlennek mindsiil. A kontextus, vagy — hogy pontosabbak legyiink — a

L PETERFY Jend: Vilogatott miivei, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1983. 179-193.
2 BABITS Mihaly: Az eurépai irodalom térténete, Fapadoskonyv Kiado, Budapest, 2011.
¥ Mihail BAHTYIN: Az eposz és a regény, ford. Hetesi Istvan, Literatura 1995/4. 331-354.
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hagyomany befejezetlen, a jelentés folyamatosan megujul és igy egyre tobb értelmezési
aspektusra tehetiink szert.

Az irodalomtudomany sokszor kifejtette mar, hogy az irodalom alapvetd jelensége a
textualis folytonossag, ami azt jelenti, hogy minden irodalmi alkotas egy masikat is €ltet, és az
alkotas egyfajta jelkomplexumként miikodik. Minden irodalmi mi dialogikus természettel
rendelkezik, és emiatt nem tud kilépni a hipertextudlis alaphelyzetb6l, a hagyomany
megszakitdsa lehetetlen, a miivek jelentéslehetdségei kimerithetetlenek.

A vilagirodalom méar szamtalanszor bizonyitotta, hogy képes Ujrairni a homéroszi
hagyomanyt, még akkor is, ha csak motivikusan jelennek meg az eposzi elemek. Elég csak
Goethe Az ifjui Werther szenvedései cimli miivét emliteni, amelyben a cimszerepld Homéroszt
olvas, mikdzben 0 is Gton van, és parafrazedlja a homéroszi torténetet. A legfontosabb ilyen
jellegii mii azonban a Joyce-féle Ulysses, hazai példaként pedig megemlithetjiik Marai Sandor
Béke Ithakaban cimi regényét, amely a homéroszi és a Joyce-féle hagyomanyokra épit. Szerb
Antal Utas és holdvilag cimii miivének cime is arulkodd, azonban van egy mozzanat a
regényben, amikor az Odiisszeia keriil el6térbe, és annak egy 0j nézopontba vald helyezése.
Az ir6 tehat kiemeli a regényben, hogy Homérosz miive mindig jabb és tjabb értelmezési

lehetdségeket tartogat.

,»A halalvagy a legfontosabb mitosztermeld erdk egyike - magyarazta tovabb Waldheim, most mar
inkabbmaganak és izgatottan. - Ha jol olvassuk az Odysseiat, hat masrdl sem szo6l az egész. Ott
vannakhalal-hetairak, Kirke, Kalypso, akik barlangjukba csalogatjak az utast a boldog halott-
szigeten és nem akarjak tovabbengedni; egész halottbirodalmak, a lotophagok, a phaiakok f6ldje,
és ki tudja, nem halott-orszdg maga Ithaké is?... Messze nyugaton, a halottak a nappal mindig
nyugatra hajoznak... és Odysseus nosztalgiaja és visszatérése Ithakébe talan a nem-létezés utani
nosztalgiat, a visszasziiletést jelenti... Lehet, hogy Pénelopé annyit jelent, mint kacsa, és eredetileg
lélekmadar volt, de ezt egyelére még nem tudom bizonyitani. Latod, ez olyan téma, amivel
feltétleniil siirgdsen foglalkozni kellene; neked is... Kidolgozhatnal egy részletet, hogy belejojj a
vallastudomanyi modszerbe. Példaul nagyon érdekes volna, ha irnal valamit Pénelopérol mint
lélekkacsarol.”*

Ehhez kapcsolodik Barthes gondolata arrdl,” hogy az irodalom olyan tomér, titokzatos
nyelvezet, ami folyamatosan feltételezi a parbeszédet, ilyen alapon teremthetiink kapcsolatot
két szoveg kozott, figyelmen kiviil hagyva az id6t, amely nem lehet akadaly, ha a szovegek
hasonldé vagy ugyanazon nyelven beszélnek. Az 0 vélekedése szerint minden klasszikus
szoveg implicit modon a Telitett Irodalom miivészete® (nagybetiivel irja), amelyben a

jelentések egymas mellett sorakoznak.

* SzeRB Antal: Utas és holdvildg, Magvet6 Kiado, Bp., 2012.
® Roland BARTHES: S/Z, Irénia, parodia, Osiris Kiado, Bp., 1997. 251.
® Roland BARTHES: 4 széveg Grome, Osiris Kiado, Bp., 1996.
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Dolgozatom azt a célt tiizi maga elé, hogy néhany ,,homéroszi kérdésre” megtalalja a
valaszt, mégpedig a szerz0 ,nyomaban” jarva. A dolgozat elsd része egy rovid
irodalomtorténeti attekintést ad, kiemelve a legfontosabb alakzatokat: el6térbe keriil az
irodalomtorténet evolucionista elképzelése, motivumtorténetként valo felfogasa, a fogas és
funkci6 szerepe mint annak dinamizalasa, illetve a hagyomany és befogadas fogalma is.

Az intertextualitds és parddia terminusanak tisztdzdsa utan térek ra egy 0sszehasonlitd
elemzésre: Pet6fi Sandor A helység kalapdcsa cimii mlivét vetem Ossze Varrd Daniel Petdfi
Sandor ciml alkotasaval, vizsgalva az eposzi kellékek ¢és a nyelvi parodia példait a
miuvekben, valamint az intertextualitas lehetséges nyomait, s mindezt a homéroszi hagyomany
tovabbélésének megvilagitasaba helyezve. Kisérletet teszek arra, hogy bebizonyitsam, hogy a
mivek hermeneutikdja csak rendszerben miikddik, illetve, hogy a ricoeuri harmas mimézis
»modellje”, illetve fogalmai mennyiben alkalmazhatdk a harom szdvegre.

A dolgozat utols6 részében a lirai alkotdsok keriilnek el6térbe: Konsztantinosz
Kavafisz Masodik Odiisszeia és Ithaka cimii kolteményei, Kovacs Andras Ferenc Ars
memoriae cimi alkotasa, illetve Jorge Luis Borges Ars poetica cimii miive, elsGsorban az
Ithaka-motivum megyvilagitasaban. Ebben az elemzésben is a hagyomany tovabbélése,
reprodukciodja lesz a fontos, amely soran megmutatkozik, hogy az epika miinemébe tartozo
eposz, az eposzi hagyomany hogyan tud beleolvadni egy lirai kolteménybe

A fent emlitett mivek tehat egy nagy egész kiszakitott részeiként lesznek vizsgalat
targyai, ezért is illeszthetd rajuk a nyom kifejezés, amely a dolgozatom cimében is szerepel. A
miivekben a homéroszi hagyomany nyomainak vizsgéalata lesz kozéppontban, szem el6tt
tartva Gadamer gondolatait a hagyomdnyrol, Babits meglatasat és az irodalomrél mint
gondolatmenetrdl vallott nézetét, Bahtyin befejezetlenség fogalmat, illetve Barthes felfogasat

az irodalmi tomorségrol.



2. AZIRODALOMTORTENET ALAKZATAI

2.1. AZIRODALOMTORTENETI GONDOLKODAS

Az irodalomtorténeti folyamat megkozelitésének alapvetdéen két irdnyat tekintem
mérvadonak a Kkitlizott miielemzési célom tekintetében: az egyik az, amelyik az
intertextualitast jeloli ki az irodalomtorténet vizsgalhatosaganak alapjaul, a masik pedig az,
amelyik a parodia figuraja alapjan képes megérteni az irodalomtorténet megtorténését.
Azonban miel6tt ratérnék az intertextualitds, majd pedig a parddia irodalomtorténeti
szerepének elméleti tisztazasara, érdemes attekinteni az irodalomtorténeti gondolkodas

néhany mas jellegli alapfogalmat.
2.1.1. Az irodalomtorténet evolucionista elképzelése

A mifajok alakulastorténete, kialakulasa szamos problémat vet fel. Brunetiere Az
irodalmi miifajok fejlédése cimii irasaban’ — amelynek Darwin: A fajok eredete cimii miive
volt a minta — a kifejezési formak sorrendjének okat kereste, kiils6 és bels6 tényezOkre
tamaszkodva. El6térbe keriil nala a miifajok 1étezésének kérdése, kivalasztodasa, tartdssaga,
moédosulasanak tényezdi, illetve atalakuldsa. Veszelovszkij a Bevezetés a torténeti poétikaba
cimii irdséban szintén kisérletet tesz arra, hogy néhany miifaj eredetét felkutassa. igy példaul a
gordg irodalom fejlédéstorténetét az irodalmi miinemek egymaésra kovetkezd kivalasanak
tekinti, az eposz objektivitasa és a lira szubjektivitisa a dramdban csucsosodik ki, igy

Veszelovszkij a drama kialakulasat a megel6z6 két miinem szintézisének tekinti.
2.1.2. Az irodalomtorténet mint motivumtorténet

Veszelovszkij Bevezetés a  torténeti poétikiba® cimii  tanulményaban az
irodalomtorténetet a tarsadalmi eszmék torténetének nevezi, amely koltdileg atélt képekben,
¢s az ezt kifejezd formakban jelenik meg. Kiemeli azt, hogy az irodalomtorténetnek szamos
miértje van, sok a megvalaszolatlan kérdés, de ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt
kapjunk, a multban kell elmélyedniink. Ebben az irdsdban Veszelovszkij fejlodéstorténeti
kérdéseket firtat, szoba keriil az eposz is, kiilonbséget tesz példaul a homéroszi eposzok ¢€s a
Roland-ének kozott, amelyet abban fedez fel, hogy mig Homérosznal a dicsé h6sok éneklése
jatszik fészerepet, addig az utobbinal a magasabb foku miivészet jegyei fedezhetdk fel. Arra a

kovetkezetésre jut, hogy a tarsadalmi fejlédés és a koltészeti fejlédés nem mindig

" Ferdinand BRUNETIERE: Az irodalmi miifajok fejlédése = A modern irodalomtudomany kialakulasa —
Szoveggyijtemény, (szerk. Bokay Antal, Vilesek Béla) Bp. Osiris Kiado, 1998. 68—71.

8 Alekszandr VVESZELOVSZKI: Bevezetés a torténeti poétikiba, Az irodalomtorténet tudomdnyos médszerei és
feladatai = Nyelvelmélet és poétika (szerk. Kovacs Arpad) Bp., Argumentum Kiado, 2002. 253-263., 264—282.
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parhuzamosan, egymasra hatva jatszodik le, az Osszehasonlité modszer pedig felvaltja a
torténeti modszert. Arra is felhivja a figyelmet, hogy nincs olyan elbeszélés vagy regény,
amely ne emlékeztetne mashol leirt helyzetekre, az irodalom allandé motivumokkal dolgozik.
Veszelovszkij némileg utal az intertextualitds jelenségére, a hagyomannyal valo kapcsolat

fontossagara, illetve kikeriilhetetlenségére.
2.1.3. Fogas és funkcié mint az irodalomtorténet dinamizalasa

Tinyanov irasdban® kézponti problémava valik az, hogy nehéz definiciokat alkotni, igy
a pontos mufajmeghatarozas is kudarcba fullad, amely a miifaj valamennyi jellemzdjét
magaba tudja foglalni. Felhivja a figyelmet arra, hogy amit ma irodalmi tényként kezeliink, az
holnapra akar el is tinhet az irodalombdl. Egy irodalmi korszak vagy maga az irodalmi jelen
nem mozdulatlan, hiszen folyik a kiilonb6z6é képzédmények ,,térténelmi harca”. Tinyanov
arra is felhivja a figyelmet, hogy csakis a fejléddés folyamataban lesziink képesek kozeliteni az
irodalom pontos meghatarozasdhoz. Az irodalomban az alapvetd tulajdonsdgok valtoznak, de
egy allando dolog van: a dinamikus nyelvi konstrukci6é. Ez azt jelenti, hogy szakadatlan
dinamika kdvetelménye valtja ki a fejlddést, az uralkoddé aramlatok bomléasakor kirajzolddik
egy 0j konstrukcids elv, példdul megnd a kis formak jelentdésége. A rendszerszeriiség
problematikdja kertil elétérbe Az irodalmi fejlédésrol cimili tanulmanyban, ahol amellett, hogy
Tinyanov kiemeli az irodalomtorténet gyarmati sorban valod sinylédésének problémajat,
hangstlyozza azt is, hogy az irodalom ¢s az irodalmi mu rendszert alkotnak, igy helytelen

eljaras az egyes elemeket kiszakitani a rendszerbdl, és kiilon vizsgalni.
2.1.4. A hagyomany és befogadas irodalomtorténete

Jauss Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokacioja cimi
tanulményébanlo elétérbe keriil az a probléma, hogy a széveg betlihalmazként nem jelent
semmit, csak annyiban létezik, amennyiben olvassuk ¢és értelmezziik, az egyetlen vizsgalhato
dolognak az olvas6 elvarashorizontjat tekinti, amelynek az irodalmi mi altal valo
kizokkentése a cél. Vannak olyan klasszikus (eminens) szovegek, amelyekben minden korban

ugyanaz a probléma szoélal meg, igy az egyes korok egy régebbi szdvegben a sajat korukra

crer

% Jurij TINYANOV: Az irodalmi tény; Az irodalmi fejlédésrél = A modern irodalomtudoméany kialakuldsa —
Szoveggyijtemény, (szerk. Bokay Antal, Vilesek Béla) Bp. Osiris Kiado, 1998. 228-239., 240-247

1 Hans Robert JAUSS: Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja = Recepcidesztétika —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, (Ford. Bernath Csilla) Bp., Osiris Kiad6, 1997. 36-84.
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Nemcsak az ir6, hanem az olvasé is benne all a hagyoméanyban. Gadamer Igazsag és
modszer'™ cimii irasaban felhivja a figyelmet arra, hogy az idé nem akadalyként jelenik meg,
hanem magat a torténést hordozza, néla az id6 pozitiv aspektusbodl keriil megvilagitasba, a
megértés segitéjévé valik, ennek segitségével mutatkozik meg nekiink a hagyomany.
Hangstlyozza, hogy a hagyomannyal valo talalkozas az, amely képes elditéleteket ingerelni,
maga a megértés pedig azzal kezdddik, hogy valami megszdlit benniinket, a megértést magat
pedig hatastorténeti folyamatnak nevezi, amely minden interpretacios folyamatban
érvényesiil. Megjelenik néla a horizont fogalma, a latokor, ami egy pontbol lathatd. Csak az
képes helyesen felmérni egy-egy dolog jelentdségét, akinek van horizontja. A helyes
értelmezés igy azt jelenti, hogy helyes kérdéseket tesziink fel, amelyek a hagyomény
szempontjabol felmeriilnek. Az ember alapallapotiban mar eleve rendelkezik horizonttal, a
jelen horizontja sziinteleniil alakul, mert el6itéleteink allandéan probara vannak téve. A jelen
horizontja a multtal val6 talalkozas utjan alakul ki, a megértés a horizontok dsszeolvadasa. A
hagyomannyal valo taldlkozas pedig tapasztalja a szoveg és a jelen kozti fesziiltséget. A
hermeneutikai hozzaallashoz hozzatartozik a torténeti horizont felvazolasa, amely kiillonbozik
a jelen horizontjatoél. A torténeti tudat pedig tudatdban van sajat massaganak, ezért a
hagyomany horizontjat elkiiloniti sajat horizontjatdl, majd az egymassal elvalasztottakat
nyomban egyesiti, torténeti horizont igy megszerzett egységében eggyé valik dnmagaval.
Felhivja a figyelmet arra is, hogy a jelen és a hagyomany kozott folyd nyelvi kommunikécio
az a torténés, amely minden megértésben lejatszodik.

Szegedy Maszak Mihaly azt mondja,12 hogy az irodalom alland6 véltozasa 1d6rél idore
atalakitja azt az Osszefiiggésrendszert, amelyhez viszonyit az olvasd. Olvasni annyit jelent,

mint sziinteleniil 4 6sszefliggésrendszerbe helyezni a szoveget.

! Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer (Ford. Bonyhai Gabor) Bp., Osiris Kiadé, 2004.
12 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly: ,Minta a szényegen” A miiértelmezés esélyei, Mii és hagyomdny, Az irodalom
elméleti és torténeti vizsgalata, Bp., Balassi Kiado, 1995. 11-24.
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3. PETOFI SANDOR — VARRO DANIEL ES A ,,HARMAS EPOSZTAZIS”

3.1. INTERTEXTUALITAS ES IRODALOMTORTENET

Az intertextualitds jelensége miatt nem beszélhetiink eredeti, tiszta szovegrol, mert
mindent athatnak a korabbi szovegek. Ezek a kiilonféle szovegekben eléforduld azonossagok,
utalasok, rajatszasok formajaban fordulnak eld. Ez megjelenhet szovegszerlien, tehat
funkciondlisan, ugyanakkor jelentésbeli is lehet. Derrida nevéhez fiizédik a szdveg
halozatként valo felfogasa,*® nyomok szoveteként tekint r4, amelyek méas nyomokra utalnak.
Sajatos nézdépont Lotman™* ,Szoveg a szovegben” elmélete, amikor egy adott szdvegbe
bekeriil egy idegen szovegtest, igy masik jelentéstérbe kertil at.

Az elsO és legfontosabb név, ami az intertextualitds nyoman felmertil, Julia Kristeva¢,
hiszen az & nevéhez fiizodik a sz6 1968-as megalkotasa is, és Bahtyin dialogus-elmélete
nyoman dolgozta ki elveit."® Kristeva a széveget ,,nyelven tali késziilék” — ként deﬁniélja,16 és
egyenldvé teszi a produktivitdssal. Egyrészt kapcsolatban 4ll a nyelvvel, amelyben
elhelyezkedik, illetve jellemzo a szovegek permutacioja, az intertextualitas, vagyis a szovegek
egymasban val6 keresztezédése. Ugy fogalmaz, hogy minden szoveg idézet-mozaikokbol 4ll,
minden szdveg egy masikat szippant magaba, igy ndla a szdveg fogalma nagymértékben
kitagul, illetve a szoveg-szoveg kozotti kapesolatokban transzformacids viszonyokat lat, azaz
az egyik jelentd rendszerbdl a masikba valo atmenet problémajat. A transzforméciés modszer
lényege a kddhasznalat: az intertextualitast két szovegben fellépd ugyanazon kod teremti meg.
Az intertextualitds nala ,textualis interakcid”, az olvasé szamara az intertextualitas a
torténelem olvasasa.

Francois Wahl munkélja17 nagyrészt egyetért Kristeva vélekedésével, és szinte
ugyanazokkal a fogalmakkal dolgozik, mint példaul a produktivitds, miszerint a szoveg
munkiva teszi a nyelvet, maga a diskurzus pedig nem egy zart egység, ugyanugy a
transzformaci6 fogalmat alkalmazva: ,minden szdveg sok mas szoveg beolvasztasa ¢és

transzformacioja”. 18

3 Jacques DERRIDA: Az el-kiilonbozddés = Széveg és interpretdcié (Szerk. Bacsd Béla, Ford. Gyimesi Timea)
Bp., Cserépfalvi Kényvkiado 43-63.
 Juri LOTMAN: Kultiira és robbands = Széveg a szévegben. Pannonica Kiado, 2001, 92-109.
5 Mihail Bahtyin: 4 sz6 a kdltészetben és a prozaban = A szé esztétikaja, Bp, Gondolat, 1976.
18 Julia KRISTEVA: 4 szévegstrukturdlds problémdja (ford. Kovéacs Timea) = Helikon, 1996 / XIIL. évf. 14-23.
g Francois WAHL: 4 széveg mint produktivitds (ford. Kovacs Timea)= Helikon, 1996 / XIIL. évf. 10-14.
Uo.



Laurent Jenny frasaban'® a mi rendszeren kiviili elgondolhatatlansagara hivja fel a
figyelmet. Hangstlyozza, hogy az is el6fordul, hogy az intertextualitds még expliciten is jelen
van a mi formalis tartalménak szintjén, ez jellemz6 az sszes olyan szovegre, ami engedi mas
szovegekkel valdo kapcsolatat attetszeni. Jenny azt mondja, hogy az intertextualitas
megszinteti a szoveg linearitasat, és valasztas elé kényszeriti az olvasot: vagy folytatjuk az
olvasast, nem figyelembe véve a jelenséget, vagy visszatériink az eredeti mithéz egyfajta
wintellektualis anamnézis™ segitségével. Az intertextualis diskurzus ndla azt jelenti, hogy ezt
textualis fragmentumok alkotjak, az intertextualitds mindig idegen nyelven beszél, amelynek

szotarat a 1étezd szovegek 0sszessége teszi ki.

,»A mil intertextualis determinacidja kettds: egy parodia egyszerre 1ép kapcsolatba a miivel, melyet
karikiroz, és az dsszes parodizalo miivel, amelyek sajat miifajat alkotjak”. %

Hangsulyozza, hogy azok a szovegek, amelyek erdsen kodoltak, okot adnak az
,ajramondasra”, ezt nevezi 6 parodizalo intertextualitdsnak, és példaként Rabelais-t emliti, aki
a skolasztika, a lovagregények formait hasznalja fel a Gargantua ¢és Pantagruel
megalkotasandl. Kijelenti, hogy a parddia mindig intertextudlis is, az intertextualitds azonban
nem korlatozodik a parddidra. Intertextualitasrél azonban csak akkor beszélhetiink, ha
képesek vagyunk az adott szovegben mar eldbb strukturdlt elemeket felfedezni.
Megkiilonbozteti az intertextualis folyamatba bekeriilt nyelvi megnyilvanulds harom
elvarasat, amelyek biztositjadk azt, hogy a beékelddés egy 1j szovegtérbe sikeres legyen. Az
elsd a verbalizacid, amely a kolcsonzott jelek mértékre szabasaban jelentkezik, a masodik a
linearizacid, ami rakényszeriti a szdvegre a linearitdst, a harmadik pedig a beagyazodas,
amely a tartalom ¢€s a forma egységét foglalja magaba. Az intertextualitds alakzatai kozé
sorolja a paronomaziat, amely sordn a hangzasforma megmarad, de az irdsmdod megvaltozik,
Uj értelemmel ruhazza fel a szoveget, majd feldulja egy kitalalt fonetika szerint. Ide tartozik
még az ellipszis, ami egy szoveg csonkitott megismétlése, a tulzo kifejezés (amplifikacio),
ami lehet egy téma tobbszori megismétlése, a hiperbola, amely egy szoveg transzformacidja

mindsitésének szuperlativizacidjaval, illetve ide sorolja még a felcserélést is, ami lehet a

crer

intertextualitas ,,zavart keltd gépezet”,21 amely nem hagyja az értelmet pihenni, maga az

irodalmi 1gazsag pedig csak tobb szovegben ¢és irdsban, csak az intertextualitasban

teremtddhet meg.

9 Laurent JENNY: 4 forma stratégidja (Ford. Sepsi Enik3) = Helikon, 1996 / XIII. évf. 23-51.
20
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Lucien Déllenbach megkiilonbozteti a belsd ¢és kiilsé intertextualitds® fogalmat, mig
elobbi a szoveg sajat magaval vald kapcsolatat jeloli, utobbi egy masik szdveggel valo
kapcsolat definidlasdra szolgdl. Gondolkodasanak kozéppontjdban a ,Kkicsinyitd tiikor”
fogalma all, az egyik a korlatozo, ami lesziikiti a fikcid jelentését, a masik az altalanosito, ami
olyan szemantikai kiterjedésre késztetik a kontextust, amire nmagéban nem lenne képes. A
logika szabdlyai szerint harom fajta kicsinyitd tiikrot kiillonboztet meg. Az elsé a prospektiv,
ami elére tiikrozi az elkovetkezd torténetet, a masodik a retrospektiv, ami az utobb
bekovetkezett torténetet tiikrozi, a harmadik pedig a retro-prospektiv, 6t az elbeszélésben
rogzitett ponthoz képest elobbi és utdobbi eseményeket felfedve tiikrozi a torténetet. Riffaterre-
nél® az intertextualitds miivek kozotti osszefliggések észlelése, nala ez alapvetd alkotoelem
egy irodalmi miinél. Minden intertextualis folyamat kiilonbdzik olvasoként.

Genette-nél a transztextualitas® fogalma keriil kozéppontba, tehidt mindaz, ami a
szOveget rejtett vagy nyilvanvalo kapcsolatba hozza mas szovegekkel, ennek megfeleléen 6t
féle transztextualis kapcsolatot hataroz meg. Az elso a Julia Kristeva altal bevezetett fogalom
¢s megnevezés, maga az intertextualitds, egy szoveg egy masik szovegben vald jelenléte
(idézet, plagium, célzas). A masodik a paratextus, amely a kovetkezdket foglalja magéba:
cim, alcim, belsd cimek, eldszok, utdszok, bevezetdk, eldljaré beszédek, mottok, illusztraciok.
A metatextualitds a harmadik, ,,kommentar”- nak nevezett kapcsolat, amely egy szoveget
ahhoz a masik szoveghez kot, amelyrdl beszél, de amelyet nem feltétleniil idéz, sot akar meg
sem nevez. Otddikként nevezi meg (szdndékosan kihagyva a negyediket) az architextualitas
fogalmat, amely ,néma kapcsolatot” jelent, és tisztan rendszerbeli hovatartozédsra utald
paratextudlis jelzést ad, amely lehet cimbeli, példaul regénymegnevezések, de felhivja a
figyelmet arra, hogy a miifaj meghatarozasa nem maganak a szdvegnek a feladata. A
negyedik fogalom az 6 nézOpontjaban a legfontosabb, ez maga a hypertextualitds, amely egy
B szoveg (hypertextus) egy A szoveghez (hypotextus) vald kapcsolatat jellemzi, ez ugy is
eléfordulhat, hogy nem beszél A-rdl, de nélkiile nem létezhetne olyanként, amilyen. O is a
transzformacio fogalmét alkalmazza, mivel egyik szoveg a masikbol egy mivelet
eredményeképpen jon létre. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez az 6t transztextualitds nem
szigetelédik el egymastél, szoros kapcsolatban allnak egymassal. O is azt vallja, hogy nincs
olyan mii, amely valamilyen fokon ne idézne fel masik miivet, Iényegében minden mi

hypertextualis.

22 Lucien DALLENBACH: Intertextus és autotextus (Ford. Bonus Tibor)= Helikon, 1996 / XIII. évf. 51-67.
2 Michael RIFFATERRE: Az intertextus nyoma (Ford. Sepsi Enik8) = Helikon, 1996 / XIIL. évf. 67-82.
2 Gérard GENETTE: Transztextualitds (Ford. Burjan Monika) = Helikon, 1996 / XIIL. évf. 82-91.
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Kulcsar Szabé Zoltan® az intertextualitas jelenségérol szold  fejtegetésében
hangstilyozza, hogy vannak olyan szovegek, amelyek az intertextualis olvasatra szolitanak fel,
maga a jelenség az irodalom torténeti fejlddésében végig jelen van. Az irodalom torténeti
megkozelitése sziikségszerlien ,,intertextualis olvasason” alapul, a hagyomény nyomot hagy a
szovegeken. Kiemeli, hogy a hagyomany és vilagszemlélet értelmezése hianyzik az
intertextudlis eljarasok feldolgozasabol, ugyanakkor azt is vallja, hogy egy szoveg
intertextualis tere teljes mértékben feltarhatatlan. Kulcsar ,,intertextualis fordulat”-nak nevezi
Barthes ¢és Riffaterre felfogasat, akik a szerz0-szoveg kapcsolatrol az olvasd-széveg viszonyra

helyezték az érdeklodést.

% KULCSAR SZABO Zoltan: Hagyomdny és kontextus = Intertextualitds, 16tmod és/vagy funkcié?, Universitas
Kiado, 1998, Bp., 5-58.
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3. 2. APARODIA FIGURAJANAK IRODALOMTORTENETI JELENTOSEGE
- A FORMA AUTOMATIZALODASA ES A PARODIA -

A parddia (gorog parodeo ’dalt glinyosan, eltorzitva eléadni’) valamely jol ismert m,
mifaj, esetleg stilus komikus hatdsu utanzésa, amelynek célja a komikus hatas kivaltasa, a
nevettetés. Szerzdje valamely mii formai jegyeit utdnozza, annak tartalmatol elvalasztva,
nevetést. A legrégebbi parodidk az Okorbol szarmaznak. A travesztia (olasz travistere
’atoltoztetni’) a parddiaval rokon komikus miifaj, a karikatara, szatira egyik valtozata, amely
az eredeti miivet torz formaban adja eld, alantas hdsok szerepeltetésével, szandékosan rossz
verselést alkalmazva, igy a tartalom és a forma dsszeférhetetlensége nevetséges hatast kelt.

A parédia az irodalomtérténet alakzata, motorja. Atalakitja a régit, a hagyomanyosat,
igy viszonyt hoz létre irodalmi szoveg és irodalmi szoveg kozott. Rdmutat arra, hogy minden
irodalmi alkotds esetében anyaga, témadja voltaképpen az el6zé alkotas, igy a parddiat
lényegében irodalomrdl sz6loi irodalomként is definidlhatjuk. A parddia célja mindig
valamilyen értékvaltas, a régi normak Aatalakitdsa, a régi torténetalkotd eljaras
Gjrafogalmazasa, elésegitve ezzel a fejlédést. Tinyanov?® is ramutat arra, hogy az irodalom
dinamika valtja ki a fejlodést, egy-egy forma automatizalédasa eldsegiti egy ujabb forma
elotérbe keriilését. Tinyanov azt mondja, hogy a verselés automatizaloddsa a metrum és a
nyelv szokvanyos kapcsolatabdl ered, ahhoz, hogy helyredlljon a dinamika, meg kell torni
minden szabalyt, hiszen az automatizalodas utdn nehéz a format dinamizalni. A formabol valod
kitorés legszebb példai a szabadversek, amelyek teljes mértékben formaellenesek.

A parddia sziilethet tisztan nevettetd céllal, nemcsak egy forma kiiiresedésére valo
figyelemfelkeltéssel. Gyakran sziiletnek a koltd szokincsét, stilusat imitald parodidk, amelyek
szintén felnagyitjdk egy-egy szerzd koltészetének legfontosabb tulajdonséagait, azt, hogy
milyen moédon szélal meg a kolteményekben. Ennek egyik legjobb magyar példaja a jol
ismert Karinthy-mi, az fgy irfok ti (1912, 1920, 1933), bar Karinthy elutasitja a parédia
megnevezest, és inkdbb az irodalmi karikaturak meghatarozast hasznalja. Egy késobbi példaja
a stilusok imitdcidjanak Varrd Déniel Bogre azur cimii verseskotetében helyet foglald
Valtozatok egy gyerekdalra ciklus versei. Mindkét miiben taldlunk Ady-stilusparédiat. Ha

Osszevetjilk a kettdt, akkor nem sok eltérést talalunk a kiemelt szavak, szdszerkezetek,

% Jurij TINYANOV: Az irodalmi tény; Az irodalmi fejlédésrél = I.m.
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stilusok parodizalasdban, és mindkettoben egyértelmiien felismerhetévé valik a kolto, a ra

jellemzd 14zadd, felhdborodd hang.

Karinthy: Moslék-orszag Varré Daniel: Ady Endre
“Moslék-orszag, hajh, cudar orszag, Hej, szajas kis toportyii-borjak,
Hajh, Hortobagy, zsir-szivii rém; mi kéne, hé, ratok tiporjak?
Hajh, Atok-véros, Redves-ugar: Ahol a Tej,
Piszok-hazam, mit kapaszkodsz belém? oda szaladnénk lakni mi is?”
Fekete vizeken jottem én.”

Sklovszkij inkabb a prozédban vonta vizsgalat ala a valtozasokat®’. Hangstilyozza, hogy
a sziizsé egyre Osszetettebbé valt az idok soran, ezek folyamatosan 4talakulnak, hogy még
gondosabban reflektaljanak az ¢életre. Harom fajta sziizsétipust kiilonboztet meg, az
anekdotak, elmés megjegyzések és kiilonleges események elbeszélésén kiviil megkiilonbozteti
a parodizalt sziizsét. Boccaccio Alatiel-torténetét egy 0j viszony feltdrasanak tartja, ,,Réma
konstrukci6 azzal a 1étezd vildggal parhuzamosan alakul, amelyben megsziiletik, de mikézben
megujul, a konstrukcids elv 1ényegi aspektusai valtozatlanok maradnak. Azt mondja, hogy a
lovagi kalandregény hosszu ideig csak gazdagodott, és dnmaga parodiajaként hossza ideig élt
meég.

,.Don Quijote kartonsisakja nem mas, mint a régi eposzok fegyvereinek halala.”?

A Tristram Shandy cimii regényrél szolo tanulmanyaban® Sklovszkij kiemeli a parddia
eszkozeit, illetve azt is, hogy ezt az ird milyen egyedi mddon alkalmazta: 6 vezette be példaul

a szerepldi pozok leirdsat és az idovel valo jatekot.

2 Viktor SKLOVSZKI): Cselekmény, fordulat és térténet — A parddia mint a cselekmény ijra-felfedezése = A
tévedés energiaja. (A forditas kéziratban)

%8 Uo.

2 Viktor SHKLOVSKY: Theory of phrose (Translated by Benjamin Sher) - The novel as parody, Sterne’s Tristram
Shandy Dalkey Archive Press, 1991.
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3.3. EPOSZPARODIAK (ROVID ATTEKINTES)

Kiss Jozsef tanulméanyaban® a komikus héskdlteményt a komikus elbeszélé koltészet
egy sajatos mifajanak tekinti, illetve kiilonbséget tesz a komikus hdskoltemény és az
eposztravesztia miifaja kozott. Véleménye szerint ez a két miifaj a komoly (hdsi) eposzhoz
valo kapcsolodasat tekintve szorosan oOsszetartozik: a kozismert, meglehetésen feliiletes
definici6é szerint az elébbi a komoly eposz formajat megtartja és targyat devalvalja; az
utébbiban a hdsi targy marad meg, s a forma keriil a fenséges eposzinal alacsonyabb szintre.
A komikus hdskoltemény a komoly eposz parddidja; az egyetlen olyan parodiafajta, amelyet
mint 6nallé mifajt tartunk szamon, s amelynek kiilon elnevezése van. Fried Istvan szerint> a
nemzeti irodalmi jelenségeket tollhegyre tiz6 parddia legalabb két irodalmi alkotas
egymashoz vald viszonyat tételezi fol, kétféle hagyomanyértékelés 0Osszelitkozését.
Megsemmisiteni igyekszik egy el6z0 korszak nézetrendszerét, abrdzolasi modszereit,
ramutatvan az egyre kiiiresedettebbé valo miifaji hierarchidra, a tovabblépést gatld irodalmi
gondolkodas elavultsagara. Ezen keresztiil megmutatja egy magatartas, egy életvitel, egy nem
csupan irodalmi felfogas iires konvenciova, modorra valasat. Ily médon a pardédia nem csupan
rombolast, destrukciot képvisel, hanem tagaddsdban egy masik koltéi lehetdség, egy 0j koltdi
vilag is felderenghet. Osszefoglalva, tehat a parddia mindig valami hagyoményt vesz célba,
amelynek régzitett szabalyai vannak, betartott és betartatott formai.

A komikus héskoltemény l1ényegesen rovidebb, mint a komoly eposz, leggyakrabban
harom vagy hat kisebb, nem eposzi terjedelmii énekbdl all. Modszere a karikirozassal
Osszekapcsolt kontrasztteremtés: mintdjanak archaikus nyelvét, méltosagteljes, patetikus
stilusat, szerkezetét, poétikai eszkozeit, a hagyomanyos eposzi fogasokat, a hdsi ep0sz
allandosult elemeit utanozza, targyat viszont megvaltoztatja. A hagyomanyos magasztos targy
helyett egy hétkoznapi cselekmény bontakozik ki. Természetesen a szerepldk valogatasaban is
a lefokozés jellemzd. Az eldkeld szarmazasu, nagy lelki és testi erejli, bolcs, bator és
erkolcsos fejedelmek, kiralyok, hadvezérek helyét atveszik a kozonséges, atlagos szereplok:
iparosok, ndcsabaszok, tlresfejli arisztokratdk, piperkdc polgarok, vénkisasszonyok €s mas
jelentéktelen emberek. Ezek az emberek banalis vagy éppen ostoba célokért kiizdenek. Az

eposzi vildg pompas helyszineit is illiziotlan milid valtja fel. A tengernyi vért és

%0 Kiss Jozsef: A komikus héskoltemény iitja A helység kalapdcsdig. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978. 4.sz.
432442,

' FRIED Istvan: ,, Példddon okuljanak a késé unokdk”. A helység kalapdcsa mint parédia. Trodalomtorténet,
1987-1988. 2.sz. 224-256
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emberaldozatot koveteld, sok éneken keresztiil részletezett eposzi iitkozet mindennapos
veszekedéssé, perpatvarra, utcai verekedéssé szelidiil.

A komikus hdskoltemény a XVII-XIX. szdzad miifaja; ez id6 alatt délrdl észak,
nyugatrdl kelet felé egész Eurdpaban elterjed. A XVIIIL. szazad forduldjan, amikor a szlav
nyelvteriileten, K6zép-, majd Kelet-Eurdpaban viragzasnak indul, a nyugati orszagokban mar
joforman elfelejtik. A miivek szdma roppant nagy, a miifaj torténetének megirasara még senki
nem vallalkozott, probalkozasok torténtek, de atfogd képet nem tudtak adni.

A mifaj klasszikus mintai az i.e. VII. szdzad kozepére keltezhetd Margitész és a
sokaig tévesen Homérosznak tulajdonitott Batrachomiiomachia. Ezek még nem komikus
héskoltemények, csak miifaji elézménynek tekinthetdk. Az elébbi csak toredékekben maradt
fenn, ezért nem is lehetett része a miifaj kialakitasaban. Az utobbi viszont fontos mi, teljes
terjedelemben fennmaradt klasszikus modell. Ez mar a klasszikus komikus koltemény
parodizalasat eldlegezd kis mii, mulattatd célzattal irt, artatlan allatmese, tehat a komikus —
hési kontraszt mar annyiban megvaldsult benne, hogy eposzi hdsok helyén és szerepében
nevetséges kis allatok vivnak véres iitkdzetet egymassal. Magéanak a Batrachomiiomachianak
rengeteg ujkori forditasa van: olasz, spanyol, német, francia. Ezeket az Eurdpa-szerte ismert
miiveket kiegészithetjiik Csokonai Békaegérharcaval, aki ,,A furcsa epopoearol” szolo
tanulmanyaban bevallja, hogy BlumauertSl*’, egy osztrak koltStél leste el a mintat. A
Batrachomiiomachidra a komikus héskoltemények szerz6i gyakran hivatkoztak. Igy példaul
Tassoni Az ellopott védor (La Secchia Rapita) cimii miive a miifaj el6torténetének igen fontos
allomasa, a parddia és a travesztia tisztazatlan vegyiilete.

A komikus hdskoltemény elsé tiszta megvalosulasanak Boileau A pulpitus (Le Lutrin)
ciml mive tekinthetd. Az ebben vivott csatara, melyre a Prelatus €és a kanonokok kozt kertil
sor, egy templomi emelvény felallitasa az oka, tehat merében hétkoznapi esemény. A mi
jelentdségét még az is alatdmasztja, hogy Eurdpa-szerte miivek tucatjainak valt kdzvetlen
6sztonz6jévé, miifaji mintajava. Erdekes kisérlet Crowne, The History of the Famous and
Passionate Love cimli miive, amelyben a Dido — Aeneas epizodot parodizalja. Ez azért
nevezetes kisérlet a miifaj torténetében, mert elsdként vezeti be a szerelmet mint az eposzi
litkozet parodisztikus megfeleldjét. Pope Fiirtrablas (The Rape of the Lock) cimii miive
valami teljesen Ujat hozott a miifaj torténetében: a szerelmet tette kdzponti témava, miivében

nem bizonyos foglalkozast vagy csoportérdekeket képviseld személyek iitkoznek Ossze,

%2 Alois Blumauer: Travesztdlt Aeneis (1783-86) c. miive nemcsak Csokonai, de Arany Janos szamara is példa-
ként szolgalt. Ezt a miivét A nagyidai ciganyok c. alkotasanak irodalmi eldzményének tekintette.
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hanem a nemek harca valik komikus hdéskoltemény targyava, a polgarok helyett az
arisztokrata vilag figurait szerepelteti; ez nem kiilsdédleges ujitas, hiszen a tarsadalmi réteg 1ép
fel komikus megformaldsban.

A komikus hdéskoltemény miifaja Anglidban a XVIII. szédzad kozepétol kezdve a
rohamos hanyatlas jegyeit mutatja, német f6ldon viszont pontosan ekkor kezddédik viragzasa,
a Fiirtrablas leforditasaval. A komikus héskoltemény a XVIIIL. szazad masodik felében dél,
¢észak, és kelet felé egyarant tovabbterjedt, és nagy teriileteket, 01j irodalmakat hoditott meg.
XIX. szazadi torténete, valtozatossaga és atfoghatatlansdga miatt maig feldolgozatlan. A
magyar komikus héskdltemény-miifaj torténetének még csak vazlatos megirasara sem tortént
kisérlet. Pedig Csokonai mar a Dorottya ismert , Elébeszéd”-ében, ill. ,,Az epopoedrdl
kozonségesen” cimli dolgozataban megvetette ennek alapjat: foglalkozott a miifaj elméleti
kérdéseivel, komikuméanak természetével.*® Csokonai nevéhez fiizédik az elsé magyar

komikus héskdltemény megteremtésének az érdeme is, a Dorottya cimii miivével.

% De elég a szatirabol. Folyobeszédben hamarabb megneheztelnek azért, mint a versekben. — Azt mondanam az
elébb, hogy ez a poéma nem szatira: most is azt mondom, hogy nem szatira ez a poéma. »Mi hat?« Epopoea
comica.”
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3.4. A VIZSGALT SZOVEGEKROL

Hérom mivel allunk szemben, harom korbol. Az elsé az eposz, a masodik az
eposzparddia, a harmadikat egyeldre nehezen tudjuk besorolni, hogy milyen miifajba tartozik,
talan a parodia parodidjanak nevezhetjiik.

Az eposz klasszikus értelemben verses formaju elbeszéld miifaj, amelynek témaja
mindig magasztos, a rendkiviili képességekkel rendelkezé hés mindig valami olyat hajt végre,
ami egy egész kozosség életét meghatarozza. Az eposzi értékrend szerint a hdsiesség és a
hirnév a legfontosabb dolog, amely mint kdvetend6 minta és eszmény jelenik meg. A
klasszikusnak szamito két remekmi szdzadokon at mintaértékii, és az irodalmi hagyomany
mindkettd szerzdjének Homéroszt nevezi meg, bar jol ismert az errdl sz6l6 irodalmi vita.

Péterfy J ens®

IS azt mondja, hogy Homérosz halhatatlan, kdlteményei eszmei kozéppontta
valtak, a régi gordog embernél a miiveltség alapja, maga a ,,gorog Biblia”. Végigvezeti az
egyes korokra vald hatdsat, Dante meghajlik Homérosz eldtt, de nem szdlitja meg, majd
jelentdssé valnak Goethe és Herder nagy felelevenitd torekvései, amikor a ,,homéroszi
vilagossag Gjra felgyullad nekiink”*®

Ez torténik nalunk is, 1844-ben, amikor Pet6fi megirja 4 helység kalapacsdt. Ennek
azonban hosszi miifajtérténeti elézményei vannak, a mar Homérosztol szarmaztathatod
Batrahomiiomachian keresztiil a sok nemzetkozi példan at jutunk el Csokonai Dorottydjaig,
ami majd hatassal lesz a Petdfi-mire is. Pet6fi komikus eposzat 1844-ben, nem sokkal a
Janos vitéz el6tt irta. Ekkor mint segédszerkeszté dolgozott a Vahot Imre vezette Pesti
Divatlapnal. A mii eredeti Gtlete az irodalomtérténeti hagyomany szerint Vahoté volt. Ugy
gondolta, hogy sziikség van stilusparddiara a korabeli irodalom aramlataira jellemzd
dagélyos, talburjanzo stilusrol. Pala Karoly®® szerint egyik céltablaja a Honderli cimii lap
lehetett, melynek szerkesztdje az alabbi sorokkal ajanlotta az ujévi szdmot, ezt a ,,fakadozo
bimbot” az olvasénak, foként az olvas6 honlednyok ,barsonypuha, hofehér” kezeibe:
»Apoljatok tiindéries iréasztalotok 6rokzold repkényei kozott, s ha kedves lesz a bimbd,
engedjétek bajvirdggal fakadozni gyonyorii szemeitek édes sugaraban s honszerelmes
leheletetek draga kéjlegében”. Petéfi azonban nem puszta stilusparddiat irt, hanem

miifajparodiat, eposzparddiat, ami nem nagyon tetszett a Pesti Divatlap szerkesztdjének. Az

eposz ugyanis ebben az idében egy ,,védett €s burokban ¢16” miifaj volt, amellyel nem igen

4 PETERFY Jend: Vilogatott miivei, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1983. 179-193.
35
Uo.

% PALA Karoly: Eposz és komikus eposz. Petdfi Sandor: A helység kalapdcsa — a problémacentrikus irodalomtanitds
egy lehetséges modellje. Iskolakultura, 1993. 8. sz. 14-21.
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illett viccelni. A magyar koltészetben a hdsi romantika uralma megrendiilt, eszményei
kérdésess¢ valtak, a hdsi eposz tekintélye megingott. Ezt volt késziildben felvaltani a
népiesség, a népies irdnyzat diadalma. Pet6fi tehat felismerte, hogy 1j, korszerti eszmékre van
sziikség. A kolté nem tamadta az eposzt, hanem annak ironikus parodizalasaval jelezte a hosi
romantika kezd0ddé korszeriitlenné valdsat. Az eposzi hagyomanyra tamaszkodott, és igy
mutatott r4 heroikus értékrendszer fokozatos kitliresedésére. Célja az volt, hogy 0j utakat
keressen. Mindez 1844-ben tortént.

A harmadik szoveg viszont 1999-ben jelent meg, Varrd Daniel tollabol szarmazik, és
az arulkod6 Petofi Sandor cimet kapta. Ahogy az majd az elemzés kdzben kidertil, a koltd
létre. Petofi, aki éppen azt hirdette, hogy mar nem létezik a hds, éppen azza valik a mi
olvasdsa kozben. A kortars mii igy teremt kapcsolatot az antik eposszal, és az
eposzparddiaval, majd igy valik a ketté kombinacidjava, kiterjedt szovegbeli €s intertextudlis

kapcsolatok megteremtdjévé.
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3.5. EPOSZI KELLEKEK

A harom miivet elemezhetjiik abbol a szempontbdl, hogy milyen k6zos miifaji jegyek

jelennek meg benniik. Mindharom miire jellemzd az eposzi kellékek hasznalata. Homérosznal

ez kotelezo érvénnyel jelenik meg, Petofi és Varrd Daniel pedig a hatas kedvéért és a parddia

forrasaként hasznaljdk fel az eposzi elemeket. A kovetkezO tablazat atfogd képet ad a

felhasznalt eszk6zokrol:

Homérosz: Petdfi Sandor: Varr6 Daniel:
lliasz, Odiisszeia A helység kalapdcsa Petofi Sandor
(i.e. 1200/800) (1844) (1999)
. " ,,0lemben az ihlet”
,Haragot, 1stenn0 : S
1 e 1 ,,0, muzsak, ti kilenc
zengd, Péleidész . . .
- e »dzeretnek az istenek | szeszélyes lednyi az
. . Akhilleuszét.” (/) o rn .
invokéacio engem, rémitd modra | égnek...pusszantsatok
Férfitirol sz6l; szeretnek. orf:(;zk, lzl,nemurélzeigy
nékem, Muzsa (O.) ey I?,
nélkil
,,Haragot,, 1sFer,1n0 ,,LOn az ?g1 ha}talmak Téged énckellek,
zengd, Péleidész irantani AR
. s . s a1s Pondgei Kis Pal
. ., Akhilleuszét, vészest, hajland6sagabol
propozicid . . . (1848/49-es
mely sok ezer kint A széles tenyer(i . .

. . . események ¢s P.S.
szerzett minden Fejenagy, a helységi Eletitia)
akhajnak...”(]) kovacs” !

tOkkelitdtt Ponogei Kis Pal,
koponya, ermeke a népnek”
hdstipus ,.Férfin”, ,,sok ezer ,negyvenedikszer gy P ,
, v ; »Nem vagy dan
kint szerzett érte meg a Kirdlvi”
krumplikapalast” Y
kibontott hasonlatok,
kovécs r4jon a
szabadulas . .
_ pl. Akhilleusz megoldasara, 34 »Ejnye, te furge
epizodok e s 1 suhanc, ne oly
pajzsanak elkészitése | soros hasonlathalo, A
. szaporan...
nap, mopszli
kutyacska, Panni
nevil cselédlany
szereplOk bemutatasa
a borhoz val6
viszonyukban: ,,a kavéhazba, hol mar
hajokatalogus, gorég | ,,Erzsok asszonyom | gyiilekeznek az ifjak”
enumeracio ho6sok elészamlalasa, arcat nem a szende ,,mint kis 1étszam, de
istenek katalogusa szemérem, hanem a | biiszke sereg lovagolt
borital festette be a friistok”
hasonlova a hajnali
pirhoz”
. . egy hétkdznapi né | ,,fol volt téve a tlizre a
casus belli Heléna kegyeiért: Erzsok forradalom fazeka”
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deus ex machina

Odiisszeia: kisebb a
szerepe, az llidszban
aktiv részvétel

emberi beavatkozas,
a béke baratja
Bagarja és a birok

,Egyszerre kialta fel,
hogy ¢éljen” ,,Hisz ez
isteni jel”

anticipacio

joslatokra valo utalas
(Akhilleusz haldla,
Troja bukésa)

,»,a nap gombdca
piroslott”, a nap
rezes sugara a baj
eléjele, a
legnagyobb: ,,a
kantor felesége még
nem ivott tobbet
aznap egy messzely

,,$ ha villam hasitotta
boru szall majd a
vilagra”

palinkanal”
fényes, gyorslabu beke b,arétj 4 Bag:’a 2, o . L
_ Akhilleusz sgelestenygru 1zgaga'kezu Vasvari,
epitheton ornans leleményes Fejenagy, vitéz Jokai, a babl.eves
Odiisszousz Csepti Palko elnevezdje
verselés hexameter imitalt, de elrontott felezo tizenkettes
hexameter
énekek szama 24 4 3
,,Tovabba méltan éri
dicséret a koltot, /Ki e
nagyszerii reggelt
/NMlendbéképpen versbe
szedé,/ Gyonyori
ironikus, az eposz az | danolassal, /Aminél
orokkévalosdgnak | gyonyoriibben/A
sz0l, a hirnév klasszikusok semigen
,Igy rendezték 6k a fogalmat is csivitelnek, S a

peroratio

lovas Hektor
temetését.”

parodizalja ,,En is
pihenek babérjaimon,
miket a hirnek
mezején borzas
fomre kaszaltam.”

dicséret téged is illet,/
0, hosszu tiirelmii
kozonség? /Ki
mindezt végigiiléd,/S
nem zavarad meg/
Sem
zacskozorogéssel,/
Sem joizli dlomnak
sipold
szuszogésaival.”

A miivek eposzi kelléktarai tehat az 0sszehasonlitas megfeleld alapjai lehetnek, egy

miifaj elkopéasanak torténete irodik ki az eszk6zok egymds mellé helyezésével a harom

miiben. Ennek soran érezhetd a folyamatos deformalodas, a parddia eszkdze. Az invokacional

a zengésbol példaul puszi lesz, a nagy horderejii ~dsb6l a nép gyermeke, az 6riasi hajohadbdl

egy kavéhazi gyiilekezet, a fényes jelzébol a bableves elnevezdje. Az egyik legarulkodobb

eszkoznek a deus ex machina bizonyul. Mig az antik eposznal kotelez6 az isteni beavatkozas,

az istenek részvétele a harcban, Pet6finél mar ,kisistenek™ keriilnek fdszerepbe, a bird és
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kisbiro itélkeznek. Varrénal pedig mar csak az isteni jel szerepel. Ez talan a legjellemzobb,
mar csak a jele van meg annak, aminek teljes valojaban meg kellene jelennie.
Megfigyelhetjiik azt is, hogy a Varré miiben visszaszorul a cselekmény a torténet szintjén, de
hangsulyos a nyelvezet és a szavak ,,cselekedete”, az igazi torténés ebben jatszodik le, az
igazi harcleirasok helyett a nyelvi jatékossag keriil f0szerepbe, a hdst pedig az ezt megalkoto

kolto helyettesiti, ezaltal ,,nyelvi hdssé” valik.
3.6. ANYELVI PARODIA

A parddia nyelvi megvaldsuldsa is arulkodo, a kovetkezd tablazat bemutatja a két

eposzparodia nyelvi eszkozeit, amelyek kozott szintén parhuzamokat fedezhetiink fel.

Petdfi: A helység kalapacsa

Varré Daniel: Petofi Sandor

,,Szivrehato

,,a nemzet csukloja”, ,,az

mogyorofabeszéd” : , L i
V{igs?]zontszerelem’ szo0sszetetelek események forron gézolgd
i koppant6ja” feketéje”

,»S komoran nézett a hig
levegének / Egy pontjara, /
Miként a golyamadar néz /
Fenekére a tonak, / Mikor a

prédat lesi, mellyel / A

kémény tetején /
Varakozasba mertlt fiait /
Megvendégelni akarja.”

hasonlatsorozatok

,,Hat, igy kezdddott ez a nap,
/ Mely masfél szazad utan is /
Beragyogja a nemzet egét, /
Valamint a der{i beragyogja a
nagyhasu honfiak arcat, / Ha
gontéri csirkét raknak eléjiik
/ Hazi metélttel / J6
tejfolosen...”

,»1gy fozte ki a gondolatok
seregét feje bogracsaban.”

mondatok szemantikaja

,»Mert olyasmit késziilok
most bamulatos leleményii
korunknak okos dobozaba

potydgni”

,»S a kivancsi vilag azt kérdi:
mi van meg? / Hegyezd

»Hiszen / Mit ér / A fej, mit

fiiledet, / Kivancsi vilag! / szoszaporitas nem Ovez babér? / Amint
. mondom, mit nem Oovez
Lantom neked elzengendi: l:;abér ,s
mi van meg’. '
»...nem szoke fejére / S nem s nem zavarad mee sem
sz6ke fejének / GoOndor ' ” Kozbredssel &3
hajara (...) s eszkozlé annak litétosz zacs ()’Torgesls{e . seln’l jorzu
ety s alomnak sipold
teljesiilését / Nem fontolva ¢ SIp "
haladvén.” szuszogasaival
pl. Vitéz Csepii Palko névkomikum Jokai Mor, a bableves
elnevezdje
_ »aminél gyonydriibben a
kiszolas

,,;nem fontolva haladvan”

klasszikusok sem igen
csivitelnek”
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Pet6finél Tompa Jozsef® csoportositja a nyelvi parodia céltablait, érzékeltetve a mi
nyelvének gazdagsagat. A célpont a talzé romantikus frazeologia, a kispolgari érzelgés, a
magasztos irodalmi reminiszcencia. Pala Karoly® a miiben megjelend stilusparodia eszkozeit
harom csoportra osztotta: a kontrasztra, a nyelvi normatol valo eltérésre (deviancia), illetve az
ironiara. Kontraszton a mar emlitett magasztos hangnem ¢és az alantas stilus kozott fesziilo
ellentétet érti, amelyre a szovegben szamos példat taldlunk. Ez a stiluskontraszt sokszor koltoi
képekben jelentkezik.

A nyelvi parddidnak ugyanazon eszkdzei jelennek meg Varré Daniel miivében is.
Pet6fihez hasonldéan olyan szdosszetételeket alkot, amelyek tagjai kozott szemantikai
széttartads van. A kibontott hasonlatsorozatokra, a mondatokon beliili jelentésbeli ,,hibakra”,
valamint a szdszaporitasokra alapozva teremt kapcsolatot A4 helység kalapdacsaval, mikdzben
olyan érzésiink lehet, mintha Pet6fi Sdndort olvasnank (mikdzben igazabdl azt is tessziik). A
Varro-mii mind az eposzi kellékek, mint a nyelvi parddia eszkdzeiben tokéletesen imitélja a
Petofi-miivet, ugyanazon eszkozok felhasznalasat folytatja, a tilzdsokba még tobb tulzast
alkalmaz, igy a parddia parodiajava valik.

Varrd Daniel 0sszes olvasott kritikajaban kozds pontként fedezhet6 fel a formaval vald
sikeres jaték emlitése. Pragai Tamas kiemeli a ké')nnyﬁséget,39 szellemességét, a parodizald
didkhumor gy6zelmét. Kicsit tallép a parddian, és azt mondja, hogy Varrd Daniel a
persziflazs mufajaban alkot, amelynek ir6nidja egyszerre iranyul a lirai én, a targy, a tartalom
¢és a forma felé. A persziflazs nem egy miifaj, hanem a szubjektum és az objektum, az én és a
vilag sajatos szemlélete. Racz 1. Péter a gazdag formakinccsel vald jaték mellett kiemeli*°,
hogy Varr6 tobb nyelvi regiszter szokincsét épiti be, ¢ elsdsorban a szubjektum feldl kozeliti
meg a szovegeket, igy ennek alapjan harom szubjektum-tapasztalat irhat6 le: az elsd, amikor a
lirai alany igen szorosan tapad a szerzdi énhez, ez néven is nevezddik, és Varr6 Danielként
jelolédik; a masodik a szubjektum oszthatdosagdnak tapasztalata, a harmadik az
intertextualitds, amikor a megszolitottak vagy a megszolitd is szoveggé valik, ez 1étrejohet

nevesités vagy valamilyen tartalmi motivum felhasznaldsa soran.

3" TompA Jozsef: Az irodalmi nyelv = Nyelviink a reformkorban. Szerk.: Pais Dezsé. Bp. 1955. 313-434.

% PALA Karoly: Eposz és komikus eposz. Petdfi Sandor: A helység kalapdcsa — a problémacentrikus
irodalomtanitas egy lehetséges modellje. Iskolakultara, 1993. 8. sz. 14-21

% PRAGAI Tamés:”...hova tint ez a minden?” (Bogre azir. Budapest, Magvetd, 1999.)
http://www.napkut.hu/naput_2000/2000_01/092.htm (let6ltés ideje: 2012. 08.09.)

“RACZ L Péter: Koltészettani gyakorlatok (Varro Daniel: Bogre azur)
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/2000/01/17racz.htm (let5ltés ideje: 2012. 08.09.)
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3.7. AZ INTERTEXTUALITAS NYOMAI ES ALAKZATAI

Ezen a ponton érdemes bevezetni az elemzésbe az intertextualitds vizsgélatanak
szempontjait. A fent mar emlitett Laurent Jenny — tanulmany emliti, hogy a parddia egyszerre
1ép kapcsolatba a miivel, melyet karikiroz, és az Osszes parodizald miivel, amelyek sajat
miifajat alkotjak. O beszél elészor parodizalé intertextualitasrol, illetve arrdl, hogy a parédia
mindig intertextualis is. Ez azonban csak erdsen kodolt szovegeknél johet létre. Ez
tokéletesen jellemz6 a harom mire, hiszen az antik eposzok erés kodrendszerrel
rendelkeznek. Ha mar csak az eposzi kellékeket és az eposz miifajjal kapcsolatos jellemzoket
nézzik, ezeket veszi at a Pet6fi-mi, a kellékek parodizalasan keresztiil, majd a Varr6-mi is,
igy egy kettés — a Julia Kristeva altal is bevezetett intertextualis fogalom —, azaz
transzforméci6 jon létre. A Varro-ml azonban magéaba foglalja a megel6z6 két mi eposzi
kelléktarat is, annak Gtvozeteként is olvashatjuk. Francois Wahl is kédrendszerrdl beszél,
még pedig arrdl, hogy két szovegben fellépd ugyanazon kod teremti meg a kapcsolatot, 6 ezt
textualis interakcionak nevezi. A fent felsorolt nyelvi eszkozok — a szodsszetételek,
hasonlatsorozatok, a mondatszemantikai hibak, a szdszaporités, a litétosz, a névkomikum ¢€s a
kiszolasok — mar csak a két parodia kozott teremtenek kapcsolatot.

Erdemes vizsgalni a kiilonbozd intertextualis folyamatokat a miivekben. Laurent Jenny
emliti az intertextualis folyamatba bekeriilt nyelvi megnyilvanulds harom elvarasat, amelyek
hozzéjarulnak a sikeres beékelddéshez. Az elsd a verbalizaco, vagyis a kolcsonzott jelek
méretre szabasa. Ez sikeresen torténik meg a miivekben, hiszen mind Pet6fi, mind Varro
Daniel sikeresen alkalmazza a kolesonzott jelek, jelen esetben az eposzi kellékek és a nyelvi
parddia elemeit, majd masodik lépésként mindketten rakényszeriilnek a linearizaciora, illetve
harmadik 1épésként a bedgyazddasra, ami forma és tartalom egységét képezi, amely alapjan
szovegge valik a szoveg. Laurent Jenny besz¢l még intertextualis alakzatokrol is,* amelyek
koz¢ tartozik a paronomazia, amikor megmarad a hangzasforma, de az irdsmod megvaltozik,
az ellipszisrol, amely a szoveg csonkitott megismétlése, a tilzo kifejezésrdl (amplifikaciordl),
vagyis a téma tobbszori megismétlésérdl, a hiperbolarol, tehat a szoveg transzformdaciojarol
mindsitésének szuperlativizacidjaval, illetve a felcserélés jelenségérdl, példaul egy nyelvi

crer

muben:

“! Francois WAHL: 4 széveg mint produktivitds (ford. Kovacs Timea)= Helikon, 1996 / XIIL évf. 10-14.
“2 Laurent JENNY: 4 forma stratégidja (Ford. Sepsi Enikd) = Helikon, 1996 / XIIL. évf. 23-51.
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Pet6fi: A helység kalapacsa Varr6 Déniel: Petofi Sandor
,,a nap gomboca piroslott” paronomazia ,,20mbdlyii masfél szazada”
LEn, kit' fdldéntﬁli izék / ellipszis ,',(Vagy tudj’ isten miféle
Foldontuli izékbe avattak. 1z¢)”

a helységi kovacs életttja amplifikacio Petofi életének eseményei
»lgy fozte a gondolatok hiperbola ,LFol volt téve a tuzre / A
seregét / Feje bogracsaban.” forradalom fazeka.”

,Hogy Erzsok asszonyom ,Nincs benne szemérem, |/
arcat / Nem a szende o Még amit 6 maga titkol, /
szemérem, | Hanem a borital felcserélés El6bb vagy utobb / Azt is
festette hasonlova / A hajnali kikotyogja.”

pirhoz.”

"o

Az intertextualitas tehat alakzatokkal is rendelkezik, amelyek tovabb erdsitik a két
szdveg kozti viszonyt, vagyis a Jenny altal ,,zavart kelt gépezetnek™ nevezett jelenséget,
ami nem hagyja az értelmet pihenni.

A Genette altal felsorakoztatott 6t féle transztextualis kapcsolat koziil is megjelenik jo
néhany a miivekben. A metatextualits €s az architextualitas annyira nem jellemzd, hiszen az
architextualitds a néma kapcsolatra utal, ez azonban itt egyaltalan nem néma, hanem nagyon
is megszolal. Kiemelkedik azonban a Kristevatol atvett intertextualitds-fogalom, amely ndla
az idézetet, a plagiumot és a célzast jelenti, illetve a paratextus, ami tobbek kozott a cimet is
jeloli. Megjegyzendé még nala a legfontosabb, a hypertextualitas, ami B szoveg (hypertextus)
egy A szoveghez (hypotextus) valo kapcsolatat jeldli, ami itt egyértelmiien jelen van.

Az idézet, a plagium, illetve a célzas eszkoze megjelenik a Varro-miiben. Tobbszor
atveszi a Pet6fi altal alkalmazott kifejezéseket, megidézi a miivet: ,,mit nem ovez babér”,
Hlagysziviibb a kor”, ,,olyasmit késziilok én most...”, ,,Hoho, te kivancsi kozonség”, ,,Vagy
tudj’ isten miféle izé?”, ,,nincs benne szemérem”. Ez vonatkozhat a felkialtasok, interakcios
mondatszok, indulatszok, tagadészok alkalmazasara is: pl. sem, jaj, 6, hohd, hat. igy a

5944

Lotman-féle ,,szoveg a szovegben”"" elve, illetve a Kristeva altal bevezetett ,,idézet-mozaik”45

is érvényesiil a miiben.

“* Laurent JENNY: 4 forma stratégidja (Ford. Sepsi Enik8) = Helikon, 1996 / XIII. évf. 23-51.
“ Juri LOTMAN: Kultiira és robbands = Széveg a szévegben. Pannonica Kiado, 2001, 92-109.
% Julia KRISTEVA: 4 szévegstrukturdlds problémdja (ford. Kovacs Timea) = Helikon, 1996 / XIII. évf. 14-23.
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A Petdfi Sandor cimii mi nemcsak A helység kalapdcsdval, hanem mas Pet6fi-illetve
Kosztolanyi szdvegekkel is kapcsolatban 4ll1*°, amelyeket szintén megidéz, és ezeket is
tekinthetjik a Kristevatol atvett, Genette-féle osztalyozds elsé fokanak, azaz az
intertextualitds példajanak. A mi kezdd sora: ,,Osszediilt a té] mar” kapcsolatban allhat két
Kosztolanyi miivel is, az egyik a Halotti beszéd ciml koltemény: ,,De nincs mar./ Akar a
fold./ Jaj, 0sszedolt a kincstar” sora, a masik pedig a Szeptemberi ahitat cimi vers, amelynek
egyik sora még jobban reflektdl a Petdfi Sandor elsé sorara, mert szintén az ido fogalmat
hasznélja: ,,Allj meg, te 6ra és d6lj 6ssze naptar”. Az elsé sorral kapcsolatot tart egy Petdfi-
m is, a Mit daloltok még ti, jambor kéltok?, amelynek utolso sorait szintén megidézi a Varrd-
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mil: ,,Romba dolt a fél vilag...kietlen/ Latomany, mely szemet s szivet bant!”, illetve
ugyanerre a versre is torténik tartalmi utalas: ,,Megszo6lod a jambor kolt6t, aki voltal.” A ,,bor
foly”, illetve a ,,te borocskad, te galambod” kifejezések utalnak a bordalokra. A ,,bokrok, fak,
kerti viragok™ szoveg szerint is megidézik a Szeptember végén cimii kolteményt, a ,,haragszik
a tenger” pedig a Féltamadott a tenger cimii miivel teremt kapcsolatot. ,,A csillagok milljom
szalami szeletke, / Szamlalgatod Oket flistot eregetve” sorok pedig megidézik Pet6fi A
csillagos ég cimii kolteményét, ahol a csillagnézés jatszik foszerepet.

A paratextus egyik, fent mar emlitett eleme a cim. Annak is jelentdsége lehet, hogy
Varr6 Daniel miért ezt a cimet adta miivének, azon kiviil, hogy a koltd életutjat tematizalja. A
miben azonban Pet6fi ezen kiviil még hadrom nevet kap: Ponogei Kis Pal, Petrovics Sanyi,
illetve néhany sorral késébb mint ,,minden muzsafiak langlelkii vezérét” emlegeti. A nép
egyszerli gyermekébdl hds lesz. Ez az eljaras ismerds lehet a Jdnos vitéz cimli miibdl is, ahol
Kukoricza Jancsibodl lesz Janos vitéz, igy kijelenthetjiik, hogy a jellemfejléddést mint a névben
is erzékeltetett folyamatot Varrd is atveszi, ez az eljaras is az intertextualis viszony
erdsitdjéveé valik.

Ez alapjan az elemzés alapjan kideriil, hogy a vizsgalt szovegek mint haldzat

47 4ltal is emlitett intertextualis olvasas valik tehat

mikodnek, a Kulcsar Szabd Zoltan
sziikségessé ahhoz, hogy a szovegek érthetdvé, megérthetové valjanak. A kizarolagosan

lineéris olvasas tehat lehetetlen, a miivek rendszeren kiviil elgondolhatatlanok.

*® A Kosztolanyi miivekkel valé intertextudlis kapcsolat sem véletlen, hiszen a vizsgalt miivet is tartalmazd
Varr6-kétet elészavaban a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,Kotet bogrében tigyse volt még, ebben az itdkdban van am
néhany csepp nemcsak a mennyeibdl, hanem a még mennyeibb Kosztolanyi-azirbol is”

“" KULCSAR SZABO Zoltan: Hagyomdny és kontextus = Intertextualitds, létméd és/vagy funkcié?, Bp.,
Universitas Kiado, 1998, 5-58.
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3.8. AHARMAS ,,EPOSZTAZIS”

Az intertextualis elemzés Ricoeur A hdrmas mimeézis cimll tanulmanyéaban
mondottakkal vald kiegészitéssel valhat teljessé. Ricoeur azt mondja, hogy a torténetmondas
tevékenysége €s az emberi tapasztalds iddbelisége kozott korrelacido all fenn, amely
transzkulturalis sziikségszerliség. Az 6 célja a megnyilatkozas (discours) belsé strukturajanak,
1d6 és elbeszélés egységének megteremtése. Ha jobban belegondolunk a Varrd-szoveg is ezt
teszi, kozvetiti az antik eposz €és az eposzparodia elemeit a befogadd szamara, de A helység
kalapacsa is az, hiszen atmenetet jelol antik eposz és az eposz parodidjanak parddidja kozott,
ebben mint masodik 1épcséfok jelenik meg. A miméziselmélet struktaraja atalakithaté egy
»eposzelmélet” alapjava, ahol az egyes elnevezések (pre-re-konfiguracid) valnak fontossa, €s

nem a hozzajuk kapcsolodo funkciok.

Ricoeur elmélete

mimézis L. mimézis I1. mimézis III.
a cselekvés abrdzolasa, annak kozvetitd funkcid az a szoveg vilaganak és a
elozetes megértése, annak egészként felfogott torténet hallgato6 vilaganak
szemantikdja, szimbolikéja, kozott, elvaras, amely metszéspontja
idébelisége, kolto és olvasd | konkluzidban fog kovetkezni elbeszélt cselekmény
kozos elézetes megértése olvaséasa
cselekvés cselekvés + nyelvi cselekvés | cselekvés + nyelvi cselekvés
+ olvasasaktus
PREfiguracio KONfiguracio REfiguracid

A héarom definicioval jol lehet érzékeltetni azt az irodalomtorténeti sort, amelyet a
vizsgalt harom mii leir. Ezek az elnevezések akkor nyernek értelmet ebben az értelmezési
folyamatban, ha a harom mivet egy egész részeinek tekintjilk. Ebben a felfogasban az antik
eposz Osszes szabalyaval és miifaji kotottségével a prefiguraciot jeldli, mint az utana
kovetkezd két mi elézményét. A mimezis I.-re jellemzd a koltd és olvaso eldzetes megértése,
amely jelen esetben megnyilvanulhat abban, hogy az olvas6 elfogadja az eposzi kellekek
1étezését, vagy a hds szerepét, és csak azt tekinti eposznak, amiben megtalalja ezeket a miifaji
jellemzdket. A masodik, a konfiguracid, a hagyomdnyos Ricoeur-i értelemben kozvetitd
funkcidé az egészként felfogott torténet kozott, ujramesélés. Ez ebben a folyamatban is
helytallo elmélet. Ricoeur azt mondja, hogy ujrameséléskor a jol ismert elemeket elfogadjuk
¢és felismerjlik, az idének egy Uj mindsége jelenik meg, az id6ét tanuljuk meg visszafelé
olvasni. Pet6fi esetében az eposzi hagyomdnyokat kell figyelembe venniink, azok
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megjelenését kell felismerniink. A harmadik 1épcséfok pedig a refigurdcio, magénak az
elbeszélt cselekménynek az olvasédsa. Ricoeur azt a folyamatot mutatja be, hogy hogyan lesz a
prefiguralt id6 refiguralt idévé a konfiguralt id6 kozvetitésén keresztiil.

Ez az elmélet alkalmazhat6 a fogalmakat (pre-kon-refiguracio) atvezetve egyfajta
eposzelmélet felallitasara is, ez azonban nem vonatkozik a fogalmak funkciojara, azok nélkiil
viszont alkalmazhat6:

»Eposzelmélet”

Eposz I. Eposz Il. Eposz Il1.
Homérosz eposzai Petdfi: 4 helység kalapacsa | Varro Daniel: Petofi Sandor
eredeti mi parddia a parodia parodiaja

PREfiguracio REfiguracio KONfiguracio
a megiras aktusa az Ujrairas aktusa ,,aZ Ujrairas ujrairasa”

Ennek az elméletnek megfeleléen egy nagy egész részeseivé valunk, az egyes
szovegek nem értelmezhetok egymas nélkiil. Ebben az elképzelésben a prefiguracio jelenti az
antik eposzt, természetesen ez a pre- eldtag csak akkor nyeri el értelmét, ha ezt a harom
miivet egy egész részeinek tekintjiik, amelynek elézménye (prefiguracid) az antik eposz,
ennek Ujrairdsa, parddiaja a Pet6fi-mii (refiguracid). Ezt a két miivet fogja 6ssze a harmadik,
ami a kettd otvozeteként, de inkabb a masodik Gjrairasaként definialhatod (konfiguracio).

Itt érvénybe léphet a Gadamer altal is sokat emlegetett schleiermacheri rész-egész
viszony,*® hogy részt az egészbdl, egészt a részbdl kell megérteniink.49 A megértés allandoéan
az egésztol a rész felé, és vissza, az egész felé halad. A megértés helyességének legfontosabb
kritérituma az, hogy valamennyi rész Osszhangban van az egésszel. Bevezethetjiik a
schleiermacheri hermeneutikai kor fogalmat, aminek értelmében eldszor feltételeziink
valamilyen egészet (el6zetes megértés), és az olvasas soran ezt kockara tessziik azért, hogy
részrdl részre vald haladasunk utan egy 0j egészet hozzunk létre. Ebben az értelmezésben itt a
megeértés ide-oda halad a szovegen, s a szoveg befejezett megértésében sziinik meg. A rész €s
az egész korforgédsa a befejezett megértésben nem sziinik meg, hanem itt keriil sor az igazi
végrehajtasara, a kor a hagyomany mozgasanak egymasba jatszasaként irja le a megértést. A
szoveg megértését a kozosség hatarozza meg, mely 0sszekapcsol benniinket a hagyomannyal,

a megismerési folyamat mindig azzal kezdddik, hogy valami megszolit benniinket. A

“® RIGAN Lorand: A hermeneutikai médszer alkalmazdsa Schleiermacher forditéi tapasztalatdban: Erdélyi
Muzeum — 65. kotet 2003. 1-2.fiizet: epa.oszk.hu/00900/00979/00302/pdf/004.pdf
* Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer (Ford. Bonyhai Gabor) Bp., Osiris Kiado, 2004.
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gadameri felfogasban az id6 nem szakadékként jelenik meg, hanem az idébeli tavolsagon a
megértés pozitiv €s termékeny lehetdségeit ismerjiik fel. Gadamernél keriil el6térbe a horizont
fogalma, kiilondsen fontos, hogy a jelen horizontja nem alakul ki mult nélkiil, a megértés a
horizontok O0sszeolvadadsa, a hagyomannyal val6 talalkozéas, melyet torténeti tudattal hajtunk
végre, tapasztalja a szoveg ¢€s a jelen kozti fesziiltséget, s ennek a fesziiltségnek a kibontasa
lesz a feladat.

Jelen esetben az eposzi hagyoménnyal allunk szembe, ebben a harom miiben is a rész-
egész viszony leirasara tehetiink kisérletet, amelyek mindegyike csak a masik segitségével
johet létre. Ebben a folyamatban az eposz mint miifaj, valamint az eposzhoz kapcsolodd
tradiciok szolitanak meg minket, az id6 pedig nem akadilyoz a megértésben, hanem
hozzajarul, az iddbeli tavolsag még tisztabb elveket ad a vizsgalathoz.

Ha a hdrom miivet a dolgozat elején felvazolt fogalmakkal is megvizsgaljuk, még
teljesebb képet adhatunk errdl a rendszerrdl. Ez a harom mii egy miifaj torténeti alakuldsat
meséli el, példazva azt, hogy az eposz nem mozdulatlan miifaj, hanem képes az ujjasziiletésre,
még akkor is, ha ez annak parodidjan keresztiil valosul meg. Azaltal, hogy a két parddia
(Pet6fi, Varro) ,,utdnozza” az antik eposzt, két olyan megvaldsulés jon 1étre, ami az utanzas és
Ujrairds aktusa ellenére mégis egyedi megvalosulas, amely mind nyelvileg, mind miifajilag

kiterjesztik az eposz ,,horizontjat”, ennek felismerése soran érve el a kell6 hatast.
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4. . ITHAKA LATHATATLAN PARTVIDEKE” - A HOMEROSZI HAGYOMANY ES A LIRA

4.1. KONSZTANTINOSZ KAVAFISZ: MASODIK ODUSSZEIA ES I THAKA

Konsztantinosz Kavafisz kolteményének mar cime is arulkodé: Masodik Odiisszeia. Ha
kiilon vizsgaljuk a két kifejezést, akkor ravilagithatunk arra, hogy mindegyik kiilon
értelmezési tartomannyal rendelkezik. A Masodik sz6 egyrészt biztosit benniinket arr6l, hogy
mar nem a régir6l, hagyomanyosrol beszéliink, hanem egy uj dologrol. Ezt a kijelentést
megerdsiti, hogy a sz6 magaban rejti a mas €s a masik kifejezéseket is, elobbi az ujdonsagot,
az 1) fogalmat vezeti be, az utdbbi pedig elhatdrolja magat az el6z6tdl. Az Odiisszeia sz6
jelentése a jol ismert ‘kalandos bolyongas, vandorlas’. A cimben szerepld mindkét szavunk
tehat eleve dialogikus természettel rendelkezik, mar kirajzolédik benniik a ,vers
cselekménye”, igy annak interpretacidja utan célszerli megvizsgalni, hogy a mii hogyan
teljesiti be az ebben bennfoglalt jelentéseket.

A koltemény elsé sorai egy ellentétre épiilnek, a ,,nagy Odiisszeia” és a ,kis Ithaka”

szembeallitasara.

Odiisszeia- masodik és nagy -,
Az els6nél is nagyobb talan. De jaj,
Homérosz nélkiil, hexameterek nélkiil.

Kicsi volt atyai haza,
Kicsi volt atyai varosa,
Es az egész Ithaka Kicsi volt.

Az elsd sorok kijelentései tehat arrdl gyéznek meg, hogy ez az Odiisszeia, tehat ez a
bolyongas nagyobb lesz és mds. A massag megmutatkozik abban a kijelentésben, hogy ez
Homérosz nélkiil és hexameter nélkiil torténik meg. A koltd tehat elhatarolja magéat a
homéroszi hagyomanytol, €s a homéroszi hagyomény kozéppontjaban all6 hexameter
hasznalatatol is. Ehhez jarul hozza az a tény, hogy a varhatd célpont, Ithaka kicsi. Az itt
felvetett nagy bolyongas — kis megérkezés ellentétnek a vers értelmezésének tovabbi
menetében lesz kulcsszerepe. A valtozasra, a hagyomanytol valo elszakadasra a jaj indulatszo
is felhivja a figyelmet, amely érzékelteti annak bealltat, az eddigi rend felboruldsat. A kicsi-
nagy ellentétpar eldrevetiti, hogy ebben az értelemben jelentésbeli €s tartalombeli valtozassal
is szembedllunk, valamint eltlinik a hexameterek adta ,,biztonsag”, felborul az eddigi
megszokott verselés.

Az el6bbi, hagyomanyokbol valo kizokkentés utan a kolté varatlanul belekapaszkodik a

homéroszi hagyomanyokba és fogalmakba.
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Télemakhosz gyongédsége, hiisége
Pénelopénak, atyja dregsége,

A régi baratok, a nép,

Az odaado nép szeretete,

Boldog megnyugvdsa a haznak
Atjarjak, mint grémsugarak,

Szivét a tengerjaronak.

Es mint sugarak nyugodtak is le.

A homéroszi teljesség és teljes vilag jelzdéi és kifejezései: gyongédség, hiiség, oregség,
szeretet, megnyugvas, 6rom elénk vetitik és latszolag hangstulyozzak az értékek fontossagat. A
kolté az oromsugarakhoz hasonlitja ezeket az értékeket, majd ezek felsorakoztatasa utan
hirtelen, mar ett6l a dics6itd versszaktol elvalasztva, kiilon sorban jelzi ennek a sugdrnak a
hanyatlasat. Kavafisz tehat a cimben és az els6 sorokban hangsulyozott hagyomannyal valé
szakitast tovabb viszi, és az értékvilag szintjére helyezi, az azzal valo szakitast kezdeményezi.

A folytatdsban is a megszokott értékvilag abszolut tagadasaval és egy 1 értékrend

bevezetésével talalkozunk.

A szomj

elfogta a tenger irant.

Gytilolte leveg6jét a szarazfoldnek.
Almét zaklattak éjjelente

A napnyugat kisértetei.

Elfogta a nosztalgia

A hajoutak irant, és a reggeli
Erkezések irant a partokra, ahova

- micsoda érom!- el6szor 1épsz.
Télemakhosz gyongédségét, hliségét
Pénelopénak, atyja Oregségét,

A régi baratok, a nép,

Az odaado nép szeretetét,

Es békességét és megnyugvasat
Hazanak eliinta.

S elmenekiilt.

A hagyomanyosan Ithaka hidnya €s a haza irdnt érzett honvagy helyébe a tenger irant érzett
szomj és a megérkezés oromének nosztalgidja 1ép. Ebben az értelmezésben mar érthetdbb és
nagyobb érvényt nyer a bolyongds nagy jelzdje, amelynek itt a nagysdg és jelentOség
értelmezéseként van szerepe, illetve Ithaka kicsi volta. A kolté az unalom, a régi helyett az
ujba menekiil. A hexameter €s szabalyossag jellemezte vilagbodl az 0y vilagba 1ép.

Mikor pedig Ithaka partjai

Fokrol fokra elhalvanyultak eldtte

Es teljes vitorlazattal hajézott nyugat felé,

Az ibérek felé, Héraklész oszlopai felé —
Messze az egész akhdj tengertdl —
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Erezte, hogy #jra él, hogy

Levette sulyos kotelékeit

Ismerds és csaladi igyeknek.

Es kalandor szive

Gyonyorkodott hiivosen, iiresen szeretettol.

Az utolsé versszak az eddig is tematizalt gondolatmenetre €piil. Ithaka és a csalad szeretete
nem hianyzik a lirai én megkonstrualt vilagrendjébol, de az iires sziv érzete boldogsaggal tolti
el, az 0j élet ¢élményével ruhazza fel 6t, ebben a vilagban az ismeretlen lesz az érték, €s az
ismerds az értéktelen. A koltemény végére kirajzolodik a fémy torténete is, ahogy O
megvilagosodik €s utra kel, ugy tinik el a fény. Kezdetben megjelennek a hagyomanyos
értékek oromsugarai, aztan ezek a sugarak lenyugodnak, ahogy tavolodik Ithakatol,
elhalvanyulnak partjai is, és végil az ures kifejezéssel jutunk el a ,teljes sotétségig”, de
egyben a lirai én elégedettségéig iS. Ebben az értelemben is ellentmondas figyelheté meg az
imént felvazolt metaforikus sor jelentése és a koltemény egésze altal sugallt jelentés kozott. A
mii tehat a bolyongids—megérkezés logikajat felvaltja, ezt a meglévd gondolatkészletet
atalakitja, a hozzajuk kapcsolédé tartalmakat megforditja, és egy ellentmondésra épiti a
kolteményt: a lirai énnek Ithakat kell elhagynia ahhoz, hogy megérkezzen. A koltd tehat
tartalmilag és formailag ugy reprodukalja a homéroszi hagyomanyt, hogy bevezeti annak
tagadasat és attol valo elhatdrolodasat.

A mii nem egy hétkdznapi gondolatkdrbdl meriti tematikdjat, hanem a homéroszi
hagyomannyal folytat diskurzust, tehat eleve dialogusban all egy irodalmi hagyomannyal.
Beardsley azt mondja,”® hogy az irodalmi diskurzus preciz és kontrollalt, és tobbet jelent
annal, mint amit elsd pillantasra lathatunk, minél tobbet foglalkozunk vele, annél tobb 1j
jelentése tarul fel. Ezt az elvet szem el6tt tartva érdemes tovabb vizsgalni ezt a kdlteményt €s
Osszehasonlitani a kolté masik, Ithaka cimi{i miivével.

A masodikként vizsgalt koltemény szinte ott folytatja, ahol az el6z6 abbamaradt, az

Ithaka felé valo indulassal.

Ha majd elindulsz Ithaka felé,
valaszd hozza a leghosszabb utat,
mely csupa kaland ¢és felfedezés.

A Kiiklopszoktol és Laisztriigonoktol,
s a haragvo Poszeidontol ne félj.

Nem kell magad védened elleniik,

ha gondolatod tiszta és egyetlen
izgalom fiti tested s lelkedet.

% BEARDSLEY: Az irodalmi alkotds — A jelentéskibontds logikdja = Regénymiivészet és irdskultira. (Szerk.
Kovacs Arpad, ford. Kovacs Gabor), Argumentum Kiadé (Diszkurzivak sorozat 13.), Bp., 2011.
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A Laisztriigonokkal, Kiiklopszokkal, a bsz
Poszeidonnal sosem talalkozol,

hacsak lelkedben nem hordozod 6ket,
hacsak lelked nem all veliik utadba.

A koltemény mar a kezdd soraiban felszolit a leghosszabb ut valasztasara, tehat kiemeli az ut
fontossagat, valamint az ezzel jard felfedezés és izgalom 1ényegét is. Mar itt megjeldli, hogy
az Ithakdig vezetd ut lényegileg nem fizikailag megvaldsuld utazas, hanem a ,lélekben”

bekovetkez6 modosulas, ,,lelki utazas™ — gondolkodas.

Valaszd hozza a leghosszabb utat.
Legyen minél tobb nyari hajnalod,
mikor — mily halas 6rommel! — eldszor
szallhatsz ki sose-latott kikotokben.
Allj meg a foniciai pultok elétt,
valogass a jo portékak kozott,

¢bent, gyongyhazat, borostyant, korallt,
és mindennem édes illatot,

minél tobbet az édes illatokbol.

A kovetkezokben folytatodik a leghosszabb ut 1ényegi hangsulyozasa, a sosem latott kikotok

emlitése, illetve a megdllds és valogatds aktusadnak kiemelése.

Jarj be minél tobb egyiptomi varost,

s tanulj tudodsaiktol sziintelen.

Csak minden gondolatod Ithaka legyen;
végsd célod, hogy egyszer oda juss,

de ne siess az uttal semmiképp.

Inkéabb legyen hosszll, minél hosszabb az 1t,
hogy évekkel rakva szallj ki a szigeten,

az ut aratasaval gazdagon,

s ne vard, hogy Ithaka majd gazdagon fogad.
Neki koszondd a szép utazast,

mit nélkiile sosem tehettél volna meg,

hat mi mast varhatnal még Ithakatol?

Nem csaphat be Ithaka, ha szegény is;

a szerzett tudasbal s tapasztalatbol

maris megtudhattad, mit jelent Ithaka.
Az utolso egységben kiemelddik a bejards, a végsé cél, az ut aratasanak gondolata, illetve
latszolag Ithaka jelentésének megtapasztalasa. A koltemény tematikajanak és kifejezéseinek
felvazolasa utan érdemes behatobban megvizsgalni ezek jelentdségét.

Kavafisz ebben a kolteményben is a homéroszi hagyoményt értelmezi 0jra, az Ithaka-

motivum, elindulds—megérkezés aspektusat. Mindezt Uigy teszi, hogy nem Ithakardl beszél,

nem az Utrdl, hanem annak lényegérdl szol, illetve a megérkezés aktusarol beszél, Ithaka
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értelmezésének lehetdségeirdl. A szoveg ugy értelmez Gjra, hogy maganak az értelmezésnek a
Iépcsdfokairdl szamol be: Gjraértelmezve beszEl az értelmezésrél. Az Ut itt az értelmezés Utja,
a szoveg befogadasanak menete, vagyis az olvasas felfedezéutja. S éppen emiatt fontos, hogy
itt nem egy elbesz¢éld, hanem egy lirai miirél van sz6: nem torténetet mond, hanem egy szo
egy bizonyos metaforikus (ti. utazas~olvasas) jelentésvonatkozasat bontja ki szovegvilagga.*
Mindez Ggy megy végbe, hogy a szoveg szintjén Kavafisz felhasznalja az értelmezés
fogalmait, természetesen a homéroszi gondolatkéron beliil maradva. Ebben az értelemben
Ithaka magaval a megérkezéssel azonositddik, amit — leforditva a hermeneutika fogalmara —
interpretacionak nevezhetiink.

Ha visszatekintiink a miire és mint a ’szdvegrdl szol6 szoveget’ vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy rajzolédik ki a vers tematikus sora mint a szdvegértelmezés fogalmainak sora. A

kovetkezo tablazat szemlélteti ezt a megfeleltetést:

,,Ha majd elindulsz Ithaka felé,” a szoveg értelmezésének kezdete

,valaszd hozza a leghosszabb utat,
mely csupa kaland ¢s felfedezés.” tobb értelmezési lehetdség, 0 értelemadas

»izgalom fiiti tested lelkedet”

,, a haragvé Poszeidontol ne félj” szovegértelmezési nehézség
,,el0szor szallhatsz ki sose-latott kikotokben™ Uj szovegértelmezési lehetdség
»allj meg a foniciai pultok eldtt, megallas, valogatas = tobb értelemadds
valogass a jo portékak kozott” kdz6tt hezitalas
,,csa’k n}inflen gondolatod Ithaka [egyen; az értelmezés fontossaganak és
végsd célod, hogy egyszer oda juss, atgondoltsaganak hangsulyozasa

de ne siess az uttal semmiképp.”

,»szallj ki a szigeten, az 0t aratasaval szveginterpretécié eredményessége

gazdagon”
,$ ne véard, hogy Ithaka majd gazdagon szoveginterpretacio esetleges
fogad” eredménytelensége
,,maris megtudhattad, mit jelent Ithaka” Jelentésadas

Ilyen médon tematizalodik tehat a szoveg kettdssége: mikozben a koltd Gjraértelmez egy

hagyomanyt, magarol az értelmezésrdl és az értelmezés folyamatarol beszél. S mindezzel —

1 V6. ,,a metafora a lirai koltészettél elidegenithetetlen” — Roman JAKOBSON: Az afizia nyelvi tipolégidja
=Hang — jel — vers. Gondolat Kiado, Bp., 1969 (186-208.) 198.
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bizonyos szempontbol — az Odiisszeiabol szarmaztathaté kaland(regényi) — elbeszéléforma
mint olyan altalanos megitélését is adja: az vallja, hogy minden utazésrol szo6l6 elbeszéld mi
valgjaban a vildg és a szubjektum olvasastorténetének foghato fel. S teszi ezt egy olyan
liranyelvi szovegkornyezetben, amelynek egyik elidegenithetetlen sajatossdga a metaforara
(itt: utazas~olvasas) valo rahagyatkozas.

Az Ithaka felé valo elindulds ebben az értelemben a szoveg értelmezésének kezdetét
jelenti, a leghosszabb ut, felfedezés, izgalom Xkifejezések a tobb értelemadasi lehetéség
jelentdségét jeloli Ki. A félelem az esetleges szovegértelmezési nehézségekkel szembesit, a
megallas, valogatas aktusai a tobb értelemadas kozotti hezitalasnak feleltethetok meg, a minél
tobb egyiptomi varos bejardsa a szoveg tobb oldalrol valdo megkdzelitéseként ragadhaté meg,
illetve Ithaka végsd célként vald felfogasa és az ut aratdisa az értelmezés fontossagara és a
szoveginterpretdcid eredményességére hivjdk fel a figyelmet. A koltéi széveg nemcsak
prezentdl egy jelentést, tehat az értelemképzés jelentését, hanem a jelentés létrejottének
folyamatat is leirja. A szoveg egyben felhivja a figyelmet az értelmezés—Gjraértelmezés
aktusara is, mindezt ugy, hogy hangsilyozza a régi hagyomany ujraértelmezését. Ha egy
pillantast vetlink az el6szor vizsgalt kolteményre, akkor megallapithatjuk, hogy ott is hasonld
eljaras tanui lehetiink, a mii egy jelkomplexumként miikodik. A koélteményben megtorténik a
hagyomany tjraolvasasa, a visszafel¢ torténd értelmezés, amely a jelentés szintjén is
végbemegy, hiszen nem megérkeziink Ithakdba, hanem eltdvolodunk tdle, tehat a visszafelé
haladas a verstorténés szintjén is jelentkezik. Mindennek jelentdsége taldn a Barthes irodalmi
telitettség>® fogalmaval éllithato parhuzamba, tehat annak a jelentSsége és hangstlyozasa,
hogy az irodalom mar nem tud ijat mondani, de dialdgusba tud 1épni a hagyomannyal, Gjra
tudja azt olvasni, visszafelé is fel tudja épiteni. Ennek a gondolatmenetnek a megerdsitésére

szolgalhat még Gadamer gondolata az Gjraértelmezésrol:

,ujrakezdiink, ujraolvasunk, ujabb értelemvonatkozasokat fedeziink fel, s végiil nyoma sem lesz
annak a biztos tudatnak, hogy most akkor megértettiik a dolgokat, s amellyel egyébként letudjuk a
szoveget. Ellenkezb6leg annal mélyebben hatol be valaki, minél tobb vonatkozasra eszmél ra az
értelemnek és hangzasnak. Nem magunk mogdtt hagyjuk a szoveget, hanem belébocsatkozunk.”>

Gadamer gondolata Iényegében a fent felvazolt gondolatmenetet erdsiti meg: a szovegbe valo
belébocsatkozassal érhetjiik el, hogy felderitsiik az tjabb értelmezési és jelentésadasi
lehetdségeket. Gadamer az irodalmi miiveket egy irodalmi sorba helyezi el, a

szovegesemények dialektikus fejlddésében, ahol az egyik mi altal felvetett problémat a

%2 Roland BARTHES: 4 széveg Grome, Osiris Kiado, Bp., 1996.
% HANS-GEORG GADAMER: Szdveg és interpretdcié = Széveg és interpretdcio (szerk.: Bacso Béla, ford.: Hévizi
Ott6) Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1991.
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kovetkezd viszi tovabb. Hangsulyozza az idObeli tavolsdg termékeny voltat, vélekedése

szerint az igazi értelem kimeritése végtelen folyamat.>*

** Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer (Ford. Bonyhai Gabor) Bp., Osiris Kiado, 2004
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4.2. KOVACS ANDRAS FERENC: ARS MEMORIAE, JORGE LUIS BORGES: ARS POETICA

crcr

kezdeni. Az Ars Memoriae cim jelentése: ’az emlékezés miivészete’ vagy ’a miivészet
emlékezete’. A koltemény kozéppontjaban tehat az emlékezés aktusa fog allni, amelynek
végrehajtoja vagy mesterfokra emelt kifejezdje a miivészet lesz, amely ebben az értelemben
megszemélyesiil, €s képessé valik ennek az aktusnak a véghezvitelére. Az elemzés konnyebb
végrehajtasa miatt egészben kozlom a kolteményt, kiemelve az értelmezés kdzéppontjaban

allo kifejezéseket:

Szovegek ¢és romvarosok
generacioi: kovek

beszélgetése Kaldeaban.

A tudés megiratlan

konyvek muzeuma: Patagdnia
pusztasaga egy papirlapon,
Anonymus Smyrnaeus minden
elveszett sora-felirat

egy khoraszani korso
belsejében,

egy hasznalhatatlan atlasz
maganyos betiije.

A végtelen tigris

egy porszem szimmetriaja:

a harmonia Janus harmadik tekintetében — a tér
villanasa

bolcs humanista kezekben

A semmiség: szamok,

nagyitok, lencsék, asztrolabok —
Pascal nadszala,

Spinoza geometridja.

A sorsjaték: egy kdoroszlan
szaja Velencében, Giordano Bruno
magikus maglyaja meg a barbar
télben viragzo régi mandulafa
A perpetuum carmen:

a krematoriumok fiistje,
Csuang-ce pillangoja

az égbolt legyezdképén,

a labirintus alma,

a lehetetlen térképe -

a konyvtar kdzéppontja

egy rozsa gondolataban.
Mindaz, ami athatolhatatlan,
talan egy tamariszkuszkert
Tauromeniumban: a mindenség
vagy a kdosz vagy a hexameter —
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a csillagsivatagban
elsuhano verssorok.

A Kkoltészet: Ithaka
lathatatlan partvidéke,

a fold pillanata

egy sz6 univerzumaban.

Megfigyelhetjiik, hogy az emlékezés folyamatdnak kiillonb6zd szintjei, kozvetitd
kozegei ¢és jelentéskorei kerlilnek Osszefiiggésbe a kolteményben, amelyeket érdemes
szétvalasztani, majd egylitt vizsgalni. Merthogy ebbdl az Osszefiiggésrendszerbdl még az is
kideriilhet, hogy itt nem valamilyen lirai alany emlékezik, hanem valdoban a miivészet
emlékezik miivészi moédon: a hagyomany szo6lal meg, s a hagyomany emlékezokészsége ad
hangot a beszélonek.

Az emlékezés elsd pontjanak tekinthetjiik a szovegre és irasra, vagyis a szd
médiumara torténd emlékezés allomasait: szovegek, megiratlan konyvek, papirlapon, elveszett
sora, felirat, maganyos betiije, hexameter, elsuhano verssorok, kéltészet, szo univerzuma.

Az emlékezés masodik szintje lehet azoknak a kozvetitd kozegeknek a tarhaza,
amelyeken a fent emlitett szoveg, iras nyomot hagy: romvdrosok, kévek, pusztasag, korso
belsejében, atlasz, porszem, tekintet, tor, régi mandulafa, maglya, fiist, pillango, legyezo,
dlom, térkép, konyvtar kozéppontja, rozsa, tamariszkuszkert, csillagsivatag, partvidek, fold. A
nyomhagyas foldrajzi terek emlitésében is megvalosul: Kdldea, Patagonia, Khoraszan,
Velence, Tauromenium, Ithaka.

Az emlékezés harmadik része annak iddbeli elhelyezése, illetve az idé kifejezései:
generdcidi, végtelen, semmiség, sorsjaték, télben, asztroldb,” perpetuum (=folyamatossag),
pillanat. Az emlékezés nem képes a multat egészként megragadni, igy a toredékesség
érzékeltetésének egyik eszkoze: az emlékezés folyamatanak rész—egész viszonyban vald
bemutatasa. Tehat az egész, a teljes egy részének, mozzanatanak kiemelése valik 1ényegessé:
romvarosok generacioi, Patagonia pusztasaga, Anonymus Smyrnaeus minden elveszett sora,
felirat egy korso belsejében, Janus tekintete, bolcs humanista kezek, Pascal nadszala, Spinoza
geometridja, kdoroszlan szdja, krematorium fiistje, labirintus alma, lehetetlen térképe, rozsa
gondolata.

Kilon kategoriaba tartozhat az emberre mint a miivészet létrehozdjara valod

emlékezés: Anonymus Smyrnaeus, Janus, bolcs humanista, Pascal nddszala (amely maganak

> jelentése: csillagora — BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2007.
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az embernek felel meq), Spinoza geometridja®®, Giordano Bruno, Csuang-ce pillangéja.>’ A
miivészet mint fogalom szintén képes arra, hogy a ré jellemz6 fogalmakra emlékezzen: tudas,
végtelen, harmonia, labirintus, lehetetlen, gondolat, athatolhatatlan, mindenség, kdosz.

A mivészet emlékezésének és az emlékezés miivészetének aktusa — mint latjuk —
olyan darabokbdl épiil fel valami egészlegessé¢, amelyek kiillonboz6 fogalmi korokbe
sorolhatok ¢és egymastol szétvalaszthatok, tehat az emlékezés logikdja szovegszinten is
mukodik. A koltemény azonban olyan metaforakkal is €1, amelyek fokusza és kerete nem
mindig valaszthatd szét egymastol, illetve sokszor eléfordul az iires jelold hasznalata:
megiratlan konyvek muzeuma, a lehetetlen térképe, végtelen tigris. Ezek a kifejezések az
emlékezés jellemzdjének szovegbeli megnyilvanuldsai lehetnek, amikor az emlékezés a fent
mar felsorolt fogalmi korok logikdja mellett olyan azonositdsi alapokat hoz 1étre, amelyekben
nincs feltétleniil mindig logika, illetve rogton azonosithatd értelem, tehat a logika melletti
logikatlansag vagy szimbolikus ,,logika” jut érvényre ezekben a paradoxonokban.

Az emlékezés a ldtassal is Osszekapcsolodik, hiszen az emlékek felidézése, illetve
modja a képek latasaval kapcsolodik Ossze, voltaképpen az egész koltemény nem mas, mint
képek egymés utdn vald sorakoztatdsa — egy hosszii gondolatritmus-sor. A mivészet
latasanak és a ldatas aktusanak kiemelése a szoveg szintjén is megjelenik: porszem, tekintet,
villanas, nagyito, ldathatatlan. Mindennek akkor lesz jelentdsége, ha megfigyeljiik, hogy a
miivészet olyan dolgokat is képes meglatni, kiemelni, amely egyébként rejtett vagy esetleg
csak mivészet vilagaban létezik: felirat egy khoraszdi korso belsejében, egy porszem
szimmetriaja, a konyvtar kozzéppontja egy rozsa gondolataban. Ebben az értelemben
hangsulyossa valik a miivészet kiemeld, meglato, s6t latnoki funkcioja.

Az emlékezésnek allomasai vannak, amely allomasok a szoveg szintjén is
jelentkeznek, hiszen képzetrdl képzetre ,,utazunk”, bolyongunk, mire megérkeziink a célhoz.
Ez a megérkezés, ahogy Kavafisz kolteményeiben is lattuk, szintén [lthakaba torténik. Ez az
észrevétel az értelmezés két aspektusa miatt fontos. Ithakanak abbdl a szempontbdl van

jelentdsége, hogy feltételezhetden minden miivészi alkotds visszaemlékezik a gyokereire és

> »Opinoza etikajat ,,ordine geometrico demonstrata” (geometriai modon bizonyitva), dedukcié révén, az
altalanos elvekbdl az egyesre vonatkoztatva vezeti le.” = LENDVAI L. Ferenc — NYIRY Kristof: 4 filozdfia révid
torténete, Gondolat Kiado, Bp., 1974. Ilyen modon ez az altaldnosbol egyesre vald levezetés itt direkt modon
utalhat az emberre.

> Csuang-ce pillangoja 6nmaga, azaz az ember jel6ldje, hiszen Csuang-ce volt az, aki magat pillangonak
almodta: ,,Egyszer régen én, Csuang Csou azt almodtam, hogy pillang6d vagyok, csapongo6 pillangod, amely
szabadnak és boldognak érzi magat, s mit sem tud Csourdl. Hirtelen azonban felébredtem, és ime, én voltam az,
a valdsagos Csou. Most aztan nem tudom, vajon Csou almodta-e, hogy pillang6, vagy talan a pillagdé almodja
éppen, hogy 6 Csou? Pedig Csou és a pillangd kozott biztosan van némi kiilonbség. fme, ezt nevezem a dolgok
(wu) atalakulasanak (hua).” = Csuang-ce: 4 viragzo délvidék igaz kényve (ford. Dobos Laszlo) Bp., 2010.
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folyton megismétli ezt az eredetet, amely idoben bar visszafelé torténik, valojaban a miivészet
szimbolikusan allandodan jelenlevé kiindulépontjahoz érkeziink meg, amely Ithaka. Ebben a
formaban kifejezédhet tehdt a homéroszi hagyomény mint a mivészet, sziikkebben az
irodalom, azon beliil is a koltészet kiindulopontja, illetve annak fontossadga, a hagyomanyra
valo emlékezés (az emlékezé hagyomany). Masfel6l a koltemény végén megjelend Ithaka
felhivja az értelmezés menetében fontos bolyongas aktusara a figyelmet; tehat, ha van Ithaka,
akkor bolyongésnak is kell lennie, illetve kiindul6pontnak, ilyen értelemben a szoveg segiti
onmaga ¢értelmezését. Az interpretacio aktusa, illetve az egyes 1épések azonban ebben a
kolteményben szovegszinten kevésbé kodoltak, mint Kavafisz miiveiben, ahol tematikusan és
jelentésben is tiikkr6zédnek az értelmezés 1€pései. Egy vonatkozasban viszont megjelenik az ut
mint az értelmezés uzja (Kavafisz miiveihez hasonloan), amikor is a szovegtdl eljutunk a
szoig, tehat egy nagy egész apro részletéig, hiszen ez a két kifejezés a szoveg elsd sordban €s
utols6 sordban megjelenik: szovegek és romvarosok — egy szo univerzumaban. A szoveg tehat
itt is — ahogy a mii mas részén is — él a rész—egész viszony kiemelésével és érvényesitésével,
ezen feliil keretet alkot. A kéltészet Ithaka lathatatlan partvidékével valo azonositasa utalhat a
megérkezés sikertelenségére, s ha ezt kivetitjik az értelmezés kategoriaira, akkor az
interpretacid lezarhatatlansagéra, a végpont soha el nem érésére is.

Fontos annak a kiemelése is, hogy a miivészet egy miialkotasban emlékezik 6nmagara,
tehat ugy emlékezik, hogy az emlékezés aktusat a miialkotds szintjére emeli, az emlékezés lesz
az alkotas; a két folyamat egy koz0s pontban talalkozik: a kiemelésben, vagyis a Kicsi,
jelentéktelennek tind dolgok meglatasa a nagy mellett, amely a miivészet alapja, illetve az
emlékezés folyamatanak eszkoze is. A rész—egész viszonyok hangsulyozasa mellett a kolté a
nyelvvel is jatszik: a kéltemény minden része magyarul irodik, kivéve a cimet, Ars memoriae
és a koltemény egy sorat: perpetuum carmen,”® amely latinul jelenik meg a szvegben. Az ars
memoriae kifejezés jelentése, ahogy az mar fent is elhangzott, a miivészet emlékezete vagy az
emlékezet miivészete, a perpetuum carmen® pedig 6rokkévalé dalt jelent, tehat a ,,dalrol sz016
dalként” 1s felfoghatjuk a kolteményt. A két kifejezés nem véletleniil jelenik meg latinul és
rejtézik el a magyar szovegben; felhivja a figyelmet a kiemelés aktusara, amellyel a
miivészetnek élnie kell, és ebben az esetben a latin nyelv az eszkoz, illetve az emlékezet—
orokkévalosag dsszekapcsolasa szintén lehet a miivészet meghatarozoja, amelynek éltetdje az

orokké tartd emlékezés.

% Utalas Ovidius Metamorfozisanak kezd® soraira = ,,ad mea perpetuum deducite tempora carmen!” — , végig, az
én koromig legyetek vezetSi dalomnak” = Publius Ovidius Naso: Atvaltozdsok (ford. Devecseri Gébor), Bp.,
1982,
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Ennek a kolteménynek van egy alcime is, amelyet eddig figyelmen kiviil hagytam:
Jorge Luis Borges emlékezete, amelyet ebben az interpreticioban érdemes atvezetni egy
Borges-kolteményre, amelynek cime: Ars poetica. Az alcim emlitése mellett a két koltemény
kozos pontja lehet a cimben megjelolt ars kifejezés is.
Nézni a folyot, mely idé meg viz,
¢s tudni, hogy az id9 is folyo,

s hogy elvesziink mi is, mint a folyo,
s az arcok is elfutnak, mint a viz.

Az ébrenlétrol tudni: masik alom,

mely csak dlmodja dlmat, s a halal,

melytdl a test retteg, az a halal,

a minden-¢ji, mit tigy hivnak, alom.

Naprol, évrol érezni, puszta jelkép,
jelképe csak a napnak ¢€s az évnek,

s a bajt ugy venni, mit hoznak az évek,
mintha kdsza hir lenne, zene, jelkép.

A koéltemény elsd versszakaban a folyo—ido—arc kozos tulajdonsdganak felvazolasaval
talalkozunk: mindharom elvész. A masodikban pedig az ébrenlét = masik alom = halal
megfeleltetést figyelhetjik meg, amely tovabb viszi az elsé versszakban tematizalt
mulanddsagot. Ezt a két versszakot a harmadik korondzza meg, amelyben az id6 kategdriai
(nap, év) egyszerii jelképként azonositodnak, a baj fogalma pedig az eltlind évek
kovetkezményeként definidlodik. Az eddig emlitett tematikus felosztdsban a negyedik
versszaktol érzékelhetd torés.

Halalban almot latni, s ha az alkony
jO, benne bus aranyt, ez a koltészet,

szegény ¢s halhatatlan. A koltészet,
mely visszatér, mint a hajnal s az alkony.

Esténként néha felmeriil egy arc,

rankvillantja egy homalyos tiikor,

a miivészet, akar ez a tiikor,

s mit felvillant, a mi arcunk az arc.
A negyedik versszakban megjelend kdltészet alapvetden két tulajdonsaggal rendelkezik,
amelyek egymasnak ellentmondanak: a kéltészet egyszerre buis arany és szegény. Emellett az
ellentmondas mellett azonban a legfontosabb jellemzdje a halhatatlansag lesz, illetve a

visszatérés. Ennek a visszatérésnek a szdveg szintjén is lesz jelentdsége; egyrészt mar az

otodik versszakban ,,visszatér” az fent emlitett arc kifejezés, amely a szdveg jelentésében
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eltint, de most ismétlédik a szoveg szintjén, mégpedig az arc = tikér = miivészet
megfelelésben.

Mondjak, Ulysses, unva a csodakat,

sirt oromében, latva Ithakat,

a zoldet s jambort. Ilyen Ithakat
idéz a miivészet, nem a csodakat.

Olyan, akar a végtelen folyé,

mely megy s marad, s tiikkrében ugyanaz
a Hérakleitosz latszik, ugyanaz

s mindig mas, mint a végtelen folyo.

A miiben emlitett visszatérés aktusa szemantikailag is megvalosul, a szoveg visszatér a
homeéroszi szoveghez, felidézi Ithakat, Ulyssest és a katarzis elemeit: a sirast és az 6romot. A
mil zérlatdban az eddig elveszoként beallitott folyd fogalma a végtelennel azonositodik, illetve
Ithaka is ezzel a folyoval keriil azonositasra, amelynek jellemzéje, hogy megy és marad,
illetve ugyanaz és mindig mas, tehat egy alapvetd paradoxitas tulajdonithatd neki. Ez az a
kiilonleges szemantikai sajatossaga [Ithakanak, amelyet a mivészet (és eredetének,
emlékezetének) szimbolumaként felolt.

A koltemény kozéppontjadban 4allo visszatérés aktusat, amely a homéroszi
hagyomanyhoz, Ithakdhoz val6 visszatérést jelenti, nemcsak megemliti a koltemény, hanem

azt annak kompozicioja, felépitése is alatamasztja.
1d6

folyo — arc ¢ébrenlét = masik dlom = halal nap, év = jelkép

esténként felmertil
v

tukor = mivészet =arc —>  koltészet

Ithaka

|

folyo — VISSZATERES ——— hajnal és alkony
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A vizsgalt kolteményekben tehat megjelenik a homéroszi hagyomany, illetve Ithaka
felidézésre keriil. Mig az elsé kolteményben a miivészet emlékezdaktusa révén, az emlékezés
szintjén jutunk el [thakdig, addig Borges miivében a visszatérés az [thaka = folyo

megfelelésben jut érvényre, ahol a miivészet és koltészet 61okos korforgasaban kap helyet.
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OSSZEGZES

A dolgozat elvégezte a kijelolt feladatat. Megprobalta felallitani egy miifaj, az eposz
irodalomtorténetben elfoglalt helyét, s mindezt a vildgirodalomban és a magyar irodalomban
keletkez6 példéakra, ,,nyomokra” tdmaszkodva tette. A dolgozat sokszor emlitette a rész-egész
viszony fogalmat, illetve ennek a megértésben jatszott szerepét, valamint az irodalmi
hagyomany fontossagat. Ki kell emelni, hogy mint minden, ez a dolgozat sem kezelhetd
egészként, hiszen csak néhany miire terjed ki a vizsgalat, de ezek az értelmezések talan egy
kicsivel kozelebb visznek a gadameri hagyomanyfelfogds, és a hagyoméanyban valo
benneallas bizonyitasahoz, illetve a Babitstol kolcsonzott, az irodalmat gondolatmenetként
torténd felfogasahoz. Ahhoz, hogy teljesebb képet kaphassunk az eposz irodalomtorténetben

elfoglalt helyérdl, ujabb és Gjabb szoveginterpretacidkra van sziikség.
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