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1. Bevezetés

Dolgozatomban az elsd, 1832-es magyar helyesirasi szabalyzat (tovabbiakban:
MHSzSz.) és 6t, ebbdl az id6szakbdl (1830-1849-b6l) fennmaradt, Veszprémhez kothetd
levél helyesirasanak bemutatasara vallalkozom. Az elemzésben segitségemre lesz a ma
érvényben 16vé helyesirasi szabalyzat (tovabbiakban: AkH.™), amely a dolgozatom logikai
¢s strukturalis vezérfonala.

Elsoként réviden bemutatom a helyesiras-torténet relevans pontjait, kérdéseit, ezutan
térek at az 1832-es szabdlyzat elemzésére. Eldszor a betlikkel, majd a helyesirasi
alapelvekkel foglalkozom. Mivel az MHSzSz. kevésbé részletes, mint az AKH.™, ezért az
elébbiben nem szerepld szabalyokra példakat emelek ki a szovegezésbol. Ezzel a
modszerrel dolgozom a fel a kovetkezoket: kiilon- és egybeiras, nagy- és kisbetiis irasmod,
elvalasztas, irdsjelek ¢és a keltezés. Természetesen nem csak alatdmasztdé, hanem
ellenpéldak is el6fordulnak.

Az éppen megalakult Magyar Tudoményos Akadémia fontos feladatanak tartotta,
hogy megfogalmazza a helyesiras és toldalékolas fobb szabalyait. EKkor keletkezett a
»Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai” cimli mi, amelynek kidolgozasaban
KOROMPAY szerint (2005: 704) Vorosmarty Mihdlynak és Toldy Ferencnek volt rendkiviili
szerepe. Az egész mil csupan 32 oldalnyi, ebbdl az el6szd két oldalt tesz ki. A szabalyzat
foként rugalmas, csak 1ényegi pontokra hivatkoz6 iranyelveket fogalmaz meg.

FABIAN PAL ,,Az akadémiai helyesiras elézményei” cimi kotetében (1967: 12-34)
részletesen bemutatja azokat a folyamatokat, amelyek a szabdlyzat Iétrehozasdhoz
vezettek. Az attekintésben meghatarozza azokat a témakdroket is, amelyek a helyesiras
kérdéséhez tartoznak:

1. Betlik, ide tartozik a hangok felosztasa is (magan- és massalhangzok)
2. Kis- és nagybetiis irasmod
3. Elvalasztas
4. frasjelek
5. Sz6- és mondattani kérdések.

Altalanos nézet volt 1832-ben, hogy a helyesiras és a fonetika szorosan dsszetartozik,
illetve az akkori igényesebb nyelvtanok megemlitették a fonetikus és etimologikus irdasmod
kettosét is. Az MHSzSz. nemcsak helyesirasi szabalyozas, hanem Osszefoglald jellegii
morfoldgiai és szintaktikai munka is. Erre utal az Eldszo is: a szabalyzat kiadasa egy
nagyobb grammatika elézménye. Ezaltal probal a Magyar Tuddés Tarsasag megegyezni a

fébb szabalyokrol a helyesirasra és a nyelv paradigmaira nézve (MHSzSz.: 3). Igy a
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helyesirasi kérdések mellett megjelennek az igeragozasi paradigmak, helyhatdrozé ragok
¢s a névmasok alakjai is. A vizsgalt szabalyzat tehat jelentds mérfoldkd a nyelvi norma
kérdésének torténetében, ugyanakkor hangsulyoznom kell, hogy minddssze a Magyar
Tudos Tarsasag tagjai szamara irddott, de rajuk nézve sem volt kotelezd érvényt.

Bar a szabalyzat nem tartalmazott olyan elemeket, amelyeket nem ismertek volna
elétte (SzEMERE 1974: 13-19), mégis a XIX. szdzadra meghatdrozta a helyesirasi
szabalyozast. A valtozasok nehézkesen és lassan mehettek csak végbe, ez a folyamat még a
XX. szazadban is folytatodott. Nem kérdéses tehat, hogy az elsd szabalyzatunk nagy hatast
produkalt, és jelentds hatassal van mai helyesirasunkra is. Alapos ismerete szilikséges olyan
munkakhoz, melyekben XIX. szazadi szovegek kapnak szerepet.

A szabalyzat elemzése utan Fromm Janos veszprémi tigyvéd levelezésének egy részét
ismertetem. Egy rovid bevezetd utan a levelekben el6szor olyan regionalis, illetve a
kialakul6 nyelvi normatol eltérd nyelvi jelenségeket mutatok be, amelyek befolyasolhatjak
a szerzOk irasat. Majd a leveleket ugyanazon a strukturalis elven végigvezetve vizsgalom,
mint korabban a szabalyzatot elemeztem. Végiil osszevetem a levelek és a szabalyzat
helyesirasi jellemz6it. Ebb6él a pontbol kideriilhet, hogy a szerzék helyesirasa
szabalyzatban megadottakhoz hasonlo-e, esetlegesen az is, hogy hatott-e a szabalyzat

kiadésa az atlagemberek irasara.

2. A magyar helyesiras torténete 1832 elott és utan

A kovetkezd részben roviden 0sszefoglalom a szakirodalom segitségével a magyar
helyesiras torténetét, mivel fontosnak tartom attekinteni az 1832-es szabalyzat
elézményeit, illetve a helyesirds késobbi alakuldsat is, kiilonosen az MHSzSz.-t
kozvetleniil kovetd idészakban.

Az AkKH.' a kovetkezéképpen fogalmazza meg a helyesiras fogalmat: ,,A helyesiras
valamely nyelv irdsanak kozmegallapodason alapuldo ¢és kozérdekbdl szabalyozott
eljarasmadja, illetdleg az ezt tiikroz0, rogzitd €és iranyitd szabalyrendszer.” A kovetkezdket
sziikséges tudni a magyar helyesirasrol: betiiird, latin betlis, hangjeldld és értelemtiikr6zd
9).

Természetesen helyesirdsunk is folyamatosan alakult, valtozott. KNIEZSA ISTVAN ,,A
magyar helyesiras torténete” cimii miivében (1952) foglalta Gssze a helyesiras torténetét,
de hasonlo attekintés talalhaté a ,,Magyar nyelvtorténet” cimi tankényvben KOROMPAY
KLARA tollabol (2005) és FAzZAKAS EMESE (2007) ,,Bevezetés a magyar nyelvtorténetbe”

kotetében is. A helyesiras szlikebb teriiletét, az irasjelek torténetét jellemezte KESZLER
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BORBALA az ,,irasjeltan” cimii konyvben (2004: 107-159) és CSoNTOs NORA (2009) a

A helyesiras magaban tiikrozteti, hogyan jelolték a hangokat az egyes korszakokban,
hogyan kozpontoztak a szovegeket, és milyen elvek alltak egyes irasmodok mogott.
Ugyanis eléfordult, hogy egyes korszakokban a kiilonbozo felekezetekhez tartozok
masképp hasznaltdk a betliket, mas jeleket hasznéltak a kozpontozésra. Ilyen eszme lehet
tovabba a jol ismert jottista—ipszilonista ellentét, amely a kiejtés és a hagyomany elvét
iitkoztette. Attekintve jelenlegi helyesirasunkat, minden eszmébdél maradt rank legalabb

egy elem, igy semmilyen mddositési torekvés nem tiint el nyelviinkbol nyomtalanul.

A kovetkezokben helyesirasunk torténetét foglalom Ossze. Az allamalapitassal nagy
miveltségvaltas kezd6dott, melyhez hozzatartozott, hogy elkezdték a magyarban hasznalni
a latin betiis irast. A latin abécé huszonegy betiibdl allt, mig a korabeli magyar nyelvben 23
massalhangz6 (ABAFFY 2005: 301) és 8 maganhangzo (ABAFFY 2005: 318) volt. Tehat
nem érvényesiilhetett az az elv, hogy egy betli egy hangot jel6ljon (KOROMPAY 2005: 281).
Ennek a kornak a f6 helyesirasi vonalat kancellariai helyesirasként tartjuk szamon, amelyet
foleg a XIII. szazad masodik felétdl a XV. szazadig hasznaltak. Ugyanakkor a kisebb
szorvanyemlékekre nem ez volt a jellemzd irdsmdd, mivel a kancellariai helyesirast a
Kiralyi iroszerveknél hasznaltak (KNIEZSA 1952: 5-6).

Kodexeinkben parhuzamosan egymas mellett alakult ki a mellékjeles €és a mellékjel
nélkiili helyesirds. A mellékjeles helyesiras el6képe Husz Janosnal jelent meg, a rola
elnevezett huszita helyesirasban mellékjelekkel probaltdk megkiilonboztetni azokat a
hangokat, amelyeket addig kozos betiivel jeloltek. Nyelvemlékeinkben a két modszer
keveréke i1s megjelent, ezek a szovegek felvaltva hasznaltdk a kétféle helyesirdst
(KOROMPAY 2005: 293-297). A kozpontozas még valtozatos képet mutatott. KESZLER
szerint (2004: 122) a domonkos rendi kodexekben, amelyek tobbnyire mellékjel nélkiili
helyesirassal irddtak, egyszerlibb volt az irasjelhaszndlat, mint a tobbi szerzetesrendhez
kothetd kodexekben. Példaként emliti, hogy el6bbiekben — a Birk-kodexet, a Winkler-
kodexet és a Konyvecskét kivéve — nincs kérddjel, valamint a tagoldsra hasznalt
paragrafusjel is hianyzik (122); mig a mellékjelezé klarissza kodexekben mindkettd
altalanosan jellemzo (124).

A nyomtatas terjedése helyesiras egységesedése felé vezetett, de ezt nehezitette, hogy
még mindig kiillonbozd eszmék éltek egymas mellett. A XVI. szdzad masodik felétdl, a
XVII. szazad elejétdl a katolikus és protestans helyesirds parhuzamardl beszélhetiink.
Mindkettonek voltak jeles képviseldi: a protestansoknal Heltai Gaspar, Karoli Gaspar és

Szenczi Molnar Albert; mig katolikus oldalon példaul Pazméany Péter és Pereszlényi Pal
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(KorOMPAY 2005: 587-588). Ebben a korban a helyesirasi rendszerek megalkotdi egy
személyben voltak bibliaforditok, nyelvtanirdk, nyomdaszok is (KOROMPAY 2006: 205).

Az iddszak egyik legfontosabb helyesirdsi kérdése a szoelemz6 irasmod elve, amely a
XVII. szazadtol kezdett meghatarozova valni. Addig a kiejtés elve volt a legfontosabb,
habar a hagyomany fékezte, hogy teljesen a kiejtés alapjan irjak le a szavakat (KOROMPAY
2005: 589-590). Mindezek ellenére a magyar helyesirast fonetikusnak is nevezhetjiik,
gondoljunk csak a magyarral Gsszevetve a francidra és az angolra; ezeken a nyelveken a
hozz4 nem értdk szamara a tollbamondas lehetetlen lenne.

Az elsé jelentés nyelvtanok a konyvnyomtatassal jelentek meg, ezekben tobb
helyesirasi jellemzdre eligazitdst adtak a szerzok. Ugyanakkor helyesirds-torténeti
érdekesség, hogy ,,az 1650 és 1772 kozott sziiletett nyelvtanok egyikében sincs az

irasjelhasznalatra vonatkozo kiilon fejezet” (KESZLER 2004: 133).

Miért is kiemelkedden fontos az elsé helyesirasi szabalyzatunk? FABIAN PAL (1967)
munkdjabol kiilonb6zé szempontokat tudhatunk meg, illetve megismerkedhetiink az
elézményekkel is. ,,Az akadémiai helyesiras el6zményei” cimli miivében 1772-t61 vizsgalja
azokat a tényeket, amelyek elvezettek az elsd szabdlyozashoz. A kezdddatumot FABIAN
azért tartja jelentdsnek, mert az irodalomtorténeti korszakhatér is — a felvilagosodasé —, és
az irds az irodalom szintere. Kiemeli, hogy a szabalyzatig még a hangok jel6lése sem volt
egységes, tarkasag jellemezte (lasd még: KOROMPAY 2005: 698-704, REvAY 2010: 135-
136). A XVIII. szdzad végén a tarkasag még jobban fokozodott, mivel az addig élesen
elvalo katolikus és protestans helyesirds iroinknal elkezdett keveredni. A hangjeldlés
egységesedése ellen tobb tényezd is kozrejatszott. FABIAN PAL (1967: 20) szerint, a
nyomdaszok betiikészlete sem volt megfeleld, illetve sokszor nem is magyar anyanyelviiek
voltak, igy az irdk irasara voltak kénytelenek hagyatkozni. Masrészrdl az ,,ahany iskola,
annyiféle irads” jelenség volt jellemzd az iddszakban; illetve az egyéni felfogasmodok is

vezethettek irasmodbeli egyenetlenségekhez.

KIRALY PETER (2003) a budai Egyetemi Nyomda kiadvanyibdl kiindulva vonja le
tanulsagait 1777 és 1848 kozotti idoszakra. A nyomdaban megjelend kiadvanyok nyelvét
¢és helyesirasat tobb tényez6 hatarozta meg: egy-egy helyesirasi iskola gyakorlata, a szerzo
nyelvi miiveltsége és helyesirasi ismeretei, a hagyomanyok, az 0j nyelvi €s helyesirasi
torekvések, a kiadvanyok miifaji jellege, a korrektorok tevékenysége (70). Fontos szerepe
volt az 1780-as ,,A’ magyar nyelvnek helyes irasa és ki-mondasa” munkanak (78). Az elsé
szabalyzatunk korabdl a két kovetkezd kotetet emeli ki a szerzd: ,,Magyar és Német

Zsebszotar” és ,,A’ Magyar Szokotés’ Fobb Szabalyai. A’ Magyar Tudos Tarsasag kiilon
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hasznalatara”. Ugyanakkor az els6 szabdlyzat hatasardl nem olvashatunk (KIRALY 2003:

102).

A ,Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai” 1832-ben jelent meg, melyet
szamos vita el6zott meg. Tobbek kozott idesorolhatdé a jol ismert jottista-ipszilonista
habort,, amelyben a kiejtés elvét litkdztették a széelemzd elvvel, mig a hagyomany
mindkét taborndl fontos szerepet kapott. A Magyar Tudoés Tarsasag altal kiadott
szabalyzatban végiil a széelemzd elv érvényesiilt (KOROMPAY 2005: 702—706). Az
MHSzSz. éltal rendszabalyozott tovabbi vitas kérdésekrol a szabalyzatot bemutatd, elemzo
fejezetemben irok bévebben.

Husz évvel késobb, az 1850-es években felmeriilt a helyesirasi reform igénye, de az
Akadémia még ellenallt a valtozasoknak. Felvetédott a hianyjel elvetése, a ¢z atalakitasa c-
vé, a ds felvétele, a zart e bevezetése, illetve a felsé nyelvallast maganhangzok (7, u, i)
hosszll idétartamanak jelolése. Elvben, a cz elvetésének kivételével, mindet elfogadtak, de
Uj szabalyzat csak 1876-ban késziilt, melybdl ezek az Gjitasok kimaradtak, illetve a cz
pozicidja megerdsddott. 1891-ben Simonyi Zsigmond nyujtotta be a modositasi javaslatait,

amelyek végiil mégsem keriiltek be az 1901-es szabalyzatba (KOROMPAY 2005: 702—706).

A helyesirdsi reform igényét jol illusztraljdk a ,,Magyar Nyelvér’-ben megjelend
publikaciok. Az 1872-ben inditott folydiratban mar a kezdetektél olvashatunk a
helyesirassal kapcsolatos irdasokat. A dolgozatomnak ebben a részében csak
szemelvényeket mutatok be, mi is érdekelte az embereket a XIX. szdzad masodik felében a
helyesirassal kapcsolatban. A publikaciok szama nagyon magas, igy itt csak bemutatasként
funkcionalnak az emlitett irasok.

SZARVAS GABOR (1872: 57—64) mar az els6 évfolyamban elkezdett a helyesiras
kérdéskorével foglalkozni ,,A helyesiras néhany kérdése” cimii munkajaban. Kezdetben
irasunk alapja csak az ejtés volt, a helyesirasé pedig a helyes ejtés. Mivel a beszéd igen
gyorsan valtozott, az iras pedig kevésbé, igy az soha nem érhette utol a beszélt nyelvet.

1873-ban HUNFALVY PAL (1-6) irt a helyesirasrol, habar elsGsorban fonetikai
kérdéseket targyalt. A hangjelolés mellett azt vette szdmba, mennyire illeszkedik a magyar
hangok rendszere az eurdpai nyelvek hangrendszeréhez.

1874-ben KRAINIK GYULA (337-339) irt a tulajdonnevekrdl, ugyanakkor az idegen
irasmodot is targyalta. Tobb név irdsa esetében sziikség van a magyaritasra, de olyan
nyelvekben, amelyek betli és hangjai hasonlitanak a mienkhez, a divat alapjan nem

szlikséges modositani dket. Ahol pedig mind a kiejtés, mind az iras kiilonbozik, mindenki



sajat izlése szerint cselekedhet. KRAINIK véleménye, hogy ebben a kérdésben az egység
kialakitasara lett volna sziikség.

SIMONY!I ZSIGMOND tobbszor is publikalt a helyesirasrol. Elséként ,,A szavak
Osszetétele a magyarban™ cimen (1875). Meghatarozta a szoosszetétel fogalmat, és mar
megkiilonboztette a mellé- és alarendeld szoosszetételeket. Emellett foglalkozott ezeknek a
szavaknak az egybe-, illetve kiilonirasaval (102-111). Az ,,Uj betiiink kérdéséhez” cimii
mivében (1876) javaslatokat tett a helyesiras ésszerisitésére. A mellékjeles helyesirast
logikusnak tartotta, bar gyakorlati szempontbdl nem a legjobbnak, hiszen kézirasban
megszakitja az irds folyamatossagat. De ezt sem tartotta nehezebbnek a kétjegyl
betiiinknél. Tovabba javasolta a zart & jelolését is (252—253).

A [ Kérdések ¢és feleletek” rovatba tobbszor is érkeztek helyesirasi kérdések,
amelyeket az els6 id6kben SZARVAS GABOR valaszolt meg. Ilyen volt 1883-ban a ,,Jatsza
vagy jatssza?” vagy éppen a ,Latin szOk irasa”. 1884-ben a maganhangzé hosszusag is
teritékre keriilt: ,,Urnak vagy urnak”. SZARVAS GABOR ebben részletesen megvélaszolta a
kérdezonek, melyik toldalékok esetén melyik tovet kell alkalmazni.

BALASSA JOZSEF 1888-ban (337-341) ,,A helyesiras kérdése” munkajaban tért ki a
kovetkezokre: lefektette azt az alapelvet, hogy az iras egyediili célja az ¢€l6szd
helyettesitése, de ez a kettd nagyban kiilonbozik is egymastol. Ennek oka, hogy a
beszédmod sem egységes az orszagban, igy ha mindenben azt kellene kovetni, akkor
nagyon valtozatos irasképet kaptak volna. Az irasnak egyszerre kell tiikkroznie a valtozo
beszédmodot, ugyanakkor allandénak is kell lennie. Ugy vélte, hogy az Akadémia
szabalyzata egyeldre kielégitd lehet, de nem kell minden egyes pontjat elfogadni. Ennek
oka, hogy az elvek jok, de az alkalmazas még hianyos. Sérelmezte azokat a pontokat,
amelyek a johangzasra biztdk az irasmod dontését.

SzARVAS GABOR (1891: 545-553) foglalkozott a ¢ és cz kérdésén beliil Simonyi
javaslataival is, koztiik, hogy a cz-t egyszerisitsék c-nek. Volf Gyorgy ezt merésznek és
elfogadhatatlannak tartotta, mivel az zavart kelthetett volna mas nyelveket besz¢ld, tanult
olvasok korében. SZARVAS nem értett egyet Volffal, hiszen minden magyar gyermek
elészor az anyanyelvén tanul irni, olvasni, igy nem is kelthet ez a betli zavart. Ennek
aldtdmasztasara a s betli példajat hozza, amelyet mas nyelvekben sz-ként kell ejteniink.

SIMONY!I ZSIGMOND 1901-ben a ,,Helyesirasi mozgalmak” cimen is publikalt a
»Magyar Nyelvor’-ben, de ezek az irasok mar az 10j szabalyzattal voltak kapcsolatosak.
Ugyanebben az évben SzILY KALMAN és GYULAI PAL ,,A M. Tud. Akadémia helyesirdsa”

cimen irt ugyanerrdl a kérdésrol.



A fentiekbdl is lathato, hogy a nyelvészetnek ez az aga igen nagy érdeklodést valtott
ki mindenkib6l. Ezen bizonyitja az is, hogy a ,,Kérdések ¢és feleletek” rovatban minden
évben foglalkoztak tovabbi, a helyesirasra vonatkozo kérdésekkel, illetve a nyelvészek is

folyamatosan elemezték a kiilonbozé témakoroket.

1922-t61 — a jelenleg hasznalatos helyesirasi Utmutatonk, ,,A magyar helyesiras
szabalyai” els6 kiadasatol — kezdtek teret kapni a modositasok, S bar mar ekkor is voltak
vitak az ly betii hasznalataval kapcsolatban, mégis a magyar abécé része maradt. Ebben az
évben sikeriilt pontot tenni a C és Cz hasznalata koriili vitanak a végére: az 1922-es
szabalyzat a C hasznalatat kodifikalta. A vitar6l bévebben SZEMERE GYULA irt ,,Az
akadémiai helyesiras” cimli konyvében, illetve kifejtette a j és ly hasznalata koriili
felvetéseket (SZEMERE 1974: 54-60; 131-133).

Az 1954-¢s szabalyzattol finomodtak a szovegtagolo jelek hasznalatanak szabalyai, és
szikiilt a nagybetiik hasznalata is. Az 1954-es 10. kiadds minden sajtotermékre nézve
kotelezdve valt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1984-ben adta ki ,,A magyar helyesiras szabalyai”-
nak tizenegyedik kiadasat, melyet példaanyagaban 1994-ben dolgoztak at. A mai napig ez
a szabdlyzat van érvényben a magyar helyesirast illetéleg. Az eldszobol kideriil, hogy a
10., 1954. évi kiadas harminc éven keresztiil szamitott mérvadonak (AkH.™: 3). A 11.

kiadas tovabbra is tartalmazza a hagyomany elvén alapul6 szavainkat és azok irasmod;jat.

Helyesirasunk, valamint a ma érvényben 1évd szabalyzat megitélése sem egyértelmil,
ahogy az elddjei¢ sem volt az. A nyelvészek allaspontja némely kérdésben nagyon eltérd,
de a tobbség egyetért abban, hogy a huszonnyolc éve megjelent szabdlyzatunk reformra
szorul, hiszen az elmult évtized fejlédésével nyelviink is valtozott, mellyel az AkH.'* nem
képes 1épést tartani. A kiilonboz6 nézetek litkdztetését egy korabbi, a helyesiras aktualis

kérdéseivel foglalkozo dolgozataban MARTON DORA foglalta 6ssze (MARTON 2011).



3. Az elso helyesirasi szabalyzat elemzése

A kovetkezOkben témakoronként elemzem az 1832-es helyesirasi szabalyzatot az
AKH.M felépitését kovetve. A témakorok meghatarozasa utan példakat, valamint

szakirodalmi hivatkozasokat hozok.

3.1. Betiik

»Nyelviink hangjainak (pontosabban hangtipusainak, azaz fonémadinak) irott vagy nyomtatott
jeleit betlinek nevezziikk. A magyar betli vagy egyjegyli, azaz egyetlen irasjegy, [...]; vagy
tobbjegyll, azaz irasjegyek kapcsolatabodl all: [...]. Mind kézirasban, mind nyomtatasban vannak
kisbettiink, [...]; és vannak nagybetiiink...” (AKH.': 10).

Az MHSzSz.-ben a betiikrdl elég rovid leiras talalhatd, amely az abc-sorrenddel indit.
A ma c-vel jelolt hangot cz-vel jelolték, abc-ben elfoglalt helye a cs utan volt. A c-t csak
idegen szavakban hasznaltdk. A szabalyzat példakat nem hoz, de a szovegezésben a
kovetkez6 szavak talalhatok: czéljabol (3), czifra (5), czimek (10). A c jelolésre a
szOvegezésben sem talaltam példat. A cs jelolése mar kiforrott, mindenhol igy jeloli a
hangot: erkolcseivel (3.), csak (10), cselekvd (20, 26, 27).

Az abc nem tartalmazza a dz-t és dzs-t, melyeket késébb megemlit. Ezeket kettds
hangzonak tekinti, ezért nem veszi bele a betiirendbe; jelolésiik: dz, ds. A ¢, ch, q, w, X, y
idegen szavakban, mig a ch, w és y ezenfeliil régi csaladnevekben fordulhat elé. Példaként
hozza a kovetkezoket: georch, dessewfy (5).

Tovéabba kifejti, hogy egyszerusitett alakokat fognak keresni a kovetkezd betiik
helyére: cs, cz, gy, ly, ny, ty, sz, zs. KOROMPAY szerint (2005: 706) ezzel kapcsolatban a
mellékjeles jelolés, a cseh minta kdvetése meriilt fel. Az Gtlet ellenallasba {itk6zott, mivel
évszazados hagyomanyokkal ment volna szembe az Ujitas, a kérdés hamar el is veszitette
az 1ddszerliségét.

Az MHSzSz. maganhangzokat hangzoként emliti. Elkiloniti a mély (vastag)
hangzokat: a, d, 0, ¢, u, u; valamint a magasakat (vékony): e, 6, 4, ii, ii. Kézéphanguakként
jellemzi az ¢, i, 7 hangokat, mivel ezek vegyes hangrendl szavakban is eléfordulhatnak.
Leirja, hogy mindegyik lehet rovid, vagy hossz(; a rovideket ponttal, a hosszliakat
vonassal jeloli.

A betlik jelolésére a szavakban a helyesirasi alapelvek bemutatasakor hozok példéakat.

A betli fogalmanak a meghatarozasat eldszor az 1954-es szabalyzat hozta, mivel az

addigiak ezt nem tartottak sziikségesnek. A korai szabalyzatok, mint az elsd, még keverik a
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hang ¢és betli fogalmat (SZEMERE 1974: 43). Nagyon sokaig problémaként meriilt fel az e
jelolése is: meg kell-e kiilonboztetni az € hangot? Tobbszor hangoztattak, hogy sziikséges
lenne a bevezetése, tobbek kozott nyelvesztétikai kérdésként valt fontossa (SZEMERE 1974:
45). A zart € azért problémas, mert egyes nyelvjarasi teriileteken nem ismerik a hangot, igy
jelolésének megtanuldsa nehézséget okozna. A korszak tovabbi vitas betiijelolési kérdése
volt a ¢ hang irasmoddja, miként arra mar ,,A magyar helyesiras torténete 1832 eldtt és
utan” cimi fejezetemben utaltam (7), a €z és a C jelolést egyarant hasznaltak.

DEME LAsSzLO (1955: 24) a dz és dzs megitélésének a kettGsségére is felhivta a
figyelmet (hangkapcsolatok-e vagy sem). Osszességében elmondhatd, hogy a mai

betiikészletiink nagyjabdl ugyanaz, amit eldszor az els6 szabalyzat rogzitett.

3.2. Alapelvek

Helyesirasunkat négy alapelv jellemzi: a kiejtés, a szdelemzés, a hagyomany ¢és az
egyszerlsités elve. A négy alapelv az MHSzSz.-ben még nem volt megnevezve, de a mai

szabalyok alapjan valamennyire tudunk példdkat hozni a szovegbdl.

3.2.1. Kiejtés szerinti irasmod

»A szdelemek leirasanak alapja a torténeti hagyomanyban kialakult, a helyesiras altal is 6rzott
mai koznyelvi kiejtés” (AKH.': 17).

Ennek az elvnek alapjan a szdelemeket fonetikusan, koznyelvi kiejtésiik szerint
rogzitjiik. Altaldban egy szo egyetlen altalanos koznyelvi alakkal bir. Az 1832-es
szabalyzatbol azért nehéz erre pontos példakat felhozni, mert éppen kiadasat kozvetlen
megel6z6 idészakban, a felvilagosodasban igyekeztek tudatosan kialakitani, meghatarozni
a koznyelvet, a nyelvi norméat. A szabalyzat ennek a folyamatnak egyik jelentds eredménye
volt.

BENKO szerint (1955b: 33) a fonetikus irasmod érvényesiilési aranya mindig kedvezo
volt, igy a helyesiras 1épést tudott tartani a nyelv fejlédésével. De mindemellett Gigy kell
alkalmazni, hogy ne terjessziik ki olyan teriiletekre, ahol mas elvek érvényesiilnek.

A felsé nyelvallasa (i, u, i, /, u @) maganhangzok az AKH.™ szerint a szavak
tobbségében rovidek; kialakult hagyoméanya van, hogy melyekben szerepelnek hosszan.
Ezen feliil az u, i id6tartama fonevek végén altaldban hosszl, de van néhany rovid végti is.
A mellékneveinkben a sz6 végén mindig hosszu u vagy . Ez az MHSzSz.-ben még nem

letisztazott kérdés, sok helyen nem kovetkezetesek ezek a hangjeldlések. Az 1. tablazatba
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szabalyzat adott oldalat, amelyen a sz6 eléfordult.

1. tablazat

gyljtottem Ossze a szovegezésben talalt példakat. Az adatok utdn zarojelben jelzem a

Példak a fels6 nyelvallasu hangok hasznalatara az MHSzSz.-ben

i — i szembenallas U — i szembenallas it — ii szembenallas
irdsbeli (6) amugy (3) gyiilés (3)
irnak (6) ura (12) iilésben (3)
egybirtoku (11) megnyujtatik (12) egyiitt (3)
itt (23) egy birtoku (15) onkenyii (4)
miveltetd (26) mulaszt (21) stirgetd (5)
Igy (27) raguak (21) egyszeriiségre (5)
ideje (30) vegszotagu (23) vegiiek (15)
egy tagu (24) vegii (21, 25)
igy (3) tagu (8) betiik (5)
emlitett (3) szorul (8) egyszeriiségen (5)
csin (7) Elmuilhatatlanul (9) folil (5)
egybirtoku (11) németiil (15)
rosszul (15) gyonyorti (17)
dedkul (15)
egy birtoku (16)
sanyaru (17)
nyomoru (17)
alapul (23)
alul (31)

Amint a fenti példakbol is latszik, az illabidlisok hasznalata mar hasonlit a maira, de
vannak még kiilonbségek (irds). Tovabba az i megkiilonboztetett jelolése nagybetiiként
nem volt meg: igy — lgy.

A labidlisokra vonatkozdlag mar nehezebb megallapitani a szabalyszerliséget, hiszen
teljesen kovetkezetlen ezeknek a hasznalata, foként az u— u esetében (birtoku— birtoku).

Az [ hang irasmoédjara egyértelmii szabaly a példakbol, hogy az -it képz6t mindig i-vel
irtak, kivétel nélkiil. Példak: vildgositsa (3), emlitett (3), haritva (6), megszolitas (10),
hasonlito (14), roviditésnél (24).

Az MHSzSz. két helyen tesz utalast a felsd nyelvallast labidlisok hasznalatara: az
igéknél az Allapatjegyz6k cimsz6 alatt, ahol leirja, hogy a t3 utolso szotagjédban, ha révid
lenne is, megnyulik, példaul huz, teril, iz, csusz (26). A masodik eset az Igehatarozok
fejezetben talalhato, ahol az -ul, -iil képzdket emliti, és példaként hozza a kdvetkezd
szavakat: emberiil, rosszul (32).

Ezeknek a hangoknak a hosszusagat illetden csak joval késébb hatarozott a szabalyzat,
az 1879-es és az 1901-es is csak homalyos utalasokat tesz; érdemi valtoztatas csak ezutan

volt (SzEMERE 1974: 98).
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Az AkH. -ben -képp, -képpen formalis rag megjelenik az MHSzSz.-ben: -kép, -képen
alakban szerepel, de példakat erre sem hoz.

A -val, -vel instrumentalis raggal kapcsolatban viszont az 1832-es szabalyzat ugy
rendelkezik, hogy a v irasban is jeldlve hasonul a szoévégi massalhangzohoz: bajjal, vassal
(13).

3.2.2. Széelemzo6 irasmod

,.Helyesirasunk a szoelemzo irasmod elvének érvényesitésével biztositja azt, hogy a toldalékos
szavakban mind a sz6t6, mind a toldalék, az Gsszetett szavakban pedig minden tag vilagosan
felismerhetd legyen. Ezért a toldalékos és az Gsszetett szavak legnagyobb részében a szoelemeket
olyan alakjukban sorakoztatjuk egymas mellé, ahogyan kiilon-kiilon ejtve hangzanak” (AkH.™:
25).

Természetesen ez az elv nem mindeniitt érvényesiil, példaul a mar emlitett -val, -vel
rag esetében is a kiejtés elve a mérvado.

Az MHSzSz. hangstlyozza, hogy a tonek nem szabad megvaltoznia.

Egyrészt az i1gék felszolito moda ragozasdval kapcsolatban taldlunk példat a
szoelemzés elvére. A felszolitdo mod, amelyet akkor még parancsolo modnak neveztek, -j
jele mindig a t6hoz kapcsolodik, példaul adj, szolj (22). Természetesen leirja a szabalyzat a
kivételeket is, 0t csoportba sorolva az igéket, amelyek tobbsége a kiejtés elve alapjan
irando. Ugyanakkor az sz kettézésekor valamennyire alkalmazni kell a széelemzés elvét,
mivel nem egyszerlisddik a jelolés. Az s, z, sz végii igéknél hasonul a -j: keress, ziizz,
vadaszsz (23). A rovid vokélisra és t-re végzodd szavak -ss-re végzddnek felszolito
modban: példaul koss (23). Az st, szt végzddés szsz-re, ss-re valtozik: szalaszsz, fess (23).
A hosszi vokalisra és t-re végzdddek esetében a kovetkezd példa szemlélteti a leirast:
tanits (23). Az utolso kivétel a hisz szavunk, amelynek akkori felszolito modja a higy (23).

Mai szabalyzatunk alapjan a szoelemzés elvének jelenségéhez sorolhatok az olyan
szavak, amelyekben ejtésben massalhangzo-hasonulas, -kiesés vagy dsszeolvadas jon létre.
Az MHSzSz. mivel tisztelte a szoéelemek onallosagat, mind a harom esetben alkalmazta ezt

az elvet.

2. tablazat
Példak a massalhangzok irasban nem jelolt alkalmazkodasi folyamataira az MHSzSz.-ben

Részleges hasonulas Kiesés/ rovidiilés Osszeolvadas
vegeztetett (6) vallja (4) Mindjart (3)
kiilonbséggel (23) megallitottra (4) irasmodjokat (7)
ellenben (27) fennhéjazo (4) koltség (8)

tarts (8)
elharitja (9)
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Az Osszetett szavak irdsdban is minden esetben kovetkezetesen alkalmazza a
szoelemzo elvet, példaul szoragasztasait (3), nyelvismeret (4), hidnyjel (9), névhatirozo
(13), szamnevekrdl (32).

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az MHSzSz. csak megemlités szintjén foglalkozik
a szoelemzés elvével, de betartja minden fenn emlitett esetben. Igy a fonetikus és az
etimologikus irasméd kettdsségének fontossdga bebizonyosodik, hiszen mindkettdre
szamtalan példat taldlunk.
magyar helyesirdsban felfedezheto, igy a ,,Halotti Beszéd és Konyorgés”-ben is talalunk ra

példat. A XVIII. szazadra mar szilard elve volt helyesirasunknak (FABIAN 1967: 89).

3.2.3. A hagyomany elve

»Helyesirasunk bizonyos meghatarozott esetekben a hagyomanyt kdveti a mai hangjelolési
rendszer, a mai kiejtés, illetdleg a szoelemzés rovasara. [...] mégis csak akkor beszéliink, ha a maig
megdrzott irasmod sem a kiejtés, sem a szoelemzés elvével nem magyarazhato” (AkH. ": 38).

Az MHSzSz.-ben ehhez az elvhez nem talalunk szabalyszert kifejtést, és példakat is
az ly-os szavak mellett mindGssze a hdnapnevek esetében vizsgalhatunk.

A hénapnevek idegenbél (latinbol) atvett szavak. {rasmédjuk valésziniileg még nem
kialakult, mivel a szabalyzat két honapnevet emlit, ebbdl egyiket kétféle alakban ir le:
Februarius (3), Martzius (3), Martiusban (4). Valdsziniileg a tz megjelenése mar igény a
sz6 magyarosabb formdjara a latin helyett. De még megvan az -us végzddés latinos
irdsmodja.

Az ly betli hasznalata kovetkezetes az MHSzSz.-ben. Valoszintsithetd, hogy a hang
még néhany nyelvjarasban kiilonbozott a j-t6l, de inkabb a hagyomany volt fontos ezeknek
a szavaknak esetén. Példak, melyekben eléfordul az ly: osztdalyat (3), helyesirasra (3), folyo
(4), helyes (8), Kiraly (10), melly (tobb izben), mihelyt (32), mihelyest (32).

A hagyomany szot a szabalyzat el6tti grammatikdk sem hasznaljak. Igazi szerepe
eldszor a jottista-ipszilonista vitaban volt (FABIAN 1967: 94-95). BOvebben eldszor az
1901-es szabalyzat foglalkozik vele, de fejezetcimként csak 1950-ben keriil be (SZEMERE:
1974: 131). A ly betli irasrendszeriinknek tobbszaz éves megszakitatlan hagyomanya,
amely még az egykor l1étezé ly hang meglétére épiilt fel. A XVIIL. szazadban lett volna
lehetdség a lecserélésére, mivel ebben az id6ben cserélddott le a hang haszndlata. Ezt az

adott kor elmulasztotta. Ez utan a valtoztatas esélyei egyre csokkentek (BENKO 1955a: 54).
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3.2.4. Egyszeriisités elve

,Helyesirasunk néhany esetben ésszerii egyszeriisitést alkalmaz; igy a tobbjegyli betiik
kettézésekor és harom azonos massalhangzot jelol6 betii talalkozasakor” (AkH.™: 40).

Az MHSzSz.-ben az egyszeriisités kiemelkeden fontos helyesirasi elv, mivel leirjak,
hogy javaslatot terjesztenének be a kétjegyli massalhangzok kapcsan, hogy azok helyére
egyszerlibb alakulatot talaljanak. Viszont a kétjegyli hosszii massalhangzok irdsakor nem
minden esetben alkalmazza (a mai szempont alapjan) az egyszerlsitést. Erre példa
bizonyos igék felszolitd moédja: veszszen (8), enyészszen (8), szalaszsz (23). Itt még a
szoelemzés elve miatt nem érvényesiil az egyszeriisités. Olyankor, amikor az elv nem
valtoztatna a t6 alakjan, mindig alkalmazza: asszony (8), faggyu (8), vissza (8), mennyire
(11), konnyii (32), konnyen (32).

Elmondhat6, hogy 1832-ben az egyszeriisités elve még jobban ald volt rendelve a
szoelemzés elvének, mint ma, mivel az MHSzSz. nemcsak az Osszetett szavakban vetette

el az egyszertsitést, hanem sz6t6 és toldalék hataran is.

3.3. Kiilon- és egybeiras

,»Az 0sszefliggd szovegben egymads utan kovetkezd szavakat altaldban egymastol kiilon irjuk
le, hogy az irott szbveg vilagosan attekinthet6 legyen. Ezt az alapszabalyt azonban nem
alkalmazhatjuk olyankor, ha két vagy tobb szo Osszekapcsolddasaval keletkezett (azaz Gsszetett)
szavakat irunk le. Ezeknek szoros egységét ugyanis egybeirassal vagy (ennek egyik megoldasi
formajaként) olykor kotdjeles kapcsolassal fejezziik ki. (A kotéjelnek itt egyszersmind tagold
szerepe is van.)” (AKH.': 41).

A kiilon- és egybeiras kérdése az MHSzSz.-ben csak szorvanyosan jelenik meg, pedig
ezt megel6zOen nagy tarkasag jellemezte ezt a problémat (KOROMPAY 2005: 705). Ennek
egyik oka az lehetett, hogy Osszetételeink szama még joval kevesebb volt (FABIAN 1967:
163). Az 0Osszetétel fogalmanak tisztdzasara, valamint a helyesirdsukra vonatkozé
szabalyok kifejtésére el0szor az 1856-0s javitott kiadas torekedett (SZEMERE 1974: 146).

A MHSzSz. ezt a kérdéskort az irasjelek kozott targyalja, ahol igazabol csak a
hianyjelrdl () és kotjelrdl (-) ir. Ez a kotdjel osszekapcesolt szavak kozé kertil (0sszetételi
tagok koz¢), de elmaradhat. Akkor viszont kotelezé a kotjel kitétele, ha a nélkiil alaki
homonimia jon létre szavak kozott; illetve az -e kérdd partikula haszndlatakor (MHSzSz.:
9). Magaban a szovegezésben csak az egybeirasra talalunk példakat, kitdjeles kapcesolasra
nem. A példak a kovetkezok: nyelvtudomdany (5), irastudatian (5), térzsékszavakban (7),
névhatarozok (14), igehatarozok (31).
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Tovabba még egy esetben tér ki a szabalyzat az Osszetételekre: az elvalasztassal
kapcsolatban. ,,A’ vilagos Osszetételekben gy valasztatnak el a’ szavak, mint
Osszetétettek, p. o. el-ered, kard-é/” (MHSzSz.: 8). Ezzel a kérdéssel majd az elvalasztas

targyalasakor foglalkozom bévebben.

3.4. Nagybetiik hasznalata

,»A magyar kdzszavakat altalaban kis kezddbetiivel irjuk, de egyes meghatarozott esetekben
naggyal is. Mindig nagybetiivel kezdjiik a tulajdonneveket” (AKH.': 58).

A nagy kezddbetlis irdsmdodra mar kordbbi grammatikak is kitértek, ide soroltak a
tulajdonneveket, illetve a mondatkezdéseket. Ide emlitették még a tiszteletmutatd neveket
¢és a rangokat, de ezeket az MHSzSz. nem veszi at (FABIAN 1967: 154-160). A fejezetcim
1915-ig csak a nagy kezddbetiikre utal, majd ezutan a kis kezddbetiikre is (SZEMERE 1974:
137).

Az MHSzSz.-ben ezzel a kérdéssel A’ Nagy kezdé betiik fejezetben foglalkoznak.
Négy pontba szedve targyalja ezt:

1. Beszéd és vers elején

2. Pont vagy kettds pont utan, ha uj mondat kezd6dik

3. Tulajdonnevek irdsakor

4. Megszolitaskor

A szabalyzat kiilon megemliti, hogyha a tulajdonnevet -i melléknévképzovel latjuk el,
akkor mar kisbetlivel kell irni 6ket. A 2. pontot kdvetkezetesen betartjak a szabalyzat
egészében. Tulajdonneveket nem emlit, igy azokra példat nem talalunk. A megszolitasra a
kovetkezd példékat hozza a szabalyzat: Felséges Url, Erdemes Férfii!, Kirdly, Jegyzd
(10).

A szabalyozas lesziikiti a nagy kezdObetli divatos hasznalatat, amely a korban a
fonevek igen széles korére terjedt ki (KOROMPAY 2005: 705).

Mar a legkorabbi emlékeinkben is vannak nagybetiis kezdések, de még a kozépkor
végén is elO6fordulnak kiils6 koriilménytdl sugalmazott irdsmodok. A  gyakorlat
kialakitdsaban a korai nyomtatvanyainknak dontd szerepe lehetett. Az irott szabalyok
pedig késon alakultak ki, mivel a régi nyelvtanirdk csak a szdelemzd és kiejtés szerinti

irasmoddal foglalkoztak (HEXENDORF 1955a: 56).
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3.5. Az elvalasztas

»Elég gyakori, hogy helysziike miatt (vagy mas okbdl) a szonak és széalaknak egy részét a sor
végérol at kell vinni a kdvetkez6 sorba. Az irasnak ez a megszakitasa az elvalasztas.

Az elvalasztasnak — alapformakban és toldalékos alakokban egyarant — a szotagolas az alapja.
Csak az Osszetett szavak elvalasztasakor veendé figyelembe az alkotoelemek (az Gsszetételi tagok)
hatéra.

Az egyszerll kozszavak és tulajdonnevek alapforméjat és toldalékos (képzds, ragos, jeles)
alakjat a szotagolas szerint valasztjuk el” (AkH.™:89).

Az MHSzSz.-ben A’ szétagoldsrol cimii részben olvashatunk réla. Ot pontban foglalja
Ossze a szabalyzat mindazt, amit a szotagolasrol tudni illik. Tobb szotagh szora a ha-lom
példat hozza (8), tobb massalhangzo talalkozasara pedig a kdvetkezéket: em-ber, kard-rol
(8). Osszetett betiiknél megemliti az egyszeriibb esetet, mint a he-lyes; illetve a kettézott
Osszetett hangokat is mulasz-szon, visz-sza (8). Mivel minden maganhangzo egy szotagot
tesz ki, olyan szavakndl, ahol tobb magénhangzd all egymés mellett, tobb lehetdség is
adott: mie-ink, mi-eink (8). Az Osszetett szavak esetében az Osszetételi hataron kell az
elvalasztast elvégezni: kard-é/, el-ered (8).

Az elsO szabalyzat el6tt ezt a kérdést a grammatikdk mindig a szétagolas kapcsan
targyaltdk, vagy a hangtan részeként. Az elvalasztdsra vonatkozdan is kiilonbozd
allaspontok éltek. A szotagolas szerinti elvalasztas és a szdelemzd elvalasztds nem mindig
ilyen modon valt el, mint a szabalyzat idején. A két nézet ugyantigy szemben allt
egymassal, mint az etimologikus és fonetikus irasmod (FABIAN 1967: 216-217). Az elso
szabalyzathoz képest a késGbbi szabalyzatok kicsit modositottak a mieink tipusti szavak
elvalasztasanak szabalyan. Az elvalasztast ebben az esetben a mi-eink forma szerint kell
alkalmazni. De mar az els6 szabélyzat adta meg a mai elvalasztas alapjait (SZEMERE 1974:
235-236).

BARCz1 (1955: 99) szerint azért sziikséges az elvalasztas a nyelviinkben, mert elég
gyakoriak a hosszi hangtestli szavaink. A legfontosabb, az elsé szabalyzat eldttre is
visszamend gyakorlat a szotagolason alapszik. Rendkiviil ingadoz6 volt ez a gyakorlat a

kétjegyli massalhangzot tartalmazo szavaink esetében.
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3.6. Azirasjelek

Az irdsjelek szerepe kettds. Részben a mondatok szerkezetét, tagolodasat, részeik-részleteik
egymashoz kapcsolodasat tiikrozik, részben némiképpen a beszédnek a betiikkel ki nem fejezett
sajatsagaira, a hanglejtésre €s a beszédbeli sziinetekre utalnak.

%) Az irasjelek hasznalatanak szabalyai altaliban a nyelvtani viszonyokhoz igazodnak” (AkH.™:

Az MHSzSz. irasjelekkel foglalkozd része nagyon kezdetleges, mivel még csak két
irasjelrdl tesz emlitést. Az els® a hianyjel, amelyet kihagyott szotag vagy betli helyett
alkalmaznak. Példaul ilyen a hatarozott nével6 esete is: 4’ jelek, a’ hianyjel, a’ kotjel (9).
Egész szotag marad el a birtokosra utaldo -nak, -nek rag elhagyasakor: hdz’ ura (9).
Mindkett6t kovetkezetesen alkalmazza a szabalyzat szovegezése.

A masodik irésjel a k6¢jel, amelyet Osszetett szavakban alkalmaztak, illetve az -e kérdo
partikula esetében: 6rom-dal, hallod-e.

Nem tesz emlitést a mondatvégi, illetve mondatkozi irdsjelekrdl, amelyeket
kovetkezetesen €s pontosan alkalmaznak a szovegezésben. A tobbi irasjelre csak a
kovetkezo utalast tartalmazza a szabalyzat: ,,A’ tobbi jelek koz divat szerint hasznaltatnak™
9).

FABIAN PAL ,,Az akadémiai helyesirds elézményei” cimli munkdajaban a kovetkezd
irasjeleket emliti meg, amelyekrdl mar a szabalyzat eldtti grammatikdk emlitést tettek:
pont, kérddjel, felkialtojel, vessz0, kettdspont, pontosvesszd, gondolatjel, zarojel, idézdjel,
kotdjel, hianyjel, paragrafus. A szabdlyzatban emlitett két jel hasznalatarol a korabbi
grammatikdk is hasonloképpen szdélnak (1967: 226-245). Mivel az elsé szabalyzat nem
targyalja ezt a kérdéskort kiilonosképpen, 1901-ig megjelend késobbi kiadasok is
elhagytak ezt. Csak az 1901-es szabalyzat targyalta az irasjeleket kiilon fejezetben.
SZEMERE szerint (1974: 245) ennek oka az is lehetett, hogy a Nyelvérben 1879 és 1900
kozott szamos cikkirdja foglalkozott hosszabb-rovidebb kdzleményben az irasjelekkel.

HEXENDORF EDIT (1955b: 104-105) az irasjelek alkalmazasat a helyesiras egyik
legnehezebb kérdésének tartja. Ennek oka, hogy nem egyes szavak, hanem mondatok
leirdsdban van szerepe. Mar a XVIII-XIX. szdzad forduldjan a maival szinte teljesen
megegyez0 irasjelrendszeriink van. A szabalyozas azért alakulhat ki nehezen, mert minél
késobb alakul ki a gyakorlatbol, annal nehezebb a helyes irdnyba terelni majd az
alkalmazasat.

Az irasjel hasznalta nemcsak ebben az id@szakban, de még a XIX-XX. szizad

forduldjan is bizonytalan volt. A ,,Magyar Nyelvor”-ben is tobbszor foglalkoztak ezzel a
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kérdéskorrel. Az ezzel kapcsolatos szabalyokat az 1901-es szabalyzat tartalmazta

(KESZLER 2004: 147-149).

3.7. Szamok, keltezés

3.7.1. Szamok

»A szamokat irhatjuk betiikkel is, szamjegyekkel is. Hogy mikor hasznalunk betiiirast, mikor
szamjegyirast, arra nincsenek hatarozott szabalyok” (AkH.'": 118).

Az MHSzSz.-ben a szamnevekkel egy mondat foglalkozik ,,Egy stb. (egyediil,
egyenld, egyenes, mutatjak, hogy egy gy-vel kell irni)” (MHSzSz.: 19).

A szovegezésbol sem olvashatunk ki semmi 1ényegeset, de az Eldszoban a kovetkezd
példat talaljuk: 2™ nagy gyiilésébdl (4).

Az AKH.™ Egyéb tudnivalok részében emlitett szamokkal 1954-ig nem is foglalkoztak
a szabalyzataink, igy nem tisztazddott az sem, mikor szdmmal és mikor betiivel kell irni
Oket. BENKO szerint (1955¢: 123) a kérdés kapcsan csak a szélsdségek kristalyosodtak ki,
de nagy az atfedések szama. Tovabba az problémas, mikor alkalmazhat6 az arab, és mikor

a rOmai szamozas.

3.7.2. Keltezés

»Az évszamot mindig arab szammal irjuk, s utana pontot tesziink; a honap neve teljesen
kiirhato vagy roviditheto, illetéleg jelolheté romai szammal is, arab szdmmal is, a napot mindig
arab szammal irjuk, s utana pontot tesziink” (AkH.'": 119).

Az MHSzSz.-ben a keltezésre példakat az elészoban talalhatunk. A honapnevek
latinizalt formdjat hasznalja, a ragokat pedig fels6 indexben alkalmazza. A kovetkezd
példakat talaljuk: 1831°"Februarius’ 23" (3), 1832°"Marizius’ 117%" és 127%" (3). Az
elész6 utani keltezés a kovetkezd: A’ tdrsasdag o nagy gyiilésébol, Pesten, Martiusban,
1832. Az évszamhoz és a naphoz arab szamot hasznaltak a szabalyzat irasakor, a honap
nevét latin formaban irtak ki. Az utdbbi kovetkezetlen, hiszen a mdrcius sz6 két alakban
jelenik meg.

A keltezés problémajaval elészor a ,,Magyar Nyelvor’-ben foglalkozott Szarvas
Gabor, majd Simonyi a nap toldalékolt formajarol tett javaslatot, igy 6-dikan alak helyett a
6.-an vagy 6-an format tartotta célszeriibbnek. A keltezést el6szor az 1901-es szabalyzat

normalizalja (SZEMERE 1974: 282-283).
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3.8. Morfologiai kérdések

A mai szabalyzathoz képest mas struktaraval talalkozhatunk az MHSzSz.-ben. Sorra
veszi a szofajokat, majd ezeken beliil a kiilonféle ragozasi paradigmakat is.

Az els6 szofaj a Név fejezetben targyalt fonév. A ragozds mellett megemliti a
hangrendi illeszkedést is (morfofonetikai kérdés, szintén nem taldlkozunk ilyennel a mai
szabalyzatban). Tartalmazza a leirds a Személyragok részt, amely a mai birtokos
személyjelek rendszerével foglalkozik. Kiilon-kiilon targyalja az egy, illetve a tobb
birtokra vonatkozé személyjeleket. Igy a birtoktobbesitd jelet még nem kiilon jelként fogja
fel a szabalyzat. Tovabba az egyes szdm harmadik személyli egy birtokra vonatkozo
birtokos személyjel esetében kikotés, hogy massalhangzora végz6do szavakban a -j, ha
nincs jelentés megkiilonbozteté szerepe, elmarad: haraga, haranga; de drja, napja (11).
Ebben a részben besz¢l a kiilonbozo tovekrol is. Ezutan a helyhatarozoi ragokat és egyéb
jeleket és ragokat veszi végig. Megfigyelhetd, hogy a toldalékok egységes elnevezése a rag
volt, nem tett kiilonbséget, azaz nem hasznalta a jel fogalmat: Kiilonféle ragok — Tobb
szam. -ak, -0k, -ek, -0k hangzo6 utan -k (13).

A szabalyzat foneveken beliil vizsgalja a Fiiggetlen névhatarozokat, azaz a névutdkat.
A fogalmat a kovetkezOképp adja meg: ,,Valamint a’ ragok, ugy ezek is a’ név’ értelmét
modositjdk, egyediil avval a’ kiilonbséggel, hogy ezek a’ szé utan fiiggetleniil és
valtozatlantl allnak” (MHSzSz.: 14). Az irdnyharmassagot jelolokkel is talalkozhatunk,
példaul kozé, kozott, koziil (14). Szabalyban is rogziti, hogy a hovd kérdésre valaszolok -d
és -é végzodésiiek, -ott és -ort, illetve -ul és -iil végzédésiiek a hol kérdésre feleldk, a
honnanra pedig -6/, -6/ végiiek (15) valaszolnak.

A fénevek utan a mellékneveket veszi sorra. Kétfélét kiilonboztet meg a szabélyzat: a
fonévbol kialakultakat és az eredeti mellékneveket. Fonévbol a kovetkez6 képzokkel
l1étrehozottakat emliti a szabalyzat: -i; -as, -0S, -€s, -0s, -U, -i, -u, -ii. (16-17). Tagado
melléknévként a kovetkez6 képzokkel 1étrejotteket jeloli meg: -atlen, -etlen, -talan, -telen,
-lan, -len (17). Itt emliti meg a melléknév fokozasat is, jele: -obb, -ebb, -abb, -b (17).
Massalhangz6 utan ki is maradhat a maganhangzd, és megrovidiil a méassalhangz6 is, ha
igy nem neheziil a kiejtés. De a fokjelet a szabalyzat szerint fonevek esetében is lehet
alkalmazni hasonlitaskor: emberebb, csodabb (17).

A kovetkez6 szofaj, amelyet targyal a szabalyzat, az a névmas. Az elsé csoportja a
személyes névmasok: én, te, 6, mi vagy mink, ti vagy tik, 6k. ldesorolja a birtokos alakokat,
pl. enyéim (18), vagy az accusativusi alakokat téged vagy tégedet (18). A kovetkezd
csoport a mutaté névmasoké: az, ez, amaz, emez, imez, azon, ezen, illy, olly, illyen, ollyan,

imillyen, amollyan (18). A ma visszahatonak nevezett névmasok Visszatéré névmds
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alakban jelennek meg a szabalyzatban. Kétféle modon irhatok: magam, magad, maga;
illetve en(nen) magam, ten(nen) magad, én maga, min(nen) magunk, tin(nen) magatok,
on(non) magok (19). A visszamutatok kozott jelennek meg a kovetkezok: ki, melly, a’ki,
a’melly, millyen, mi (19). Hatarozatlanok az alabbiak: valamelly, némelly, némi, néminemd,
valaki (19). Az utolso6 a kérdé névmasok csoportja: ki, kicsoda, mi, milly, millyen, micsoda,
melly, mellyik (19).

A szamneveket minddssze egy mondatban emliti az MHSzSz.:az egy irasmodjara tér
Ki, hogy egy gy-vel irjuk. (Megjegyzés: a Szdmok, keltezés cimii alfejezetemben réviden
mar foglalkoztam a szamnevekkel.)

Ezutan az igék kovetkeznek, amiket a kdvetkezéképp hatdroz meg a szabdlyzat: ,,Az
igék cselekvok, szenveddk, ’s kozép rendiiek” (MHSzSz.: 19). Ennél a harom igefajtanal
kiilon-kiilon targyalja a ragozasi paradigmakat: kijelenté modban (itt: jelenté mod), jelen,
jovo, félmult iddében; ohajtéo modban; parancsolo modban, hatartalan modban. A
hatartalan modon a fénévi igenév ragozott formajat értik: kiildnod (25). Kilon jegyzi a
szabalyzat a rendhagyd és hianyos alakokat. Ide a kdvetkezdket sorolja (29):

1. Vagyon, van

2. Megy, megyen, mén

3. Lesz, tesz, vesz, visz, hisz

4. Némelyik ikes ige: -asz, -0sz, -esz, -tisz képzdvel.

Az igék utan az ugynevezett igehatdrozok kovetkeznek, amelyeket ma igekotoknek
neveziink. Tobb alak esetében a labialis és illabialis alakot is példaként hozza a szabalyzat,
hasznalatat a szebb hangzas és a megkiilonboztetés donti el. fgy jonak tartja a fel és ol
alakokat, de a kinn és kiinn formakat is.

Végiil egyes viszonyszokra és mondatszokra vonatkoz6 rendelkezéseket taldlunk.
EIGbb a kotszok (ma: kotdszok): és, s, is meg, ismét. Valamint itt kap helyet tilto jellegével
a nem ¢és a sem, illetve tiltd funkciojaval a ne €s a se. Kotdszo lehet még az akdr, mihelyt,
mihelyest, annal, mennél, minél. Az utolsd szdcsoport az indulatjeleké, mint az ah, oh,

vajh, ejnye, nosza stb. (MHSzSz.: 32).
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4.

4.1.

4.2.

Fromm Janos levelezése
Fromm Janos

A XIX. szazad helyesirasanak vizsgédlatdhoz az els¢ szabalyzaton tul érdemes
megtekinteni olyan iratokat is, amelyeket a helyesirasban tobbé-kevésbé jartas emberek
irtak. Igy esett a vélasztdsom Fromm Janos levelezésére. Fromm Janos iigyvéd volt, akinek
levelezése egy kivétellel olyan leveleket tartalmaz, melyeket neki cimeztek, ezek kozott
német nyelvi irattal is taldlkozhatunk. Ot levelet valasztottam ki, amelyekbdl egyet Fromm
Janos irt, a masik négyet neki cimezték.

A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaranak fond jegyzéke szerint az
irasok 1815 és 1849 kozott keletkeztek. Az ligyvéd Ur tanult volt, levele is ezt tiikkrozheti. A
neki irddott levelek szerzdi pedig akar a kevésbé muvelt rétegbdl is kikeriilhettek. Ezért
elso 1épésként a levelekben megjelend dialektologiai sajatsagokat vizsgadlom, hogy ezutan
végigvehessem a helyesirasi jellemzdket: hangjeldlés, alapelvek érvényesiilése, egybe- és
kiiloniras, nagybetlik hasznalata, elvalasztas, irasjelek, szdmok és keltezés.

Fromm Jéanosrél tudhatjuk a megszolitasok alapjan, hogy tablabiré is volt. Ez a
jogtudomany ¢és igazsagszolgaltatds szakszava, amely valasztott tiszteletbeli varmegyei
bir6t jelent. Ezt a kitiintetést a varmegyétdl kapta az adott személy. 1945 el6tt az itéldtablai
bird szinonimaja (EKSZ.ZZ 1294). A masik megszolitasa a fiskalis. Ez az ligyvéd régies
elnevezése, latin eredetii sz6 (EKSz.%: 396).

A levelek betiihiv atirata a mellékletben kap helyet ugyantigy, mint azok fényképes
valtozata. Az atiratokban a sz¢ el6tti csillaggal jeloltem azokat, amelyeknek olvasata még
bizonytalan, illetve olyan szavakat, amelyeket egyaltalin nem tudtam megallapitani a
koriilbeliili  betliszammal megegyezd csillagokkal jeldltem. Az elemzés sordn
roviditésekkel jelolom, melyik levél tartalmazta a nyelvi adatot (L €s utana a levél szdma).

Az elemzés utan a vizsgalt jelenségeket dsszevetem azzal, amit az MHSzSz. tartalmazott.

Maganlevelezések a XIX. szazad elso felében

A leveleket hivatalos leveleknek tekintem, mivel Fromm Janos varmegyei
tablabiroként kapta ezeket; amelyiket 6 irta, azt pedig egyik feletteséhez cimezte.
Ugyanakkor a harmadik levél a maganirat jellemzdit is magan hordozza a megszolitas

alapjan: Bizalmas kedves Uram Eotsém (L3).
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A maganlevelezésekben az orszag mas tajain is hasonl6 kozvetlen, csaladias hangvétel
volt jellemz6 az Gjmagyar kor elején (REVAY 2010: 146). A hivatalos levelekben szerepld
megszolitasok régi hagyomanyokra és latin gyokerekre mentek vissza, de a korabeli
szokasokhoz igazodtak (REVAY 2010: 145). Ezeket a megszolitasokat hosszadalmassa tette
a megszolitott nevét megel6z6 jelzos szerkezetek, illetve a hivatali rang megemlitése is. A
tekintetes cimzés, amellyel Fromm Janost is megszolitottak, keriileti és megyei
hivatalnokoknak a megszoélitasa volt (REVAY 2010: 146).

A levélird és cimzett kozotti viszonyt sok minden kifejezhette: a papir mindsége, a
térkitoltés, a megszolitas elhelyezése, betiiméret. A megszolitas €s a levél szovege kozotti
tavolsagot tisztelethelynek is szoktak nevezni, mivel minél nagyobb volt a levélird és
cimzett kozotti tarsadalmi kiilonbség, annal nagyobb helyet volt szokéas hagyni (CSONTOS
2011: 219). A pecsét szine is kifejezhette a tiszteletet: vords spanyolviasszal volt szokas
lezarni a nagy tiszteletnek 6rvendezd személynek kiildott levelet, mig szines pecsétet csak

barati, személyes levelezés esetén hasznaltak (CSONTOS 2011: 220).

4.3. A levelek nyelvészeti elemzése

4.3.1. Nvelvjarasi jellemzok

A XIX. szazadi szovegek helyesiras-torténeti elemzése soran figyelembe kell venni a
szerzOk nyelvjarasanak sajatossagait is, mivel a korszakban a regionalitas jelentOs hatassal
volt a nyelvhasznalatra. Adatok hianyaban bizonytalan, hogy a vizsgalt levelek szerzoi
pontosan honnan szdrmaznak, hol tanultak, illetve mely teriileteken éltek huzamosabban.
Egyediili timpont az, hogy Fromm Janos Veszprém megyében dolgozott tablabirdként, igy
feltehetbleg a hozza irt panaszlevelek is a veszprémi régiobol szarmaznak. Tehat biztos
nyelvjarasi kovetkeztetések nem vonhatok le a levelekbdl, de kiilonb6zd, a kialakuld
nyelvi normatol eltéré regionalis sajatossagokat be lehet mutatni a levelek nyelvezetében.

Az elemzéshez BENKO LORAND ,,Magyar nyelvjarastorténet” cimii konyve mellett a
mai allapotot tiikr6z6 ,,Magyar dialektologia”-t (Kiss 2003) is felhasznalom, mivel a XIX.
szazadban alakult ki a nyelvjarasok mai képe (BENKO 1957: 87). A két munka segitségével
a korszak Veszprém megyei nyelvi képét is roviden felvazolom.

A XIX. szazadi nyelvjarasok kialakulasanak fontos el6zménye, hogy a XVIII. szazadi
telepitések és a belsé migracid miatt népfelesleg alakult ki a Dunantal nyugati részén, és
megindult a népvandorlds a kozépsd teriiletek felé. Ebbdl adodoan a nyelvjarasok

keveredhettek, de a XIX. szazad végére Veszprém kornyékén a maihoz hasonl6 nyelvjarasi

23



sajatossagokat mutatott a nyelvhasznalat (BENKO 1957: 86-87). Az (e >) d hang a
Dunantul egyik jellegzetessége, a nyugati goc kozpontja Veszprém megye (BENKO 1957:
92).

Veszprém ¢és kornyéke nyelvjarasilag a kozép-dunantali-kisalfoldi régiohoz tartozik.
A kovetkezOkben olyan jelenségeket mutatok be, amelyek befolyasolhatjak a hangjelolést
a levelekben.

A XVIL szazadtol még az irodalmi nyelvben is kialakult az é-zés (i ~ ¢é), 1j
jelenségként megjelent az ¢ utani 0-zas (BENKO 1957: 89-90). A nyugati
nyelvjarastipusokban erds rovidiilési folyamatok jelentek meg a hangsulyos szotagokban,
illetve a szovégen talalunk u, & ~ u, i rovidiiléseket (BENKO 1957: 94). A kort nagyaranya
diftongizacio jellemezte, ez foleg a k6zEépsé nyelvallasa hangokra terjedt ki: 6, &, ¢ (BENKO
1957: 96). A massalhangzok esetében a palatalizacio és depalatalizacio volt a legerGsebb.
Nyugaton t6 belseji n > ny valtozas, illetve az l-ezés volt jelen. Jellemz6 volt az -S
melléknévképzds szavakban az intervokalis nyulas is (BENKO 1957: 97-99).

A maganhangzoknal meg kell emliteni, hogy a teriilet zart é-z6, az o, & és é
monoftongus. Gyakoriak a rovidiilt felsé nyelvallasit maganhangzok, mint az i, u, . Jelen

van az | hatasara a potlonyulas is. Er6s az d utani 0-zas (JUHASZ 2003: 271-272).

A) Maganhangzok minéségi jellemzdi

Zartabb megfelelés
a~o
Az esetek 80 %-aban a zartabb megfelelés hangsulytalan szétagban ment végbe, ha a

megel6z6 szotagban d volt (d utani 0-zas).

tol ~tul; bol ~biil
A helyhatarozoéragok ezen eltéré formait még a nyelvujitas kordban is elfogadottnak
tartottak, akar irasban is.

3. szamu tablazat
Példak a zartabb megfelelés jelenségére

Zartabb megfelelések
a—~o o~u 0~ii
valoszat (L1) Mustoham (L1) melybiil (L3)
Urodalmak (L4) Urtul (L5) Interespenzelbiil (L5)
varokozas (L4)
Istvannok (L5)
drvavol (L5)
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Nyiltabb megfelelés
I~é

Az é-zés a XVII. szazadban még az irodalmi nyelvben is elfogadott jelenség volt. igy
ez a nyiltabb megfelelés akar a kor szellemének megfelelden is irodhatott, mivel REVAY
VALERIA kotetében az észak-keleti régiobdl szarmazo leveleket vizsgalt, és azokban is
eléfordult a Tekéntetes megszolitas (2010: 146). A két forrds pedig az orszag két tavoli
pontjardl szarmazik.

4. szamu tablazat
Példak a nyiltabb megfelelés jelenségére

Nyiltabb megfelelés

tekentetebol (L1) mindnydjjonk (L4)

Tekéntetes (L2)

Labialialis megfelelés

e~o
A negyedik levélben hangsulyos d-z¢€s is jelen van a per szoban: pdr, pirre, amely a

labializacié meglétére utalhat.

B) Massalhangzok mindségi jellemzéi

Palatalis megfelelés
n~ny
A harmadik levélben utalhat az Istvany alak palatalis megfelelésre, mert a nevet mar

ezelott leirta a kdznyelvi (Istvdn) alakban.

C) Massalhangzok mennyiségi jellemzoi

A massalhangzok intervokalis nytlasara is talalunk a levelekben példakat:
elégségessen (L1), felperessek (L2), kevessebbet (L2), vildgossan (L3), ndlla (L3),
mindnydjjonk (L4), utanna (L4).

25




4.3.2. Betiik

Az MHSzSz. elemzéséhez kapcsoloddan a leveleken harom betlit szeretnék vizsgalni,

mivel ezeknek az irasmodja volt kérdéses a XIX. szazadban.

cz~1z
A szabalyzat a C jelolésére a cz-t hasznalja. A levelekben két jel6lési modot talalunk:

cz a Ferencz névben (L3, L4), illetve tz a tetzvén szoban (L3).

cs~ts

A cs jelolésére mar tobb példa van. Az MHSzSz. szerint ezt cs-vel kell jeldlni, a
levelekben pedig a ts-t hasznaljak: tsak (L2, L4, L5), ugyantsak (L3), kitsinekalitjak (L5),
szerentsetlenseg (L5). A cs-t a kovetkezo esetben talaljuk meg: tandcsolta (L2). igy hiaba
kiforrott a szabalyzat hasznalata (cs), mivel a levelek alapjan latjuk, hogy az életben még

egy korabbi jeldlést hasznaltak.

A zart é haszndlata a kor nagy kérdése volt. A levelek alapjan elmondhato, hogy nem
hasznaltak ezt a jel6lést, mivel az 6t levélbdl egyben taldlhatunk ehhez hasonlo jelzést, azt
is csak két szoban (a levél hosszisagahoz mérve, ez elenyészd): Urét, keré (L5).

Ugyanakkor ez feltehetdleg ez az é-nek felelt meg.

4.3.3. Alapelvek
4.3.3.1.  Kiejtés szerinti irasmod

A levelek esetében a nyelvjarasi alakokat is idesorolom, mivel ezek mindenképpen a
kiejtés elvét erdsitik. A nyelvjarasi alakokrol egy korabbi fejezetemben irtam (23), ezek az
alakvaltozatok mind a kiejtés elve szerint irodtak.

A felsé nyelvallasi maganhangzok irasmodja is ide sorolhatd, mivel a szavak
tobbségében ezek rovidek, igy csak hagyomany alapjan vannak olyanok, melyek hossza
maganhangzot tartalmaznak irasban.

Az 5. tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy a levelekben a felsé nyelvallasuak koziil
rovid maganhangzoval irt alakok fordulnak eld, és csak kivételes esetben irtak hossza

vokalist.
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ez az irasképen is mulik (6. tablazat).

Példak a felso nyelvallasu hangok hasznalatara Fromm Janos levelezésében

5. szamu tablazat

Ez a jelenség all fenn az 6—6 esetében is, bar ezeknek a megitélése nehézkesebb, mivel

i — i szembenallas U — 1 szembenallas i — ii szembenallas
Tekintetes (L1) Urat (L1) tigyem (L1)
Tablabiro (L1) Urnak (L1) résziinkrdl (L2)
Birdjanak (L2) ugy (L1) melybiil (L3)

Birdi (L2) megnyugodhassak (L1) | Ugyvéd (L5)
ig (L2) pusztulast (L1) Ugyviselojének (L5)
Bizalmas (L3) Ur (L2) Gyiilésre (L5)
szintén (L3) Urtol (L2) keriilése (L5)
megszollitottak (L3) Urnak (L2) tiirés (L5)
Szivességeben (L3) Uram (L3)
hires (L5) mult (L5)
igéretére (L5) buj (L5)
Timar (L5) ugy (L5)
termetiiek (L5) ez uttal (L5)

Ur (L1, L4) ligyben (L2)

6. szamu tablazat

Példak az 6~ idétartamanak jelolésére Fromm Janos levelezésében

0 — 0 szembenallas

Ugyvédloének (L1) legelsd (L1)
Jozseftol (L1) Kézbirtokosnak (L2)
idotol(L1) gondviseldi (L3)
felol (L1) kovetkezendd (L4)
béven (L1) por (L4)
tekintetébol (L1) Esztendokrdl (L4)

Vitézlo (L2)
Fokajari (L2)
pengot(L2)

Folso (L3)

tisztelo (L3)
Ugyviseldjének (L4)
porre (L4)

ido (L4)

oOket (L5)
éntdlem(L5)
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4.3.3.2. Szoelemzo irasmod

A szoelemz0 irasmod kérdésében a szabalyzatban a felszolitdé modu alakokat és az
irasban nem jelolt valtozasokat tekintettem at. A levelekben ugyanezeket a jelenségeket
vizsgalom.

Els6ként a felszolitd6 modu alakokat veszem sorra. A levelek stilusabol adéddan erre
kevés példat talalunk: jutassa (L3), tévessek (L3), Emlékeztessem (L4), ne sajnaljon (L5).
A szavak irasmodja megfelel a MHSzSz.-ban leirtaknak.

A kovetkezOkben példakat adok a massalhangzo-hasonulast, -kiesést vagy

Osszeolvadast tartalmazo szavakra (7. tablazat).

7. szamu tablazat
Példak a massalhangzok irasban nem jelolt alkalmazkodasi folyamataira Fromm Janos

levelezésében
Részleges/teljes Kiesés/ rovidiilés Osszeolvadas
hasonulas

elégségessen (L1) — lehetséges (L1)

adtunk (L2) tudjuk (L2)
koltségeinek (L3)
koltséget (L4)
koltségemet (L4)
mutatja (L4)

4.3.3.3. A hagyomany elve

Mint ahogy a szabélyzatban is szerepelt, a honapnevek irdasmodja még a latinos format
Orizte: Martius (L1), September (L4). Egy adat a mai alakjaban fordul el6: December (L4).
A szerzOk tobbszor roviditettek, igy néhany példa teljes alakja nem kikovetkeztethetd: Dec
(L2), febr (L3). Megallapithatjuk azt is, hogy a hagyomany alapjan egy kivétellel nagy
betiivel irtdk a honapneveket.

Az ly betlit tobb izben is hasznaltak: mellynek (L1), mihelyest (L1), személlyes (L1),
mellyek (L1), Gellyei (L2), melybzl (L3), mellyeket (L3), melly (4). Olyan esetet nem

talalunk, amikor felcserélnék az ly-t j-re.

4.3.3.4. Egyszeriisités elve

A szabalyzatban talalkozhattunk azzal a jelenséggel, amikor a kétjegyl
massalhangzok irasaban nem érvényesiilt az egyszerisités elve. A levelekben kerestem

erre, vagy éppen az egyszerlisités meglétére példat. Geminata van a kovetkezd szavakban:
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személlyes (L1), faggyal (L2), Gellyei (L2). Féként a faggyal sz6 esetében lathatjuk, hogy

a levélirok egyszertsitettek, amennyiben lehetséges volt.

4.3.4. Kiilon- és egybeiras

A fejezetben nemcsak az Osszetett szavakat vizsgalom, hanem az igekotds igék

irasmodjat is, mivel ezek is valtozatos képet mutatnak.

Igekotos igék
Eloszor vegyiik sorra azokat az eseteket, amelyekben az igekotd kozvetleniil el6zi meg

az igetovet!

8. szamu tablazat
Példak az igekotos igék irasmodjara Fromm Janos levelezésében

Kiiloniras Egybeiras
ki vette (L3) megtiszteljem (L1)
meg jelenek (L4) megnyugodhassak (L1)
el hagy (L4) elolvenni (L1)
meg mutatja (L4) megjutalmazni (L1)

felrandulni (L2)

megbizonyétom (L3)

megszollitottak (L3)

elvettem (L5)

A negyedik levél, és egy alkalommal a harmadik tartalmaz csak indokolatlan
kiilonirasokat, a tobbi levélird helyesen hasznalta ezt a format.

Amennyiben az igekotd és igetd kozé ¢kelddik mas szd (példaul tagadoszd) a
kovetkezOképpen hasznaljak Oket: meg nem jelennék (L4), rea nem dll (L4), meg akarja
fizetni (L4), ki nem buj (L4), el nem hal (L4).

Osszetett szavak

Eléfordul olyan is, hogy olyan Osszetett szavakat irnak kiilon, amelyek ma
egybeirandok: Folsé Orsi (L3, ma: Felséors), békesség tiirés (L4), nagy vazsonyi (L5, ma:
nagyvazsonyi), gvam atyanal (L5), lab belit (L5).

Egyéb esetek

A kovetkez6 érdekes eset, amikor olyan szavakat irnak egybe, amelyek nem tartoznak
Ossze (csupan kovetik egymast a mondatban): neadjunk (L2), aszdndékom (L5),
kitsinekalitjak (L5), asegitseg (L5).
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4.3.5. A nagybetiik hasznalata

A) Tulajdonnevek

A nagybetiik hasznalatanak biztos pontja a tulajdonnevek irdsa. A levelekben foleg
személy- és helyneveket talalunk: From Janos (L1), Bogdanyi Jozseftol (L1), Bogddn
Jozsef (L1), Felsé Biiki Nagy Ferencz (L2), Szabo Sandor (L2), Fromm Jdnos (L2),
Bfokajaron (L2), Varga Eva (L3), Istvany (L3), B. Ferencz (L3), Varga Istvannak (L3),
Csajagon (L3), Fromm Janos (L4), Veszprémbe (L4), Tamasi Janossal (L4), Mdrton (L4),
Szent Mihalyon (L4), Vass Ferencz (L4), From Jdnos (L5), Timar Istvannok (L5), Kis
Janos (L5), Simon Jozseff (L5).

B) Megszolitasok

A kovetkezd pont, amelyben biztos nagybetiit hasznéltak a megszdlitasok (errdl az
MHSZzSz. is emlitést tesz): Tablabiré és Fiskalis Ur! (L1), Urnak (L1), Uramnak (L1),
Tettes Urat (L1), Tettes Fiskalis Urat (L1), Tettes Urnak (L1), Urnak (L2), Kiilé6nossen
Tisztelt Tekéntetes Ur! (L2), Fiskalis Urtol (L2), Uram Edtsém (L3), Tekintetes Fiscalis
Ur! (L4), Driga Nagy Jé Uram! (L4), Draga Nagy jo Uramnak (L4), Tekintetes Fiskdlis
Uram! (L5), Nagy Erdemii tekintetes From Janos fiskalis Urnak (L5), Urtul (L5),
Tekintetes Fiskalis Uram (L5), Tekintetes Urnak (L5).

C) Egyéb

A megszolitasokon tal a konkrét személyt jelold kozneveket is igy emelik ki néhany
esetben: Mustoham (L1), Ugyvédléének (L1), Biré (L2), Jobagyném (L3), Ozvegye (L5),
Arvdjanok (L5).

A levelek cimzéseiben és zar6formuldiban sok szot nagybetiivel irtak: Tekintetes és
Nemzetes, és Vitézlo From Janos Urnak Nagy Vazsonyi Urodalom rendes Ugyvédloének
(L1), Tekintetes Tablabiré s Fiskalis Urnak alazatos Szolgdja (L1), Papai Magyar Varga
Mester s Polgar (L1), Tekéntetes nemzetes és Vitézlo Felsé Biiki Nagy Ferencz Urnak,
B.Fékajari Kozbirtokosnak s T.N. Veszp Megye Tabla-Birdajanak mélto tisztelettel (L2), A
tekintetes Urnak aldzatos Szolgdja (L2), |gaz tisztelé Szolgaja (L3), Ezel vagyok Tiszteldje
az Tekintetes Urnak (L5).

A latin eredetli szavakat a hagyomany elve szerint nagybetiivel irtak: Matriculdanak

(L3), Ekklesziank (L3), Ekkeszia (L3), September (L4). A December (L4) a ¢ hang
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jelolésében nem latin irdsmoda, de a levéliro kovetkezetesen ezt az adatot is nagybetiivel

jelolte a September mintajara.

Tiszteletb6l irhattdk a kovetkezd szavakat nagybetivel: Uri Szék (L1), Biroi
Honorariumra (L2), Koz Gyiilés (L4).

Talalunk olyan szavakat is, amelyeknek irasmodjara nincs egyértelmii magyarazat:

Joszag (L1), Tallérért (L3), Esztendokrol (L4).

Az -i melléknévképzovel ellatott helynevek nem minden esetben valtottak kisbetiire:

Gellyei (L2), Folsé Orsi (L3), Csajagi (L3).

A levelekrol altalanossagban elmondhato, hogy a tulajdonnevek és a mondatkezdések
tobbsége is nagy kezddbetls, illetve megallapithaté az is, hogy mas indittatasbol egyéb
kozneveket is nagybetiivel irtak. Ez betudhatdé annak is, hogy 1844-ig a német volt a
hivatalos nyelv, és ennek hatasara gyakran irtdk nagybetiivel a fOoneveket. Nehezen
megallapithatd, hol vannak a mondatkezdések az 6todik levélben, mivel a levélirdo pontot

hasznal sokszor a vessz6 helyett is.

4.3.6. Az elvalasztas

A levelekre altalanossagban jellemzd, hogy elvalaszto jelet nem hasznaltak az iroik.
Egy kivételt talalunk: hozzd-tettem (L2).

Eldszor azokat az elvéalasztasokat veszem sorra, ahol maganhangzé utan tornek sort és
a kovetkezd sort massalhangzoval kezdik. A lathato elvalasztasért hasznalok elvalaszto
jelet, de ezekben az esetekben a levelek ir6i nem alkalmaztak. A szavak a kovetkezOk:
Uro/dalmak (L1), kedve/zo (L1), faradoz/ sait (L1), enge/met (L1), kéntelelnittessem (L1),
tudolsittani (L1), ma/gamat (L1), Tdbla/Birajanak (L2), Honora/riumra (L2), ta/ndcsolta
(L2), Maltriculanak (L3), Csaljagon (L3), valaha/ra (L3), megbizo/nyétom (L3),
kolcsélnézon (L3), poltolasara (L3), Csaljagi (L3), mu/tassa (L4), me/netele (L4),
Ozvelgyét (L5), kitsinekali/tjdk (L5), telhdt (L5), Arvdljanok (L5). Ezek koziil kettd nem
felel meg a mai elvalasztasi szabalyainknak sem: Ma/triculanak (L3), kitsinekali/tjak (L5).

A kovetkezOkben a két massalhangzd hataran torténd elvalasztisra hozok példakat:
megnyugodhas/sak (L1), Fis/kalis (L1), méltozltasson (L1), pusz/tuldast (L1), hétrészlrol
(L2), Var/ga (L3), en/gem (L3), bizony/talan (L4), gyer/mekek (L5).

Van két maganhangzo6 kozti elvalasztas is: re/dgjok (L5).
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Illetve az 6todik levélben talalunk egy olyan moédszert is, amely nem felel meg a
magyar elvalasztasi szabalyoknak: szarny/om (L5).

A fentiekbdl azt sziirdm le, hogy az 6tddik levél irdja, olyan helyeken valasztotta el a
szavakat, ahol éppen véget ért a sor. Tovabba megallapithatd, hogy a legkevesebb

elvalasztast Fromm Janos levele tartalmazta.

4.3.7. irésielek

Az irasjelek megitélése problémas, mivel a szabdlyzat sem tért ki ra részletesebben,
illetve, csak annyit irt, hogy divat szerint hasznéalhatok. Elsdsorban a megemlitett
irasjeleket vizsgadlom, mint a kotdjel €s hianyjel, azon tul probalom a levekbdl felmérni,

mit is jelentett a divat szerinti hasznalat.

A) Hianyjel

Az elsd levél irdja alkalmazta a hidnyjelet a hatarozott néveldk esetében: a’ legelso, a’
Tettes Urnak, a’ Joszdg, a’ nélkiil, a’ végett, a’ Mustoham. Kivételt is talalunk: a Tettes
Urat. A masodik levélben Fromm Janos hasznélta a hianyjelet a hatirozott néveld
irasaban: a’ felmenetel, a’ faggyal, a’ valasz, a’ Gellyei malom, a’ felperessek, a’ még, a’
mi, a’ dolgot. Egy kivétel a zar6formulaban talalhato: A tekintetes Urnak. Hasznal
hidnyjelet az és kotdszo roviditésekor is: ’s mar. A negyedik levélben a kovetkezd példak

vannak a hianyjel hasznalatara: a’ reank, a’ mikorra, a * mi dolgunk, a’ békesség, a’

Compududra, a’ pirre, a’ fizetés, a’ ki menetele.

B) Kotdjel
Az elso levél tartalmaz -e kérddszot, de nem kotdjellel kapcsolja, hanem kiilon irja, €s

¢ formaban. A tobbi levélben kotdjelet nem talalunk.

C) Felkialtojel

A megszolitdsokban egységes a felkialtojel hasznalata:
Tekintetes Tdablabiré és Fiskdlis Ur!
Kiilondssen Tisztelt Tekéntetes Ur!

Bizalmas kedves Uram Eotsem!

A w np e

Tekintetes Fiscalis Ur!
Draga Nagy Jo Uram!
5. Tekintetes Fiskalis Uram!

32



A tobbi irasjel hasznalata vegyes képet mutat, melyben szerepet jatszhat a levelek

mindsége, és az irasképek kiillonbozdsége.

D) Egyéb (pont, vessz6, kettospont, pontosvesszo)

Az els6 levélben pontosvessz6 a leggyakoribb: a szerz6 hosszi mondatokban
fogalmazott, és ezeket pontosvesszével valasztotta el mindenhol. Egy helyen zarta ponttal
a mondatot, utdna nagy kezdodbetiit alkalmazott. Vessz6t minddssze az aldirds elott
hasznalt.

A masodik levélben és harmadik vesszot és pontot talalunk, ezeknek hasznalata egy-
egy kivétellel, a mai hasznélatnak is megfelelnek.

A negyedik levélben a vessz6t a szerzé a mainak is megfelelden hasznalta, de par
hibat talalunk. A kettGspontot egyszer irta le, a hasznalat helye megfeleld. Kérddjelet is
alkalmaz, de az adott mondat nem kivanja meg.

Az 6todik levélben tobbségében még a vesszO helyett is pont van, de vesszd is
el6fordul két alkalommal. Kettdspontot is alkalmazott a szerz6, ugyanolyan szituacidoban,
mint az el6z6 levél irgja, amikor kérést intézett az tigyvéd urhoz.

A fent emlitettek alapjan nem tudunk elkiiloniteni a maihoz hasonléan mondatkdzi és

« sy .

szerint.

4.3.8. Szamok, keltezés

Bogdan Jozsef levelében (L1) a jobb fels6 sarokban talaljuk meg a keltezést, mig a
tobbinél a levél végeén. Eldre teszi a helységnevet, ezt koveti a honapnév latin forméban,
majd a nap (felsé indexszel és alahuzassal) és a végén az €évszam ponttal a végén: Pdpan
Martius 19" 1830.

Fromm Jéanos levelében (L2) a szamokat szamjeggyel irta: 18, 26, 8. A keltezésnél
roviditette a telepiilés nevét (Veszp), a honapnevet (Dec), a napnal fels6 indexet
alkalmazott, alahuzassal (17%), majd ezutan irta le az évszamot, ponttal a végén (1832.).

B. Ferenc levelén (L3) csak a keltezést lehet vizsgalni: a telepiilés nevével kezdett
(Berhida), majd a napot irta le és felsdindexet hasznalt (12%%), a honapnevet roviditette
(febr), végiil az évszam kovetkezett ponttal a végén (1835.).

Vass Ferenc (L4) levelében harom datumot talalunk. A September 17 datumban a
honapnevet latinos forméban irta, nagybetiivel kezdte, a napnél pedig felsdindexet és
alahuzast talalunk. Ugyanigy megtalalhato a nagybetiis kezdés és a fels6index a December

17% datumnal. A levél keltezésénél a teleptilésnévvel kezd (Szent Mihalyon), a hénap és
33



napnal a fent leirtakat alkalmazza (December 12%%), majd végiil az évszam ponttal a végén
(1838.).

Simon Jozsef levelében (L5) betiivel kiirva talalunk két szamnevet: hatodik, két, ezek
nem tértnek el a mai irasmodtol. A keltezésnél csak a telepiilésnevet (Szent Galon), az ir6
nevét és az évszamot talaljuk (1849.).

A felvazolt adatok alapjan elmondhatd, hogy a keltezés egységes volt a levelekben.

5. Az 1832-es szabalyzat és a vizsgalt levelek helyesirasanak osszevetése

Az ¢lsé helyesirasi szabalyzatunk és Fromm Janos levelezésének Osszevetésében a
legfobb kérdés az lehet, hogy a szabalyzat az 1830-as és 1832-es levélben megjelend
irasmoédot tiikrozte-e. A késobbi leveleknél pedig az a kérdés, hogy hatott-e rajuk a
szabalyzas, illetve az el6z6 kettéhoz képest volt-e valamilyen fejlodési folyamat.

Eltérést eloszor a betlijelolésnél talalhatunk. Mig a szabalyzat kijelenti, hogy a cs bettit
kell hasznalni, a levelekben a hat alkalommal a ts-t alkalmazzak, és csak egyszer a cs-t. A
cz-n kivil a tz is eléfordul a levelekben, mig az MHSzSz. a cz-t helyezi el6térbe. A
tablazatban a kiilonb6zd betiik eldforduldsait latjuk. A felsé nyelvallasu maganhangzok
esetében mind a szabalyzat, mind a levélirok hasznédlata kovetkezetlen. Tovabba a
levelekben nem elhanyagolhatdo a kéziras olvashatosaganak kérdése: az @i és i betik
esetében nehezebb megitélni a hossziisag jelolését.

9. szamu tablazat
A hangok eléfordulisinak aranyai

c—Cz—1z cs—ts u—ua ii— i i—7
MHSzSZ. 0-3-1 3-0 8-11 8-5 7-3
Fromm J. | 0-2-1 1-6 13-2 8-1 13-0

levelezése

Az irdsmoédokat tekintve erdteljes a kiejtés elve, hiszen taldlhatunk dialektoldgiai
sajatossagokat is a levelekben. Tovabba, ami eltér, az 6 ~ 6 jelolésének kovetkezetessége.
A levelekben eléfordulhat, hogy az irasképek miatt nem elkiilonithetd a két hang, mig
ezzel a szabalyzatban nincs probléma. De egyezik, hogy a felsé nyelvallasi maganhangzok
hosszliisagaban nincs kialakult egység sem a levelekben, sem az MHSzSz.-ben.

A szoelemzés elve erételjesebb a szabalyzatban, de a levelekben is szamos példat

talalunk erre. Ennek a megallapitasat segiti, hogy a levelekben a cs hangra a ts jel6lést
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alkalmaztak, hiszen igy egyértelmi, hogy példaul a koltség szdban a szoelemzés elvét
alkalmaztak.

A hagyomany elvére ugyanolyan példakat tudunk mindkét forrasbol kiemelni. A
honapnevek lejegyzésében, még megtalalhato a latin formahoz hii irasmod. Az ly irasa is
kovetkezetes mindenhol.

Az egyszerlsités elvére nem talalunk ugyanolyan alaki példakat, de ez a levelek eltérd
szokincsébdl is eredhet. Eltérd irdsmoddra viszont taldlunk példat. A szabalyzat annyira
ovta a szotoveket, hogy a kétbetlis geminatak esetén nem egyszerisitett, példaul veszszen
(MHSzSz.: 8). A levelekben viszont megtalaljuk a faggyal (L2) sz6t, amelyben a levélird
egyszertsit.

A kiilon- és egybeiras probléméja masként jelenik meg a levelekben, mint a
szabalyzatban. Az szabalyzat elemzésekor az Osszetett szavakat targyaltam ebbdl a
kérdéskorbol. A levelekben is kerestem ezekre példakat. Kotojeles irasmoddal sehol nem
talalkozhattunk. A levelekben tobbszor volt kiiloniras, de olyan szavak egybeirasa is
eléfordult, amelyek kiilon lexémak. A levelekben vizsgaltam még az igekotds igék
irdsmddjat, mert négy esetben eltérnek a normatol.

A nagybetlik hasznalatara a szabalyzat négy esetet ir. Az elsé a szoveg kezdete,
ilyenkor a levélirok is nagy kezddbetiit hasznaltak. Masodik eset a pont, vagy kettéspont
utan, ha (1 mondat kezdddik. Az 6t levélbdl, ez négy esetében fenndll. Az 6todik levél irdja
vesszd helyett is pontot alkalmaz, igy nem minden esetben ir azutan nagybetiit. Harmadjara
a tulajdonnevek kovetkeznek. Ezeket a levelek irdi is helyesen irtak. Az utolséd esetben,
megszolitaskor, szintén helyesen jartak el a levélirok. Emellett talalunk olyan szavakat is,
melyeknek irasakor nem indokolt a nagybetlis kezdés. Ide tartoznak az -i melléknévképzos
helységnevek. Ezeket a szabalyzat szerint kis kezddbetlivel kellene irni, példaul pesti
(MHSzSz.: 10). A levélirok tobb izben is nagybetiivel irjak ezeket: Gellyei (L2), Folsé
Orsi (L3), Csajagi (L3).

Az elvalasztas az MHSzSz.-ban a Szotagoldasrol fejezetben kapott helyet, és
egyértelmii szabalyokat irt le. A levelekben az irok nem hasznaltak elvalasztojelet, csak
Fromm Jénos egy helyen. A szamos elvalasztas kozott csak harom hibés alakot talalunk,
ebbdl kettdt az 6todik levél irgja irt le.

Az iréasjelek hasznalatarol csak roviden szolt a szabalyzat. A hianyjel alkalmazasat
hangstlyozta legfoképp. A hianyjellel harom levélben talalkozhatunk (L1, L2, L4)
elsésorban hatarozott néveld esetén €s S kotdszonal. Kotdjel nincs a levelekben, még a
szabalyzatban emlitett -e kérddszocska esetén sem. A tobbi irdsjelrél a szabalyzat nem
nyilatkozik, divat szerinti hasznalatot emlit csak. A levelek alapjan elmondhatd, hogy a
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megszolitas mar ekkor is felkialtojellel végzodott. Egy kivétellel jol hasznaljdk a pontot
mondat végén. Ezenkiviil taldlunk pontosvesszot, vesszot, kérddjelet €s kettdspontot is, de
ezeknél nem beszélhetiink kiforrott hasznalatrol.

A szamoknal és keltezésnél hasonlo eljarasrol beszélhetiink a szabalyzat és a levelek
irasmodjaban. Arab szamokat hasznaltak, a nap esetén felsé indexet alkalmaztak. A
keltezésnél csak a helynév hasznélata kiilonbozott, hol hasznaltak helyhatarozoéragot, hol
nem. Az MHSzSz. a keltezés elejére teszi az évszamot, példaul 1831%" Februarius’ 23"
(3), mig a levelekben ez a keltezés végére keriil: Pdpdn Martius 19°-1830. (L1).

A morfologiai kérdéseket a levekben nem vizsgaltam, mivel elemzésem elsGsorban
helyesiras-torténeti jelleg.

Osszességében elmondhatd, hogy a levelek irasmodja aprd eltéréseket mutat a
szabalyzathoz képest. Ez egyfeldl adodik akar a levélirok iskoldzottsagabol (példaul
Fromm Janos levelei kevés eltérést mutatnak), illetve abbdl is, hogy bizonyos kérdések

még a szabalyzatban is tisztazatlanok maradtak.
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6. Osszegzés

Az 1832-¢s els6 helyesirasi szabalyzatunk a magyar nyelvtudomany tortnetének egyik
mérfoldkdve. A megalakult Magyar Tudos Tarsasag mar az elsd tlésén f6 feladatdnak
tartotta a nyelvi norma kialakitasat, hogy a folyoiratokban, évkonyvekben ¢€s a hivatalos
jelentésekben egység alakulhasson ki (MHSzSz.: 3).

Végiil a masodik iilésen elhangzottak alapjan sziiletett meg az elsdé szabalyzat.
Munkambdl kideriil, hogy a legtobb mai helyesirdsi pontra taldlunk példat az els6
szabalyzatban, még ha nem is fogalmazta azokat meg. Kitlint, hogy az egyszertsités elve
még kevésbé volt az iddszakban meghatdroz6. Bar szandékot kinyilvéanitottak feléje a
szabalyzatban, mégis az etimologikus irdsmod kerekedett feliil. De jelen volt a masik két
elv is: a kiejtésé ¢€s a hagyomanyé.

Mérvadd az MHSzSz.-ban a morfologiai rész is, bar dolgozatomban ez kevesebb
hangsulyt kapott, hiszen ez ma mar a nyelvtudomany egy masik teriiletéhez tartozik. A
szabalyzat e része adhatott alapot a késobbi grammatikdknak a morfologiai fejezet
elkészitéséhez.

Az MHSzSz. jelentéségét az induld ,,Magyar Nyelvér” tanulmanyai mutatjak. Az
1872-ben indul6 folydirat bar negyven évvel a szabalyzat utan jelent meg eldszor, de a
szabalyzat addig nem valtozott jelentsen, ezért mérvadoak a cikkek. Megfigyelhetd, hogy
minden évben tObb észrevétel is érkezik, illetve a , Kérdések és feleletek” rovatban
rengeteg helyesirasi kérdés meriil fel. Ez is mutatja, hogy az aktualis szabalyzat nem adott
sz¢éleskorli magyarazatot bizonyos irdsmddokra, mint példaul a fels6 nyelvallasu
maganhangzok hosszusagara. Tobb kérdés is ezeknek a szavaknak a leirdasahoz
kapcsolodott.

A ,,Magyar Nyelvor’-on keresztiil felvetett problémat tarja fel a levelezés elemzése is.
Err6l elmondhato, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi szintekrdl szarmazo levélirdk helyesirdsa
nagyon is eltérd volt. Mig az ligyveéd Ur levele mind a kor, és valamennyire a mai
elvarasoknak is megfelel (kivételt képez néhany pontban), addig az 6todik levél irodja,
Simon Jozsef irasa foként a kiejtés elvének felel meg, illetve elvalasztasi hibakat is
tartalmaz. Ezen kiviil az 6 irasjelhasznélata a legkdvetkezetlenebb.

Osszességében elmondhatd, hogy a kor meghatarozd volt a nyelvtudomany, ezen beliil
is a helyesirds szamara, elméletben. A szabélyzatot elsésorban az Akadémiai tagjai
szamara irtdk. A levelek irdi talan nem is tudtak a létezésérdl, de talalunk olyan
egyezéseket, amelyekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a szabalyzat valosziniileg

csak rogzitette a kor helyesirasi szokasait, illetve pontositotta azokat.
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Mellékletek
A levelek betiihiv atirata

1. levél (L1)

Tekintetes és Nemzetes, és
Vitézlo From Janos Urnak
**** Nagy Vazsonyi Urodalom
rendes Ugyvédldének; nagy jo
akard Uramnak tisztelettel

Veszprémben

Péapan lakoz6 Bogdanyi Jozseftdl nagy vazsonyi*# stk
P4pan Martius 19 1830.
Tekintetes Tablabiro és Fiskalis Ur!

Mar rég 1do6tol fogva az volt legnagyob gondolatom; hogy
a Tettes Urat levelem altal megtiszteljem;
mellynek kdvetkezésében ligyem felol is kedve
z0 tuddsettas révén elégségessé megnyugodhas
sak; azért rovideden csak azza kérem Tettes Fis
kalis Urat; hogy mihelyest lehetséges 1észen

a’ legelsd esendd Uri SzE€k alkalmatossagaval
ligyemet elolvenni; s részemet védleni méltoz
tasson; igyekszem a’ Tettes Urnak faradoza
sait elégségessen megjutalmazni; ne hogy *érko
jaztaval a’ Joszag is gondatlansag miatt pusz
tulast szenvedvén; s én a’ nélkiil hogy enge
met illet6 Infesomnak hasznat vehessem ki.
Nem hatatlan kdrosoddsomat latni kéntele
nittesem; alazatossan konyorgok a’ végett

ha engemet mind ezekrdl boven tudo

sittani méltdztatna; ugy arrol is; ha a’
Mustoham felet € vagy sem; s én mikor

ra tehetem személlyes tiszteletemet; mellyek
nek tekéntetébol Kegyes valoszat hogy ma
gamat mihez tartani tudhassam elvarvan
maradok, a’

Tekintetes Tablabir6 s Fiskalis Urnak
alazatos Szolgéja

Bogdan J6zsef Papai Magyar Varga
Mester s Polgar
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2. levél (L2)

Tekéntetes nemzetes és Vitézlo
Felso Biiki Nagy Ferencz Urnak,
B.Fokajari Kozbirtokosnak

¢s T.N. Veszp Megye Tabla-
Birajanak mélto tiszte

lettel

BFokajaron
Kiilonossen Tisztelt Tekéntetes Ur!

Szab6 Sandor Fiskalis Urt6l mind eddig nem kaptam valaszt, és igy nem
is tudjuk a’ felmenetel idejét — azért mivel az id6k is most igen
alkalmatlanok, tehat jo 1észen majd a’ faggyal felrandulni, addig a’
valasz is megérkezen.

M¢éltoztatik arra emlékezni, hogy a’ Gellyei malom Birtokosok
altal mondott Reprof***raly ligyben megajanlott Bir6i Honora
riumra mi 18 for. pengdt adtunk, azonban midén mind hétrész
ol azt igyve tettiik volna, tehat lattam, hogy a’ felperessek 26
peng6t szamoltak 0szve, ’s mar mi sem adhatvan kevesebbet
tehat a’ még hozza jarsz 8 *farhat pengot hamariban hozza-
tettem, €s ig a’ mi részlinkrol is 26 for. fizettezett. Emlitette

a’ dolgot T. *Jurfiah Tabla Bird Urnak is, de az is tsak azt ta
ndacsolta, hogy kevessebbet neadjunk, mint azok.

Tobbire mélto tisztelettel vagyok
A tekintetes Urnak alazatos Szolgaja
Fromm Janos

Veszp Dec 17 1832.
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3. levél (L3)
Bizalmas kedves Uram Eotsém!

Szegény Csajagi Jobagyném Var
ga Eva, Uram E6tsém Levelének
kovetkezésében ki vette szintén
egy Tallérért a Folso Orsi Ma
triculanak ideit. Naszban csatola
ki vonasat, melybiil vildgossan
ki tetzvén hogy €06 ugyantsak a
nalla, és gondviselése alat Csa
jagon meg halt Varga Istvan
nak testvérje volt; kérem Uram
Edtsémet juttassa mar valaha
ra azon néhany ****urokhoz
mellyeket, amint mar megbizo
nyétom az Ekklesziank kdlcso
ndzon temetési koleségeinek po
toldsara ezen Istvany testvérje
utan kér, és kerget, mar en
gem megszollitottak a Csaja
gi Ekkeszia gondviseldi, hogy
tévessek véle eleget.

Tobbire

Tobbire Szivességeben *ajakkor vagyok

Kedves Ur E6tsémk
Igaz tiszteld Szolgéja
B. Ferencz

Berhida 12 febr 1835.
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4. levél (L4)

Tekintetes Fromm Janos hires
Ugyvéd Urnak tébb Tettes Uro
dalmak rendes Ugyviseldjének
tisztelettel

Veszprémbe
Tekintetes Fiscalis Ur!
Dréaga Nagy J6 Uram!

Emlékeztessem mult September 17 tett igéretére, melly
terén nemes Tamasi Janossal valoé dolgunk
elovételén elkozleni a’ reank kovetkezendé Marton
napi Koz Gylilésre halla*ni terhett. Ezen Koz ,
Gyiilés amint énrévemre esett folyv December 17<*
kovetkezendd napjaim tartodik, a’ mikorra ha

lehet meg jelenek de ha meg nem jelennék is

mivel a > mi dolgunk el6l keriilése napja bizony
talan annak elkdzlésére alazatos bizodalommal
Tekintetes Fiscalis Urat meg kérem: Engem

a’ békesség tiirés mar el hadgy- az ok nélkiil volt
varokozas velem mashoz fogas- hogy Nemes
Tamasi Janos a’ Compududra re4d nem all, mu
tassa meg miért nem? ha por nélkil nem fizet

am lassa ha a’ porre teendd koltséget is meg akarja
fizetni- de a’ fizetés alol ki nem buj ha tsak el

nem hal- én mar két Esztend6krdl fogva utana

tett koltségemet irasba vezetem, mi lett a’ ki me
netele? az id6 meg mutatja. *** ezen dolgunk
elk6zlesén mindnyajjonk nevében alazosson ki
kérvén vagyok Szent Mihalyon December 12"
1838.

Tekintetes Fiscalis Ur
Draga Nagy j6 Uramnak
alazatos tiszteld szolgaja

Vass Ferencz
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5. levél (L5)

Nagy Erdemii tekintetes From
Janos fiskalis Urnak adasson
melto Tisztelettel
Veszpremben

Tekintetes Fiskalis Uram!

Mar hatodik Esztendeje multa

nagy vazsonyi Timdr Istvannok Ozve

gyét feleségiil elvettem. tudni illik két
arvavol egylitt. az ulta mindeg szarny

om allatt. vagynak. amellyeket ruhaznom
¢s tanittattnom kellet, is. Mar probaltom
az gyermekeket mestersegre adni de
haszontalan aszandékom mert az gyer
mekek. kisded termetiick és akar kit
kinaljok vélek. mindenet kitsinekali

tjak. és senki fel nem valoja oket. igy te
hat. én sem kellsegeskedhetem mindeg re
ajok. mert most magamnak is roszul

a sorom és az nagy vazsonyi Kis Janos
gyam atyanal is volt az gyermek. hogy az
Interespenzelbiil adna nekiek. tsak kis

téli 1ab belit is hogy szerezni tudhassanak
de az is ide utasitotta hogy tekintetes Urtul
kérjen Comisiot ugy fog neki adni

mind azon esetre. Tekintetes Fiskalis
Uram: Mostan ez uttal

Ne sajnaljon ezen Timar Istvan Arva
janok Comisiot adni hogy ez uttal az

nagy vazsonyi Kis Janos gydm atyahoz
vihesse, és mivel sem az Tekintetes

Urét nem kéré sem az Kis Janos gyam
atydet. hanem mind tulajdonat. ugy batorkodik kérni
¢és ezen szegény ruhdtolan letere

magam segithessen. Mert mar most éntélem nem
telik az szerentsetlenseg miat asegitség.

Ezel vagyok Tiszteldje az Tekintetes Urnak
Szent Galon ** Simon Jozseff

1849.
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