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BEVEZETES

,Mindig eljon az id6, amikor hatarozottan el kell donteniink, merre
kivanunk menni, maskiilonben az események konyortelen sodrasa dont

helyettiink.”

~Franklin D. Roosevelt~

A vilagegyetemben nincsen bonyolultabb rendszer, mint ami a mindennapi
problémamegoldas, dontéshozatal és gondolkodas kdzéppontjaban all. Ez, az emberi elme. Az
elénk taruld problémakat elménk segitségével igyeksziink megoldani. A problémamegoldas

kulcsa pedig nem mas, mint a dontéshozatal.

Dontéseinket kiilsé és belsd tényezok egyarant befolyasoljak. A problémamegoldas
soran altaldban nem csak az elménkre timaszkodunk, hanem figyelembe vessziik a kdrnyezet
hatasait (pl.: idékényszer), és sajat érzéseinket, érzelmeinket, mint belsé tényezoket.
Dontéseink adott dontési helyzethez viszonyitott helyességét az emberi szubjektum altalaban

torzitja. Ritkan tudunk csak a gondolkod4sunkra hagyatkozni €és objektiv dontést hozni.

Szamos, olyan dontési helyzet van életlinkben, amelynél elhanyagolhat6 a szubjektiv
torzitds. Ilyen a hétkdznapi dontések nagy része: milyen kabatot vegyek, mit f6zzek
vacsordra, mikor tanuljak, stb. Azonban vannak olyan dontések, amelyek komolyabbak, nagy
felel6sséggel jarnak, magas kockazati tényezdvel rendelkeznek, s akar tobb ember (pl.: csalad,
szervezet, cég, bajtarsak) életét is befolyasolhatjak. Példaul a vezetdi dontések: befektetések,
uj vallalkozas beinditasa, szerzddéskotések, katonai harchelyzetben hozott dontések,
katasztrofavédelemben dolgoz6 szakemberek dontései, stb. Ilyen esetekben a legmegfelel6bb
dontés meghozatalahoz kiilonosen fontos, hogy a mar emlitett befolyasold tényezdket

kizarjuk.

A dolgozatban ismertetem az eddig kialakult dontéselméleteket, hangsulyt forditva a
valos emberi viselkedésre adott dontési helyzetekben, illetve egy atfogd képet nyujtok az

optimalis dontés  meghozataldt  tamogato, szamitogépes  rendszerekrol és



jellemzdikrdl.(operacidkutatas, mesterséges intelligencia — szakértd rendszerek, informacios

rendszerek).

Tanulmanyommal arra a problémara szeretnék ramutatni, hogy egy objektiv kontroll,
szirérendszer igenis elengedhetetlen az emberi dontéshozatal folyamatdban, fdleg
bizonytalan, veszélyesnek mondhato, akar emberéletet koveteld dontési helyzetekben, illetve,
egy altalanos képet kivanok adni a dontés objektivitdsat segitd, eddig megalkotott vagy

jovoben megalkothaté gyakorlati megoldasokrol, modszerekrol.



1. KIALAKULT DONTESELMELETEK, DONTES FOLYAMATANAK

SZAKASZAI

A vilag folyamatosan valtozik. Az ember is része ennek a valtozasnak, probalja
cselekedeteivel sajat érdekének megfelelden alakitani a vilag (sajat élete) jovobeni allapotat
azért, hogy a legtobb elonyt és viszonylag legkevesebb hatranyt hozza szamara ez a valtozas.
Egy cselekvés mogott egy dontés all, amit igyekszik ésszertien (raciondlisan) meghozni. A
dontéshozd ember még cselekvése eldtt rendelkezik egy sor kritériummal, amelyeket az
esetleges kovetkezményekkel 0sszevet. Kalkulal, mérlegel majd meghozza tudatos, racionalis

dontését.

Mikor racionadlis egy dontés?

Egy dontés raciondlis, ha az egyén a szamdra remélt legnagyobb hasznossagu

cselekvési alternativat valasztja.

A racionalis dontés fogalméanak gyokerei a XVIII. szdzadi Anglidba nyulnak vissza:
az utilitarizmus, azaz haszonelviiség néven elterjedt tarsadalomfilozéfiai iranyzathoz. Ennek
lényege abban 4all, hogy az egyént, mint ,,cselekedete szubjektiv hasznossagat mérlegeld
lényt™*

oeconomicusnak. Eszerint az ember racionalisan gondolkodik, és minden cselekedete az

képzeli el. Ez altal sziiletett meg a klasszikus kozgazdasagtan emberképe, a homo

elényok maximalizalasa és a koltségek minimalizalasa érdekében megy végbe.

A dontéshozatali kutatdsok soran két jol elkiilonitheté modszer (elv) alakult ki.
(forras: Dr. Restas Agoston, disszertacio tervezet, 2012). Az egyikben a dontéshozo szamara
meg vannak hatarozva azok a modellek €s szabalyok, amik alapjan adott dontési helyzetben
meg kell hoznia a dontését. Ezek az elvek, szabalyok korlatok kozé zarjak a dontéshozot. Ide
tartozd modelleket, modszereket Un. normativ modelleknek nevezzik. pl.: klasszikus

kozgazdasagi modell, optimalizald dontési modellek, jatékelméleti modellek, stb.

A masik médszer alapvetéen a dontéshozora figyel, azt vizsgalja, hogy a dontéshozo
valdjdban hogyan valasztott a cselekvési alternativak koziil. Ezeket a moddszereket
Osszefoglald néven leiro modelleknek nevezziik. pl. korlatozott racionalitas, kielégitd

megoldasok modellje, stb.

! http://www.onlinepszichologia.hu/mindennapok/racionalis-donteselmeletek
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1.1 NORMATIV DONTESELMELET

Ez az iranyzat azzal foglalkozik, hogy az embernek hogyan ,,kell” dontenie, tehat
igyekszik a dontéshozokat kovetkezetesség utjan tartani, azaz, hogy szabalyok, felallitott
modellek alapjan hozzak meg dontésiiket. Ezt az irAnyzatot nevezziik preskriptiv vagy mas

néven normativ dontéselméletnek.

1.1.1. KLASSZIKUS RACIONALITAS

A klasszikus (hagyomanyos, optimalis vagy tokéletes) dontések elméletei feltételezik,
hogy a dontéshozd6 mdr ismeri az Osszes lehetséges alternativat, az alternativak
kovetkezményeit, s igy ezek segitségével optimalis dontést hoz: azaz olyan dontést, ami

szamara a legtobb hasznot hozza a lehet6 legkevesebb hatrannyal.

1.2. LEIRO DONTESELMELET

Mas néven deskriptiv iranyzat azzal foglalkozik, hogy az ember hogyan dont a

valdsagban.

A leir6 dontéselméletek atyja Herbert Alexander Simon professzor, aki
,»k0zgazdasz, pszichologus, a polittka tudomanyok tudodsa, szociologus, filozofus,
szélrnit(')géptud(')s”2 egy személyben, ,,olyan ember mai vildgunkban, aki a legkdzelebb kertilt
az arisztotelészi vagy a reneszansz ember idedljahoz”. 3 Munkéssagaért 1978-ben

kozgazdasagi Nobel-dijat kapott.

1.2.1. KORLATOZOTT RACIONALITAS

Simon professzor az, aki ramutatott a racionalitds korlataira. Kutatasai

bebizonyitottak, hogy a dontéshozd nem ismeri az sszes cselekvési alternativat, st magat a

’Herbert A. Simon — Korlatozott racionalitas (Budapest, 1982, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd) /eredetileg J. G.
March, , The 1978 Nobel Prize in Economics”, Science, 1978. november 24. 202. kétet, 4370. szam, 858-861.0ld.
* Herbert A. Simon — Korlatozott racionalitas (Budapest, 1982, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd) / eredetileg
The New York Times, 1978. november 17. 8. old.



kovetkezményeket sem. Mind a két tényez6t keresési folyamatok altal probalja feltarni, és
mar az elsé olyan alternativat valasztja, amely Kielégitd szamara. Simon a megalkotdja a
korlatozott racionalitas elméletének, amely a ,,hagyomanyos elméleteknek ellentmondo,

igazolt ismeretek tara”.*

Miért nem valosithato meg a tokéletes racionalitas?

A valasz egyszerli: egyrészt az ember képességeinek korlatai miatt, hiszen a
dontéshozo ember, mint informécio feldolgozd és problémamegoldd egyén, nem képes az
Osszes valasztasi lehetdséget, s azok kovetkezményét feltarni. Nincs ra kapacitasunk, az
emberi emlékezetnek, szamolasi képességeinek korlatai vannak. Masrészt a dontéshez
sziikséges megfeleld id6 hidnya miatt, hiszen léteznek olyan dontési helyzetek, nem is kevés,
amelyben gyorsan (par perc alatt) kell kivalasztani a megfeleld cselekvési alternativat,
bizonytalan, magas kockazattal rendelkezd, s6t akar veszélyes (embert koveteld) helyzetekben
(rosszul strukturdlt problémak — késObbiek soran részletesen foglalkozom majd ezzel a
problématipussal). Ezen korlatok megsziintetésére (csokkentésére) kezdédtek el a dontést
tamogato szoftverek kifejlesztése, hogy minél inkabb hozzasegitse az embert a szamara

optimalis dontés meghozataldhoz.

1.2.2 KILATASELMELET

Daniel Kahneman izraeli-amerikai pszichologus, aki 2002-ben kozgazdasagi Nobel-

dijat kapott az Amos Tverskyvel kdzosen kidolgozott kilataselméletért.

A szerzOparos elmélete arra mutat ra, hogy dontéseinkben sokkal inkdbb kdvetiink
bizonyos heurisztikdkat, mintsem a hasznossag racionalis modelljeit. Sokszor eltériink a

racionalitastol.

Heurisztikékat Gigy irhatjuk le, mint mentalis miiveleteket vagy ,révid utakat” a

dontésekhez. Heurisztika a valamire valo ,,rajovés” folyamata. A sz6 a heuréka (megvan!,

* Herbert A. Simon — Korlatozott racionalités (Budapest, 1982, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd) 13. old.
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megtalaltam!)felkialtasbol szarmaztathatd. A heurisztika nem torekszik mindenféle feladatra
alkalmazhat6, tokéletes szabalyok felallitasara, de igyekszik feltarni a problémamegoldés
soran az alkalmazhat6 eljarasokat, gondolatmeneteket. (forras:

http://epa.oszk.hu/00000/00017/00096/pdf/3hamori.pdf)

Kutatasok soran szamos dontési heurisztikat, dontést befolyasolo hatast fedeztek fel

¢és rendszereztek ebben az elméletben:

Csomagolasi vagy keretezési hatds:

Egyik legfontosabb felfedezésiik. A dontési problémat nem mindegy, hogy negativ
vagy pozitiv ,,csomagoldsban” tarjuk a dontéshozo elé. A dontéshozok, mint kideriilt, sokkal
inkdbb eldnyben részesitik az azonos dontési opcidk koziil azokat, amelyeket nyereségként
(pozitiv ,,keretben”) tarul eléjiik. Az tizleti €élet, marketingszakma eldszeretettel hasznalja ezt a
heurisztikat, de a politikusok vagy kozvélemény-kutatok sem zarkdznak el az emberek ilyes

fajta befolyasolasa eldl.

Thikrozesi hatas

Ennek a hatasnak a lényege, hogy pozitiv kimenetel esetén az emberek inkabb

kockézatkeriilok, ezzel szemben negativ kimenetel soran kockdzatkeresok.

Bizonyossdgi hatas

A dontéshozok tulértékelik azokat a kovetkezményeket, amelyek biztosnak
tekinthetok, a valoszinekkel szemben. Pl.: Van két opcid, amely kozott valasztani kell. Az
egyik, hogy 800000 forintot nyer, a masik hogy 80%-os valdszinliséggel jut 1 millid
forinthoz. A legtobb ember az elsét valasztja fliggetlentiil attél, hogy a két eshetdség egy és

ugyanaz. A biztosat a bizonytalannal szemben.

Elkotelezettségi heurisztika

Az ember szamara sokkal fontosabbak azok a targyak, javak, amelyek mar a
birtokdban vannak, mint amelyeket most kellene megszerezniiik. Sajat javainkhoz szorosan

kotddiink, s feladni a mar meglévot sokkal nehezebb, mint megszerezni egy ujat, még ha az


http://epa.oszk.hu/00000/00017/00096/pdf/3hamori.pdf

sokkal kecsegtetébb is lenne szamunkra. Dontéseinkkel is igy vagyunk (status quo elmélet-
Samuelson-Zeckhauser (1988)). A hétkoznapi ¢életben az ember, hasonldo dontési
helyzetekben altaldban ugyanazt a dontési alternativat (legalabbis hasonlot) valasztja, mint
amit mar valasztott egyszer. Ragaszkodunk a fodraszunkhoz, megszokott éttermiinkhoz, vagy
példaul ugyanabba az iskoldba kiildjiik a masodik gyermekiinket is. A gazdasagi életben is
meghatdroz6 az emberek effajta ragaszkodasa, elkotelezettsége. Ezaltal valt fontossa az
elséség az lizleti vildgban, mivel ha 0j technologiaval, termékkel 1épnek eld egyes cégek,
fontos, hogy elsék legyenek a piacon, mert az emberek, ha mar megszoknak egy terméket,
technologiat, akdrmennyire is fejlettebb, hasznosabb termék jelenik meg a piacon, nagyon
nehezen tudja az ki iitni a régebbit, koszonhetéen az emberek a mar meglévd, jol megszokott

termék iranti erds elkotelezettségének.

Rogzités-igazitds heurisztika

Az emberek dontéshozatali folyamatat gyakran befolydsoljak véletlenszerti kiilso

hatasok, amelyek megragadnak fejiikben, s kihatnak a valasztasra.

Hozzaférhetosegi heurisztika

Dontéseink soran nagy fontossagot forditunk személyes tapasztalatainkra. Ezzel fiigg
0ssze, hogy azokat az eseményeket, amelyeket konnyen elé tudunk hivni memoridnkbol,
gyakoribbaknak is véljiik. Ennek a heurisztikanak a lényege, hogy ezeket az eseményeket

egyben gyakoribbnak is véljiik, és emiatt a valosziniiségiiket tilbecsiiljiik.



Reprezentativitas heurisztikdja

Akkor alkalmazzuk, amikor egy helyzet, helyezetek valamely csoportjaba vald
tartozdsanak a valdsziniiségét becsiiljik meg. Besoroljuk egy tipusba, igy a tipusnak
megfelelden 1 jellemzoket kap, azonban mivel dontési helyzetek egyediek, sok tulajdonsaguk

van, nehéz besorolni dket, igy a torzitas lehetésége fenn all.

A racionalitds modelljei elméletben megkérddjelezhetetlenek voltak, de kidertilt,
hogy az emberek viselkedése, ha f6leg bizonytalan dontéssel keriilnek szembe, szamos

esetben irracionalis. Ezt a valos magatartast vizsgalva alakult ki a kilataselmélet.
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1.3. DONTESHOZATALI FOLYAMAT

,, Az is dontes, ha nem dontiink!”

~Angol mondds~

A dontéshozatal folyamatanak 1étezik egy klasszikus megkozelitése. Nem sziikséges
a kovetkezo 1épéseket kovetniink, de tudatlanul vagy tudatosan altaldban mindig ez az Ut lesz

meghataroz6 dontésink soran.

Lépések:
. helyzetfelismerése és felmérése
Il.  helyzetelemzés
1. célkitlizés

IV. megvaldsithato lehetdségek kialakitasa
V. dontéshozatal

V1. megvalositas és értékelés

HELYZETFELISMERESE ES FELMERESE

Egyszertien megfogalmazva: a dontéshoz6 azon megéllapitasa, hogy elé tarult egy

probléma, amit meg kell oldani. Felismerésnek harom esete van:

e dontési kényszer 1ép fel
e figyelmeztetd rendszer jelez

e kiils6 problémajelzd rendszerek hasznalata, problémakutatés

HELYZETELEMZES

Informaciok Gsszegylijtése és csoportositisa megy végbe. Az informaciokat olyan
forméba kell hozni, hogy azok hasznalhatok legyenek. At kell latni az adatok, tények kozotti

Osszefliggéseket, természetesen a dontési probléma szempontjabol.

Addig ne hozzunk dontést, amig dontésiinkhoz elengedhetetlentil fontos informécidk

nem allnak rendelkezésiinkre, feltéve, hogy megengedhetd a dontés késleltetése.
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A rendelkezésiinkre allé informacid mennyiség sokkal tobb, mint a dontésiinkhdz
szlikséges adat. A kommunikacido gyors fejlodése — fax, e-mail, internet- az informaciod

talterhelés kialakulasahoz vezetett.

INFORMACIOMENNYISEG
/™
— — —  AJELEN INFORMACIO
MENNYISEGE
) D3

1. abra. Ido-informacio gérbe (John Adair — Dontéshozatali és problémamegoldo stratégidk.
2.3. abra alapjan)

Az 1d6 multaval egyre tobb adat all rendelkezésiinkre, azonban ez nem feltételezi azt,
hogy konnyebbé valnak dontéseink. Példdul a nagy mennyiségii adat, nem feltétlentil noveli
egy irasos anyag tartalmai értékét, sokszor csak a terjedelmére hat ki. Ezért fontos, hogy

kisztirjiik a témahoz il16, azaz relevans informéacié mennyiséget dontésiink meghozatala eldtt.

CELKITUZES

Egyértelmli, hogy dontéseinket valamilyen cél elérése érdekében hozzuk.
Konkretizalni kell a célt, hogy dontési kritériumokat lehessen meghatarozni. Latnunk kell,
hogy mit szeretnénk elérni, igy fel kell tenniink a kérdést: Mit akarunk elérni? Hovad akarunk

eljutni? Mi a cél? E kérdések megvalaszolasa elengedhetetlen a dontéshozatali folyamatban.

MEGVALOSITHATO LEHETOSEGEK KIALAKITASA

Gyakran hozunk elhamarkodott dontéseket. Nem forditunk kelld id6t arra, hogy
minél tobb cselekvési alternativat, lehetdséget keressiink. Uj otleteket kell hozni, szabadjara

kell engedni a képzeletinket (pl. brainstorming) Fontos hogy, ezek a lehetéségek
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megvalosithatoak legyenek, ehhez pedig értékeld képességilinkre kell tdmaszkodnunk. A

kialakitas elvét az un. rakfogd modell mutatja be.

- S (THATE HAROM ALTERNATIVA VALASZTOTT
KREATIV MEGV‘,@L?SITHATO LEHETOSEG CSELEKVESI PALYA
LEHETGSEGEK

LEHETOSEGEK

2. abra. A rakfogo modell (John Adair - Dontéshozatali és probléemamegoldo stratégidk.2 4.
dbra alapjan)
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DONTESHOZATAL

Dontésiink meghozatala két fontos dologra kell figyelmet forditanunk:

o fritériumrendszer felallitasa

o kockazatbecslés — kovetkezmények vizsgalata

Kritériumrendszer felallitasa

A kritériumrendszer felallitasakor, javallott prioritasi szinteket beépiteni, vagyis

hogy a tervezett cselekvés milyen elengedhetetlen, kivanatos és lehetséges kovetelményeknek

felel meg.

KiVANATOS

LEHETSEGES

3. abra. Dontéshozatali kritériumok (John Adair - Déntéshozatali és probléemamegoldo
stratégiak 2.5. abra alapjan)
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Kockazatbecslés — kovetkezmények vizsgalata

A dontéssel jar6 kockazatot érdemes felbecsiilni. A matematika szamos
valoszinliség-szamitasi €s statisztikai modszert ajanl a kockazatbecslés megkonnyitésére,
azonban ami igazan hasznos, és vitathatatlanul a legnagyobb szerepet jatszik: az emberi
tapasztalat. Sokszor van olyan dontés, ami szinte veszélyesnek mondhatd, de mégis azt a
cselekvési palyat valasztjuk a magas haszonértéke miatt (példaul ,,mésnak sikeriilt, nekem
miért ne sikeriilne” alapon), még ha tudjuk, nagy az esélye annak, hogy tonkremegyiink. Ilyen
helyzetekben mindGssze a kockazatok csokkentése lehet a cél. A tapasztalat, gyakorlat,
felderités, esetleg szakértéi konzultacid hasznosnak bizonyulhat. A [lehetséges sikert

valosziniisitheto sikerré kell probalni alakitani, de a kockéazatot képtelenség kizarni.

A kilataselmélet bizonyossagot adott arr6l, hogy kockédzatos dontéseknél az ember
leegyszertisiti a problémat, szubjektiv érzéseire, eléitéleteire igyekszik hagyatkozni. Am ez
sokszor tévutra vezet. Magas kockazattal jar6 dontéseket és Kahneman-Tversky munkassagat
figyelembe véve, fontos egy kiilsé objektiv dontéstamogatd eljards és/vagy szamitogépes
szoftver, amely kizdrja az emberi szubjektumot, érzelmeket, hozzésegitve az embert az
optimalis dontés meghozataldhoz. Lassuk be, hogy az ¢életbevagd, hossza tavl, nagy
felel0sséggel bizonytalan dontések esetén, ahol mar szinte kockazati szempontbol akar
veszélyesnek is mondhatd a helyzet (pl. katonai dontések, fels6 vezet6i dontések, stb.) egy

ilyesfajta objektiv kontroll elengedhetetlen.

A kovetkezmények két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: nyilvanvalo (manifeszt) és
latens. A manifeszt kovetkezményeket elvileg elére latjuk. Ez az eldrelatas, azonban csak egy
feltételezes, hiszen a valosagban elére nem lathatjuk a kovetkezményeket, de jelenlegi
ismereteink, tapasztalatunk és a gyakorlat alapjan, ,,jozan ésszel” feltételezhetiink eseteket,
amelyek nagy valoszinliséggel bekovetkezhetnek. A latens kdvetkezmények azok, amelyek
nem valoszintiek, de mégis bekdvetkezhetnek. Jozan ésszel nem tudjuk igazan megbecsiilni
egyes dontések utohatdsait. Ezek a kovetkezmények lehetnek pozitiv €s negativ hatdsuak,
amiket nem mindig latunk eldre, igy annyit tehetiink, hogy az adott informéaciomennyiség és
koriilmény alapjan meghozzuk a lehetd legjobb dontést, és az esetleges negativ latens

kovetkezmények (problémak) megoldasara tjabb dontéseket hozunk.
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A dontéshozonak azt a cselekvési alternativat kell/kellene valasztania, amelyik a

kivant kovetkezményekhez vezet.

MEGVALOSITAS ES ERTEKELES

Miel6tt az utolso 1épést kifejteném, szeretnék par szot irni a gondolkodasunkban
fontos szerepet jatszé un. mélytudatrol. Kevesen tudjak, de képesek vagyunk elemzésre,
értékelésre, mikdzben alszunk vagy tudatos cselekvést végziink, példaul autét mosunk,
takaritjuk a lakast, sakkozunk, stb. University of Amsterdam kutatoi 2006-ban tesztelték a
mélytudat elméletét. Onként jelentkezd kisérleti alanyokat arra kértek, képzeljék el, hogy
gépkocsit akarnak vasarolni, és négy tipus koziil kell valasztaniuk. Mind a négy autorol
kaptak rengeteg informéciot (az egyik jarmu sokkal elénydsebb vételnek szamitott, mint a
masik harom). Az onkénteseket két csoportra bontottdk. Az elsd csoport tagjainak, hagytak
1d6t, hogy tudatosan végiggondoljak dontésiiket, a masik csoport onkénteseinek figyelmét
fejtorék megoldasaval kototték le. Az eredmény az lett, hogy akik fejtdréket oldottak meg,
nagyobb valosziniséggel valasztottdk a legkedvezdbb vételt, mint akiknek hagytak iddt a
dontés végiggondolasdra. Ez a kisérlet kimutatta, hogy mélytudatunk igenis létezik, és

hasznos tamaszkodni ra dontéshozatalink soran.

A gondolkodast, mint elényok és hatranyok mérlegelési folyamatat szakitjuk meg,
amikor a dontést meghozzuk. Dontésiink megvalositasat azért is kell inkabb a dontéshozatali
folyamat részeként értelmezni, mert miikodésbe 1ép az értékeld képességiink: ,,jol dontottiink-
e?” Ekkor Iép be a képbe a mélytudatunk, ami sokszor ,leellendrzi” dontésiinket, hogy
helyesen valasztottunk az alternativak koziil vagy a rossz uton haladunk. Ha iddben sikeriil
meg allapitani, hogy nem megfeleld6 a dontés, akkor még az un. Kkritikus pontig
megvaltoztathatjuk azt.(Kritikus pontnak nevezziik azt a helyzetet, amikor tobbe keriil
visszafordulnunk, meggondolni magunkat, mintha tovabbvinnénk dontésiinket, még ha az
nem is tokéletes.) Ezt az ellendrzést elraktarozza memoriank és késobb, mint multbéli
informéci6 (tapasztalat), rendelkezéslinkre fog allni, ha hasonlé dontés meghozatala el6tt

allunk a jovoben.
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1.4. FELISMERES ALAPU DONTESHOZATAL

Ez a dontéshozatal elsésorban a kényszerhelyzeti beavatkozok, parancsnokok
dontéseire jellemzO. Azokat, akik az adott allapot, vagy személyek helyzetének javitasat
1idonyomas kényszere alatt foglalkozéasszerlien, vagy hivatasszertien végzik, kényszerhelyzeti
beavatkozoknak nevezzik. (forrds: Dr. Restds Agoston, disszerticié tervezet, 2012) Ezek a
dontéshozd személyeknek nincs elegendd idejilk megvizsgalni az alternativakat,
Osszehasonlitast végezni, stb., hanem par perc alatt egy kockézatos dontési helyzetet kell
megoldaniuk. Az idOkényszer nyomasa alatt heurisztikdkat (reprezentativitas,
hozzaférhetség, rogzités &s igazitds) alkalmaznak. (forrdas: Ribarszki Istvan alezredes,

doktori értekezés, 1998)

A felismerés alapti dontéshozatal 1ényege a kovetkez6: kényszerhelyzeti beavatkozok
tapasztalataik felhasznéaldsaval képesek felismerni az 1 helyzet tipikus jegyeit és eléhozni
memoridjukbodl a régebbi, hasonld helyzetek megoldési ,,sémadit”. Ezutdn Osszeveti az elsd
olyan sémat, ami leginkabb illeszkedik az adott problémahoz. Elképzeli, hogy az adott
helyzetben kivitelezi azt, majd ha moédositani kell, médosit rajta (mar ha tud), ha pedig
teljesen nem felel meg a dontés hatékonysagaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek,
akkor elveti az otletét, s folytatja a keresést addig, ameddig egy ujabb illeszkedd sémat nem
talal. Ez addig ismétlédik, ameddig a vélasztott alternativa kielégitdé megoldast nem nyujt a
dontéshozo szamara. Ha megtalalta a megfeleld alternativat, akkor pedig megkezdddhet a

megvalositasa. (forrds: Ribarszki Istvin alezredes, 1998 és Dr. Restds Agoston, 2012)

A felismerés alapi dontések vizsgalata kiterjedt a rutin (programozott) és nem rutin
(programozatlan) jellegli dontésekre egyarant. Megallapitottak, hogy a programozatlan
dontések esetében a dontéshozok 50-80%-a felismerési eljarasokat alkalmazott, valamennyi
dontési helyzetet figyelembe véve pedig meghaladta a 90%-ot. (forrds: Dr. Restds Agoston,
2012)

17



2. DONTESI TiPUSOK, DONTES MEGHOZATALANAK MODSZEREI

2.1. DONTESI TIPUSOK

A dontés, valasztds a jovOre vonatkozd cselekvési alternativak koziil. Szamos
szempont létezik dontéseink csoportositasara. Ezek koziil néhany, csak felsorolas szintjén
(forrds: Dontéselmélet és maodszertan, 2005). Vezetdi szdandék szerint: explicit, implicit;
Vdllalati funkciok szerint. termelési szervezési, iranyitasi stb.; gazdasdgi szférak kapcsolata
szerint: intern, extern; idé alapjan: rovid- kozép- hossza tava; dontéshozatal modja Szerint:

egyéni és csoportos dontésekrdl beszéliink.

Tovabbiakban, olyan problémakkal ¢és dontésekkel fogok dolgozatomban
foglalkozni, amelyekkel a vezetok talalkoznak munkajuk soran.(Az ok az, hogy legtobbszor a
vezetdk, mint dontéshozok keriilnek olyan dontések elé, amelyek életbe vagdak, magas
kockéazattal rendelkeznek, s kihatnak a beosztottak életére. Mivel kockazatos dontésekrol
besz¢liink fontos, hogy objektivan hozzédk meg azokat.). Ezek a szokvanyos (jol strukturalt
probléma (JSP)) és a szokatlan (rosszul strukturalt probléma (RSP)) problémak, illetve azok
keveréke (félig strukturalt problémak (FSP)). Az el6bbihez tartozik a programozott dontés, az
utobbihoz a programozatlan dontéshozatal. A kevert problémahoz pedig egyértelmiien mind a

két dontési tipus egy idében valo alkalmazésa.

2.1.1. PROGRAMOZOTT DONTESEK

A szokvanyos, ismétlodé problémakra (JSP) hozott rutinszerti dontésekrdl van szo. A
dontéshozatalra 1étezik egy megoldd algoritmus, amely a gyakori probléma jelentkezése soran
alkalmazhatd. Ezeknél a dontéseknél a kijart Gton haladnak, nincs szerepe a személyes

itéloképességnek, a ratermettségnek, sot az intenziv megérzéseknek sem.

Példaul: termékek arazasa, irodai anyagok biztositasa, betegallomanybdl

visszaérkezett alkalmazottak bérének megallapitasa, stb.
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HAGYOMANYOS MEGOLDASI MODSZEREK

Jol strukturalt problémak megoldasara 1étez6 hagyomanyos megoldasi mddszernek
tekinthetd a megszokas. Ez a legaltalanosabb, legelterjedtebb a programozott dontéshozatali
modszerek koziil. A szervezet tagjai hatalmas tudassal, szakismerettel, miiveleti folyamatok
tarhazéval rendelkeznek, amelyekre a munkahoz sziikség van. Ez a megolddsi modszer
mondhatni iratlan szabalyokon alapszik, tapasztalatra épiil, mig a madasik modszer a
szabvanyos miikodési eljarasok hasznélata formalis, feljegyzett forméban van jelen. Ezek az
irott folyamatok lehetévé teszik, hogy az ujonnan érkezd, szervezetbe beépiilni késziilo
tagokkal megismertetessék a kialakult rendszabalyokat, eljarasi formulakat. Valojaban a
szervezeti szerkezet Onmagédban is egy JSP megoldasi modszerként foghato fel, hiszen
minden szervezeti tagnak megvan a sajat dontési kategoriaja, hogy milyen dontéseket hozhat
meg. {gy ha van egy cél, amit el akarunk érni, részekre bonthatjuk, és a részcélok elérését
kiilonb6z6, részcél elérésére meghatarozott személyek véghezviszik, azaz részdontéseket

hoznak, s igy a részdontések 0sszegébdl, az eredeti cél elérése megvaldsul.

UJSZERU MEGOLDASI MODSZEREK-OPERACIOKUTATAS

A masodik vildghaboru alatt katonai vezetdk tuddsokat és mérnokoket kértek fel
kiilonb6zd katonai problémék, féleg miiveleti és vezetési problémak elemzésére ¢és
megoldasara: radarok harcba vetése, konvojok iranyitdsa, tengeralattjaro- és aknaelharitas,
harci anyagok szallitasaért felelos logisztikus rendszerek létrehozasa, szOnyegbombazas, stb.
Matematikai és tudomanyos modszereket alkalmaztak ezek megoldasara, €s sziiletett meg az
operacidkutatds vagy menedzsment tudomany (vezetés tudomany). Az operdcidkutatas
katonai keretek kozott sziiletett meg, majd bevonult a gazdasagba, s a vezetési problémakban

(jol strukturalt problémakrol van sz6) alkalmazott tudoményos modszerré valt.

Az operaciokutatas felhaszndlja a matematika majdnem minden klasszikus agat:
geometria, algebra, (funkciondl-, numerikus) analizis, valosziniliségszamitas, statisztika;

grafelmélet, kombinatorika, iranyitaselmélet, stb.

Ez az elmélet akkor jutott gyakorlati alkalmazasig, amikor megjelentek a vezetdi
problémak megoldasara alkalmazhaté matematikai modszerek: linearis programozas (pl.:
benzinfinomité miikodésének iranyitasara), dinamikus programozas (pl.: készlet és termelés

megszervezésénél), integer programozas (pl.: tervezési és ilitemezési problémak diszkrét
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megoldasahoz), jatékelmélet (pl.: piaci folyamatok modellezésénél), varakozasi id6 elmélete
(pl.: titemezési feladatok megoldasahoz), a Bayes - féle dontéselmélet (pl.: adott bizonytalan
kimenetell lehetdségek koziili valasztasnal), valosziniiségelmélet (ez a leginkabb alkalmazott,
mert szinte minden OP moddszerben megtalalhatd), stb. A vezetéstudomany tényleges
gyakorlati alkalmazasat a szamitégépek megjelenése tette lehetdvé, mivel segitségiikkel
lehetdvé valt nagyméretli és bonyolult problémak elfogadhato idén beliili megoldasa. Az
operaciokutatas 1ényege a gyakorlati feladatot pontosan tiikr6z6 modellnek megszerkesztése,

majd elemzés, optimalizalas elvégzése szamitogépek segitségével.

Ha egy vezetdi problémat operacidkutatds segitségével szeretnénk megoldani a

kovetkezd 1épéseket kell megtenniink:

1. A4 probléema megfogalmazasa — definidlni kell a szervezet problémajat, meg kell
nevezni a szervezet céljait, és a problémamegoldasahoz sziikséges rendszer részeket
tanulmanyozni kell.

2. A probléema matematikai modelljének megfogalmazasa, modellezés — a problémara
egy matematikai modellt kell megalkotni, ami pontosan tiikr6zi a probléma lényegét.

3. A modell igazolasa és alkalmazdsanak eldrejelzése — ebben a 1épésben el kell
donteni, hogy a létrehozott matematikai modell ol irja le-e a valdésagot, ha nem, 1;j
modellt kell 1étrehozni.

4. Megfeleld alternativa kivdlasztasa — megoldo algoritmus kivalasztasa (ha van ilyen),
amely leginkdbb megfelel a lefektetett céloknak.

5. Az eredmények ellenorzése — a modellek egyszeriisitenek, sokszor a megoldo
algoritmus nem veszi figyelembe a probléma sajatossagait, igy muszdj vizsgalatokat
végezni, s a sziikkségszerli moddositdsokat meglépni akidr a megoldando feladat, a
matematikai modell, az algoritmus, vagy esetenként mindharom tényezd esetében.

6. A rendszer karbantartasa és tovabbfejlesztése - a rendszert allanddan ellendrizni és
feliigyelni kell. Nagyon lényeges a folyamatos karbantartds és tovabbfejlesztés.
korszeriisités, hiszen a kdrnyezet folyamatosan valtozik, s a rendszert napra késszé

kell tenni, hogy jol miikddjon.
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PELDAK AZ OPERACIOKUTATAS SIKERES ALKALMAZASI TERULETEIRE

(forras: Wayne L. Winston — Operaciokutatas. modszerek és alkalmazasok, Aula Kiado Kift.,

2003)

e Uzemanyagkdltség csdkkentése az elektromos energiaiparban. Valdsziniiségeken alapuld
dinamikus programozas, szimulacids modell segitségével 79 aramszolgaltatonak
takaritottak meg, tobb mint 125 milli6é dollart. (1989)

e Benzinkeverés a Texaco cégnél. Nemlinedris programozas és keverési modell
segitségével kifejlesztettek egy modellt a Texaco olajfinomit6é szamdara. Ezzel a modellel
meghataroztak a beérkez6 nyersolaj keverésének azt a modjat, hogy a végtermék
o0lmozott normal, 6lommentes normal, 6lommentes plusz ¢s 6lommentes szuperbenzin
legyen. Koriilbeliil a cég szdmara ez az eljaras, 30 millid dollar megtakaritast jelentett
évente (1989).

o Az Eszak-amerikai Teherfuvarozé cégnél a teherautok jaratbeosztasa. Dinamikus
programozas és halozati modellek segitségével 1étrehozott modellnek kdszonhetden
jelentdsen javult a fogyasztok kiszolgéalasa és évi 2,5 millio dollarral csokkentek a
koltségek. (1988.)

o Készletezés menedzselése a Blue Bell cégnél. Linearis programozas és valdszinliségeken
alapul6 modellek alkalmazéasa. Farmernadragokat és ruhazati cikkeket gyartod cégrdl van
sz6. Operaciokutatasnak koszonhetden a cég atlagos készletszintje 31%-kal
csokkent.(1985).

o Tejtermékek eldallitasanak tervezése. Linearis programozast alkalmaztak annak a
meghatarozasara, hogy egy tejtermék eldallitd tizem hogyan szervezze meg a termelési

folyamatait, amelyeknek kdszonhetden nyers tejbol, €des savobol stb., krémsajtot, tirot,
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tejfolt és tejszinkrémet allit eld. Az operacidkutatas alkalmazasa itt 48 000 dollarral
ndvelte az lizem hasznat.

e Renddrjardr szervezés San Fransiscoban. Linedris programozast, célprogramozast,
egészértékll programozast alkalmaztak. Ennek kdszonhetden renddrség évente 11 millio
dollart takaritott meg, évi 3 milli6 dollarral novelte jovedelmét a biintetésekbdl befolyt

Osszegbdl és kb. 20 %-kal n6tt a reakcioképességiik.(1989)

Az operacidkutatas alkalmazasa jol strukturalt problémak megoldasanal egy objektiv
kontrollt képez, amelynek segitségével adott dontési helyzetben a legjobb alternativat tudjuk

valasztani.
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2.1.2. PROGRAMOZATLAN DONTESEK

Szokatlan, ujszert, hirtelen fellépd, struktira nélkiili probléméakra hozott dontésekrol
van sz6. Egyszeri, vagy legalabbis ritkan el6forduld helyzetekben hozott dontések. Ezek a
rosszul strukturalt problémak (RSP) ,.testre szabott” kezelései.

Példaul: nagyszabast befektetések, szerzodéskotések, katonai harchelyzetekben
hozott dontések, kényszerhelyzeti beavatkozok dontései, stb.

A klasszikus dontéselméletek, a kutatasok soran megalkotott racionalis modellek és a
dolgozatomban leirt optimalis dontéshozatali folyamat is, leginkabb olyan helyzetekhez van
igazitva, ahol a dontéshozonak elegendd 1d6 all rendelkezésére a dontés meghozatalahoz.

A programozatlan dontéseknél sokszor nagy szerepet jatszik az id6, amely sok
esetben inkabb neheziti, mintsem konnyebbé teszi a dontéshozé feladatat. Kiilon kiemelném
azokat a vezet6i dontéseket, amelyeknél az id6, mint negativ dontési kényszer van jelen.
Katondk, renddrdk, tlizoltok, katasztréfavédelem szakemberei, azaz kényszerhelyzeti
beavatkozok dontéseirdl van sz6. Ahogy mar emlitettem felismerés alapt dontéshozatalnal,
0k azok a személyek, akiknek csak par perce van, hogy a helyzethez mérten a legjobb dontést
meghozzék. Ezen a dontésen viszont embertarsainak élete is mulhat. Ezt a tényt figyelembe
véve, ugy gondolom, fontos a rosszul strukturdlt problémdk megolddsi moddszereivel

részletesebben foglalkozni.

HAGYOMANYOS MEGOLDASI MODSZEREK

A rosszul strukturalt problémakra nincsen meghatarozott, rutinszeri modszer.
Hagyoményos mddszernek tekinthetd maga az ember dontéshozo képessége, az hogy hogyan
reagal hirtelen jott, szokatlan problémakra, hogyan kezeli, és probal megolddsokat keresni ra.
Itt a felkésziiltségnek, a helyzet-és személyiségismeretnek, a feleldsségvallalasnak, a dontés
hozo személyi kvalitasainak, megérzésének (intuicid), alkotokészségnek (kreativitds) van
nagy szerepe. (A felismerés alapi dontéshozatal is egy hagyomanyos megoldasi modszernek

tekinthetd rosszul strukturalt, de jol strukturalt problémék szamara is egyarant).
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»A problémamegoldast gy is tekinthetjiik, mint a programozatlan dontések
kialakitisanak olyan modjat, amelynél azt a programozott dontések sorozatavéa redukaljuk.”
Ily médon az intuicid sokat szamit, hiszen tapasztalataink segitségével képesek vagyunk,
raismerni a hirtelen j6tt problémaban esetlegesen jelen 1évé ,,sablon” részekre, amik
hozzasegitenek minket a célunk eléréséhez. Részproblémak megoldasaval a teljes probléma
megoldhato.

Problémafelvetésem szempontjabol, amit igazan kiemelnék, az a kényszerhelyzeti
beavatkozok dontései, aminek nagy része egyértelmiien rosszul strukturalt problémakra hozott
dontésekbdl all. Ezek a vezetdk szakmajuknak koszonhetden rovid idd alatt meghoznak egy
elég veszélyes, emberéletekre kihaté dontést adott helyzetben, de ehhez sok éves rutin,
tapasztalat sziikséges, s6t még higgadt, nyugodt magatartas. Azonban, mi a helyzet akkor, ha
tapasztalatlan kényszerhelyzeti dontéshozordl van sz6? Vegylink egy egyszerli példat: Egy
frissen végzett (egyértelmiien tapasztalatlan) hadnagy kikeriil misszidba és konvoj szallitasnal
mint parancsnok hajtja végre a rabizott feladatokat. Megtamadjak Oket, mihez kezdd ez a
fiatal parancsnok? Egyrészt biztos, hogy nem fog racionalisan gondolkodni és ésszer(i dontést
hozni, hiszen ahogyan missziés tapasztalatok is mutatjak, altalaban sokk hatasa ala keriilnek
¢és képtelenek parancsokat kiadni, masrészt, ha még az emberi szubjektumot ki is zarnank, a
felismerés alapi dontéshozatal sem valosulhatna meg tapasztalat hidnyaban. (Azért sziikitem
le a kényszerhelyzeti beavatkozok halmazat a katonasagra, illetve hozok katonai példakat,
mert 1,5 éve honvédtisztjelolt vagyok és igy ez a teriilet szamomra a legfontosabb.)

Egy katonai vezetd, aki mar nagyon sok kiilonb6z6 harcfeladatot hajtott végre
sikeresen, egy elé taruld harci helyzetben, 1élekjelenlétét megérizve (biztositva ezzel a
magabiztossagat) képes felismerni esetleges hasonlosdgokat a multbéli mar megoldott dontési
helyzeteivel, igy konnyebben tud a dontésének meghozataldhoz hozz4 kezdeni. Képzelderejét,
alkotoképességét haszndlva pedig, képes felismerés alapi megoldast taldlni az adott
helyzetben felmeriilt Uj problémdkra. Ez nagyon nehéz feladat, sok rutint igényel. Egy
tapasztalt katonanak sikeriilhet is megoldania helyesen az adott dontési helyzetet, de egy
Tapasztalat, rutin hianyaban mire tamaszkodhat, hogy olyan dontést hozzon, amellyel
sikeresen meg tudja oldani az elé tarult problémat, ugy, hogy a legkevesebb veszteség érje az

alegységét (egységet)? Hozzateszem, ha még sikeriil is megfeleld dontést hozni, az is csak

> Herbert A. Simon- A vezetdi déntés Uj tudomanya (Budapest, 1982, Statisztikai Kiad6 Vallalat)
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kielégitd, nem optimalis és ahol emberéletek forognak kockan, ott ugy hiszem, a legjobb
cselekvési alternativat kell valasztanunk.
Azonban miel6tt megvizsgalnank ezeket a kérdéseket, térjiink at a rosszul strukturalt

problémak korszerli megoldasi mddszereire.

UJSZERU MEGOLDASI MODSZEREK- MESTERSEGES INTELLIGENCIA- SZAKERTO RENDSZEREK

Ezek modszerek a heurisztikus problémamegoldashoz kapcsolhatoak. A
legkorszertibb megoldasi mddszer: a mesterséges intelligencia ,,hasznalata”.

Maga a kifejezés, hogy mesterséges intelligencia John McCarthy-tol szarmazik, aki
ezt 1956-ban az els6, témaval kapcsolatos konferencian hasznalta. A Magyar
Szamitastechnikai Szotar szerint a mesterséges intelligencia: "4z emberi intelligencia és a
dontéshozo képesség modellezésére tervezett és fejlesztett szamitogépes programok, melyekkel
megkisérlik az egyszerii gondolkodast és mads emberi tulajdonsagokat reprodukalni.”

Ez a tudomanyteriilet az emberi intelligencidt igényld feladatok szamitogépes
megoldasaval foglalkozik.

Az embernek szamos oka lehet, hogy gépiesiteni akarja az emberi intelligenciat.
Egyik ok, hogy az automatizalas altal, jobban megérthetjilk azt, masik ok pedig, hogy
gyorsabb és okosabb programokat allithatunk el6 a feladatmegoldasra, mint maga az ember.
A mesterséges intelligencia két fajta ,,problématipussal” foglalkozik; a hétkdznapi (valos
vilagi) és a szakért6i problémakkal. Hétkoznapi feladatok (pl.: bevasarlas, arc felismerés,
mozgas, Sth.) szamunkra nem okoznak gondot, azonban a szakérté problémak (pl.:
szamitogépek konfiguradlasa, pénziigyi tervezések, orvosi diagnosztizalas, stb.)  specidlis
tudast, szakembert igényelnek. Erdekes, hogy MI kutatasok, eredmények bebizonyitottak,
hogy sokkal nehezebb a hétkoznapi feladatot (beszédfelismerés, akadalyok kozotti mozgas,
stb.) automatizalni, mint olyan programot irni, amely ritka betegségeket diagnosztizal, vagy
bonyolult szamitogépek dsszeallitasat végzi.

A szakértd feladatok megoldasara létrehozott rendszerekkel kivanok tobbet
foglalkozni, hiszen a vezet6i és egyben az objektiv dontések meghozatalahoz ez az Ml
kutatasteriilet all a legkdzelebb.

A szakérté rendszer olyan tudasalapu rendszer, amely egy szik problémakor
megoldasara all rendelkezésiinkre. (Tuddsalapu rendszer: olyan rendszer, amely javaslatokat
tesz a probléma okaira, illetve megoldasara. Adott informaciomennyiség birtokaban, bizonyos

keresési folyamatok segitségével egy feltett kérdésre javasol valaszt.)
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A szakértd rendszereknek alapvetden két tipusa kiilonboztethetd meg: a
dontéstamogatd és dontéshozo rendszer. (forras:

http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/info regeni.pdf)

A dontéstdmogatd rendszer felhivja az emberi szakértd figyelmét a lehetséges
kovetkezményekre, alternativakra, amire esetleg 6 nem gondolt, s a dontéshozatal soran nem
venné figyelembe Oket. Példdul az orvosi diagnosztikdban hasznalt szakértdi rendszerek.

A dontéshozd rendszer, a problémateriileten nem jartas felhasznalé szamara
igyekszik segitséget nytjtani a dontés meghozatalaban.

Mivel szakképzetlen felhasznalorol beszéliink, nagyobb mértékben kell
tdmaszkodnia az utobbira. Az eldbbit szakképzett ember haszndlja példaul egy szakorvos, igy
csak kiegésziti a szakértd rendszer 6t, hogy az Gsszes eshetdséget megvizsgalja, de maga az

orvos fogja megallapitani a diagndzist.
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Szakérto rendszerek elonyei:

szakértéhianyt potoljak — sokszor szakért6bdl hiany van, draga vagy nehéz
hozzajuk férni, ha siirgds dontést kell hozni, ezzel szemben egy szakértdi
rendszer konnyen elérhetd.

e tudasa allando, bovitheto.

e karbantartdsa és hasznalata olcso.

e gyorsabb, ¢és objektivabb dontéshozatal - nincsenek érzelmek, kiilsd
befolyasold tényezok, csupan gondolkodas, igy ebbdl kovetkezik, hogy

kevesebb a dontési hiba.

e bizonytalan helyzetben is ad javaslatokat.

Szakérto rendszerek hdtranyai:

e létrehozasuk és fejlesztésiik id6-és pénzigényes.

e csak szlik, specialis problémamegoldésra alkalmasak.

e nincsen tudatuk, igy nem tud ,,j6zan ésszel” gondolkodni.
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Szakérto rendszerek felépitése:

SZAKERTO RENDSZER BUROK (SHELL)

SZAKERTc’ir

> '(4 MAGYARAZORENDSZER | | o MUNKA-
FELHASZNALOI MEMORIA
) [&——| KOVETKEZTETS MOTOR
FELULET i
TUDASBAZIS- TUDASBAZIS
SZERKESZTO
/D

: T TUDASMERNOK

4. abra. Szakérto rendszer felépitése

Felhasznaloi  feliilet — lehetdvé teszi a felhasznalobarat ember-gép

kommunikaciot.

Kovetkezteté motor — problémamegoldd egység, szaktudds és aktudlis
problémar6l kapott informaciok alapjan javaslatot tesz a probléma

megoldésara.

Magyarazo alrendszer — lehetové teszi, hogy a rendszer megindokolja a
felhasznalonak a kovetkeztetést.
Tudasbazis-szerkeszté — megkonnyiti a tudasbazis kibdvitését, fejlesztését,

tudasmérnok szamara.
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5. Tudasbazis — itt van tarolva a teriilethez tartozd szaktudas.

6. Munkamemdria — az adott eset adatait tartalmazza, magaba foglalja a

kiilvilagbol érkez6 informacidkat és a kikovetkeztetett adatokat.

7. Szakerto — rendelkezik a targykori szakértelemmel.

8. Tudasmérndk — 6 az, aki beviszi a rendszerbe a szakértobol nyert szaktudast.

9. Végfelhasznalo — 6 az, aki a rendszer javaslatit megfontolja, és dont. A

dontés feleldssége egyediil az ové.

A szakérté rendszernek jellegzetessége, hogy elkiilonitik az altalanos céla
kovetkeztetd és leird technikakat és a szakteriilethez tartoz6 adatokat. Az altalanos célu rész
igy masfajta problémdk megoldasara is felhasznalhat6, ha megfeleld specifikus tudéssal lesz
kiegészitve. Ezt a részt szakértd rendszer burkanak vagy eszkozrendszernek nevezik. Az én

felsorolasomban az elsd 0t rész, ami beletartozik ebbe az eszkozrendszerbe.
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Példa a szakértd rendszerekre:

(forrdas: http.//etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/info regeni.odf és Alison Cawsey -

Mesterséges intelligencia. Alapismeretek, Panem Kényvkiado Kft.,2002)

DENDRAL: Az els6 szakértod rendszer, amit 1étrehoztak a kémia teriiletén volt
alkalmazhat6. Szerves molekula szerkezet azonositasara lett megalkotva.
Tudésbazis alapjan képes volt ismeretlen szerves anyagok szerkezetének

megallapitasara.

MYCIN: Orvosi diagnosztikai szakértd rendszer, amely fert6zé betegségek
diagnosztizalasara alkalmazhato. Itt valosult meg el0szor a tudasbazis és a
kovetkeztetd rendszer szétvalasztasa, valojaban ez az els6 szakértd rendszer
az, aminek teljes szerkezete hasonlit a fenti abran talalhato felépitéssel. Az
MYCIN olyan problémamegold6 stratégiat hasznal, ami visszafel¢ valo
kovetkeztetésen alapszik. Harom fazisra bonthatd: az elsé fazisban a betegrol,
betegségrol szerez be alapvetd informacidkat, hogy megalkossa a kiindulasi
hipotéziseit. A masodik fazisban visszafel¢ haladva kovetkeztet lehetséges
baktériumra, ami megfertdzte a beteget, majd a harmadik fazisban a
gyogymodot, lehetséges gyogyszeres kezelést hatarozza meg. Az MYCIN-
nek kivalo eredményei voltak teszteken, gy ,,dolgozott”, mint egy jol képzett
szakorvos, azonban sosem hasznaltak korhazi gyakorlatban. (idéigényes a

hasznalata, alkalmazasi teriilete behatarolt, stb.).

Azonban MYCIN alapjan rengeteg 0j rendszer sziiletett, ezek koziil néhany:

a. EMYCIN: Az els6 szakért6 rendszer burok. Segitségével, sokkal
gyorsabban lehetett fejleszteni az MYCIN jellegli rendszereket.

b. PUFF: EMYCIN segitségével fejlesztették ki. Tiidobetegségek
megallapitasara specializalodott. Alkalmaztak gyakorlatban is.

c. GUIDON: Ez MYCIN-en alapulo gyakorlé rendszer volt
hallgatok szamara.

d. NEMYCIN: MYCIN-nek egy 1 atdolgozasa volt, amely

pontositotta a problémamegoldo stratégiat.
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e Internist: A Pittsburgh-i Orvosi Iskola altal kifejlesztett szakérté rendszer.
MY CIN-tdl eltérd, hiszen ez a rendszer megprobalja pontosan modellezni azt,
ahogyan a szakérték a diagnozist megallapitjak. Differencialdiagnozis
technikdjan alapulé bonyolult problémamegold6 stratégidt hasznal. A
rendelkezésre allo tiinetek alapjan felsorolja a Iehetséges betegségeket,
meghatarozza, milyen egyéb tlinetek jelentkezhetnek egyes betegségek
esetén. Tobb lehetséges diagndzis esetén adatokat gyiijt, probalja a leginkabb

betegségre raillo diagndzist megerdsiteni, a tobbit meg kizarni.

e Pathfinder: a rendszer problémamegoldo stratégiaja hasonlo az Internist-hez,
azonban a felhasznaldo ¢és szoftver kozotti parbeszédet nem a szakértd

rendszer iranyitja, hanem maga az emberi szakérto.

Sok olyan rendszert fejlesztettek ki, amelyek hatékonyak, de a gyakorlatban mégsem
alkalmazzak dOket, kdszonhetden hosszi miikddési idonek, bonyolult felhasznald feliiletnek,

sth.

Szakértd rendszerek minden teriileten alkalmazhatoak, hiszen léteznek mar alap
burkok, amire integralhatunk egy Uj rendszert, megfeleld szaktudas hozzaadasaval.
Gyorsabbak ¢és kifizetddobbek hosszutavon, és objektiv dontéshozésra sarkalljdk az emberi

elmét.

Hasznalatukkal csokken annak a valosziniisége, hogy rossz dontést hozunk. Rossz,
azaz nem megfelelé dontések okai harom tényezdre vezethetok vissza: tapasztalatlansag,
informacidhidny, és az Un. ,,de minimus” tényezd. A ,,de minimus” az, ami magyarazatra
szorul. Ez nem maés, mint a problémara figyelmezteté bizonyitékok félremagyarazasa,
lekicsinylése. Ami a tapasztalatlan dontéshozonal még azt is eredményezi, hogy a relevans
informaciokat, még ha rendelkezésre is allnak, sem képes megszerezni. (forras: Dr. Restas

Agoston, 2012).

Térjiink vissza a programozatlan dontések (2.1.2. vazlati pont) hagyoményos
megoldasi modszereinél feltett kérdéseimre. Felismerés alapti dontések vizsgalatanal a

tapasztalatlan, még kezdd dontéshozok dontéseinek 40%-a volt felismerés alapu. (forrds: Dr.

31



Restds Agoston, 2012). Tapasztalt kényszerhelyzeti dontéshozok eredményeihez viszonyitva
ez elég csekély. EQy tapasztalattal nem rendelkezd harci vezeté még ha teljesen tisztdban van
a kiképzésen tanult Osszes tipikus harchelyzet (pl.: barmilyen vegyi vagy bioldgiai tamadas és
annak az elharitasa, lesallas vagy rajtaiités, kiilonb6zé harcjarmiivekre vald reagalas, stb.)
optimalis megoldasi modszereivel, szabalyaival, az 6t éré sokk hatdsara képtelen par perc

alatt helyes dontést hozni, igy veszélybe sodorja beosztottjai és sajat életét egyarant.

A szakértd rendszerek alkalmazasat, a katonasdg (és persze katasztrofavédelem,
tizoltosag, rendorség, stb.) teriiletére is lehetne alkalmazni, hiszen ahogy leirtam minden
terlileten alkalmazhatod, a megfeleld szaktudas importalasaval. Burkok mar léteznek, csak
specialis  problémakorhéz kell a megfeleld eszkdzrendszert alakitani. Megfeleld
szakértd/szakértdk, pénz ¢és 1d6 kell, hogy egy ilyen rendszert Iétrehozzanak, de
technologiailag lehetséges, s ha megvaldsulna és rendszeresitenék, a harcészati miiveletekben
(csak hogy a példamhoz ragaszkodjak) résztvevd, még tapasztalatlan dontéshozo szamara
meghataroz6 tamogatast jelente ahhoz, hogy megfeleld dontést hozzon. (Az esetlegesen
kialakitott harcaszati miiveletekben alkalmazhat6 szakértd rendszerekhez hozza lehet csatolni
a mar rendszeresitett informatikai rendszereket (C41, CIS), mint pl. térinformatika alapu
dontéstamogatd rendszerek, amelyek modellezik 3D-ben egy terep felépitését, vagy harctéri
harci azonositd rendszerek, helymeghatarozd ¢€s jelentd rendszerek, sajat erdket kovetd

rendszerek, stb. Ezen rendszerek alkalmazasaval is javithato a dontéshozatal objektivitasa.)
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3. DONTESTAMOGATO INFORMACIOS RENDSZEREK

3.1. INFORMACIOS RENDSZER FOGALMA

Olyan szamitogépes rendszer, amely kiilonboz6 forrasokbol adatokat gyijt, tarolja és
feldolgozza azokat, majd informacidt szolgaltat a menedzserek szamara a dontés

meghozasahoz.

3.2. LEGFONTOSABB CSOPORTJAI

Harom informaciés rendszer van (iizleti, gazdasagi életben), amelyik a vezetoi
dontési szinteken (operativ, taktikai, stratégiai) hozott dontések tamogatasat atfedik. Sokban
hasonlitanak egymasra, illetve egymas fejlesztései. MIS, és DSS az also- és kozépvezetdi
réteg szamara nyujt segitséget, az EIS pedig a legfelsébb vezetés szamara nyujt sziikséges

informéaciot az objektiv, optimalis dontés meghozataldhoz.

STRATEGIAI SZINT

NEM STRUKTURALT
PROBLEMAK

FELIG STRUKTURALT
PROBLEMAK

TAKTIKAI
SZINT

STRUKTURALT
PROBLEMAK

OPERATIV SZINT

ADATFELDOLGOZASI
SZINT

5. abra. Dontési szintek (Robert N. Anthony)
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3.2.1. VEZETOI INFORMACIOS RENDSZEREK (MANAGEMENT INFORMATION SYSTEM, MIS)

FonTOSs JELLEMZOK:

Olyan informécios rendszerrdl van szo, amely jol strukturalt, rutin dontések

tdmogatasara fejlesztettek ki.

Elére definidlt formatumu jelentéseket készit ismétldédden vagy valamilyen

kiilonleges esemény bekdvetkeztekor.

Operativ dontési szinten hatékony, de részben a taktikai dontésekben is

szerepet jatszik.

A dontéshozatali folyamatban a feladat-meghatarozas, adatgytijtés,

problémaazonositas, elemzés illetve a megvaldsitas fazisat segiti.

Bels6 adatbazis alapjan allitja eld a szolgaltatott informaciot.

Foleg nyomtatott jelentések készitésére alkalmas.

Kezelése nehézkes, sokszor a szolgaltatott informaciok kozott nehéz

eligazodni.

Nehezen modosithato rendszer.

3.2.2. DONTESTAMOGATO INFORMACIOS RENDSZEREK (DECISION SUPPORT SYSTEM, DSS)

FoNTOS JELLEMZOK:

A dontéstdmogatd rendszer, olyan integralt szamitogépes eszkozok Osszessége,

amely dontési modellek, adatbazisok és a dontéshozo sajat itéloképességének

segitségével, interaktiv . modon nyuajt segitséget a dontés meghozatalahoz.

(forras: http://www.krudy-

szeged.sulinet.hu/static/kruszam/szakmn/14ker/IR _DontestamogatoRendszerek.pdf)
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Taktikai szinten, illetve részben stratégiai szinti dontések meghozataldhoz
alkalmas. Techat, féleg félig strukturalt, de a nem strukturalt problémak
megoldasahoz is segitséget nyujt. Cél a dontéshozd tdmogatasa, egyedi

problémak esetében.

Fejlett modellezési képességekkel rendelkezik.

Ad hoc lekérdezések, ,,mi van, ha” jellegli analizisek alternativak elemzése,

elorejelzések, javaslatok tétele.

Dontéshozatali folyamatban a MIS-t kibdvitve, tdmogatja még a tervezés

(alternativak keresése, kritériumok megalkotésa, stb.) és a valasztas fazisat.

Egy-egy specialis problémaval kapcsolatban szolgaltat informaciot.

Belso és kiils6 adatbazisok és modellek felhasznalasaval allitja el6 a szolgaltatott
informéciot, ami nem csak a multra, hanem jelenre ¢és jovOre egyarant

vonatkozhat.

Képernydn megjelend jelentéseket ad, de nyomtatott formdban is

megjelenithetd.

Koénnyen attekinthetd, grafikus, felhasznalobarat jelentések.

Rugalmasan modosithato rendszer

A dontéstamogatd rendszereket eredetileg egyéni dontéshozatal tdmogatisara
hoztak létre, de a gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy egy dontést egy kisebb
csoport hoz meg. Igy keriilt kifejlesztésre a DSS-b6l, a GDSS (Group Decision
Support System), a csoportos dontéstamogatd rendszer. A hagyomanyos DSS-el
szemben itt nagyobb hangstly van forditva a hatékony kommunikaciora: e-mail,

videokonferencia, kozos hozzaférhetd allomanyok, stb.
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3.2.3. FELSOVEZETOI INFORMACIOS RENDSZEREK (EXECUTIVE INFORMATION SYSTEM,

EIS)

FoNTOS JELLEMZOK:

Olyan informéacids rendszer, amely gyors, felhasznalobarat, aktualis informaciot
szolgéltat az egész vallalat, szervezet altalanos teljesitményérél a legfelsd

vezetdi réteg szamara. (forras: http://www.krudy-

szeged.sulinet.hu/static/kruszam/szakmn/14ker/IR _FelsovezetoilnformaciosRendszere

k.pdf)

Foleg stratégia dontések meghozatalat tamogatja. Azaz nem strukturalt

problémak meghozatalat segiti.

Belsoé vallalati informéciokon kiviil, nagy szerep jut a kiilsé, kdrnyezetbdl

érkez0O adatoknak.

Adatok magas foku tomoritése a jellemzd, de igény szerint lehetéség nyilik a

részletek megtekintésére is.

Figyeli az atlagtol eltérd értékeket (legyen az pozitiv vagy negativ).

Rendelkezik modellezd képességgel, de a DSS-hez képest limitalt.

Eredmények mutatdsa prezentacié jellegliek, a szolgéltatott informacio

szoveges, grafikus €s tablazatos forméaban van jelen és konnyen érthetd.
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OSSZEFOGLALAS

Ugy érzem, a dolgozat elején kitiizétt céljaimat elértem, s megmutattam azt, hogy az
emberi dontéshozatal sordn bizonyos helyzetekben igenis sziikséges valamiféle objektiv
kontroll jelenléte, hogy a dontéshozo a dontési helyzethez mérten a Iehetd legjobb alternativat

valassza.

Az a belatas, hogy sziikséges, a legfontosabb, hiszen ha ezt elfogadjuk, egy probléma
tarul elénk, s maris hozza kezdhetiink a megoldasok keresésének. Az ember, fejlodése soran
ezt a problémat szerencsére felismerte, s tett 1épéseket a probléma megsziintetése irdnyaban.
A technologiai kutatasok ¢és eredmények gylimolcseként sikeriilt létrehozni szamos

dontéstamogatd rendszert, ami objektiv sziiréként viselkedik a ,,rabizott” dontési helyzetben.

Legfontosabb kovetkeztetésem az, hogy a dontéstdmogatd rendszerek elterjedtsége
csak sziik korben tortént meg: gazdasagi, iizleti életben, illetve az egészségiigy teriiletén
leginkabb. Szadmos olyan teriilet van, amelyre lehetne épiteni ilyen rendszereket, hiszen a
technologiai adottsagok mar 1éteznek. Ilyen és szamomra legfontosabb teriilet, a katonasag,
hiszen lassan masfél éve mar jomagam is katona, honvédtisztjelolt vagyok. Léteznek
dontéstamogatd szoftverek a katonasagnal (pl.: térinformatikai alapii dontéstamogatd
rendszer, helyzetfelismer6 rendszerek, stb.), de a targyalasomban emlitett harci helyzetekhez
is sziikséges lenne, ahol par percen mulik az élet, hiszen sok katona hal meg hibas dontések
kovetkezményeként, s talan a jovOben az objektiv kontrollt képezd szoftverek alkalmazaséaval
csokkenteni lehetne az értelmetlen haldlok, s ndvelni a sikeresen megoldott harcfeladatok

szamat.
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