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Koszonetnyilvanitas

Ezuton koszondm meg mindenkinek, hogy tudoményos didkkori dolgozatom elkésziiltéhez
hozzajarult. Mindazoknak, akik a kérddivet kitoltotték, azoknak, akik az elmult évek soran

rajzaikkal, irds mintaikkal hozza segitettek az alapos és sikeres kutatashoz.

Tanaraim, oktatéim koziil kiilon kiemelem pszicholdgia tanarndmet, akinek tudasat és
eldadasmodjat az elsé pszicholdgia eldadasatol kezdve rendkiviil inspiralonak tartottam.
Latva a pszicholégia €s a mindennapi €let szoros 0sszefonddasat és aktualitasat, célomma valt
ennek a kapcsolatnak mélyebb megismerése. Szeretném tehat megkdszonni Ribarszki Valéria
tanarnének, mind az eldadasok keretében, mind a konzulticiok sordn atadott tudasanyagot.

Konzulensemként a dolgozatirds soran nyujtott segitségét, épitd tamogatésat, figyelmét.

Dolgozatom felépitésében ¢€s sikeres megirasaban kozvetetten a Kutatdsmodszertan targyaval,
¢€s az Ordin tanusitott dszinte érdeklddésével, tiamogatd kérdéseivel szintén nagy segitségemre

volt dr. Varré Bernadett tandrnd. Ezuton szeretném kifejezni felé is haldmat.

Szintén halamat tolmacsolom ezuton dr. Vass Zoltannak és Vass Violanak, akiknek szakmai
tovabbképzésein megismerkedhettem, majd elmélyiilhettem a rajzelemzés fantasztikus
vilagaban. Koszonom, hogy segitségiikkel a megszerezett tudast formalni, alakitani lettem

képes és coach eszkdztdram részEévé tettem.

Végiil szamomra a legfontosabbaknak, a csaladomnak is nagy-nagy halamat és kdszonetemet
szeretném kifejezni, akik az elmult félévek sordn rendkiviili szeretetiikrdl, tlirelmiikrdl és
tamogatasukrol tettek tantbizonysdgot. Legyen szé vizsgaiddszakrol, vagy éppen ezen
dolgozat megirasarol. Biztatasukkal hozza segitettek, hogy felndttként Gjra iskolapadba iiljek,
hogy megfeleld modon késziiljek fel vizsgaimra, sikeresen vegyem az akadalyokat. Kiilon
koszondém nagy fiaimnak a segitségiiket, akikkel egyiddben tanulunk a magyar
felsdoktatasban, és paromnak, akinek szamitdstechnikai ismeretei és segitsége jocskan
megkonnyitették a munkam. Es legvégiil koszonettel tartozom legkisebb gyermekemnek,

hogy 6t honapos kora ellenére tiirelemmel viselte tanulmanyaimat.



Dolgozatom mottoi:

,,Nem akkor lesziink magabiztosak,
ha mindig igazunk van, hanem akkor,

ha nem féliink a tevedestol” reter . manyre

,, Beavatkozni csak annyira kell,
amennyi a tovdabbi egészséges fejlodésnek

megfelelo [okést ad!” c. savomeinda

Ehhez olykor eleg egy pillango
szarnycsapasnyl energia is...
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1 Kivonat

A dolgozatban targyalt kérdéskor nem egyedi, és nem is ujdonsag. Ezzel egyiitt is hordoz
olyan megkdzelitéseket, kutatdsi aspektusokat, amelyek formabontova teszik a kutatés
tertiletét. Mivel a két teriiletet miiveldik, kiilondsen a rajzelemzési teriiletrél, nem szivesen
vegyitik. A rajzelemzés miiveldinek allitdsa szerint a pulveri térszimbolika nem alkalmazhat6
a rajzelemzés soran. Ettdl a momentumtol eltekintve, és azt figyelembe véve, hogy a gyerekek
bizonyos korig csakis rajzolni tudnak, illetve a felnéttek is szivesen absztrahalnak,
vonatkoztatnak el, iiltetik at rajzokba érzéseiket, gondolataikat, logikusnak tlint az, hogy a két
egymasbol kibontakozott projektiv elemzd technikat valamely modon Osszekapcsolva egy
komplex elemz6 rendszert alakitsunk ki. Mind az irds, mind a rajz elemzés a tudomany
mostoha gyermekeiként kezelt teriiletek voltak napjainkig. Ezt, ahogy lentebb irom is cafolja

a gyakorlati ¢életben torténd felhasznalasuk, és neves egyetemeken vald oktatasuk.

A dolgozatban két konkrét esettanulmany segitségével arra kerestem és kaptam valaszt, hogy
alkalmasak-e ezek a projektiv technikak a coaching folyamatok elésegitésére, az elakadasok
megsziintetésére. Ezekre a kérdésekre bizonyitottan igen valasz sziiletett, mint ahogy az
alkalmazhatosaguk elfogadhatosagara is az tigyfelek részér6l. Amelyet a kérddives kutatas
eredményei is alatdmasztanak. Az elemzéseket teljes terjedelmiikben nem lett volna
szerencsés kozolni, mivel dnmagukban a minden részletre kiterjedd voltuk miatt, kozel 80
oldalnyi szakanyag, elemzési szempontok szerinti leiras. Igy a roviditett, kifejezetten a
megallapitasok €s kovetkeztetések keriiltek bele ebbe a munkéba. Természetesen a teljes

elemzések barmikor rendelkezésre allnak.

Osszességében elmondhatd, hogy hasznilhatdsag tekintetében pozitiv eredmény sziiletett,
azonban maradt még fejlesztendd teriilet a modszer komplexitasabol adoddan. Az a kérdés is
eldontésre var, hogy kiilon agként mikodjon a coach szakmak kozott, vagy pedig van mod
olyan egyszerlisitett metodika kidolgozédsara, amellyel az irds és rajzelemzésben szakmai
mélységekig nem jaratos tanacsadd szakemberek is képesek valid eredményeket felmutatni.
Természetesen nem minden szakmai jartassag nélkiil, hiszen nem cél egy bulvar, tilzottan
altalanosito rendszer feléllitasa, amely csak 4altalanossdgaban képes miikddni, és igy
szubjektiv eredményt mutatni. A cél tovabbra is egy olyan eszkdz- modszer rendszer
kialakitasa, amellyel némi pszichologiai ismeretekkel és természetesen megfeleld tanacsadoi,
coach kompetenciakkal objektiv eredményeket képes a szakmai felhasznalé kozonség

produkalni, a lehetd legegyszeriibben, legkisebb hibalehetdséggel.



2 Bevezetés

Dolgozatom céljaul tiiztem ki, hogy feltarom a tanacsadé és coaching folyamatokkal szemben
tamasztott elvarasok meg nem valosulasanak az okait és javaslatot teszek a hibak kijavitasara.
Ennek egyik lehetséges modjaként bemutatom a projektiv felmérd eszkdzok alkalmazasanak
lehetéségeit. Erre az igényt az eddigi munkam alapjan feltételeztem. Rajz- és képelemzéssel
illetve irdsanalizissel kivanom bemutatni feltaras lehetoségeit.

Tobb, de témajaban azonos korben elhelyezkedd kérdésre is szeretnék valaszt adni a primer
illetve szekunder kutatas soran. ElsOsorban a projektiv technikdk alkalmazasanak korét
kivanom alaposan korbejarni. Az coaching altalanos tarsadalmi megitélését, elfogadottsagat,
tovabba a projektiv technikdk alkalmazasanak megengedhetdségét tobb diagrammal is
szemléltetni ¢és elemezni fogom. Kérddéivemben, a két bemutatott esettanulmanyban, tovabba
az esettanulmanyokhoz kotddd interjukban kiemelt szereppel bir a projektiv rajz és
irasvizsgalat etikus €s analitikus hasznalatanak bizonyitdsa. Az els0 kérdéskor maganak a
tanacsadasnak és a coaching fogalmanak és hatéaraik tisztdzasra iranyul. Nem tekintenddk
kutatéasi kérdéseknek, sokkal inkdbb a munka elméleti megalapozéashoz, hatteréhez jarulnak
hozza a valaszok. A masodik kérdéscsoport a projektiv felmérések megengedhetdségét,
sziikségessét a coaching soran, a projektiv eszkdzokkel kapott informaciok elfogadhatdsagat,

validalhatosagat, tovabba etikai korlatok felallitasanak sziikségességét taglalja.

Osszegezve az alabbi kérdésekre keresek valaszokat:

1. Miis az a coaching?

2. Mi a kiilonbség coaching és tandcsadas kozott?

3. Kell-e éles hatarokat kijeldlni?

4. Szabad-e projektiv személyiség feltaro eszkdzoket alkalmazni a coahing, tanacsadas
soran?

5. Kell-e projektiv személyiség feltard eszkozoket alkalmazni a coahing, tanacsadas
soran?

6. Mi torténik, ha az tigyfél nem ért egyet, nem vallalja a projektiv vizsgélat soran kapott
eredményeket?

7. Hogyan lehet azokat hitelesiteni a szemében?

8. Etikusan meddig mehet el a coach, a tandcsadd?

9. Milyen feltételek mellett alkalmazhatok vallalati megkeresés esetén?



Eddigi tapasztalataim és kutatasaim alapjan azt kivanom bemutatni és igazolni, hogy a
projektiv technikakkal sikeresebbé és esetenként gyorsabba tehetd a coaching- tanacsadasi
folyamat. Az elmult két év tanacsadoi és coach palyafutasa alatt nem egyszer szembesiiltem
azzal, hogy bar az tigyfél a valtozast és fejlédést keresve jon el az iilésekre, nem halad a
folyamat. Ugyan elkotelezi magat, s6t mindent meg is tesz a kitizott cél érdekében, de az
elérelépés nem aranyos a befektetett munkéval. Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy
esetleg maga az ligyfél sem tudja azonositani az akadalyt, az elmult két év soran az eszkdztar
részévé tettem a projektiv személyiség ¢és probléma feltar6 modszerek koziil a rajz és
iraselemzést. Kozel szaz esetnél alkalmaztam a két modszert, az utdbbi egy év sordn mar a két
modszert 6tvoztem és kiegészitettem a kettds hatdsmatrix és rendszerdiagram vizsgalattal.
Osszességében 94 esetrdl van szo6, amelybdl 41-ben mindkét modszert egyiittesen hasznaltam,
illetve 53-ban csak a rajzelemzés lehetdségével éltem. A hatasmatrix és az ebbdl levezetett
rendszerdiagram, konfrontaciés eszkdz is. A rendszerszemléletii 6n-munkafolyamat
matematikusan leképezhetd, megvalositd 1épéseinek sorrendiségét hivatott meghatarozni az
iigyfél rajzi és irasban eléfordul6 itemei alapjan. A szinkron felvételre az dkoldgiai validitas

miatt van szilikség, a vizsgéalatvezetd megitélése szerint.

3 Hipotézis

A coacing folymatban van egy ismeretlen, de jelentds akadalyozd tényezd, amely projektiv
eszkozok alkalmazasval felderithetd, igy meggyorsitd és sikeresebbé tehetd a megoldasi

folyamat.

4 Moddszer

4.1 Résztvevok

Osszességében 94 f6 produktumaibdl vélasztottam ki a vizsgalt és a kontroll személy
munkait. Lentebb a 7.3 pontban ennek okait bévebben kifejtem (A vizsgalt és a kontroll
személy alapveté adatai, a kapcsolatfelvétel, aktualitasok). A kérdéives felmérést 225 {6
kiildte vissza kitoltve. Az nem megéllapithatd, hogy a rajz és irdsmintdkat add személyek
koziil hanyan toltotték ki a kérddivet, mivel anonim moddon lehetett a valaszokat adni. A
vizsgalt €s kontroll személy Onbevalldsa alapjan 6k a kitoltok kozott voltak, ezt igazolni
latszik a kérd6iv adatainak feldogozasakor az excel tablazat az 6 paramétereiknek megfeleld

sorai.



4.2 Kutato eszkozok

Feltevéseim igazolasara az alabbi kutatasi eszkozoket alkalmaztam:

1.

2
3.
4

kérdobives vizsgalatok (24.szamu melléklet)
rajz ¢s iraselemzés két esettanulmanyban
szobeli utotesztek mélyinterjiban

szakirodalom feldolgozasa

4.3 Adatgyiijtés

A kutat6 munka soran, a dolgozat elkészitéséhez szilikséges anyagok begylijtésnek
munkafazisai és sorrendjei:

o~ W N e

rajzmintak beszerzése

irasmintak beszerzése

Otlépéses intervencids modell felvétele

szobeli utotesztek felvétele

kettds rendszerdiagram ¢s hatdsmatrix felvétele a vizsgalatban résztvevo személyek
rendelkezésre allo rajzainak és irdsmintdinak mintazatai, konfiguracioi alapjan

kérdoives felmérés interneten (24.szamu melléklet)

4.4 Vizsgalati médszerek

A dolgozatban bemutatott esettanulméanyok vizsgalati modszerei és eszkozei:

N o a k~ w D oE

Rajzelemzés a SSCA —a 7 1épéses modellel

Modellreakcio6 vizsgalat

Utoteszt felvétele

fraselemzés

Otlépéses intervencids modell

ESDP szamitogépes szakértdi rajzelemzd program

kettds rendszerdiagram és hatasmatrix felallitasa a vizsgéalatban résztvevd személyek

rendelkezésre allo rajzainak és irdsmintdinak mintazatai, konfiguracioi alapjan
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45 Ervényességi teriilet

Az alabb targyalt moédszerek és eredmények kifejezetten a coaching €s a tanacsadas teriileteire
érvényesek, mentalisan egészséges résztvevok, ligyfelek szamara ajanlottak pszicholdgiai
alapismeretekkel, és tandcsadoi kompetencidkkal rendelkezd szakemberek kozvetitésével.
Dolgozatom megirdsahoz a 2009 6ta Osszegyllt anyagot vettem alapul. Ez a bazisanyag a
felvetett kutatasi téma bemutatasahoz illetve reprezentativ jelleggel az dnkéntességi alapon
kialakult mintavételi csoportbol két személyt valasztottam ki, egyet vizsgalati személynek ¢€s
egyet kontroll személynek a tézisek igazolasdhoz. Természeten nem kettejik vizsgalati
anyagaval kivanom bizonyitani azt a megallapitast miszerint a projektiv személyiség feltaro
modszereknek rendezett szakmai és etikai keretek kozott van helye és 1étjogosultsaga a
tanacsadoi- coaching munka folyaman. Minddsszesen olyan szerencsés helyzetbe keriiltem,
hogy médom volt olyan személyekkel dolgoznom, akik az dkologiai validitas szempontjabol
is megfeleltek, azaz nagyon hasonlé minden vizsgalati paraméteriik. Ezt bévebben kifejtem
alabb az ,, Elettorténeti adatok hosszmetszeti képben, parhuzamosan Vizsgalt és Kontroll
személy esetében” tablazatnal.

A dolgozatban bemutatott két esettanulmany ¢€s a kérdéives felmérés kiértékelt anyaga
jol reprezentalja a két év soran elvégzett munka eredményeit. A kutatomunka soran 94 6
rajzait, irdsait valogatas nélkiil, onkéntességi alapon gyiijtéttem O0ssze. Nem volt kritérium,
hogy eldzetesen ligyfeleimként kapcsolatban legyiink.

Az esettanulméanyokkal egy komplex elemzésrendszer végkovetkeztetéseit mutatom
be. Mindkét személy esetében a teljes, hat rajzbol allo sorozatot elemeztem, azonban a nagy
terjedelem miatt csak roviditett formaban mutatom be, mivel jelen dolgozatnak nem célja és
kovetelménye a hétlépéses rajzelemzési rendszer, vagy az irds elemzés szabalyainak, és
1épéseinek alapos €s részletes bemutatésa.

A kutaté munka soran a vizsgalathoz szilikséges rajzokat nem egyszerre, hanem idében
elhtizédva, esetenként megismételve vettem fel. Ennek oka, hogy nem szerettem volna
pillanatnyi attitidét mérni, hanem az ugynevezett altalanos személyiségképet, kompetencia
teriileteket, illetve az akadalyoz6 problémakort kivantam feltérképezni, amelyet természetesen
arnyalnak a pillanatnyi hangulatok, attitidok. Dr. Mihéalyi Péter mb. tanszékvezetd, a
Veszprémi Egyetem Gazdasagtudomanyi Onalld Intézet Pénziigytan Tanszék egyetemi
tanaranak ajanlasait figyelembe véve a dolgozatommal a szakképzettségemnek megfeleld,
szakmai targyaimhoz is kapcsolodo kutatasi teriiletet, feldolgozand6 anyagot valasztottam,

amelynek elkészitésével igyekszem tanusitani, hogy megfeleld jartassagra tettem szert a
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tananyagon tulmenden, a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban. Illetve ezek feldolgozasaval
tovabbi megfigyelésekre és azok tudomanyos igényl feldolgozasara, az elsajatitott
ismeretanyag gyakorlati alkalmazasara, tovabba a kutatdsi teriilet téziseinek igazoldsara
onall6 munka keretében képes vagyok. Ahogyan a hivatkozott Dr. Mihalyi Péter fogalmaz:
A szakdolgozat egy olyan tiikor, melynek segitségével a dolgozat iroja felmérheti viszonyat a
valasztott szakmajahoz. A munka készitése kozben képet alkothat arrol, hogy mennyire képes
nyitottan szemlélni kornyezetét, és felelGsséggel elvégezni egy olyan munkdt, melyet O
valasztott... Készitsiink magas szinvonalu munkat, amelyben a fiatalsagra jellemzo kritikus
szemlélettel és fantaziaval bemutatunk, vizsgalunk, kitalalunk, avagy uj szempontok szerint
rendszereziink valamit! Mindezt annak a figyelembevételével, hogy hisziink abban, hogy az
elvégzett munkank valamely vdallalat, szervezet stb. szamara haszonnal jar. A szakdolgozat
garancia és referencia lehet arra, hogy a hallgatok a végzés utan hasonlo jellegii, szinvonalas
elemz6 munkdra képesek.” Nevezett szakdolgozati ajanlasait megszivlelendének vélem a
Tudoményos Diakkdri Konferenciara késziild tanulmanyomhoz is, és ezeket szem el6tt tartva

készitettem el munkdmat.
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4.6 Elméleti hattér, definiciok

Mikozben igyekeztem egy altalanosan elfogadott definiciot talalni a coachingra azzal
szembesiiltem, hogy a legtobb coachinggal foglalkoz6 szakember egyetért abban, hogy a
coaching ,, Nem jelent pszichologizalast. A coachingnak nem targya a személyiség, €s nem
célja a személyiség ,feltarasa”, elemzése, értelmezése. A coaching soran elkeriiljik a
»lelkizést”, panaszkodast. Habar a coaching kovetkezményeként jelentkez6 hatasok leirhatoak
pszicholdgiai fogalmakkal (pl. motivaltsag, aktivacio, tudatossadg), modszere megakadalyozza
a lelki tartalmak direkt kommunikaciojat.”* Ugyanezen website szerint:” A coaching olyan
beszélgetéssorozat, amely segiti a coach ligyfelét abban, hogy céljait elérje, és ez a
személyes valtozas kiilonb6z6é formait is tartalmazza.” Mintha kisebb ellentmondas lenne a
két gondolat kozott. A személyes valtozds, még ha nem is személyiség valtozasnak
neveztetett, akkor is a személyiségre kihato valtozas. Vagy alljon itt egy masik meghatarozas
magara a coachra. ”A coach igazi lelki tréner, olyan szakértd, aki rendelkezik néhany
eszkozzel, technikdval, amelyek segitségével, a klienssel, vagyis Onnel kozosen képes
megkeresni a megoldast a konkrét problémdkra, vagy azonositani azokat az akadalyokat,
amelyek aktudlisan gatoljak elérejutasat az életben... De talan a legfontosabb, hogy
coachként segitek a fokuszvaltasban, abban, hogy energidit ne a problémara, hanem a
megoldasra forditsa. A coaching egyik legfontosabb ismérve ugyanis, hogy — szemben a
pszicholdgiai megkozelitéssel —, nem a multra, hanem kizarolag a jelenre és a jovOre

koncentral 2

b

Végiil egy harmadik definicio:” A coaching teriiletére jellemzd terminologiai
bdségben, mi az egyéni coaching gyakorlatat egyszeriien olyan ,,személyre szabott vezetés”-
ként definidljuk, amely altaldban négyszemkdzti beszélgetések keretében torténik. A cél az,
hogy egyszerre erdsitse a személyes teljesitményt és a személyes fejlodést. A Krauthammer
coachingon résztvevd vezetd vagy munkatérs bizalom teli és kibuvok nélkiili viszonyt alakit
ki egy iranymutatoval, aki folytonosan kérdez, 6sztondz, szamon kér, ingerel vagy éppen
utasit. Mindezt a lehetd legpozitivabb szellemben, az igaz megértést az dszinte keménységgel

frsitva. , ’ is, pszi oAz a cveds
tarsitva.”® Nem tanacsot ad, nem megmondds, nem ,,pszicholégia 0s”, nem multba révedd

miifaj allitjak a szakma ismert vagy kevésbé ismert miiveldi, ugyanakkor, ahogyan az utdbbi

! Az idézett szoveg a http://www.haimaneva.hu/a-coachingrol honlaprol szarmazik 2012.10.15-i 4llapot szerint
% Az idézett szoveg a http://hdteam.hu/a-hdteam/coaching/ honlaprél szarmazik 2012.10.15-i allapot szerint

¥ http://www.krauthammer.com/hu/egyeni-szintu-fejlodes a Krauthammer cégcsoport magyarorszagi
honlapjarol szarmazik 2012.10.15-i allapot szerint
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idézetben is olvashatdé mégiscsak teszik mindezt. Ezek utan joggal meril fel a kérdés, hogy
miért is ennyire fontosak a hatarok, vagy vannak-e egyaltalan hatarok. Es ha mar a hataroknal

tartunk, nézziilk meg mi is a tanacsadas! Ebben Sandor Judit munkdja nyujt segitséget:

,»A tanacsadas fogalma:
Két paradigma:
- az iranyitas (guidance): fontos valasztasokra iranyuld dontésekben az egyén segitése
- a tandcsadas (counselling/counseling): az egyéneket a valtozasok végrehajtasaban segitse
A tanacsadas definicidja:
A tanacsadas két személy kozotti kapesolat:
- képzett tanacsado részvételével
- a kliens alkalmazkodasi, dontéshozatali vagy fejlodési sziikségleteinek néhany aspektusara
koncentral
- lehetévé teszi, hogy a kliens fejlessze Onismeretét, felfedezhesse lehetdségeit és valtozast
kezdeményezzen.” A tanicsadas feladata: alternativakat felmutatni, megkonnyiteni a
dontéshozatalt.
1. szakasz: a probléma megfogalmazasa
2. szakasz: munkafazis: az alternativak kialakitasa

3. szakasz: cselekvés, a tanacskérd atemeli a gyakorlatba az elfogadott alternativakat™

Mindezeket talan a legkoriiltekintObben és a legérthetdbben foglalja 6ssze Dr. Poor
Ferenc tréning szakérté a HR portadlon: A4 coaching olyan tandcsado tevékenység
/tandcsadasi folyamat/, amely sajatos eszkozeivel az egyén ondllo feladatmegoldasat segiti
eld, tamogatja - akar az érintett személy (érintettek) ismereteinek kiegészitésével is- és elvezeti
az optimalis dontéshez, célja megvalositasahoz az egyént (az egyéneket). A konfliktus-
kezelést, az életviteli tanacsadast, valamint az erre valdo felkészitést nevezték nalunk
legeldszor coaching-nak, akar személyre sz6l0, akar csoportos formaban tortént (torténik). A
fogalom eredeti tartalma és a nalunk torténd haszndlata pontos, mert felkészités, "edzés"

torténik. Természetesen szép magyar megjelolése is lehetne ennek a tevékenységnek,

* Sandor Judit, Debreceni Egyetem — Emberi eréforras tanicsado(MA ) szak, pp.l. http://eznembla-
bla.uw.hu/tananyagok/eet/2felev/tanacsadas.pdf 2012.10.15 allapot szerinti az idézett részlet

% ugyanott pp.12. 2012.10.15 allapot szerinti az idézett részlet

14


http://eznembla-bla.uw.hu/tananyagok/eet/2felev/tanacsadas.pdf
http://eznembla-bla.uw.hu/tananyagok/eet/2felev/tanacsadas.pdf

konfliktus kezelésére felkészité tanfolyam, tréning, tandcsadas. Talan mindenki pontosan

tudnd, hogy mit rejt a szohasznélat, ha a magyar megjelolést alkalmaznank.”

A kutatdé munka soran egyfajta ,kettds” allapottal taldlkoztam a coach szakmat
gyakorld kollégak részérdl a coaching meghatarozasa és gyakorlasa tekintetében. Ahogy a
fentebbi idézetek tobbségében is megfogalmaztak, bizonyos szakmai adgakkal nem kivannak
kozosséget vallalni, ugyanakkor az alkalmazott technikak zome, részben vagy egészében mar
jol ismertek mas segit0- tandcsado teriiletekrol. Az elhatarolodas helyett jobbnak taldlnam az
interdiszciplinaris munkateriilet meghatarozast. Ez meglatasom szerint jobban lefedné a
coaching munkateriileteit. Azt gondolom, hogy a tars teriiletek vivmanyaitol elzarkoézni,
elhatarolddni kevéssé sziikséges. Az ligyfél szempontjabol is értékesebb szolgaltatast tud
nyUjtani az a coach, aki, felvéllalja a ,régi” eszmerendszerek és gyakorlatok ujszerii
felhasznalasanak lehetdségét, az el6zd szakteriiletérdl hozott tapasztalatdt. Bar nem éppen a
coachingrol- coachoknak sz6l, de mindenképpen megszivlelenddé Kulcsar Eva
szerkesztésében az ELTE Eotvos Kiadonal, 2009-ben megjelent Tanacsadas és terapia cimil
konyv, ismertetd fiilszovege, kiilondsen az idézet utols6 mondata: ,.4 pszichologusok
gvakorlati munkajuk sordn a professziondlis segité kapcsolatok mind tobb modszerével
talalkozhatnak. A jelen kétet tanulmanyai két meghatarozoan fontos modszer, a pszichologiai
tanacsadas és a pszichoterapia bemutatasara, osszevetésére, elemzésére vallalkoznak. E két
intervenciotipus kozott szamos egyezést és kiilonbséget talalunk. Mig a pszichologus
alapképzésben és posztgradudlis képzésben egyre inkabb elkiiloniilnek, a kétféle segitoi attitiid
sok esetben kozeledik is egymashoz, ami kolcsonds fejlodeésiiket szolgalja. Mindazonaltal
ketségtelennek tinik, hogy a mindkét teriileten valo jartassag elonyt jelent a professziondlis
segito munkaban.” Kiegésziteném mindezt még azzal a gondolattal, hogy a coaching és a
a szakember hitelességének fontossagaban. A tanacsadd, a coach nem csodatevd, nem is lehet
az. Nem tud és nem is kell minden kérdésre valaszolnia, de tudnia kell a kérdésekre az
tigyfelébdl a valaszokat ,kivardzsolni”. Mert ezek a mondatok, gondolatok lesznek, azok,
amelyekkel azonosulni tud az tigyfél. Némi kitérd, €s a coach, coaching, tanacsadas fogalmak

tisztdzdsa utan érthetévé és elméletben elfogadhatova valik a dolgozat cimében emlitett

® Dr Poor Ferenc Mit jelent a HR-esnek a coaching, coach, mentoring és a tréning fogalom?
megjelent:2007.06.07 http://www.hrportal.hu/hr/mit-jelent-a-hr-esnek-a-coaching-coach-mentoring-es-a-trening-
fogalom-%28i%29-20070607.html 2012.10.15 allapot szerinti az idézett részlet

15


http://www.hrportal.hu/hr/mit-jelent-a-hr-esnek-a-coaching-coach-mentoring-es-a-trening-fogalom-%28i%29-20070607.html
http://www.hrportal.hu/hr/mit-jelent-a-hr-esnek-a-coaching-coach-mentoring-es-a-trening-fogalom-%28i%29-20070607.html

alternativ személyiség €s probléma feltdr6 modszerek alkalmazasa coaching és tandcsadas
soran. Amely modszerek a projektiv személyiségvizsgald modszerek korébe tartoznak,
ugymint iras- és rajzelemzés. Munkam soran arra igyekszem réiranyitani a figyelmet, hogy
nem csak elméletben, hanem gyakorlatban is hasznosithatok azok a projektiv modszerek,
amelyeknek alkalmazasat nem kotik specialis végzettséghez. Ugyanis a projektiv
pszicholdgiai tesztek védett eljarasok, ezért csak specialis képzettségli szakember, tobbnyire
pszicholdgus, pszichidter dolgozhat veliik. Ugyanakkor igény mutatkozott bizonyos mélyebb
vizsgalatokat lehetévé tevd munkamodszerre egy olyan szakmai kozonség részérdl, akik
pszicholdgiai teriiletekhez kapcsol6dd munkat végeznek, &m pszicholdgusi végzettséggel nem
birnak. Ok azok tobbek kozott, akik a coaching, tréneri palyék illetve a tanicsadas teriiletén
dolgoznak. Es akiknek nem ritkan sziiksége van, lehet bizonyos tipusu projektiv technikak

alkalmazasara, amelyekkel munkajukat hatékonyabbé képesek tenni.

Ezen igény teljesitésének meglétérd tesznek tanubizonysagot a kiilonféle asszocidcios és
projekcids technikdk, amelyeket pl. a coaching teriiletén elismert szakember Komécsin Laura
is bemutat modszertani kényvében.” pl. a Targy/ allat valasztasa,® a szocialis atom rajzi
modellezése és megértése vagy épp a Johari ablak ° illetve annak internetes véltozata a
honlapjan'® Tlletve szintén egyfajta eléfutarként tekinthetSk a vallalatok és fejvadasz cégek
részérol az a kezdeményezés, miszerint kézzel irott Onéletrajzokat kértek a palyazoktol-
bevallottan vagy be nem vallottan irasvizsgalati anyagnak. Ambar ez a fajta vizsgalat tobb
sebtdl vérzik bizonyos esetekben. Egyfeldl etikusan nem vizsgalhatd senkinek sem a rajza,
kézirasa az 0 beleegyezés nélkiil, masfeldl a manapsag hasznalatos onéletrajz formatum nem
megfeleld mintaanyag a vizsgalathoz. A nyolcvanas években még miikodd, levélszerti
onéletrajzok még vizsgalhatok voltak ugyan szakmai tekintetben, de nem etikusan, ha nem
volt hozzdjuk engedély. Ma erre a leginkabb a motivacios levelek alkalmasak. Bar az iras és
rajzelemzést sokan tamadjak, tartjdk tudomanytalannak, ennek jocskan ellentmond a széles
korti, és igencsak tudomanyos, egészségligyi teriileteken, de akér hivatalos helyeken valo

alkalmazasuk, illetve nivos hazai egyetemeken trténd oktatasuk.™

" Komocsin, L.(2009) Médszertani kézikonyv coachoknak és coachingszemléletii vezetGknek I.
Budapest:Manager Konyvkiadd

& ugyanott pp. 184

° ugyanott pp. 95, 69

1 http://businesscoach.hu/fooldal/johari/ 2012.10.16 allapot szerint

' https://tanulmanyi.pk.elte.hu/tovabbkepzes-ppk Iraselemzd szakember képzés az ELTE-n, és a KRE
http://www.kre.hu/btk/index.php/kep-kifejezespszichologiai-tanacsado.html rajzelemzéssel kapcsolatos képzése
2012.10.16 allapot szerint
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5 Adatelemzés

Az 0sszes kitoltések szama 225 {6 volt. Az 1. abran jol lathatoé a nemek kozti megoszlasban,
hogy a ndk korében nagyobb volt a kitoltési hajlandosag. Annak ellenére, hogy kozelitdleg
azonos szamu felkérést kiildtem ki ndknek és férfiaknak egyarant. A kérddivben vizsgaltam
az iskolazottsdgot, a munkakort, beosztast, lakohely tipusat. Ez alapjan donté tobbségben

alkalmazottként szellemi munkakdrben dolgozo személy toltotte ki a kérddivet, lasd 2. abran.

né m férfi
180 165
160
140
120
100
80
60 56 62
60 +——
40 +— 27
16 19 20 14
20 — e ————— 5
0 ] [ 1 —_—
szumma 20-25 26-35 36-45 46-55
1. abra
alkalmazott- n6 M alkalmazott- férfi még nem dolgozott- n§
B még nem dolgozott- férfi M tulajdonos- né M tulajdonos- férfi
120
104
100 +
80 +
60 —
40 37
a4 11 11
75 2,5° 73 2
0 I 01 I 00 0020
. .- | T
szumma 20-25 26-35 36-45 46-55

2. abra
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A kutatasra vonatkozd céliranyos kérdésekben pedig azt néztem, hogy a kitoltd személy
szerint van-e kiilonbség coaching és tanacsadas kozott, egyaltalan tudja-e mi a coaching, ez
utébbit ellendrizendd tobb meghatarozasbol kellett kivalasztani a coachingra, tanacsadasra

legjellemzObbet. Illetve vette-e mar igénybe coach, tanacsadd szolgaltatasat? (3.szamu dbra)

12 kérdésigen n6 W 12 kérdés igen férfi W12 kérdés nem né M 12 kérdés nem férfi

160

142

140

120

100

80

60 53

40 -

22 26
12

20 15
11 20.5
0_

szumma 20-25 26-35 36-45 46-55

3. 4bra
A kérd6iv két legfontosabb kérdése a dolgozatom szempontjabol a 13-14. Kérdések voltak:

e Igényelné-e egy coaching/tanacsadas soran, hogy olyan informéciokkal gazdagodjon,
amelyeket kizarolag specialis modszerekkel tudhat meg 6nmagarol? Ilyen modszerek
példaul a rajz és/vagy irdselemzés.

e On szerint szabad-e specidlis probléma és személyiség feltaro eszkozoket alkalmazni a
coaching/tanidcsadas soran, ha a megrendeld egy vallalat, és azt egy dolgozdja
megismerésére készitteti? llyen modszerek példaul a rajz és/vagy irdselemzés.

De az ezekre kapott valaszok analizise eldtt nézziik a 3-ik dbrat, amelynek diagramjan jol
latszik, hogy tulnyomo tobbségben nem vettek a kitolték még igénybe ilyen jellegli
szolgaltatast. Az indoklasok harom téma koré csoportosultak:

1. nincs ré sziiksége, mert nem kivanja meg az élethelyzete, vagy van kit6l segitséget
kérnie és ugy érzi ez elegendd

2. nem gondolja, hogy ez egy szakma, igy nem adja meg a létjogosultsagat

3. nincs ra pénze.

Példakkal illusztralva az iménti harom szempont:
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o Ondlléan is tudok donteni, ha nem akkor a hozzam kozel dllé emberek tandcsat kérem.

e Nem tartoznak idegen emberre az tigyeim.

o Normalis koriilmények kozott felnott embernek nincs sziiksége kiilso segitségre az
életben valo boldoguldashoz.

o Nem szivesen engedek belatast a sajat életembe, és vegiil ugyis én hozom meg a sajat
dontéseimet.

o A sajat elképzeléseim szerint cselekednék, fiiggetleniil attol, hogy sikeres lesz-e vagy
sem az elképzelésem megvalositisa. Mindenbdl tanulni lehet. Fontosabb a sajat
személyiségiinket belevinni a dolgainkba, mint egy kiilsé ember tandcsaira épitkezni.

e Mar régen rossz, ha ilyen ember sziikséges...

e Rossz tapasztalatok a jelenlegi munkahelyemen a témaval kapcsolatban. Olyanok
"kéesolnak" nekem akik hiilyébbek ndlam!!! Ez GAZ!

e Nincs idom ilyennel foglalkozni. Rendszeresen tulordazok. Tébb trainingen vettem madr
részt és esetek 90%-ban nem lettem tole okosabb, gyorsabb vagy tigyesebb.

e Azért, mert csak a pénzt szedik be itt is!!Szerintem

o Pénzkidobas. Ingyenélok eltartasara nem adok pénzt.

A fenti valaszok, mind arr6l szoéltak, hogy miért nem veszik igénybe coach- tanicsadd
szakember szolgaltatasat. Ki-ki vérmérséklete szerint valaszolta meg, volt néhany
nyomdafestéket nem tiiré verzio is- a névtelenség batorsagabol adodoan. Am erre a kérdésre:”
Igényelné-e egy coaching/tanacsadas sordan, hogy olyan informaciokkal gazdagodjon,
amelyeket kizarolag specialis modszerekkel tudhat meg onmagarol? Ilyen modszerek példaul

a rajz és/vagy iraselemzés.” még a legalparibb valasz adoja is igennel valaszolt.
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4, abra

A kérdéivben a 13. szamu kérdés ez volt: Igényelné-e egy coaching/tanacsadas soran, hogy
olyan informaciokkal gazdagodjon, amelyeket kizardlag specialis modszerekkel tudhat meg
onmagardl? Ilyen modszerek példaul a rajz és/vagy irdselemzés. Erre a kérdésre nagyon
hatarozott tobbségben az igen valasz mellett dontéttek a valaszadok. Korosztalyos bontdsban
azonban az latszik, hogy a 45 f616tti n6k korében tobben tartjak ugy, hogy nem igényelnének
specidlis moédon megtudhato informaciokat onmagukrol. Bér a kiilonbség a nemek javara nem
olyan szignifikdns, mint a tobbi korosztaly esetében az igen valaszok esetében, a 45 f616tti

nok szama az 6sszes valaszadok 3,55%-a.

A 14. szamu kérdés (On szerint szabad-e, kell-e specidlis probléma és személyiség feltard
eszkozoket alkalmazni a coaching/tandcsadéas sordn, ha a megrendeld egy vallalat, €s azt egy
dolgozdja megismerésére készitteti? Ilyen pl. a rajz és/vagy iraselemzés) az el6z6 kérdésnek a
véllalati megrendelés esetét vizsgalta. A valaszokat 1-t6l 5-ig terjedd skalan lehetett megadni,
ahol az 1 az egyaltalan nem, az 5 pedig a teljes mértékben jelentéssel birt. A 3 a nem tudom/

tartozkodom a valaszadastol kategoriat jelentette.
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5. abra

Meglep6 modon a valaszadok tobbségének elfogadhatd volt a vallalati megkeresés esetében is
a projektiv eszkozok hasznalata. 158 eldontott valasz és 67 tartozkoddnak mindsitett sziiletett.
A valaszadastol tartozkoddk szama kozel a teljes 1étszam 30% -a. A tartozkodok a 45 év
folottiek kozott voltak a legkevesebben (az Osszlétszam 1 % -a sem), mig a legtobben a 36-45
év kozotti korcsoportbdl tartozkodtak, az Gsszlétszam 24,5%-a. A hatarozott valaszt adok
kozel 65%-a tartotta elfogadhatonak a vallalati megkeresés esetében a projektiv eszkdzok
hasznalatat. A 158 hatarozott véalasz esetében egyediil a 45 f616tti korosztaly férfi szavazok
korében sziiletett nemleges valasz tobbségben, de ez Osszességében a valaszadok kevesebb,
mint a hatarozott valaszt adok 2%-a. A kérd6iv eredményei tiikkrében kiilon hangsuly
helyezddik a szakmai etikara, mivel egy projektiv mddszer alkalmazasa sordn olyan
informaciok is felszinre keriilhetnek, amelyeket a vizsgalatban résztvevé nem szivesen
osztana meg massal, kiilondsen nem a munkahelyével. Bar a felmérésben ezt nem ellenezte a

kitolték tobbsége.
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6 Esettanulmanyok

6.1 Bevezetés

Tanulmanyaim ¢és eddigi munkdm soran is taldlkoztam azzal, hogy a negativ kapcsolati
¢lmények csokkentik a sikerorientalt, problémamegoldo beallitddast, ¢és ndvelik az
életvezetési, munkahelyi nehézségeket, a probléma kozponta attitidot. Altalaban elmondhato,
hogy a problémakdézponti ¢és ezéltal tobbnyire kudarckézpontt attitid egyiitt jar a
kiegyenlitetlen teljesitménnyel, gyenge motivacioval és énerdvel. Napjainkban is van, de a
kozel jovében egyre nagyobb szerepe lesz azoknak a modszereknek, amelyek egyarant
alkalmasak a megel6zd, a korrigald és a kompenzalo- ellensulyozo segitségnyujtésra, illetve a
hianyallapotok feltarasara. A kéziras vizsgalata illetve a rajzelemzés két ilyen képviseldje
ezeknek az eljardsoknak. Veliik ki lehet mutatni a vizsgalatban résztvevo energia készletét,
elézetes élményinek lenyomatat, esetleges traumatikus élménymaradvanyait, az aktudlis
hangulati és érzelmi allapotat, attitiidjét, valamint alkalmas mddszer mind a manifeszt, mind a
latens tulajdonsagok feltarasara. Az irast illetve rajzot add személy a produktum készitése
soran megjeleniti a személyiségének a mélyebb rétegét, a ra jellemzd megkiizdési technikat,
¢s a személyes ¢értékrendjét. Az elemzés soran fontos informéciokhoz juthatunk a
teljesitoképesség, a belsd motivaciés bazis, de akar a szocializacidos hidnyossagok
vonatkozasdban is. A rajz illetve ir6lap, olyan tarsas mezoként, mintegy ¢lettérként is
értelmezhetd, ahol a vizsgéalatban résztvevd személynek mind a sziikebb, mind a tagabb

vilaganak hatasrendszere megjelenik az irdsos vagy rajzi produktum forméjaban.
6.2 A vizsgalati médszer

A vizsgalatban résztvevd személyek onkéntes alapon elkészitették a SSCA szerinti hat rajzot,
¢s egy-egy kézzel irt levelet. A levél tartalméara vonatkozoéan nem volt megkotés. A formai
kovetelménye az volt, hogy legyen benne cimzés, datum és alairas, tovabba legalabb 10-15
sor terjedelmii legyen. Az eredeti kézirasok, rajzok fénymaésolataival dolgoztam. Ezeken
végeztem a méréseket, jegyazonositasokat, minden olyan miiveletet, ahol a produktumra irni,
jelolni kellett. A rajzok esetében kontextualizéltam azokat, majd az SSCA 1épései szerint
elemeztem a rajzokat. A rajzok €s irdsmintak analizalasat kovetden elkészitettem a rajzi €s
grafologiai jellemzést, ahol a fejlesztésre szoruld teriiletek mellett az erdsségeket, is

feltiintettem.
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A mérések, elemzések kivitelezésének sorrendje
A rajzok esetében a SSCA alapjan dolgoztam:
1. Kontextuselemzés
Aktualgenezis
Fenomenologiai elemzés

Intuitiv elemzés

2

3

4

5. Globalis elemzés
6. Itemanalizis

7. Szemantikai elemzés
+

1 1épés: ESDP

Az irasmintdk a lenti négy szempont szerint vizsgaltam:
1. makrostruktura
2. mezostruktura
3. alapstruktura
4

. mikrostuktura
6.3 A vizsgalt és a kontroll személy adatai

Vizsgalt személy:

29 ¢éves, jobbkezes fiatalember, energetikusnak tanul, 3 miiszakban dolgozik
miszakvezetoként. Instrukciora késziilt rajzokrél van szo, a vizsgalt személy otthonaban,
nyugodt koriilmények kozott. Szeret rajzolni, megnyugtatja, eddig féként non figurativ

rajzokat, firkakat készitett, sajat sablonrendszer szerint.

Kontroll személy:

28 éves, jobbkezes fiatalember, mérnok-manager, folyamatfejlesztd mérnokként dolgozik
jelenleg. Fontos megjegyezni, hogy szintévesztd, a zoldet €s barnat- sotét pirosat téveszti
Ossze, ezért amikor szineket akart haszndlni, akkor mindig rakérdezett, hogy az adott ceruza
az a szin-e, amelyet hasznalni szeretne. Instrukciora késziilt rajzokrol van szd, a vizsgalat
vezetdnél, nyugodt koriilmények kozott. Rajzi eloképzettsége miivészi szinten nincs, illetve a

Miskolci Egyetemen gépész hallgatoként a minimalis kotelezd rajzolasi gyakorlatok.

Kontaktus létrejotte: coaching tigyfelek mindketten. A dolgozat megirasahoz szivesen

nyujtottak segitséget, mivel Ggy itélték meg, hogy ez szamukra is hasznos lesz.
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Aktualis kép: mindkét - vizsgalt €s kontroll- személy mentalisan egészséges, fizikailag
kisebb sportsériilések, panaszok jellemzik Oket. Személyiség és szemléletfejlesztés az iilések
célja mindkettejilk esetében. Illetve régebb ota fennalld Onérvényesitési, ¢és csaladi
konfliktusok megoldasi lehetdségeinek feltarasa, és azok rendezésének modjai a coaching
keretein beliil, felhasznalva az eddig megszerzett onismereti tudasukat.

A vizsgalt rajzok AS5-0s lapra, mig a vizsgalt kézirasok A4-es lapra, golyostollal
késziiltek. Eldzetes élményeik ismertek, coaching iigyfelek. Mivel tegezd viszonyban
vagyunk, igy a rajzolaskor feltett kérdéseket és valaszokat, illetve a mélyinterjuban elhangzo
utotesztek kérdéseit és a projektiv kérdéseket a szoveg és milid hiiség miatt az akkor
elhangzott pontos formaban idézem.

A kontroll személy ¢lethelyzeténél fontos kitérni jelen élettarsi kapcsolatara, amely
tobb teriileten is konfliktusok forrasa. Ezek a konfliktusok is témai a coaching iiléseknek,
amelyeken részt vett, illetve amelyek az Osszekoltozésiik ota megritkultak, majd 2012
tavaszan abbamaradtak az élettars kérésére. Mint kideriilt, nem kizarolag sajat ellenérzését
kozvetiti, amelyet lentebb kifejtek, hanem élettarsa intolerans hozzaallasa nyilvanul meg a
dolgozattal kapcsolatban. Ez fesziiltséget okozott a kontroll személyben, mivel el6zdleg
nagyon bizalmas, coach-coachee kapcsolat allt fent koztiink, és ezt az otthonr6l jovo,
egyilk témdja volt az lléseinknek is. Az elrekeszteni akards az élettarsa részérdl, nem
kizarolagosan a vizsgalatvezetonek szo6l, hanem 4&ltalanossagban mindenkinek, aki id6t és
figyelmet vesz el a kozos életiikbdl, vagy befolyast gyakorol a kontroll személyre, ennek
ellenére megnehezitette a vizsgalat lefolytatasat. Viszont a kontroll személy részvétele a
vizsgalatban nagyon fontos volt, mert abban a kivételes helyzetbe keriiltem, hogy kettd
nagyon hasonld hattérrel rendelkezé ember rajzait vethettem Ossze. Kezdve a kdzel azonos
SES-sel, vagy akar a csaladi hatteret, s6t még a k6zos, Miskolci Egyetemet és szakjait, vagy
az onnét tortént elkoltozésiiket Tatabanyara, illetve az itteni k6z0s sportjukat, a karatét, és
annak kozvetlen és kozvetett hatdsait az életiikben. Mindezek gy valosultak meg, hogy a
jelenleg k6zds munkahely el6tt nem ismerték egymast. Ezért nagyon fontosnak tartottam,
hogy az & rajzaikat, irdsukat elemezhessem. Hiszen két kozel azonos objektiv
kortilményekkel- kor, nem, kezesség, SES, munkahely, hobbi, csaladi allapot stb- rendelkezd
személyt talalni, és egylittmlikodd vizsgdlatot lefolytatni mar szinte a szerencse korébe
sorolhaté eset.

Mindkét személy esetében a teljes, hat rajzbol allo sorozatot elemeztem. Ahogy az

iraselemzésben, ugy a rajzelemzésben sem tulajdonitunk egy-egy elszigetelt jegynek
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jelentdséget. Ervényesnek az irasban tobbszorosen eléforduld, illetve a tobb rajzban fellehet6

jegyeket tartjuk a szakmai szabdlyok szerint.

Ezért elégségesnek itéltem meg az

esttanulményok Osszefoglald bemutatdsat, a rajzok, irasok részletes elemzésének leirdsa

helyett.
1-vizsgalt személy- VR: 2-kontroll személy- KML:
viszonyok, jellemzok (Id a-b-c)
a- testneveld-biologia szakos tandr, | 6vodapedagogus, mellette orszagos
anya fesziiltség a viszonyukban mar | oktatasiigyi szakért6- ragaszkodnak
kozel 10-12 éve, az anya egymashoz
visszaélt a bizalommal. 3 éve
elvalt.
b- villanyszerel6- jelenleg autofényez6 mester, most nyugdijas és
apa nyugdijas, alkoholbetegsége sulyos beteg- szintén ragaszkodnak
miatt. 3 éve elvalt. egymashoz
c- iker fiutestvér, aki fiatalabb 4¢vvel idésebb ndvér- nagyon jo a
testvér viszonyuk
személyiség-fejlodés fobb allomasai (Id a-b-c-d):
a- altalanos iskola- rajz- altalanos iskolaban els6 3 osztaly egy
iskolak matematika vagy rajz- helyen, a kovetkez6 5 osztaly masik
testnevelés szakos tanar akartam | helyen. az els6 iskolaban nagyon jo
lenni, mert jol rajzoltam és volt az oktatds, a masikban kevesebb
sikeres versenyzd, sportold cigany volt és ezért jobb a kontroll
voltam. személy elmondasa szerint. Miiszaki
Ko6zépiskola:miiszaki szakkozépiskola, Miskolci Egyetem, az
szakkozép-iskola €s technikum, | utolso év kollégiumban? ,,marha jo
ebben az idében sportsériilés, volt, betiltottak, igy nem lett beléle
Miskolci Egyetem- Gépész- pénz, de nagyon jo volt”
villamos, nem fejeztem be
b- els6 munkahelyem-> idegen els6 munkahely, és annal is vagyok,

munkahelyek

varosban, kornyezetben, kiilfoldi
kollegak

jelenleg masodik
munkahelyem—> nagyobb
felelosség, nehezebb feljebb
jutas

munkahelyen beliil poziciovaltas
felfelé

C-jelentés jogositvanyom megszerzése, hazvésarlés, €s a céges leanes
események elsd két munkahelyem, csalad- poziciovaltas

gyerekvallalas, vezetové valas
d-partner- van: ¢letem legnehezebb, de ,,van, rendben van, elobb utobb

kapcsolatok

legjobb dontése

meggylrizom”
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élete jogositvany-hibatlanul - megsziilettem, a végzes az egyetemen

legfontosabb elsére minden Vvizsga.

eseménye 0t0s matek szigorlat

jelen Szeretem a munkam, bar rendben vagyok

élethelyzete, kilatastalannak tartom az eldre

helyzetigazolé | jutést a jelenlegi cégnél.

koriilmények Helyzetigazol6 koriilmények: jo
fizetés, viszonylagos
megbecsiilés, nyelvvizsgahoz és
diplomahoz kotott eldrelépés

onjellemzés »tipikus ikrek- tegyem, vagy ne | ,,er6sen zarkozott személyiség, akinek
tegyem. ugy érzem magamrol, valtoznia kell, és gy érzem valtoztam
hogy nehezen hozok dontést és | is sokat, és munkdban végre azt
bizonyos réteggel keriilom a csindlom, nem amit akarok, hanem
konfliktust.” amiben jo vagyok.” illetve: fiatal

mérndk a tapasztalatszerzés utjan
elvarasai (a-b-c)
a - partner tamogatas, megbecsiilés hiiség
b — munkahely | fontos megbecsiilt dolgozo adjon lehet6séget a fejlodésre- szakmai

legyek, anyagilag a szintnek
megfelelden megfizetett legyek

fejlédés értelemben, nem akarok
vezetd lenni, én j6 mérnok akarok
lenni, mert j6 vezet6t barhonnét
leakasztanak, de j6 mérnokdt nem

C — életkoriil-
mények

jobban éljek, mint az el6z6
évben. Ezért a folosleges, idejét
mult dolgokat elhagyom.

tudjam ezt fenntartatni

mivel elégedett

sikereimmel, pdrommal,
fizetésemmel

a munkammal

mivel nem
elégedett

kevés szabadido az emberek
hozzédmallasa (kihasznalas,)

magan szféra: a testem, sokat hiztam
munkahelyi szinten a lehetdségeim:
cég kolthetne tobbet rank és vehetne
minket komolyabban

min és hogyan
probalt mar
valtoztatni

nem ugrani minden szoéra, illetve
elkérni az 1d6ém 4rat- az iddm
arat még nem tudom rendesen
elkérni, de az, hogy nem
csindlok meg mindent
mindenkinek, az mar egészen jol

megy.

magan szféra: étrend, és mozgas
munkahelyi szinten: jelzem is a
feletteseimnek is ezt az (Id. fent)
igényt, és teremtek olyan helyzeteket,
hogy legyen ilyenekre lehetdségem.
(felettesek felé kommunikécio,
javaslattétel)

célok, ambiciok

mind munkaban, mint
sportvezetéként fejlodni, illetve
magasabb poziciot,
felelosségteljesebbet elérni.

Tisztességes ¢élet és jo szakember. Fenn
tudjam tartani ezeket az
¢letkoriilményeket, és az utbdomnak is
biztositsam.
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célok, ambiciék | Eletszinvonalunkat emelni. Es ugy éljek, ne csak én legyek ram
folyt. biiszke, hanem a kdrnyezetem is
legyen ram biiszke. Jo szaki-
elismertséget, olyan tudast, amit
barhol, barmikor hasznosithatok

minek sikerek illetve munka a ketténk | szerencsének, nagyon szerencsés
tulajdonitja (partnere) egyiittmiikddése, mert | ember vagyok ugyanakkor sajat
jelenlegi kell a batoritas és az ellenallas magamnak
helyzetét kell, hogy ugy jojjenek ki a

dolgok, ahogy.
egyetlen Szerény, magasra toro, Fejlodo képes, ez egyszavas, de
mondatos lelkiismeretes ember, aki ad egyetlen mondatnak érzem. Egyébként
onjellemzés masok véleményére, de a pedig normadlis ember és nem a

dontéseit sajat maga hozza meg. | tarsadalmi normak, hanem egy
tisztességes ember. A jelenlegi
tarsadalmi normakat nem értékelem
sokra

6. abra: Elettorténeti adatok hosszmetszeti képben
6.4 A bevont projektiv technikak okai

Vizsgalt személy ¢és kontroll személy esetében is hasonld feltevésekkel indultam a
vizsgalatnak mivel tobb coaching ilés utan és az egyiitt kivalasztott modszerek ellenére sem
lendiiltek mozgasba bizonyos teriiletek. A céliranyos segitségnyujtas megtervezésével
kapcsolatban arra kerestem a valaszt, hogy mi miatt vall sorra kudarcot és reked meg az
elérelépésre vonatkozd terveiben a vizsgalt és a kontroll személy, és milyen ez idaig
ismeretlen tényezOk okozhattdk az Onérvényesitési problémadikat. Feltételeztem, hogy van
olyan nem tudott vagy tudatositott valos akadalyozé tényezd, amely ismerete nélkiil tovabb
1épni nem tudnak. Ennek felderitéshez projektiv technikdkat — rajz és iraselemzés- kivantam

alkalmazni.

6.5 A vizsgalt személy produktumainak elemzése

6.5.1 A rajzelemzés megallapitasali

Az els6, a vizsgalatvezetd jelenlétében késziilt rajzok 2011 juliusdban keletkeztek, ekkor az
instrukcid elhangzasa utan kérdéseket tett fel. Ekkor késziilt a HTAPPF sorozat allatrajza
(3.szamu melléklet). A késébb keletkezett, illetve a spontan rajzaihoz képest hossza

késleltetési, kezdeti reakcio idével (50-70 mp) kezdte a rajzolds, de ellenkezés nem volt
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benne. 2012. februdr 16-an az instrukcidok elhangzéasa utan szinte azonnal, 5-10 mp-n beliil
rajzolni kezdte a haz- fa és szabadrajzokat (1-2-6. szamu melléklet), potlolagos utasitasokra
nincs sziiksége. Mig a két emberrajz (4-5. szamu melléklet) esetében hosszl latencia id6 volt,
60-110 masodperc. A rajzolasi id6 rajzonként valtozo, 6-18 perc. A rajzolasba, csak ugy,
mint félévvel elézoleg, bevonddik, azonosul a munkaval. A rajzok kidolgozottsaga, szdmara
szokatlan témaik mellett is a fantaziabeli bevonddast jelzi. Legtovabb a férfialakot abrazold
emberrajzat (4. szamu melléklet) rajzolta, a leggyorsabban a farajzzal (2. szamu melléklet) lett

készen.

6.5.2 Gyakorlati és kognitiv jelenségek

Jellemzbéen minden rajzanal megfigyelhet6k az aldbbi gyakorlati és kognitiv jelenségek:

- folyamatos munkavégzés

- koordinalt mozgas

- pontos, megtervezett munkavégzés

- részletekre kiterjedd rajzolas

- megerdsitett vonalak

- radirozas utan javulas a rajzban

- specidlis arnyékolési technikdk hasznélata
Modellreakcioként a laza, konnyed rajzolas, stilizalt motivummal, értékelhetd az €lete egyeb
teriileteire vonatkoztatva: a biztonsagos kornyezetben 6vatosan megmutatja magat.
2012-ben késziil rajzairdl egyetemlegesen megallapithatd, hogy tobbnyire és kozel kozépre
pozicionaltak, teret jol kitolték. A 2011-es rajzok kivételt képeznek, kozottik az onmagat
abrazol6 rajza (8. szdmu melléklet) és a fészekrajza, ahol is az allo férfialakot hangsulyosan a
lap bal szélére rajzolta, illetve a fészekrajzot is jol érzékelhetd modon balra pozicionalta. A
férfialak és a fészek rajzok 2011 juliusaban késziiltek a két csaladrajzzal (9-10.szdamu
melléklet) egy idében. Ekkor mast rajzolni nem akart. Fészekrajzarol a rajzol6 az utotesztben
elmondja, érzelemmel telitetten, hogy a képen lathatd madar ,, APAMADAR”. Az anyamadar
csavarog. Ez a momentum a késObbiekben a rendszerdiagram 6koldgiai validitdsakor fontos
szerepet kap. 2012 februarjaban Gjra rajzoltattam vele az ember rajzot (4. szamu melléklet), és
ugyanekkor késziilt a haz, fa, masik nemt ember illetve szabad rajza (1-2-5-6.szamu
melléklet). Tehat késziilt egy ) HTAPF sorozat, amely kitind hasonlitasi alapot ad a félévvel
azelott késziilt rajzokhoz, ugyanakkor hiteles képet mutattak az eltelt iddszak fejlodési
iranyarol. Tesztviselkedésében az aprolékos munka volt jellemzd, ami az elézmények

ismeretében teljesen helytallo, mint tesztviselkedési reakcid. Ujdonsagként jelent meg a
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szines ceruza hasznalata, amelyet meg is magyarazott: ,,jobban szeretek ceruzaval rajzolni,
mert ezzel egyszer mar nyertem egy rajzversenyt a nagyon jo szines rajzok elott, nem

latszanak annyira a hibak, meg nem latnak bele annyi hiilyeséget”.

6.5.3 A rajzelemzés kovetkeztetései

A tartalmi aspektus szempontjai szerint a rajzok: haz- fa- allat- ember- ember-szabadrajz-
hasonlé jelentésti tartalmi elemekkel birnak. Ezek: a konnyen azonosithatd motivumok,
amelyek a manifeszt tartalom mellett hordoznak a latens tizenetet is. Pl. differencialt részek,
amelyek azonban integraltan illeszkednek a rajzok egészébe, a rész és egész elvalaszthatatlan,
egymasra haté egységét hordozzdk. A hat rajz egyontetiien a rendezett, megkomponalt,
kidolgozott részleteikben is. A tartalmi kdzlésben megjelent a kreativitas, az egyéni személyes
kozlésmod, az elaboracids készség, amelyet az alabbi képi jelenségek hordoznak: lendiiletes,
megerdsitett vonalak, igényes szerkesztettség, jol felismerheté motivumok, ikonikus
azonosithatdsag, kozvetlen és kozvetett interakciok abrazolésa.

Kifejezési aspektus szintjén a rajzolo sziikségletei, vagyai megjelenésérdl beszéliink.
Ezekrdl tudatos szinten a szdbeli utotesztekben is nyilatkozott, illetve ugyanekkor a
metakommunikacidjaval megerdsitette az elmondottakat. A vizsgalt személy esetében is, csak
ugy, mint a kontroll személy esetében elvégeztettem, €s elvégeztem az intuitiv elemzés
1épéseit, és ezekben a lépésekben lehetett leginkabb 1atni azt, hogy milyen, az aktualis és
altalanos allapotdnak megfeleld sziikségleteket, vagyakat, hidnyokat és egyéb nonverbélisan
kifejezett elvarasokat projektalt a vizsgalt személy a rajzaiba. Ezek példaul: biztonsag utani
vagy, értékelési sziikséglet, a magan- intimszféra védelme, Ondllésag- autondémia igény,
tudatos elkiiloniilés. Ezekre az alabbi rajzi jegyek utaltak a rajzok Gsszességében. Kozvetlen
és kozvetett interakciok abrazolasa, nagyméretli rajzok, ego-dilatacid, enkapszuldcid
megjelenése a rajzokban (pl. hdzrajzban kerités aprolékos kidolgozésa, az emberrajzoknal a
fokuszban 1évo Ov, illetve lista, farajznal a férfi oldali lomb zartsadga), kidolgozott, igényes,
preciz rajzok, a szabadrajz téma valasztasa, illetve az emberrajzokban megjelend fokozott
teljesitmény motivacio dbrazoldsa (versenyz0, ¢és a lista a ndalaknal).

Felszolitasi aspektus: a kifejezési aspektusnal leirt sziikségletekre var reakciot, és
megoldasi alternativakat, ahogyan ez szoban el is hangzott, hogy nem gondolta, hogy ilyen
mértékli benne az elismerés utdani vagy, mert nem szereti, ha megdicsérik. Mig végiil
eljutottunk oda, hogy azért nem szereti, mert nem szokta meg, és igy ha nem varja, akkor nem
csalodik. Azaz egy defenziv hozzaallassal igyekszik tompitani a 1étezé, am ez iddig nem

azonositott elvarast, amely hosszutavon egyre er0sebb elismerés utdni vagyat generalt benne.
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A vizsgalt személy esetében ez az lizenet, mivel vizsgalati helyzetben tortént igy elsésorban a
vizsgalatvezetonek, illetve dnmagéanak szolt, mivel ezeket a rajzokat a tarsas kornyezete, a
legérintettebb, a munkahelye nem latja, illetve nem feltétleniil érti az lizenetiiket. De Oriilne
neki, ha az érintettek is atlatnak ezeket az igény ¢€s sziikségletrendszereit.

Kapcsolati aspektus szempontjabol a vizsgalt személy a vizsgalatvezetovel mindvégig
egyenrangll viszonyban kezelte Onmagat. Ez az egyenrangli viszony oda-visszahat6an
mikodott. A rajzai kozléseit egyfeldl gondolta 6 valamilyennek, masfeldl elfogadta, hogy az
elemzés soran a vizsgalatvezetd onalldoan vélekedjen a rajzokrol. Sem rajzban, sem szdban
nem tett eréfeszitéseket a vizsgalatvezetd befolydsoldsara. Egyetlen kivétel volt, de ott is joval
inkabb 6nmagat ,,csapta be”, az anya kérdéskornél (lasd az o6tlépéses intervencids terapias
modell, illetve azt megelézden a fészekrajz), de amikor a projektiv kérdésekre adott
valaszaival konfrontalddott, elfogadta a vizsgdlat eredményeit. Kompetens személyként

kezelte ebben a kérdésben is a vizsgalatvezetot.

6.5.4 Otlépéses terapias intervencios modell

Az instrukci6 elhangzdsa utan ellenkezés nélkiil elkezdte a vizsgalt személy. A nagy kor
tajolasara volt egy kérdés, azutan haladéktalanul.(a kérdés mekkora helyet foglaljon el a
lapon. a valasz, maradjon hely a lap széleitdl, egyébként, pedig ahogyan neked a
legmegfeleldbb.) A kisebb korok megrajzolasanal minimalis egy-2mp-s gondolkodasidé utan
rajzolt. Az elsd kisebb kort mosolyogva- ide rajzolta be a feleségét, majd abba a gyermekét.
Hat kor megrajzolasa utan még egyszer megkérdezte, hogy miket is kell felrajzolnia.

A tisztazd kérdések utan, az elégedettségi kérdés kovetkezett. Ekkor valtoztatott a rajzon. Az
anyagi biztonsag korét nagyobbra rajzolta. Majd a probléma korok berajzolasa kovetkezett.
Tobbet is abrazolt. A ,melyik személyt, kapcsolatot befolyasoljak™ kérdésre logikusan
végigvezette a valtozasokat és a lehetséges eredményeket, egyediil az anya korre mondta,
hogy , na, ezt hagyjuk”, majd ,jobb lenne, ha megsziinne” és athuzni akarta. Késobb
visszatért még ra. Es azt vezette le, hogy ha az anya kor eltiinik, akkor az anyagi biztonsag
megnd. Az anyakérdést végiil ugy oldotta meg, hogy egészen picire atrajzolta egy masik,
altala lényegtelen dolgoknak fenntartottnak nevezett helyre. Ez a momentum a hatasmatrixnal

is szerepet kap.
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6.5.5 Az irdselemzés'? megallapitasai

Osszképében harmonikus, lendiiletes, mozgas hangstlyos irds. Az irastdomb nagyméreti,
kozépiitt, enyhén balra tolédva helyezkedik el. Kozép méretii balmargd és nagy jobb margd
jellemzi az irast. A cimzés kdzépre, az aldiras jobbra pozicionalt. Egyenes, kissé jobbra d61o
iras, balsodrassal. Kovetkezetesen flizéres duktuszokat hasznal, szavak végén idonként
fonalasodik, a gyors iras jeleként. Kozépsé zona dominancia allapithato meg. A sorok futasa
valtozo, a 2/3-os tobbség nem allapithatdo meg. Az irastomb elsé 10 sordban lefelé tarto sorok,
mig a maradék 14 sor egyenes vagy felfelé tartd futdst. Az aldiras a folyoirashoz hasonlo,

attol azonban nagyobb méretii.

6.5.6 Az iraselemzés kovetkeztetései

En-hez vald viszony tekintetében az Onértékelése altalaban helyes, idénként alulértékeld,
megfelelé onkontrollal bir, én-képe megfelel6. En rezisztencia tekintetében hullamzo,
altalaban erds az én-védelme, de bizonyos szitudciokban ez konnyen atbillen és a negativ
ingerekre elharit6 mechanizmussal reagal. Szociabilitds szempontjabol tortént vizsgalat
eredménye: a beilleszkedési igénye atlagos, erdteljesen megvalogatja, hogy kiket enged kozel
magahoz. Problémait kizarolag egy belsé korrel osztja meg. Dominancia igény, szereplési
vagy ugyan van benne, de a hierarchidba képes beilleszkedni, vezetdt képes elfogadni,
amennyiben az szamara bizonyitottan kompetens személy. Konfliktustiiré tipus. Nem keresi a
konfliktusokat, de nem is menekiil el. Békés, de hatarozott, sziikség esetén képes megvédeni
onmagat. Kozosséghez alkalmazkoddsanak szintje normal, nem kifejezetten diplomatikus,
inkdbb magaba zark6z6. Mentdlis jellemz6i szerint atlagos gondolkodéds sebességgel és
rugalmassaggal bir. Analitikus gondolkoddsi mindség jellemzi, holisztikus tendencidkkal.
Kritikai készsége erds, kiilonosen masok iranyaba. Erdeklédése jellemzéen real beallitottsagu.
Normal energiakészlettel rendelkezik, azt egyenletesen, gazdasagosan hasznélja fel.
Munkatevékenységek teriiletén megbizhatd, tervszerlien dolgoz6d személy. Tempod
tekintetében inkabb normadl, nem gyors, de nem is tilzottan lassu. Aprolékos ezért tlinhet
lasstnak. Ugyanakkor hatékonyan dolgozik. A gyakorlati munkat, vagy gyakorlati haszonnal
(nem kifejezetten anyagiak tekintetében) bir6é munkat részesiti elényben. Munkatarsi
viszonyaiban is autondmiara torekvés jellemzi. DontOképesség szempontjabdl a halogatd
tipushoz tartozik, amig nem érzi sziikségét, addig nem dont. Jellemzéen motivacioi hatterében

az onmegvalositas all, vezetdi szerepre torekszik, képes elmélyiilni a munkaban.

12 a vizsgalt személy irasmintajat lasd: 22.szami melléklet
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Erzelmileg magas intimitas fok személy, érzelmi életében kiegyenstlyozott. BensGséges,
intim kapcsolatait vallalja, de ilyen iranyu élményeit maganyligyként kezeli, azokat csak a
legsziikebb kornyezetével osztja meg. Erzelmi élete kiegyensilyozott. Erzelmei tartosak. Az
érzelmek lassabban keletkeznek kevésbé hevesek ¢és szélsdségesek. A személy ingerkiiszobe
atlagos. Ugyanakkor bizonyos tulérzékenység is jellemzi. A negativ kornyezeti ingerekre
fokozott érzékenységgel reagal, a problémak ¢s sérelmek feldolgozasa igy tul sok id6t vesz
igénybe. Feldolgozatlan sérelmek lehetnek az édesanyjaval.

Passziv akarattal rendelkezik, akaratat ellendllasra, a kornyezet elleni védekezésre
hasznalja. Ezért zéarkozott, Onmaga altal talellendrzott, Onbiztositd, olykor merev
gondolkodésu, makacs és passziv. A vizsgalt személy nem agressziv, de hatarozott, minden
kortilmény kozott megvédi, ami az 6vé, de a masok tulajdonat és személyiségét tiszteletben
tartja. Megfeleld mértékli onkontrollt feltételezhetd. Erds kiegyensulyozott karakter. Tartos
érzelmek jellemzik, fogékony az ingerekre, azokra azonban nem mindig reagél cselekvden.
Erds akarat, j0 teher és munkabirds jellemzi. Hosszll tavra tervez, tervei mellett ki is tart.
Kritikai érzéke fejlett, eldadasmodja kiméletlen. Gyakorlatias, kivitelezd tipus. Szereti a

praktikus dolgokat.

6.5.7 A mintazatok hatasvizsgalata

A mintazatokat az iras és rajzelemzés, valamint az 6tlépéses intervencios modell*® vizsgalatai
soran nyertem. A hatdsmatrixban a kiilonb6z6 mintazatok egymasra gyakorolt hatdsat néhany
ponton jelentésen, mig az anya hatasaindl kiemelkedden eltéréen értékeltiik. Fontos
megjegyezni, hogy a kettds értékelésli hatasmatrix esetében, hogy az eltérd eértékeles
szignifikans, 1smétlodod, adott esetben ugyanazon tényezdre, vagy annak rokon értelmdi, illetve
szemantikailag, az eredetileg eltérd értékelést mutatd tényezdnek megfeleld, masik tényezore
vonatkozzEk, és ne eseti, egyedi eltérés legyen. Az értékelésbeli kiilonbség tehat legyen az
addigi rajzokbol, irasban fellelhetd jelentéstartalmi jegyekbdl, egyéb, a kérddivek
eredményeibél levezethetd, objektiven igazolhato. igy adott esetben, problémavizsgalat soran,
majd megoldasi relaciok egyiittes kutatdsa soran — a coachee/ tandcskérd szamara is lehessen

igazoltan érvényessé tenni.

13 az 6tlépéses intervencios modell abrajat lasd: 21.szamu melléklet
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mintézat neve A|lA|B|B|c|C|D|D|E|E|F|F|G|G|H|H| 1|1 || |ossz]ossz
értékelési szikséglet AlX|X|3/3/0(0(2/3(3|0(3[2,0/0({0}0(1(2|0|0]12]10
kreativités B|0O|2|X|X|0[0(3]2(0(0(3(2(0(0(2]0(2[3[0]0]10| 9
biztonség utdni végy cl3/0(3|]0|X|X|3|3[3|1|3[3(22[2|3[22|2]0]23]14
Bnhizalom (2|33 |3|2|3|X|X|3|3|3|3(1/0|2(1/0(0|2|0]18
dominancia igény E|2]2|1]0(1(0(2|3(X|X|[3(3[0/0(2/0{0{0|1]0]12] 8
autondmia igény FI1213/0(0|10|3(3|13(1]0/X|X|0/0|2|3|2|3|3|0]13]15
rendszerigény 61100/ 0|3(012|0]0/0|0]2 X X|0|3|1]0|3|/0]9] 4
tudatos elkilgnilés H|212(2|0(2[3|2|0|3|0|3(3|0|3(X|X|2({0|3|0]19]11
elaboricios készség 110j0{3(0{0(0]0]0(21(0}2(3(1]0(1]2X[X|[0[0]8]5
anya konfliktus 113(0(3(0(3(0/3(0(2/0(2{0({0]0(3]0(0(0|X|X]|19] 0
oszlop sszegek 15112|18]| 6 |11} 9 |19|14|16] 4 22. 415 114)112]10]110|1141 0| X | X

VIZSGALATVEZETO
VIZSGALT SZEMELY

7. abra: Kettos hatasmatrix- vizsgalt személy

Kiemelt pont a hatdsmatrixban a J oszlop és sor a vizsgalt személy és a vizsgalatvezetd altal
rendkiviil eltér6 modon osztalyozott volta. Amely a vizsgalt személy altal mind az oszlop,
mind a sor 0sszeg esetében 0 lesz. Annak ellenére, hogy mind a tisztazo kérdéseknél, mind
onmagatél a rajzolds kozben verbalizalva (lasd fészekrajz, illetve Otlépéses terapids
intervencios modell kor rajzainak felvétele) ennek éppen ellenkezdjérdl tett bizonysagot. Két
tovabbi oszlop eredménynél mutatkozott jelentds eltérés: a B és E oszlopokban.

A legmagasabb értékkel jelolt hatasok Iényegileg hasonld jelentéstartalommal bird
mintazatok. Illetve a tobbi elem az autondémia igényre hat ki a leginkdbb mindkettonk
értékelése szerint. Ezeket az adatokat vittem fel a rendszerdiagramba, ahol a megfeleld
mezOkbe sorolva a konfiguraciokat, illetve a mozdithaté elemeket figyelembe véve a

megoldasi lehetdségek iranyait hataroztuk meg.
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8. abra: Kett6s rendszerdiagram- vizsgalt személy

Aktiv zoénaba a vizsgalt személy szerint egy elem keriilt, a kreativitds, mig a vizsgalatvezetd

esetében egy sem. Azaz ez alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vizsgalt személy

sajat megitélése szerint a kreativitdsa az a teriilet, ahol a tobbi elakadt teriiletet mozgasba

hozhatja, a legkevesebb kockazat mellett. Mig a vizsgalatvezetd véleménye €és az eltérd

hatasmatrix eredmény - kiilondsen az anya kérdéskor tekintetében- az, hogy a vizsgalt

személy latszatmegoldassal, haritassal igyekszik a valds probléma helyett masikat felhozni, és

valdjéban egyeldre nem tud, vagy akar mozdulni a megoldast hozo lehetdségek irdnyéba.
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6.6 Osszegzés

A rajz- irasvizsgalat és az Gtlépéses intervencids terapias modell soran a vizsgalt személyrél
kialakult kép arnyaltabbé valt az eddig ismerthez képest, onmaga szamadra is. Az addig akar
tudatosan, akar tudattalanul nem vallalt problémakkal sikeriilt szembesiteni, és amit az elmult
kozel egy év soran kardinalis akadalyként kezeltliink, azzal ebben a vizsgalat sorozatban
sikeriilt megbirk6zni. A rajzok, a szituacid Osszességét tekintve a vizsgalt személy egy
introvertalt embernek tlinik, aki azonban a szamara ismert tarsas kapcsolatokban hajlando
nyitottabba valni, erre egyébként is van igénye. Az ismeretlen kapcsotokban, vagy azokban,
ahol ugy érzi, nem becsiilik eléggé, szinte extrém mddon zarkozottd valik, és szinte dacosan,
csak azért sem enged magahoz kozel senkit, st kiilondsen tigyel arra, hogy minél kevesebb
személyes aspektusat ismerhesse meg ez a kozeg. Ez kiilondsen igaz a munkahelyi
kapcsolataira, ahol a gyermeke megsziiletéséig csak annyit tudtak réla, mind a beosztottai,
mind a felettesei, hogy van parkapcsolata.

Bér fontos szamara a j6 benyomaskeltés, ezt nem mindenaron teszi, ha ugy tetszik,
disztingval, hogy ki érdemli meg a jobbik felét, és ki az, aki semmit. Képes két végletben
mozogni, az a bizonyos fekete-fehér érzés, amit a szabadrajzanal is emlitett. Ez azonban
nehézkessé teszi szamdra az elObbre jutast, ezért fontos, hogy nyiltabb, elfogaddbb és
feltétleniil szocialisabb legyen. Kissé irredlis az az elvarasa, hogy bar eddig is valoban sokat
tett sorsa €s egyéb koriilményei javulasaért, mostantdl vegyek észre a kdrnyezetében 1€évok,
kiilonosen a munkahelyére érti ezt, az értékeit. Miutan eleve elzarkozik igy ez az igény egy
paradox igény, melyre fel is hivta a figyelmét a vizsgalat eredménye. Tehat feltétleniil
sziikséges, hogy az elismeréshez adjon Ilehetdséget elészor a megismerésre. Korabbi
depressziv, enervalt, és a problémakat tagadd fazisdbdl az irds- ¢és rajzvizsgalat
eredményeinek koszonhetden is, egy Ujabb staddiumba Iépett, ahol az eddig el nem ismert
problémakorrel képes volt szembenézni, és igy kezelhetd szintlire redukalni. Ezek koziil is a
legfontosabb az édesanyjaval 1évo konfliktusa volt, amelyet most mar tudomasul vett, és nem
zsigerbdl elutasitja annak a létezését is. Ehhez azonban kellett a vizsgalat kdzbeni objektiv
adatrogzités, az rajzi elemek egyértelmii azonosittatdsa a vizsgalt személlyel. Sajat
megallapitasait kotelezd érvénylinek fogadta el, és nem hipotetikus kovetkeztetésekként

kezelte a vizsgalat rész €s végeredményeit.
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6.7 Kontroll személy produktumainak elemzése

6.7.1 A rajzelemzés megallapitasai

2011 augusztusaban keriilt sor arra az iilésre ahol A4-es méretben rajzolt 5 rajzot, Rotring
ceruzaval, sajat hatarozott kérésére. Majd felvettik a komplett HTAPPF sorozatot
2012.03.23-an (11-161-16-ig szamu mellékletek). Ez az utotesztekkel egyiitt kissé tobb, mint
két orat vett igénybe. A kontroll személy mindvégig latszolag egyiittmiikodé maradt, &m a
tulzottan sokszor hangstlyozott ,.komolyan veszem, csak...” mondatok ébresztettek kételyt,
amely késdbb a rajzoknal tobb esetben is igazoldst nyert a vizsgalattal szemben érzett
ellenkezés képi motivumainak, konfiguracidinak megjelenésével. Ami, mint az utolso tisztdzo
beszélgetésben kideriilt nem a vizsgalatnak, vagy a vizsgalatvezetonek sz6lt, hanem annak a
ténynek, hogy olyan dolgok, tulajdonsagok keriilnek felszinre, amelyeket vagy 6 maga sem
ismert, illetve tudatositott, vagy nem akarta, hogy felszinre keriiljenek, bar tud réluk. Illetve a
fentebb mar taglalt igény az élettars részérdl. A rajzolas eldtt kérdései nem voltak, az
instrukciok elhangzasakor is csak az eddigi gyakorlatomban mas tigyfeleknél megszokott
jellegli és mennyiségli kérdést tette fel. Mivel tegezd viszonyban vagyunk, igy a rajzolaskor
feltett kérdéseket és valaszokat, illetve az utdtesztek kérdéseit és a projektiv kérdéseket a
szoveg ¢és milid hiiség miatt, az akkor elhangzott pontos formaban, nem 6n6z6 viszonylatban
idézem. Utodtesztet minden rajznal vettiink fel. Az utdteszteket az dsszes rajz befejezése utan
készitettiik. Ugyan a 2011-es és a 2012-es rajzok kozott adott esetben semmilyen tematikai
vagy minimalis motivumbeli eltérés mutatkozik, ugyanakkor az utotesztekben mar jelentds
kiilonbségek vannak. Es bér az utotesztek felvételekor is kisérletet tett a kontroll személy arra,
hogy megtudja, hogy mit is mondott annak idején, ahogyan a rajzoknal is rakérdezett, hogy
mit rajzolt el6zdleg, de természetesen nem mondtam el neki, csak a dolgozat befejezése utan
osztom meg vele a dolgozat iigyfél visszajelzés mottojanak megfeleléen az eredményeket.
., Beavatkozni csak annyira kell, amennyi a tovabbi egészséges fejlodésnek megfelelo lokést

ad!”
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6.7.2 Gyakorlati és kognitiv jelenségek
Jellemzden minden rajzanal megfigyelhetd gyakorlati és kognitiv jelenségek:

- folyamatos munkavégzés

- gyors, nem elmélyiilt munkavégzeés

- koordinalt mozgas

- fokozott verbalizalas

- részletekre is kiterjedo rajzolés, de hanyag munkavégzéssel
- rajzi személyiségszintben legfeljebb c-d szinten kidolgozva
- radirozas utan nincs javulas a rajzban

- szobeli elégedettség a rajzzal

- ugyanazon rajzi szinvonalon készitett rajzok, mindkét sorozat esetében

Mindkét sorozat rajzair6l egyetemlegesen megallapithatd, hogy tobbnyire és kozel kozépre
pozicionaltak, teret jol kitolték. Kozel azonos formanivot, térkezelést, azonos
vonalmindséget, nyomatékot mutatnak, az eltér6 eszkdzhasznalat mellett is. Ez az elemzés
késobbi részében hangstlyossa valik.

Tesztviselkedésében a gyors, am részletekre is kiterjedd figyelmii, &m fontos részletekben
hanyag munka volt jellemzd, ami az eldzmények ismeretében teljesen helytalldo, mint
tesztviselkedési reakcio: letudni mindent, amilyen hamar csak lehet, tetszetdsen, a lehetd
legkisebb energia befektetéssel, am ezért fontos dolgokat ki- elfelejt. Ujdonsagként jelent meg
a 2011-es rajzokhoz képest szines ceruza hasznélata, Rotring ceruza haszndlata utan, amelyet
meg is magyarazott: ,.a Rotringot szeretem, mert azzal pontosan lehet rajzolni, és az
egyetemen ahhoz szoktam.”. A radirozds minden rajzanal jellemzd volt, de ezt javulas nem

kovette.

6.7.3 A rajzelemzés kovetkeztetései

A tartalmi aspektus szempontjai szerint a rajzok: haz- fa- allat- ember- ember-szabadrajz- (11-
tol-16-ig szdamu mellékletek) hasonld jelentésii tartalmi elemekkel birnak. Ezek: az
azonosithaté motivumok, amelyek a manifeszt tartalom mellett hordoznak a latens {izenetet is.
A hat rajz egyontetiien rendezetlen, bar részletekre figyel benniik, de nem kidolgozott, hanem
tobbnyire elnagyolt munkak. A rajzolasban nincs jelen elaboracid, igy a kreativitds, a

rendszerezettség sem jelent meg. Am emellett az egyéni személyes kozlésmod fennall,
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kiilonosen a kontroll személynél az esetek mindegyikében esetében megjelent disszonans
humorizald verbalizaldsban, az elkeriil6 magatartast sugalld utoéteszti viselkedésben, a
modellreakciokban. Ezekre az alabbi képi jelenségek mutatnak: tulzott radirozés, mar az els6
vonalaknal is, ami sem javulast nem hozott, sem kiilondsebb szerepe nem volt, kivétel ez alol
a balna rajza. Igénytelen, elsietett szerkesztettség, ugyan jol felismerheté, de hanyag
kivitelezéssel készitett motivumok, kozvetlen és kozvetett interakciok abrazolasa.

Kifejezési aspektus szintjén a rajzold sziikségletei, vagyai megjelenésérdl beszEliink.
Ezekr6l tudatos szinten, Oszintén az élettorténet felvételekor beszélt, mivel az utdtesztekkor,
ahogy tobb helyen is kifejtettem a rajzok lényegével merdben ellentétes, vagy elkeriild
valaszokat adott. Ugyanekkor (utotesztek alkalméval) a metakommunikéciojaval hiteltelenné
tette az elmondottakat. Ahogy vizsgalt személy esetében is elvégeztettem, és elvégeztem az
intuitiv elemzés 1épéseit, Gigy a kontroll személy esetében is. Es ezekben a 1épésekben lehetett
leginkabb latni azt, hogy milyen, az aktudlis ¢és 4altalanos allapotanak megfeleld
sziikségleteket, vagyakat, hianyokat és egyéb nonverbalisan kifejezett elvarasokat projektalt a
vizsgalt személy a rajzaiba. Ezek példaul: biztonsag utani vagy, a tdmaszigény, onallésag-
autondmia igény, autoritds igény, kapcsolat igény. Ezekre az alabbi rajzi jegyek utaltak a
rajzok Osszességében: kozvetlen és kozvetett interakciok dbrazoldsa, nagyméretii rajzok, ego-
dilatacio, nem kidolgozott, igényteleniil kivitelezett rajzok, az ember rajzok méretbeli
kiilonbsége, a passzivitas, lemondas érzetét sugalld Osszes rajzi jegy, amely minden rajzéban
megjelent.

Felszolitasi aspektus: a kifejezési aspektusnal leirt sziikségletekre var reakciot, és
megoldasi alternativakat, s6t a kontroll személy részérdl kifejezett segélykéréskent
értelmezhetd. Bar a szobeli kozlései az els6 alkalmakkor ennek ellentmondottak, de a
nonverbalis, a metakommunikacios iizenetekkel éppen a segélykérést erdsitette meg. Mig az
utdteszt utdtesztjében (félévvel késébbi méasodik sorozat) a konfrontacié utan elismerte ennek
valossagat. Bizonyos tekintetben mar a vizsgalat egész folyaman tisztdban volt a nagyfoku
belsé fesziiltségével €s szorongasaval, mert mindenegyes taldlkozdkor, akar vizsgalati, akar
privat helyzetben tortént, a vizsgédlat soran szokdsos humorizaldssal megkérdezte, hogy
pszicholdgushoz, vagy pszichiadterhez kell mennie a rajzai alapjdn, &m a konnyednek szant
kérdésben is mindig ott volt egy segitségkérés jellegli felhang. Tobbek kozott ez is tette
»Zyanussa” a rajzait leird utoteszteket, a rajzokban 1évo projekcidkon tal. Ezzel egyiitt is nem
volt kivancsi az eredményre, mert a felkinalt irdsos elemzésbe bele sem nézett, nem vitte el

magaval.
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Kapcsolati aspektus szempontjabol a vizsgalt személy a vizsgalatvezet6t szokatlan
modon, hiszen jo viszony all fent kozottiink, az ambivalens tekintélyszemélyekhez sorolta,
ahovd a munkahelyén a feletteseit sorolja. Ezzel is igyekezett vélhetdleg tudattalanul, a
vizsgalatbol megtudhaté eredmények ellen védekezni, vagy azokat szdmara pozitiv irdnyba
befolyasolni. Amikor eljutott addig, hogy a rajzai tartalmat atbesz¢ljiik, azokat rendszeresen
feliilbirdlta széban, ¢és igyekezett ennek igazar6l minden kommunikécios eszkozzel
meggy6dzni elsfsorban 6nmagat, €s ezen keresztiil engem. A lezard beszélgetésben, amikor a
projektiv kérdésekre adott véalaszaival konfrontalodott, elfogadta a vizsgalat eredményeit. Es
atértékelte a kapcsolati viszonyt is, amely ezéltal egyenranguva valt.

A kontroll személy két rajz sorozata fejlodés tekintetében negativ gorbével irhato le.
Azaz a két rajz sorozat felvétele kozott eltelt idoszak alatt a legtobb teriileten stagnalas vagy
éppen visszafejlodés volt tapasztalhatd. Ugyanakkor a legfontosabb problémakra valo
utalasok hangstlyosabban jelentek meg a rajzokban. Ennek oka lehet az is, hogy id6kdzben
magasabb pozicioba keriilt a munkahelyén és ennek igyekezett mindenaron, erén feliil

megfelelni.

6.7.4 Az iraselemzés™ megallapitasai

Osszképében diszharmonikus, mozgashangstlyos, de megtdrd lendiiletii, szabalytalan iras. Az
irastomb kozepes méretli, kozéplitt fent, balra tolodva helyezkedik el. Kisméretii, lefele
szUikiild balmargo, a jobb margd egyenetlen, lefelé szlikiild. A megszolitds balra, az alairas
jobbra pozicionalt. Jobbra d6l6, kozepesen kotetlen iras, kiegyenlitett sodrassal. Duktuszai
fiizéresek, kettdsivelésiiek. K6zépzona dominancia allapithatdé meg fels6zonas tendenciakkal.
A sorok futasa valtozo, a 2/3-os tobbség nem allapithatdé meg. Az irdstomb els6 2 soraban
felfel¢ futnak, a kovetkezd négy sor egyenes, a kilencedik sor felfel¢ tart, mig a maradék négy
sor lefelé fut. Azonban a domboru sorforma minden sorra jellemzd. Sortavolsagok nagyok,
idonként azonban Osszesziikiilnek. Az aldirds a folyoirassal azonos mindségli, ahhoz

illeszkedik. Kezd6 és végvonalak rovidsége illetve tobbségében hianya figyelheté meg.

6.7.5 Aziraslemzés kovetkeztetései

Erével ugyan, de minden koriilményhez hozza tud simulni, keriili az Osszelitkozéseket, az
akadalyok kozott igyekszik elsiklani, de hajlamos a tl erds befolydsolhatosagra is. Szeszélyes
és kiszamithatatlan lehet. Onértékelése és oOnbizalma instabil. Erdsen sikerorientalt,

ugyanakkor vagyai elérésének sajat maga szab gatat. Gyakran szorongésos, tulérzékeny,

1 a kontroll személy irasmintajat lasd: 23.szamu melléklet
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kisebbrendiiségi érzésekkel kiiszkodik, hajlamos a kételkedésre, csiliggedésre. Tulzott
onkontroll jellemzi, reakcidit, magatartasat sz¢lsGséges ellendrzés alatt tartja. Az dnmagérol
kialakitott kép és az oOnértékelés bizonytalan. Az irds nagysaga, kiillonosen az ovalok
tekintetében valtozo. Ez is kiegyensulyozatlan 6nértékelésre és dnbizalomra utal. Jelentheti az
onérzet hirtelen fellobbanasat, de az is lehet, hogy az irdsban egy pillanatra nem fékezte
onmagat és az ,,én” szubjektiv felértékelését mutatta a hirtelen nagyobbnak irt ovalokkal. Az
én idedl is ingadozd, annak fiiggvényében esik egybe az énképpel, vagy all tavol téle, hogy az
ir6 személy milyen kornyezetben van. De tobbnyire annak érdekében, hogy sajat én-
ideéljanak megfeleljen, a kiilvilag szdmara folyamatosan mas képet kell festenie magarol, ami
belsd fesziiltséget és nagy energiafelhasznalast okoz. En védelmére emiatt kisebb energiak
jutnak igy az alacsony, a zavar6 kiilsé koriilményeket nem tudja kiszlirni, a negativ ingerek
konnyen kibillentik egyenstlyabol, élményfeldolgozésa valtozo. A negativ ingerekre elharitd
mechanizmussal reagal. Kiilonallo nagy kezdébetiii az emberektdl valo elkiiloniilésre utalnak.

Sajatos ¢életszemléletii, bizalmatlan ember. Enjét nem akarja feltarni, vigyaz arra, hogy
nehogy belelassanak. Jellemz6é ra a bizonytalankodas a kapcsolatokban, nem tudja, hogy
visszahtuzodjon-e a vilagtol, vagy beilleszkedjen. Nem képes hatarozottan eldonteni, hogyan
is viszonyuljon a kiilvilaghoz. Ez a keskeny balmargé tekintetében abbdl is adodik, hogy
foként befelé fordulo alkat. Beilleszkedési igénye legfeljebb atlagos, de erdsen helyzetfiiggd.
Ebbdl kifolydlag a fesziilt gatolt, visszafogott beilleszkedéstl a spontan beilleszkedésen
keresztiil a mesterkéltig mindharom szinten mozog. Nem szeret alkalmazkodni, ez
megerdltetd szamra, és nincs Osszhangban a belsd énjével. Az adaptacid lelki ellentétekbe
iitkozik. nehezen birja, ha irdnyitjak, tetteit elére meghatarozzak, ha beskatulyazzak.
Altaldban a kisebb barati csaladi kornyezetben érzi jol magat. Alkalmazkodasa tobbnyire
latszolagos, csak sziikségbdl viseli el a kozdsséget. Autondm, maganyos, befelé forduld tipus.
Szlikebb kornyezetben azonban az egyén beilleszkedése, alkalmazkodésa természetessé valik.
A kozosségi érdekeket automatikusan szem el6tt tartja, elfogadja a szabalyokat anélkiil, hogy
ez pszichéjében barmilyen fennakadést okozna. Ennek ellentéteként jelenik meg a mesterkélt
beilleszkedés a nagyobb, ismeretlen kdzosségekben, pl. munkahelyen. A gétldsok talsulya
miatt a természetes viselkedés lefojtott, a mesterkéltség tudatos rejtézkodést takar.
Beilleszkedése egocentrikus, azaz a vildgot sajat maga kozpontba allitdsaval szemléli, a
kornyezetet ebbdl a szemszogbol képes €szlelni és megtapasztalni. Empatikus képessége
fejletlen. Emellett dominancia igénnyel bir, emberi kapcsolatait 6nmaga folé-, illetve masok
alarendeltségi viszonyéaban tudja elképzelni. Nem keresi a konfliktusokat, de nem is menekiil

el. Ennek ellenére konfliktustiirése inkabb a konfliktuskeriild iranyba mutat. Személyisége
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egyarant bir autonom aktiv és heterondém aktiv vonasokkal. Egyfeldl stabil én-erdvel és
akarattal rendelkezik, sajat énjének hatarait minden koriilmények kozott megtartja, sot
akaratat hajlamos kornyezetére rakényszeriteni. Tulzott belsd kontrollos, egyediil dont, nem
rendeli ala magat a koz0sség érdekeinek. Dominancia igény, szereplési vagy jellemzi. Negativ
értelemben 1donként masok akarata és véleménye ellen dolgozik, ezért népszeriisége
csokkenhet. Erds onallosaganak kovetkezménye elmaganyosodas lehet. Masrészrél mindezek
mell¢é igényli a szocidlis kapcsolatokat, de csak kis kozosségben érzi jol magat, annak érdekeit
azonban szem el6tt tartja. Ekkor én-hatarait feloldja, és a megfelelni akards motivalja.
Alkalmazkodasa a fentiek szerint miikodik. Kevéssé diplomatikus, olykor kiszdmithatatlan,
kiegyensulyozatlan, hianyozhat az Gszinteség. Az alairasa a vége elfonalasodik, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy rendelkezik mésok pszichéjébe jo behatold képességgel, pszichologiai
érzékkel. Gondolkodasi tempoja atlagos, 4ltaldban nem halogatja tennivaloit, ekkor
eredményes ¢s hatékony munkavégzésre is képes. Képes plasztikusan gondolkodni, de olykor
mar ez a plasztikussag erdltetés teheti merevvé a gondolkodasat. figyelme az egész helyett a
részletekre iranyul, lehet szdérszalhasogatd, 1ényegtelen részletekkel bibelddik. Analitikus
alkat. Szereti a dolgokat elemezni, boncolgatni. Nem fogad el mas eszméket anélkiil, hogy
elétte darabjaira ne szedné. Redlérdeklddésii, ebbdl kifolydlag is a human jellegli
problémékra kevésbé érzékeny, realisztikusabb. Erzelmi megnyilvanuldsai fegyelmezettek,
kevésbé képes a lelki problémakat befogadni, ezért szereti targyilagosan kezelni azokat. Az
ir6 személy atlagos energiakészlettel bir. Azt egyenetleniil hasznalja fel. Mivel az energidk
felhasznalasa rapszodikus, gazdasagtalan, energiapazarlds vagy pangas figyelhetd meg, amely
akadalyozhatja a hatékonysagot. Emiatt megbizhatésaga ¢€s tervszerli munkavégzése is
kérdéses lehet. Munkatempojara a gondolkodas tempodjanal leirtak érvényesek, kiegészitve az
esetleges kapkodasbol adodo hiba lehetdségekkel. Az irds alapjan megéllapithato, hogy az ird
személy hajlamos arra, hogy ha belekezd valamibe, akkor a kezdet utdin megalljon, és még
egyszer felméri a tennivaloit, ezutan cselekszik. Ettdl tlinik gyorsnak a reakcid képessége a
munkahelyén. Az idénként Osszeszlkiild sorok arra utalnak, hogy szeretne 6nalld és biztos
fellépésti lenni, de az idénként fellépd bizonytalankodasai zavarjak, gatoljak. Ugyanezt erdsiti
meg mas szemszOgbdl a nagy sorkdz: Onallosdg vagya és az erre valo torekvés. A
sztenderdnél kissé nagyobb szokozok Csotortoknél™ jelentékeny kritikai érzékrdl, sajat

elképzelésekhez vald gorcsos ragaszkodasrol arulkodnak.

" Csotortok Csaba: Grafolégia- Az iraselemzés kézikonyve. pp 97. Budapest: Gondolat Kiado, 1986.
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A régi, megszokott dolgokat hajlamos elutasitani, szeret kiprobalatlan utakon jarni. A
szabalyokat hajlamos felragni, a korlatokat nem tiiri. Aktiv, fejlett a tevékenységi vagya, nem
kedveli a varakozast. Ugyan nem szereti a koriilményeskedést, de nem akar tobbet tenni, mint
amennyi sziikséges. Bar foként konfliktustlird, keriild, de képes arra, hogy egy kétes, vitas
dologban allast foglaljon. A gyakorlati egyeztetéseket, a kolcsonds kapcsolatokat 1€pésrol
Iépésre alakitja, ezaltal gazdasdgosabba és hatékonyabba tesz a munkafolyamatokat, illetve
azok miikodését. Motivacioként ndla az onmegvalositasra és a vezetd szerepre vald torekvés
allapithatd meg. Az dnmegvalositasi igénybol szdrmazik a becsvagy, a presztizsmotivum, az
En-kozpontisag. A kozosség iranyitasara vonatkozd vezetdi, feliilkerekedési, uralkodasi
vagyak ebben az esetben is az onmegvaldsitas motivumaval egylittesen jelenik meg. Nem elég
azonban a vezetni akards vagya, az igazi vezetdnek jo szervezdnek kell lennie, nem szabad
visszariadnia a konfrontaciotol, és képesnek kell lennie a dontések kicsikarasara. Nem
klasszikusan elmélyiil6 tipus. Erzelmi teriileten is az eddigi zarkozottsaga, magas intimitasfok
jellemzi. Ez értelmi és érzelmi érettséget feltételez. Fokozott igény mutatkozik a bizalmas
beszélgetésekre, a mély érzelmi, testi kapcsolatra. Az egyén benséséges, intim kapcsolatait
vallalja, de ilyen iranya ¢lményeit magéinyiigyként kezeli, azokat csak a legsziikebb
kornyezetével osztja meg. Az érzelmi élete intenzitasara kiegyensulyozatlansdg jellemzd.
Mind a pozitiv, mind a negativ élmények gyorsan, hirtelen keletkeznek, de altalaban gyorsan
csillapodnak is, igy megakadalyozzak egy belso, lelkiegyensuly tartos létrejottét. Az ilyen
ember impulziv, cselekvd, ingerkiiszobe alacsony, gyorsan reagil. Altalaban erdsen
szenzibilis. A belsé harmonia hidnyaban nyugtalan, és hidnyzik beldle a kell6 magabiztossag.
Az érzelmi impulzivitasat tudatosan fékezi. Agresszio tekintetében az ir6 személy hatarozott,
minden koriilmény koézott megvédi, ami az 6vé, de a masok tulajdondt €s személyiségét
tiszteletben tartja. Megfeleld mértékli onkontrollt feltételez. A dolgokat szereti dnmagara
vonatkoztatni, lelki kozpontban a sajat énje all, nagy a szerzési vagya, élményeit képszeriien
raktarozza, de lehet 6nz0 illetve kizsakmanyolo is, egocentrikus. De ezeket szeretné tarsasagi,
kozosségi szinben feltiintetni, azaz nem eltitkolni akarja, hanem ugy feltiintetni, mintha a
kozosségért lenne ilyen. Vérmérsékleti tipusa: erds kiegyensulyozatlan. Az érzelmek erdsek,
hevesek, de rovid ideig tartanak. Impulziv, hirtelen, meggondolatlan, cselekedeteit gyakran
megbanja. Kritikus, s6t szkeptikus. Gondolkodéasa rugalmas, gyakorlatias, de nincs mogotte
tartds motivacio és akarat. Tiirelmetlen, gyors, azonnal reagédl. Az egyénnek a szellemi sikon
megélt élményei a fontosak, azokra fokozottan érzékeny. Erds fantdziamiikddése,

megismerési késztetése, elméletekhez vald vonzddas jellemzi.
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6.7.6 A mintazatok hatasvizsgalata

mintézat neve AlA|[B|B|c|Cc|D|D|[E[E[F|[F|[G|G|H|H|T1|1|J]|J|K|K|L|L|{M|M|N|N |ossz|dssz.
sondoskodds uténi végy X|X[0]1{3]0(3[2[3(3[3[3(0(2(3/3/2(3|3|3/3|2|3|3|3|3|0]|2]20|19
alkalmatlansigi érzés 3L X X[3]3[3[3[0(23[1(3(3(3/3/3(2|3|3/3|2|3|1(3|2|3]|2]24]|20
védekezési igény 0|10 2|X|X|2|3[1({2(2({3(0(2(3/2/3|1|3|3/3|3|3|3|2|1/0]|0]13|17
agresszi6 0[1(0|2(0]2 X|X[0(0|2(3(2(2(0/2/3(2|2|3/3|3|1|3|2|3|1|2]|8]|14
fokozott kapesolat igény 311|011 j1jo(X{X|21{2(1(2(3/3/2|2|3|3|3|1|2|1|{0|2|0]|1]16]12
tilzott kontroll 010[2{0(21]2 33|22 X[X[1(2(0/0/3(2|3|2/3|1|1|2|{0|0|2|3]|15|11
autondmia igény 111 (1(0f(2(2/1(3|1|2/1/2|X|X|3|0]2|1{1]2{0]2|{03[232[0(13]12
timasz igény 213 (2023312320232 |X|X|1]|2{3|3|[3|1|1)1){1]1 2]0|18]17
tirsasviszonyulas 012(0(0(221(3|0|2(22(1(1(2(2|2 X|X|2|3|1|1|3]|1|{0|0|2|0]14]12
biztonsig igény 202(1(0(3(2)3|2|1|3/0/2|0|2|3]|2|1]|2|X|X|[2|1|{0|0[{0|1/3|014]14
érzelmi zirkézottsig 113(0(2(2(2(3(3(2(2/3/1|0|2|0)2]|3|2]|2|1|X|X|[1|3|0|3|0]|2]|17
elkertld viselkeds, héritds 0[0[1]0(3]3[3[3[0(2(2(2(0(3(2/2/3|1|2|2|1|3|X|X|0|3|1|1]|17]24
ambiv. 2 tekintély szem.hez 0[{0[3|0(1]23|3[0(0|3[2(3(0(1(2/0(2|0|2|0|3|1|3|X|X|1]|2]|16]20
hatdrozatlanséz 112(3(2(3(3 /331|101 /2|2|2|3|3|1|1|3|1(3]|2|2|1[2]0 X|X|28]20
ostlop dsszegek 13117]14]1 5 |127]|25|32|29|16|18|22|22|16(20|25|23| 27|20 29.24 17117118]113116]15]10] X | X
VIZSGALATVEZETO legmagasabh érték

VIZSGALT SZEMELY

9. abra: Kettés hatasmatrix- kontroll személy

Lényeges pont a hatasmatrixban a B oszlop a kontroll személy és a vizsgalatvezetd altal

szamottevden eltérd modon osztalyozott volta. Ahol a kontroll személy értékelése szerint az

alkalmatlansagi érzésre a tobbi elem elenyészd hatassal van. Ugyanakkor forditott helyzetben

az alkalmatlansagi érzés hatdsat a tobbi elemre 6 is hasonld mértékiire értékelte. Ettdl ponttol

eltekintve a tobbi elem esetében lényegében hasonld eredményekre jutottunk. Ezeket az

adatokat vittem fel a rendszerdiagramba, ahol a megfeleld mezdkbe sorolva a konfiguraciokat,

illetve a mozdithato elemeket figyelembe véve a megoldasi lehetdségek iranyait hataroztuk

meg.
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Aktiv zonaba a kontroll személy szerint kettd elem keriilt, az alkalmatlansagi érzés, és a

hatarozatlansag, mig a vizsgalatvezetd esetében négy elem: gondoskodas utdni vagy,

alkalmatlansagi €rzés, ambivalencia a tekintély személyek iranyaba és a hatdrozatlansag.

Lathato, hogy a kontroll személy sajat megitélése szerint kevesebb teriileten tud valtozast

inditani. A kontroll személy szerint joval tobb a krizis elem, mint az aktiv elem, ez is azt a

kovetkeztetést erdsiti, hogy pillanatnyilag nem elég hatarozott és tdmaszra szorul, mivel

tehetetlennek érzi magat.

44



6.8 Osszegzés

Az iras és a rajzok, a szituacid Osszességét tekintve a kontroll személy egy introvertalt
embernek tlnik, aki egyrészr6l a tarsas kapcsolatokban rendkiviil zarkézott, azokat a
sziikségszerliség szintjén kezeli. Tarsas viszonyuldsaiban, és az élete egyéb teriiletein is
jellemz6 a j6 benyomaskeltésre vald torekvés. Igyekszik ezt a képet mind a maga szamara,
mind a kiilvilag fel¢ egyfajta idedlis képben megmutatni, mintegy bizonyitani. Ugyanakkor
tisztaban van azzal, hogy jelenleg erdn feliil probal mindennek megfelelni, mikdzben nem kap
¢s taldl elég tamaszt. Egyrészrdl, mert nem is kéri, mert az ranézve deklasszalo, mésrészrol
nem is engedi, hogy észrevegyék a tdmogatds iranti sziikségletét, mivel ezzel
fogalmazta. A vizsgalat soran kideriilt, hogy jelenleg van a kontroll személy részérdl egy
erfteljes ambivalens viszonyulds a tekintély személyekhez, ami egyben az Onmaga
alkalmatlansagi érzésére is jelzés lehet. Ez az ambivalencia mar az élettorténeti adatok
felvételekor megnyilvanult, igy feltételezhetd, hogy nem vagy nem kizarolag a
vizsgalatvezetonek szolt. Ezt a munkahellyel kapcsolatos elvarasainal fogalmazta meg:,,adjon
lehetoséget a fejlodésre- szakmai fejlodés értelemben, nem akarok vezeto lenni, én jo mérndk
akarok lenni, mert jo vezetét barhonnét leakasztanak, de jo mérnokot nem” A kontroll
személyrdl 4ltaldban az a vélemény, hogy egy nyugodt, de érdekes latdsmoddal,
polgarpukkasztd megnyilvanulasokkal, kozlésekkel é16 rendelkezé személy. Igy ebben a
tekintetben nem okozott meglepetést a vizsgalat eredménye. Ugyanakkor a fesziiltség, a
negativ toltetll viszonyulasok, fiiggés, kiszolgaltatottsdg mértéke mindenképp Ujdonsagként
hatott. Bar a coaching illetve a bizalmas viszony alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
,kideriilhetnek” rola tovabbi olyan tulajdonsagok is, amiket nem biztos, hogy lattatni
szeretne, vagy, mint amiket elmondott, ennek ellenére ugy tiinik ezt 6 maga sem hitte el, ezért
a folyamat soran fokozott fesziiltséggel dolgozott egyiitt. Majd amikor szamara is
nyilvanvalova valt, hogy a rajz és irds elemzés eredményei nem deklasszaljak, hanem eldbbre
viszik egylittmiikodé magatartasra valtott, és végre eredményt tudtunk produkalni. Igaz a
vizsgalt személyhez képest félévet elvesztegettiink. Ami a kutatdsom szempontjabol tokéletes

egybeesés volt, de mint coach kevéssé értékeltem.
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7 Valaszok

Felidézve a dolgozat elején Kkifejtett kérdéseket és hipotézist, az alabbiakra kerestem

valaszokat:

1.

2
3.
4

Mi is az a coaching?

Mi a kiilonbség coaching és tanacsadas kozott?

Kell-¢ éles hatarokat kijeldlni?

Szabad-e projektiv személyiség feltard eszkozoket alkalmazni a coahing, tanacsadas
soran?

Kell-e projektiv személyiség feltaré eszkozoket alkalmazni a coahing, tanacsadas
soran?

Mi torténik, ha az ligyfél nem ért egyet, nem véllalja a projektiv vizsgalat soran kapott
eredményeket?

Hogyan lehet azokat hitelesiteni a szemében?

Etikusan meddig mehet el a coach, a tanacsadd?

Milyen feltételek mellett alkalmazhatok vallalati megkeresés esetén?

Eddigi munkam és kutatasaim alapjan bemutattam ¢és igazoltam, hogy a projektiv

technikakkal sikeresebbé €s esetenként gyorsabba tehetd a coaching- tanacsadasi folyamat.

Kovetkezzenek a valaszok a feltett kérdések sorrendjében!

1. A coaching meghatarozéasat mar fentebb kifejtettem igy itt a szintézisét irom le. A
coaching tehat egy olyan interaktiv folyamat coach és tigyfél kozott, amelyben a
coach mintegy megihleti az ligyfelet probléméja megoldasdhoz. A coachnak nem
tiszte megmondani a szerinte helyes megoldast, hanem ehelyett, ravezetnie kell az

igyfelet a neki megfeleld megoldasokhoz vezetd tutra. tehat valdban megihleti.

2. Alapvetd kiilonbség a két teriilet kozott, hogy a coach mintegy megihleti a
hozzafordulét, mig a tanacsadd6 megoldasokat javasol, természetesen az ligyfél
minden szempontjat igyekezve figyelembe venni. Egyszeriibben: a coach gyakran
valaszol kérdésére kérdéssel, ezzel is segitve az ligyfelet a tovabbgondolkodasban,
tudva azt, hogy az {igyfél szdméara a sajat szavai, valaszai lesznek a

leghitelesebbek. A tandcsado pedig a lehetd legmagasabb szakmai kompetencidja
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mellett az tigyfél kérdésére lehetdség szerint ,konyhakész” valasszal szolgal,

figyelembe véve az ligyfél lehetdségeit.

Véleményem szerint nem sziikséges feltétleniil éles hatarokkal elvalasztani a két
tertiletet. Sokkal eredményesebb munka végezhetd, amennyiben a coach magas
szintli helyzetfelismerd képességgel rendelkezve egy adott coaching folyamatban
olykor a tandcsadas mellett dont. Ezt azonban célszerlinek latom az iigyfél felé tigy
prezentalni, hogy érezze, hogy ez a coach allaspontja. Azaz példa mondattal
illusztralva, barmely kérdésre célszerii igy kezdeni a vélaszt, amennyiben tanacsot
ad: En a te / On helyében ezt- azt gondolnam végig/ tenném. .. Ezzel hangsulyozza
a személyes vélemény jellegét, ugyanakkor lehetoséget ad az iigyfélnek, hogy
végiggondolja azokat a koriilményeket is, amelyekrél a coachnak nem lehet
tudomésa, igy nem lehet pontos a tanicsa. Osszességében tehat van ugyan
kiilonbség, de a coach szakmai felkésziiltségével athidalhatok ezek, és nem
sziikséges minden egyes részletnél mereven ragaszkodni merev szabalyokhoz,

sokkal érdemesebb rugalmasan kezelni a hatérokat.

Szabad-e projektiv személyiség feltar6 eszkozoket alkalmazni a coahing,
tandcsadas soran? Erre a kérdésre a primer, kérddives felmérésben résztvevd 225
személy nagy tobbséggel, igennel vélaszolt. Ebben vélhetdleg benne volt az
emberi természet alapvetd onmegismerd kivancsisaga. A valaszokat a kutatas
szempontjabol, mint laikusok valaszait kezeltem, egyfajta elfogadhatosagi
mércének szantam a kérdést. Ebbdl az aspektusbdl levonva a kovetkeztetéseket a
véalaszok alapjan a valaszadok szdmara nagy tobbséggel elfogadhaté a projektiv
technikdk hasznalata nem csak az egyéni megkeresés esetében, hanem a vallalati
megrendelés soran is. Ez azonban felveti a coach etikai feleldsségét, amelyet

lentebb fejtek ki a hetes kérdésre adott valaszban.

Szakmai szempontok szerint a kérdés feltevésekor ismert asszociacids coach
eszk6zok/ technikak ismeretében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
gyakorlatilag mar hasznalnak ilyen eszkozoket a segitd szakmak teriiletén, itt
kifejezetten az egészséges emberekkel foglalkozd segitd szakmékra gondolok. De
ideérthetjiik akar a legelemibb asszociaciés munkat, az Otletborzét, manapsag

hasznaltabb nevén a brainstormingot. Az asszocidcié fogalmat a pszicholdgiabol
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hétkdznapiva valt értelmében haszndlom, azaz: ,,egy gondolat vagy egy emocio
tarsitasa valamely targgyal vagy egy masik gondolattal, aminek kévetkeztében az
adott dolog fellépésekor a hozzd tdrsitott dolog tudatossd vdlik.”*°Tehat az
elézményeket (asszociacids technikadk) figyelembe véve mar nem is olyan
forradalmi feltevés a projektiv eszk6z0k hasznalata. Hiszen az ember asszociacios
valasza épp Ugy az egyénbdl, az altala megtapasztalt dolgok Gsszegzésébdl jon,
mint egy projektiv rajzbol, irds vizsgalatbol kiderithetd ismeretanyag. Ezt
tamasztja ala Freud <értelmezése, amely az asszocidciot a tudattalan altal
meghatarozottnak tartotta, ezzel a szabad asszociaciot alkalmasnak mindsitette az

elfojtott tartalmak feltarasara’.

5. Hogy kell-e projektiv eszkbzoket alkalmazni a coaching, vagy a tanacsadas soran,
az az ligyféllel egyetértésben, a szakember dontésifeleldssége és lehetdsége. Mivel
ezek a technikdk a klasszikus coach eszkoztarhoz képest nagyobb szakmai
felkésziiltséget kivannak, illetve olyan tudattalan elemek keriilhetnek at a
tudatosba, amelyekre az ligyfél nincs felkésziilve, igy 1ényeges a coach- tanacsadd
felkésziiltsége, pszichologiai ismeretekben vald jartassiga. Ez nem azt jelenti,
hogy helyettesitenie kellene egy pszicholdgust, pszichidtert! Hanem azt, hogy fel
kell tudnia ismerni, hogy mely tartalmak, informaciok oszthatok meg az tigyféllel
annak pszichés sériilése nélkiil. Es mik azok az informaciok, amelyeket a coaching
folyamat sikeressége miatt alkalmazott projektiv technika soran kinyertek, de
célszerli az ligyfelet megfeleld szakemberhez irdnyitani. Fentebb irtam, hogy a
coachingban résztvevd ligyfél egészséges személy, ezt hangstlyozzdk a coach
szakemberek is, &m azt sem szabad elfelejteni, hogy szinte minden ember életében
lehet olyan trauma, emlékmaradvany, amelyet a tudattalanba szam{izétt. Szamolni
kell azzal, hogy az egy ilyen vizsgdlat soran kideriilhet, a szakember szamara
lathatova valhat, de nem szabad, hogy a coach minden aron tudatositsa az
tigyféllel. Ehhez sziikséges a multidiszciplinaris hozzaallas, hogy fel tudja mérni,

hogy mit szabad, és mit kell, az tigyféllel k6zdlni, és mi az, amit nem lehet.

6. Mi torténik, ha az ligyfél nem ért egyet, nem vallalja a projektiv vizsgalat soran

kapott eredményeket? Amennyiben a korrekt, szakmailag pontos elemzés

16 Almassy, A.(2007). Pszicholégiai lexikon. pp 34. Budapest: Helikon
7 ugyanott pp 35.
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eredményét nem vallalja az ligyfél, ugy annak bizonyara oka van, de ez nem a
coach, tanacsadd feladata, hogy kideritse. Amennyiben az az eset fordulna eld,
hogy az iigyfél nem hajlandé magaénak érezni a vizsgalat eredményeit, gy a
coachnak tobb dontése lehet is lehet, de leginkabb ez a kettd:

a.  az akadalyrol nem megfeledkezve, de nem is priorizalva azt, igyekszik

olyan eszkozzel dolgozni, amely elébbre viheti az iigyfelet

b.  atovabbiakban nem vallalja a folyamatot, hiszen a valds akadalyt nem
képes azonositani €s elfogadni, igy kezelni sem az ligyfele, ezért a

kitlizott cél elérése, vagy az elért cél tartdssaga erésen kérdéses lehet.

A szakembernek vannak lehetdségei, eszkozei, hogy megprobalja az tgyfél
érdekét szem eldtt tartva, és nem a sajat igazat bizonygatni akarva, az iigyfél
szamara is igazolttd tenni az eredményiil kapott mintdzatokat, jelentéseket. Ilyen
lehetdség példaul a kettds hatdsmatrix, amelyben értékeli a hatas erdsségeket az
igyfél és a coach is, az tigyfél coachingolt élet- munkateriiletére vonatkoztatva.
Amennyiben a rajzokbol, irdsbol kinyert mintdzatok, fogalmak értékelése hasonlo,
azaz mindkettejiik értékelése szerint ugyanazon elemek, vagy nagyon hasonlo
jelentés tartalommal bird elemek, fogalmak keriilnek a rendszer diagram azonos
zo6ndiba, Ugy ez az ligyfél szdmara is matematikai Uton levezetetten igazoltta teszi
az eredményeket. Ezt az eddigi vizsgalataim soran minden egyes iigyfél elfogadta,
¢s nem vitatta. Ebben a formaban mar nem tartjak ,,1égb6l kapott” allitasnak a

projektiv vizsgalat eredményét.

Etikusan meddig mehet el a coach, a tanacsad6? A kérdésre a vélasz tobb
szempont figyelembe vételét igényeli. Tobbek kozott a kovetkezd kérdésben
felvetett vallalati megkeresés esetét is. Ahogyan a mottoknal irtam: Beavatkozni
csak annyira kell, amennyi a tovabbi egészséges fejlodésnek megfelelo I6kést ad!
Bérmennyire is tobbet 14t bele a folyamatba az coach, soha nem erdltetheti ra
ligyfelére a sajat akaratat, elképzelését. Tiszteletben kell tartania az ligyfél sajat
tempojat, egyéni célkitlizését, hiszen nem Onmagaért, hanem az Ttgyfélért
dolgoznak ketten egyiitt, coach és ligyfél. Emellett a szakma irott és iratlan

szabdlyait is tiszteletben kell tartania a szakembernek, ezek jol koriil hatarolt
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szabalyok. Amelyek egy részét az International Coach Federation®® ajanlasai
alapjan érdemes minden coachnak magaéva tenni:” Coaching is partnering with
clients in a thought-provoking and creative process that inspires them to maximize
their personal and professional potential. A professional coaching relationship
exists when coaching includes a business agreement or contract that defines the
responsibilities of each party.”- A coaching egyiitt miikodés az tigyfelekkel egy
olyan gondolatébresztd és kreativ folyamatban, amely arra készteti (inspiralja)
Oket, hogy a maximumot hozzak ki személyes ¢€s szakmai lehetdségeikbol.
Professziondlis coaching kapcsolat magaban foglalja azt is, hogy sziiletik egy
iizleti megallapodas vagy szerzodés, amely tartalmazza a felek kotelezettségeit.
Azaz pontosan korbehataroljak coach és tigyfél, hogy mire vallalkoznak
egylittesen. A hangsuly az egyiittmiikddésen van, hiszen csakis az iigyféllel egyiitt
torténhetnek meg a valtozasok. A meddig mehet el kérdésre roviden valaszolva:
amennyire az ligyfele felhatalmazza, anndl tovabb akkor sem, ha azt latja, hogy
szlikséges lenne. Ez esetben annyit tehet, hogy javaslatot tesz az ligyfélnek, és az 6
dontésére bizza. Jelen vizsgdlathoz aktualizalva: tiszteletben kellett tartanom a
kontroll személy azon dontését, mely szerint nem fogadta el az eredményeket, és
maradt a hagyomanyos eszkoztar mellett. Ezt tigy kellett elfogadnom, hogy eldtte
mar tobb esetben is pozitiv eredmény sziiletett és gyorsabbd valt a coaching

folyamat a projektiv vizsgalatnak kdszonhetden.

9. Milyen feltételek mellett alkalmazhatok vallalati megkeresés esetén? A kérddives
kutatasban megkérdezettek tobbsége szerint elfogadhatd, hogy egy vallalat altal
egy dolgozéjanak rendelt coachingban a projektiv eszkozok hasznélata. Ugy vélem
azonban ezt a kérdést még koriiltekintdbben kell kezelni, mint az el6z6t. Itt
fokozottan érvényes az etikus munkavégzés. Feltétleniil és minden olyan esetben,
amikor a megrendeld és ligyfél nem azonosak az ligyféllel is tisztazni kell minden
kérdést. A coaching szabdlyai szerint ez nem a coach dolga, hanem a megrendeldé.
Azonban azt gondolom, hogy egyaltalin nem art, ha a coach, mintegy
biztonsagbdl minden kérdést tisztdz a folyamatban résztvevdvel is, elkeriilendd a
késObbi személyiségi jogban sériilés esetét, €s az abbol adodo vitdkat. A vallalati

megkeresés esetén fokozottan €s tobb irdnyban igaz, hogy a vizsgalat soran

18 hitp://www.coachfederation.org/icfcredentials/ethics/ 2012. 10.30-i allapot szerint, a coach és coaching etika
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kideriilt eredményeket a legnagyobb tapintattal ¢és diszkrécidoval kell kezelni.
Semmi olyan informacié nem hozhatdé a megbizd tudomdsara, amely sértené az
igyfél személyes és szakmai érdekeit, illetve minden, a projektiv vizsgalatbol
szarmaz6 anyag csakis az iligyfél engedélyével oszthatdé meg. Elore tisztazni kell
azt is, hogy ha olyan eredmény sziiletik, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a
tovabbi coaching folyamat soran az iigyfél lojalitdsa csokkenni fog a coachingot
finanszirozé cég iranyaba, akar fel is mond, ugy ebben az esetben hol kell
visszaadni a megbizast. Ez visszautal az etikai kérdéskorhéz. Az ott emlitett
szerzOdésben ezeket a kérdéseket is szabalyozni kell. Szintén igaz ez maganéleti
coachingnal is, amikor mas fizeti a coachot, mint az {igyfél. Pl. egy palyavalasztas
elott allo fiatal esetében a sziilok. Feltétleniil figyelembe kell venni, mind az
igyfél, mind a megbiz6 érdekeit, de mindig elsébbséget élvezzen az iligyfél
diszkréciohoz valo joga. Kétes esetben inkabb visszaadni kell a megbizast. Tehat
bar a kérdéivben megkérdezettek szerint teljesen elfogadhat6 vallalati megkeresés
esetén is a projektiv eszkozok hasznalata, ez azonban nagyon szigort szabalyozast

igényel.

51



8 Hipotézis igazolasa

A dolgozat {6 hipotézise szerint a projektiv technikakkal sikeresebbé és gyorsabba tehetd a
coaching- tanacsadasi folyamat. Ezt a két reprezentativ jelleggel bemutatott esettanulmannyal
kivantam igazolni. Elészor is kiilon kell valasztani, hogy tanacsadds vagy coaching
folyamatban alkalmazzuk a projektiv eszkdzoket. Mert mindegyik teriiletnek megvan a maga
sajatossaga ¢és ennek megfeleld szakaszban érdemes felvenni a rajzokat, illetve elemezni
azokat és az irdst. Természetesen nem minden egyes esetben kell a rajz €s irdselemzéshez
fordulni. Erre akkor van sziikség, ha ahogyan a bevezetOben is irtam nem halad vagy
aranytalan erd befektetéssel halad a folyamat. Sem a tandcsadasnak, sem a coachingnak nem
feladata a mult boncolgatasa, am fontos, hogy az akadalyozé tényezdket azonositsa, és vagy
lekiizdje, vagy egyszerlien megkeriilje azokat. Ezzel maris id0 nyerhetd az értelmetlen és

erdpazarlo szélmalomharc helyett.

A két esettanulmany illetve a vizsgalatban résztvevo két nagyon hasonlod helyzetben 1évo
fiatalember coaching folyamata sordn bizonyitdst nyert, hogy amennyiben az iigyfél
igényeivel és befogadd képességével taldlkozik, ugy a projektiv eszkozok hasznalata
kifejezetten hasznos lehet a munka soran. Vizsgalt személy és kontroll személy esetében is
hasonlé feltevésekkel indultam a vizsgalatnak mivel tobb coaching iilés utan és az egyiitt
kivalasztott modszerek ellenére sem lendiiltek mozgasba bizonyos teriiletek. A célirdnyos
segitségnyujtas megtervezésével kapcsolatban arra kerestem a valaszt, hogy mi miatt vall
sorra kudarcot és reked meg az eldrelépésre vonatkozd terveiben a vizsgalt és a kontroll
személy, és milyen ez idaig ismeretlen tényezOk okozhattadk az onérvényesitési problémaikat.
Feltételeztem, hogy van olyan nem tudott vagy tudatositott valds akadalyozé tényezd, amely
ismerete nélkiil tovabb lépni nem tudnak. Ennek felderitéshez projektiv technikakat kivantam

alkalmazni.

A vizsgalt személy esetében a rajzok elemzése utan folytattuk a munkat, a kideriilt
akadalyoz6 tényezdket figyelembe véve, a vizsgalt személy céljanak és eredmény elvarasanak
megfeleléen. Mig a kontroll személy szdmomra szerencsés egybeeséssel nem kivanta a
coaching folyamatot a rajzok ¢€s az utotesztek felvétele utdn azok eredményeit figyelembe

véve folytatni, hanem az ¢ vilaglatasinak megfelelden ugynevezett klasszikus modellek
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segédletével kivant haladni. fgy a Diadal coaching modell*® Iépései mentén a vizsgalt
személlyel végigvezettiik a folyamatot az akadalyokra is figyelve. Mig a kontroll személy
esetében a dontés (4-ik) fazisban az 6 kérésére kivettiik az opcidk koziil a feltarasbol nyerhetd
informaciokat. Majd félévvel késobb mindkettejiikkel felvettiik az iras mintakat, illetve tjabb
rajzokat. Ekkor mar a kontroll személlyel is atbeszEltiikk az el6z6 rajzokbol szarmazo és az
ujonnan feltart ismereteket. Azonban azokat csak a kettds rendszerdiagram és hatdsmatrixban
valé levezetésiikkor, illetve a fellelhetd jegyek egyenkénti azonositdsa utan volt hajlando
elfogadni. Az 0j sorozatokat elemeztem, mutattam be az esettanulmanyokban, és mutattam Ki
a folyamat eldrehaladasat a vizsgalt személy esetében, és a folyamat stagnaldsat, illetve

regressziot a kontroll személy esetében.

A vizsgalt személy esetében a tobb fontos akadalyozo komponensre deriilt fény. Az egyik az
¢desanyjaval vald konfliktusa, ami kihatott tobb, egyéb, a teljesitménnyel kapcsolatos
részteriiletre, ezaltal munka teriileteire is. A masik, ehhez (teljesitmény) szervesen
kapcsolodo, hatokoriikben hasonld teriiletek, amelyeket igy felderitettiink: autonéomia igény,
dominancia igény ¢és elismerés utani vagy. Az édesanya konfliktust megkeriilendének
mindsitette az ligyfél, az ezzel a dontésével felszabaditott energidit és az autonomia igényt,
dominancia igényt katalizatorként, az elismerés utani vagyat pedig eréforrasként hasznaltuk.
fgy mar valoban smart célt hatirozhattunk meg, amely nem csak tigyes-okos cél, hanem
betliszoként: személyes, mérhetd, attraktiv, redlis, t-faktoros (idoben behatarolhatd). A
vizsgalt személy lassu haladasa latvanyos valtozdson ment keresztiil. Az elemzésénél emlitett
értékelési sziikséglete illetve elismerés utani vagya érdekében volt a legkonnyebb tenni:
egyszeriien célként hatdrozta meg, hogy a sikereit szélesebb korben osztja meg, €s nem
igyekszik innét kezdve az elért eredményeit egy felvett tilzott szerénység mogé elrejteni.
Ennek els6 pozitiv eredményeként nétt az edzéseit latogatd tanitvanyok szama, pontosabban
az els6 bemutat6 edzés utan a tovabbiakra folyamatosan jarok szdma. Ez is egy cél volt, hogy
0 maga hogyan tudnd gy képviselni a sportagat, hogy az érdeklddokbdl sporttarsak legyenek.
Ezen a teriileten tudtuk legel6szor a dominancia és autondomia igényt is megszilarditani, majd
az itt szerzett sikerélményekkel és tapasztalatokkal felvértezve fordultunk a munkahely felé,
amely a nagyobb kihivds. De mar ott is latszanak az eredmények. Képes képviselni az
érdekeit, ahelyett, hogy egy-egy szamara nehezebben kezelhetd helyzetben visszavonulna €s

magaban Orlédne. Az érdekképviselet terén még akadnak csiszolni valok, de mar az eddigi

9 Komécsin, L.(2009) Médszertani kézikonyv coachoknak és coachingszemléletii vezetéknek L. pp. 46-48.
Budapest:Manager Konyvkiado
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teljes befel¢ forduldst sikeriilt legytirnie, és ahelyett igyekszik kommunikalni, valamivel

nyitottabban viselkedni.

A kontroll személy esetében is ugyanugy elvégeztem az elemzést, de az eredményeire nem
tartott igényt, ezt metakommunikacids szinten is mutatta (nem vitte magaval, sét az iilésen
sem nézett bele az elemzés ra tartozo kivonatdba). Mivel részérdl fennallt ez az elutasito
attittid, de a coachingra igényt tartott, igy a hagyomanyos moddszerek koziil pl. az Adenauer
kereszttel probalkoztunk, de a végén mindegyiknél megakadt. Ahogyan 6 mondta azért
valasztotta a coachingot, mert arr6l azt hallotta, hogy nem v4jkalos miifaj. Valoban kevéssé az
okokkal, joval inkabb az okozatokkal és majdani okozatokkal fogalakozik, am vannak esetek,
amikor elkeriilhetetlen még egy linearis agnal is az, hogy mélységben is dolgozzunk, ne csak
sikban mozogjunk elére. Meg kellett taldlnunk az ¢ drivereit €s horgonyait, és a klasszikus
kérddiv megvalaszolassal nem sikeriilt egyértelmiisiteni. A drivereket és horgonyokat nem a
hétkoznapi értelmezésben, hanem a tranzakcidé analizis értelmezése szerinti driver, vezérld
motivum, ami kevéssé pozitiv toltetli, mivel egyfajta kényszer nyilvanul meg benne. A
horgony pedig olyan emlék darab, amely az ligyfél szdmara a kivalosag egy pillanatat idézi,
ahhoz kotddik, ezaltal alkalmas emberi eréforrasként miikddni. Ezek sem hoztak eredményt a
kontroll személy esetében, ugyanakkor egyre nehezebben viselte a napi kihivasokat. S6t a
szamara feliidilést jelentd edzések is egyre inkdbb terhet jelentettek szamara, mig el kezdte
ki-kihagyni azokat. Gyakorlatilag minden szamara toltekez6 lehetoségtdl lassanként
megfosztotta magat, és amikor errdl beszéltiink igazdbdol megindokolni sem tudta. Nem az én
szememben, hanem 6 maga sem tudott sajat maga szamara elfogadhato indokot mondani. Mig
eljutottunk odaig, hogy megint felvettiik a teljes rajz sorozatot €s az irasmintat. Ennek az
eredményére most mar kivancsi volt. Az eltelt félév negativ eldjelli fejlédését & maga is
¢rezte, a hatdsmatrix és rendszerdiagram eredményeit elfogadta, igy félév késéssel, az Uj
ismeretek birtokdban, megfeleld cél és rész cél kijelolésével megindult a coachingtol
elvarhato sikeres folyamat. Amelynek els6 ¢és legfontosabb Iépése az ¢élettarsa felé
megnyilvanitott aldrendeltségi viszony megsziintetése. Ez azonban tobb teriileten is pozitiv
véaltozast hozott. A hdlgy megszerezte a jogositvanyat, igy megszlint az eddigi
kényszeralkalmazkodas, illetve ,,soférkénti” alarendeltségi szerep. Ezzel egyid6ben ujra
elkezdte az edzéseket és a munkahelyén is a polgarpukkaszto stilus helyett joval inkabb az
egylittmiikodo viszonyt kezdte el alkalmazni sikerrel. Tehat végiil a kontroll személy amellett,
hogy a kutatasban felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a projektiv eszkdzokkel vald ellenkezése

kapcsan, végiil is pont azoknak kdszonhetden végre komoly és lathatdé eredményeket ért el.
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Kovetkezo céljaként egy 2013-as kiilfoldi versenyen val6 sikeres szereplést tette meg. Ehhez
mar 6 maga kérdezte meg, hogy mikor rajzolunk? Szamomra mindig az a legnagyobb
bizonyiték egy modszer, eljaras miikodoképességére, ha azt nem erdvel, (marpedig ez van és
kész), vagy ésszel (grafikonokkal, statisztikakkal) nyomjuk le az iigyfél torkan, hanem 6 maga

latja at és be a hasznat.

Azzal, hogy a rajz és irds elemzés soran mindkét bemutatott személy felismerte valds
igényeit, a coaching egyik legfontosabb 1épését tettiik sikeressé. Az irany kijelolést, a cél
meghatarozast. Azért tartozik a kiemelt fontossagiiak kozé, mert ha nem jol, vagy nem jo célt
jelol ki az iigyfél, akkor az elért eredmény sem lehet megfeleld, vagy elérni sem lesz képes.
Ehhez pedig az els6 fazisban, a Diadal modell szerinti diagndzis fazisban kell jol felmérni a
helyzetet, tudni kell, hogy mi a kiindulopont, mik az tigyfél lehetdségei, kihivéasai. Hiszen az
igyfél nem egy iires lap, hanem van jocskan eléélete, tapasztalata. A diagnozis fazison til
rendkivil jol hasznéalhatok a projektiv eszkozok az alkalmazés fazisdban is. Ez a fazis az
ugyanis, ahol az ligyfélnek mar komolyan ki kell 1épnie a komfort z6najabdl, és tennie kell a
céljaért. Eddig ugyanis a diagnozis, az irany kijeldlés, az alternativak felkutatdsa, de még a
dontés sem kiillondsebben rengette meg. Hiszen eddig minden elméleti szinten zajlott, kivéve
azokat az esteket, amikor asszociacios €s projektiv eszkozoket alkalmazunk. De az alkalmazés
fazisnal mar tennie kell. Ott az egyiitt megtalalt, és eldontdtt utat végig kell jarnia. Atlag
esetben az ligyfél komolyan dolgozni tobbnyire itt kezd el, ezért aztdn kissé rosszul is viseli.
A projektiv modszerekkel is torténé diagnozis fazisnal azonban mar ott is érzi, hogy neki is
tennie kell, nem csak fejben tudja, hanem az 8 tevéleges kozremiikodése is kell. Igy nem
alakulhat ki egy hat- nyolclépéses modell esetében az, hogy csak az 6todik, hatodik 1épésnél
kell tevélegesen kozremiikodnie. Jelen esetben nem szamit tevOlegesnek a beszélgetés, mivel
ott még van médja ugy irdnyitani az iigyfélnek, hogy az 6 komfortzénijaban maradjanak. Am
igy nehezen lehet eldbbre jutni. Tehat 6sszegezve a folyamat gyorsitasa, eredményessége, ¢€s
az lgyfél folyamatos aktivitdsdnak érdekében érdemes hozzaérté modon a projektiv
eszkozoket alkalmazni. Tény, hogy jelenlegi komplex forméjaban sok munkét ad a coachnak,
éppen ennek egyszeriisitése az, ami még nyitott kérdésként, illetve tovabbi feladatként
fennmarad. De részteriiletei mar jelenleg is jol alkalmazhatok, mint példaul a kiilonb6z6
farajzok, firkatesztek, ,,meseirds” de akdr a hatdsmatrix és rendszerdiagram is. Tovabbi
munkaim soran az egyszeribb, kevésbé mély szakiranyusaggal is hasznalhato komplex rajz és
iraselemz6 rendszer kidolgozasat kisérlem meg kialakitani. Amelyet pszicholdgiai, rajz és

iraselemzo alapismeretekkel rendelkez6 segitd szakemberek is biztonsaggal alkalmazhatnak.
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9 Befejezés

A dolgozatiras soran elsésorban a konzulensem és oktatoim altal ajanlott szakirodalomra
tamaszkodtam, masodsorban figyelembevettem az ajanlott miivek forras munkait is. Mivel jo
ideje foglalkoztatott a téma, igy elégségesnek itélhetd forrdsanyagot gylijtottem, és allt a
munka teljes ideje alatt a rendelkezésemre. A kivonatolasban kiilonds figyelmet forditottam a
kutatasi teriiletnek esetlegesen ellentmondd eredmények szambavételének, mivel ezt a
hitelesség szempontjabol kiemelkedéen fontosnak tartottam mindvégig. Korrekt munkat, a
partol6 és ellenzd szempontok azonos hangsulyt bemutatasaval lehet végezni. A rendszerezés

soran a fentieken tul figyelembe vettem az ismertetett eredmények igazolt miikodoképességét.

Mindkét, az esettanulmanyban résztvevd személy tisztdban volt a vizsgalat feltaro jellegével,
igy nem volt meglepd, hogy tobb olyan pontra is bukkantunk a k6z6s munka soran, amelyek
tovabbi intenziv feldolgozasra szorulnak, illetve ez iddig ismeretlen, de legalabbis nem
szembesitett személyiségbeli kihivast mutattak szdmukra és egyben szamomra is, aki coach-
tanacsadoként dolgozom veliik, az altaluk meghatarozott teriileten. A munka soran mindkét

résztvevovel nagyon élvezetes és tanulsadgos volt egyiitt dolgozni.

A tanulsagok koziil feltétleniil az egyik legfontosabb, hogy kiilonosen az elemzd fazisban,
ahol mar a vizsgalati anyagot szolgaltatd személyek nincsenek jelen, a vizsgalatvezetd
feltétleniil legyen képes az elemzés adott 1épésének megfeleld attitiddel kezelni az elemzendd
anyagot. Leginkdbb elvarasmentesen ¢s minden egyes felderithetd, 0j informacidra nyitottan.
Lényeges az egyén specializalt ismereteken tll, tagabb korben is olyan rendszer felallitasat
eredményezze a vizsgalat, amelyet kiilonb6zé emberek, kiilonféle attitlidjeit, személyiség
elemeit, kompetencidit képes mérni nagy pontossaggal. Kiegészitve a jelenleg is hasznalt, jol

bevalt személyiség felmérd kérddiveket.

Felmertilt nehézségként a kontroll személy nem vart, és csak latensen megjelend ellendllasa a
vizsgalattal szemben, illetve egyaltalan az ellenallds meglétének igazoldsa szamdara. Ez
nagyon lényeges volt, mivel mindenképp szerettem volna elkeriilni a személyes projekciokat.
A végeredményt tekintve ugy gondolom, hogy ez sikertilt is. A sajat projekciok elkeriiléséhez
igyekeztem kreativan kozeliteni, és a kérdésesség kapcsan az intuitiv elemzés modszereire
felkértem négy fliggetlen segitdt a coaching illetve pszichologiai tanacsado teriileten dolgozé

kollégaim kozil. A kérés szerint a két személy rajzait az intuitiv elemzés 1épései szerint
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figyeljék meg. Erre a kontroll személy disszonans utotesztjei €és rajzai miatt volt sziikség, de
érdemes volt a vizsgdlt személy esetében is elvégeztetnem, mivel igy mindkét esetre
vonatkoztathatd érvényességli eredményt kaphattam. Az is egy fajta kihivas volt, hogy
természetes emberi kivancsisagbol vezettetve azonnali ,,instant”személyiségkép elemzést
szeretett volna hallani az 0sszes résztvevd. Ebbe azonban a lehet6 legpontosabb eredmények
elérése érdekében, illetve a , tenyérjoslast” megeldzendd nem egyeztem bele. igy csak a teljes
elemzések elkésziilte utdn beszéltiik at, kiilon-kiilon az Onmagukra vonatkozd és rajuk

feltétlentil tartozo elemzési eredményeket.

Szamomra mar a kutatasom kezdetével egyidoben elvégzett szakmai tovabbképzod tanfolyam
soran is fontos volt, hogy az ott oktatott metodikékat, eszkdzoket amennyire esetleg
lehetséges még gyakorlatiasabbd, egyszerlibbé és érvényességében erdsebbé tegyem. Azaz a
vizsgalt személy, vagy a coaching tigyfél, értékeld gondolatainak érvényességét a gyakorlat, a
mindennapi élet, a feltart motivumok, mintazatok eredményei alapjan teszteljem. igy jutottam
el a rendszer diagram altalam atdolgozott kettds rendszeréig, amelyet Dr. Vass Zoltan?
szakmai tovabbképzd tanfolyaman is publikaltam. Azaz a rajzok fenomenolodgiai térképét,
esszencijat, az Otlépéses terdpids intervencids modellbe bekeriilé tényezdéket, a coaching
beszélgetés soran kiemelt helyzetjel6l6 fogalmakat a hatasmatrixban nem kizarolag a vizsgalt
személlyel értékeltetem, hanem az addigi mintazatok alapjén, illetve felhasznalva a vizsgalt
személy verbdlis és non verbdlis reakcioit, az utotesztek, projektiv kérdések valaszait, én
magam, mint vizsgalatvezetd is parhuzamosan értékelem a hatdsmatrixba bekeriilt tényezoket
¢s azok viszonyait. Ez a vizsgdlatvezetd nagyfokt objektivitasat igényli, amelyhez
elengedhetetlen a pontos anamnézis, €s tényszerli, megindokolt elemzés, am amennyiben ez
korrekten létrejon, Uigy olyan tudatos, vagy tudattalan torzitdsokat keriilhetiink el a vizsgalt
személy részérol, amelyek az egész vizsgalati eredményt hamissa tennék. Ezért is fontos a
szakmai felkésziiltség, a szakmai ismeretek, a megfelelé szakember, mert ennek hianyaban
egy-egy rajzteszt, illetve irds és/vagy rajz elemzése egyarant téves kovetkeztetések
levondsdhoz vezet. Amelyek jobb esetben csak hamis informécioval szolgalnak kiilondsebb
kovetkezmények nélkiil, rosszabb esetben azonban sulyos kiilsd és/vagy belsd konfliktusok

forrésa lehet egy-egy szakmaiatlanul kezelt és értékelt elemzés.

Tovéabbi munkateriilet €s kutatasi irdny lehet a dolgozatban ismertetett eszk6zok, mdodszerek

% Egyetemi docens, megbizott tanszékvezetd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Altalanos Lélektani és
Modszertani Tanszék
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egyszeriibbé tétele. Egy kovetkezé munkafazis a rajz és iraselemzésben kevéssé elmélyiilni
kivané coachok, tandcsadok szamara is egy olyan megbizhatd, szakmai felkésziiltségtdl nem
mentes, de szakirdnyu elmélyiilést nem igénylé komplex elemzdérendszer kidolgozésa.
Egészen pontosan ennek lehetdségeinek a feltdrasa, szakmai megalapozottsdganak szabalyok
szerinti korbeirdsa, majd a rendszer kialakitasa, végil az elméleti megalapozds utan a

gyakorlati rendszer felallitasa.

Jelen dolgozat végsd konzekvencidjaként levonhatd, hogy a kiilonbozé vizsgéalatok
eredményei kiegészitik egymast, egymassal egységet alkotnak, més-mas szemszogbdl, illetve
szirdn keresztiil nézve ugyanarra az eredményre jutunk a kiilonb6z6 vizsgalati modszerek

szabalyainak betartasaval.
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10 Szakkifejezések definicioi

Elaboracio: Kidolgozas, feldolgozas, megmunkalas. Emlékezetiinkben, vagy tudat alatt tarolt
informaciok, érzelmi fesziiltségek egészséges, ¢és eredményes feldolgozasa. A kreativ
gondolkodéashoz kapcsolodd fogalom. Lehetévé teszi, hogy adott informdaciok alapjan, a
kreativ gondolkodas segitségével felépitsiik cselekvésiink vagy eljardsunk forgatokonyvét,

eljussunk egy adott 6tlettdl a konkrét tervig.

Eneré: a pszichoanalizisben annak a mértékét jeldli, ahogyan az En ellenérzést képes
gyakorolni 6sztonkésztetései folott, €s megfelelni a valosag kdvetelményeinek, még belsd €s

1 112 .21
kiils6 ellenallasok esetén is.

Enkapszulacio: A kinetikus rajzvizsgalatban hasznalt kifejezés arra a jelenségre, amikor a
rajzol6 néhany (de nem minden) alakot korberajzol, elhatarol egy targy korkords vonalaival,
melyek nem terjednek végig a papirlap teljes hosszan (a kompartmentalizacioval

ellentétben).22

Hatasmatrix- rendszerelemzéssel feltarhato hatasszerkezeti elemzés. A rajzokbdl, irasképbol,
vagy akar a beszélgetés soran kinyert fontosabb fogalmakat, megallapitisokat és egyéb a
vizsgalat soran direkt vagy indirekt médon nyert informacids fogalmakat fliggblegesen és
vizszintesen is elhelyezve az egymadsra gyakorolt hatdsukat pontozzuk. Minimum nyolc,

legfeljebb tizenkettd, tizennégy tényezd kolcsonhatdsait érdemes vizsgalni.

HTAPPF rajzok: angol nyelvli rovidités: ,,House, Tree, Animal, Person, Person Free
Drawings” roviditése. Jelentése: haz-, fa-, allat-, ember- ember-, szabadon valasztott témaju

rajzok. A rovidités a vizsgalat soran készittetett rajzok sorrendjébdl nyerte nevét.

Iraselemzés- ,,A kézirds elemzése soran a szakember leméri a kézirds bizonyos elemeit,
megvizsgalja az alakbeli véltozasokat ¢és ezek fiiggvényében allitja fel a személyiségképet.

Ezt két féle modon teheti: analitikus illetve holisztikus megkézelitéssel.”24

21 Almassy, A.(2007). Pszicholégiai lexikon. pp 87. Budapest: Helikon

22 \/ass, Z. (2006). A rajzvizsgalat pszichodiagnosztikai alapjai. pp 830. Budapest: Flaccus.

2 Bgvebben: Vass, Z. (2006). ugyanott.

24 http://grafint.hu/grafoteszt/milyen-grafologus-leszek analitikus illetve holisztikus grafologiai szemlélet
jellemzdinek leirasa 2012.10.15 allapot szerint az idézett részlet
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Irasstruktarak:®

1. Makrostruktira az iras teljes rendszere: irastomb, szGvegtomb, margd, tagoltsag

2. Mezostruktura- az iras alrendszere: megszolitas, alairas, szavak- szotavolsag,
sorok- sortavolsag

3. Alapstruktura- az iras rendszerelemei: betiik, zonak, irasnagysag iras szélesség,
nagybetlik magassaga- szélessége, kotottség, kotési mod, dolés, sodras

4. Mikrostruktira- az iras részelemei: ovalok, hurkok, kezdo és végvonalak, ¢kezetek,

athuzasok, szabadjegyek

Kettés rendszerdiagram és hatasmatrix- a vizsgélatvezetd altal sajat értékeléssel, a vizsgalt
személlyel egyiitt, de tdle fliggetleniil felvett hatdsmatrix és kialakitott rendszerdiagram. Erre
abban az esetben van sziikség, amennyiben felmeriil annak a lehetdsége, hogy a résztvevo
személy valamely tényezé kolcsonhatasat erdsen eltilozza, akar gatlas, akar serkentés
iranyaba, vagy éppen egyaltalan nem vesz réla tudomast, szinte nem tekinti a rendszer

elemének.

Konfiguracio: A hétlépéses mintazatelemzési modellben a konfiguracio egy pszichologiai
jelentéshez hozzarendelt valtozomintazat, amely egy bizonyossdgi tényezdvel rendelkezik. A
konfiguraciok csak akkor lépnek miikodésbe, ha legalabb harom item (rajzi jelenség) is
eléfordul abbol a tulajdonsaglistabol, amely a konfigurdcidé részét képezi. Az egyes

konfiguraciok jelentése azonban egymastol ﬁigg.26

Mintazat: Hasonld jelentésli itemek vagy pszichologiai értelemben Osszekapcsolddod

fogalmak halmaza. (lasd még konﬁgurdcié)z7

Modellreakcié- ,,a modellreakcio kifejezést arra a jelenségre hasznaljuk, hogy ami a

rajzvizsgalati helyzetben torténik, modellezi a vizsgalt személy mas helyzetekben mutatott

reakcioit. ..”?®

% http://hu.scribd.com/doc/49160566/Iras-felepitese  Palké Eszter-2012.11.03.

% \/ass, Z. (2006. A rajzvizsgalat pszichodiagnosztikai alapjai. pp 839. Budapest: Flaccus.
T \ass, Z. (2006). ugyanott. pp 841.

% Vass, Z. (2006). ugyanott. pp 842.
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Okologiai validitas: tesztek és vizsgalati modszerek érvényességére vonatkozo kritérium,
amely arra utal, hogy a vizsgélati eljaras milyen mértékben zajlik (miivi) laboratériumi vagy a

mindennapi élethez kozel 4116 koriilmények kozott. >

Otlépéses intervenciés modell- ... olyan rajzteszt, amelynek rajzi része igen egyszerii: a
kliens csupan koroket rajzol, amelyet a szamara fontos embereket abrazoljak. A
vizsgalatvezetd...ezutan kérdéseket tesz fel, amelyek elgondolkodtatjak a klienst. A modszer
érdekessége, hogy a kliens sajat maga talal megoldast problémajara... A kialakuld térkép
vizualis formaban abrazolja a kliens életét, olyan rendszerként mutatja be, amelynek nemcsak
komponensei €s interakcidi vannak, de ezek akar meg is valtoztathatok. Bar a kliens nem
gondol bele, de rajzolas kozben dontéseket hoz életérdl — és ezeket nemcsak a papiron rogziti,

2 o i 2930
hanem sajat magaban is.”

Projekcio- az Atkinson & Hilgard konyv szerint elharit6 mechanizmus, amellyel
megakadalyozzuk sajat elfogadhatatlan késztetéseinkkel vald szembesiilést, oly modon, hogy

a felnagyitott, nem kivanatos tulajdonsagokat masoknak tulaj donitjuk.31

Projektiv  rajzvizsgalat- ,Projektiv rajzok pszichologiai értelmezésén  alapuld
személyiségvizsgald6 moddszer... a projektiv rajzvizsgalat nemcsak a kész grafikus

produktumra terjed ki, hanem a rajzvizsgalati szituacio egészére”

Projektiv teszt- ,,A projekcids (személyiség) tesztek az egyén jellemét, érzelmét, indulatat,
a kiilvilaghoz és a tobbi emberhez vald viszonyat mérik... A tesztek alkalmazhatosagat
harom szempontbol vizsgaljdk:érvényesség: valoban azt méri-e, amit mérni
akar,megbizhatdsag: megismételt mérésnél, ugyanazt az eredmény adja-e, hasznalhatosag: a

befektetett energiat a felhasznalasnak megfeleléen titkrozi-e.”*2

Rendszerdiagram- a hatasmatrixb6l nyert, szamszerisitett hatasok koordinatarendszerben
torténd elhelyezése. A két szélsdérték alapjan négy teriiletre oszthatdé az egyedi

rendszerdiagram: semleges, aktiv, passziv és kritikus zonakra.

29 Alméassy, A.(2007). Pszicholégiai lexikon. pp 325. Budapest: Helikon

%0 Vass, Z. (2011).A képi kifejezéspszicholégia alapkérdései - szemlélet és médszer.pp.133-135 Budapest:
L’Harmattan

81 Atkinsonv& Hilgard (2005) Pszicholégia. pp.749. Budapest: Osiris

%2 Bonar-Simon. (1997) A viselkedés pszicholégiai alapjai. pp 10. Eger: EKTF Liceum
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SES- az angol socio-economic status, szocio-Okonomiai statusz roviditése, azaz a sziilok
foglalkozasa és iskolai végzettsége, a csaladi jolét indexe, az otthoni tanulast segitd eszkozok
indexe és a kulturlis javak indexe alapjan faktoranalizissel készitett mutaté.®

SSCA- Seven-Step Configuration Analysis, rendszerszemléleti konfiguracidelemzés,
hétlépéses képelemzési modszer.®* Részei: elézetes elemzés, aktudlgenezis, fenomenologiai

leiras, intuitiv elemzés, globalis elemzés, item analizis, esszencia leiras

Utéteszt- Buck féle kérdsiv®®, illetve annak modositott véltozatai a rajzfelvétel befejezo
1épése. Az egyes kérdések a rajz témdjara vonatkoznak, fokozddd én-érintettség sorrendjében.
A kérdések harom tipusba sorolhatok:

1. realitds kérdések- pl. milyen tipusu a haz (kertes, tarsas stb.)

2. asszociacios kérdések- pl.: ha ez a fa ember lenne, ki lehetne?

3. imaginativ kérdések pl. bantotta-e valaki ezt a fat?

Verbalis projekcio- ,,A rajzviselkedés részeként a vizsgalt személy szoban elhangzo kozlései
a rajzolas el6tt, kozben vagy utdn. Ez lehet megjegyzés a rajzzal kapcsolatban, vagy olyan
torténet, ami a rajzolonak eszébe jut. Beletartoznak azok a valaszok is, amelyeket a
kérddivekre kapunk, tehat minden szobeli kozlést verbalis projekcionak tekintiink, amely a

projektiv rajzvizsgalati helyzettel kapc:solatos”36

% Imre Anna 2009-es eléadasa http://www.ofi.hu/tudastar/minoseg-eredmenyesseq/3-vitaforum-indikatorok
2012.11.04 allapot szerint

¥*BSvebben: Vass, Z. (2006). A rajzvizsgalat pszichodiagnosztikai alapjai. Budapest: Flaccus.

% A magyar nyelven hasznalt kérd6iv Buck,J.N.(1948):The H.T.P. Technique. A qualitative and quantitative
scoring manual. In Journal of Clinical Psychology,4,315-396 alapjan Vass Zoltan forditasaban Vass, Z. (2006).
A rajzvizsgalat pszichodiagnosztikai alapjai. pp 904. Budapest: Flaccus.

% Vass, Z. (2006). A rajzvizsgalat pszichodiagnosztikai alapjai. pp 853. Budapest: Flaccus.
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12 Mellékletek
HTAPPF rajzok - Vizsgalt személy
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T

1. melléklet: Haz- vizsgalt személy

2. melléklet: Fa- vizsgalt személy
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4. melléklet: Ember- vizsgalt személy
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5. melléklet: Ember II. - vizsgalt személy

é. melléklet: Szabadrajz- vizsgalt személy
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2011-es rajzok a vizsgalt személytol

melléklet: Fészek- vizsgalt személy

7.
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8. melléklet: Emberrajz 2011 — vizsgalt személy
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9. melléklet: Csaladrajz 2011- vizsgalt személy
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l 10. melléklet: Elvarazsolt csalad 2011- vizsgalt személy

HTAPPF rajzok - Kontroll személy
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11. melléklet: Haz- kontroll személy
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. ‘melléklet: Fa- kontroll személy
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13. melléklet: Allat- kontroll személy

14. melléklet: Szabadrajz- kontroll személy
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15. melléklet: Ember- kontroll személy
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16. melléklet: Ember II. - kontroll személy
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17. melléklet: Hatdsmatrix - Vizsgalt személy
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19. melléklet: Rendszerdiagram - Vizsgalt személy
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20. melléklet: Rendszerdiagram - Kontroll személy
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feleség es

gyerek celok

munkahely

Az eredeti anya jelol6 kor, és a masodik a kisebbre rajzolt anya jel6lo kér

21. melléklet: Otlépéses intervencids terapias modell abraja - Vizsgalt személy
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22. melléklet: frasminta - Vizsgalt személy®

% Az alairast, és a gyermeke nevét kiszerkesztettem a duktor személyiségi jogainak védelmében
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23. melléklet: frasminta - Kontroll személy39

¥ Az alairast kiszerkesztettem a duktor személyiségi jogainak védelmében




24. melléklet Az internetes kérddiv kérdései
1. Kérem, adja meg az On nemét!
férfi
no

2. Kérem, adja meg ¢életkorat!
20-25
26-35
36-45
46-55
56-65

3. Kérem, adja meg legmagasabb iskolai végzettségét!
8 altalanos
OKJ-s képzés
Szakmunkas
Szakkozépiskola
Gimnazium
Féiskola (BA, BSc)
Egyetem (MA, MSc)
PhD vagy magasabb fokozat
Egyéb

4. Milyen tipustt munkakorben dolgozik?
szellemi
fizikai
tanuld

5. Milyen beosztasban dolgozik On?
alkalmazott
alkalmanként vezetd (pl.: projekt koordinator)
csoportvezetd
kozépvezetd
fels6 vezetd
tulajdonos
még nem dolgoztam

6. Az On lakohelye milyen tipusu telepiilésen talalhatd?
falu/kozség
kisvaros
nagyvaros
megyeszékhely/megyei jogu varos
fovaros

7. Az On munkahelye milyen tipust telepiilésen taldlhat6?
falu/kozség
kisvaros
nagyvaros
megyeszékhely/megyei jogi varos
fovaros
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8. Tudja-e On, hogy mi a coaching?
igen
nem

Van-e On szerint kiilonbség coaching és tandcsadas kozott?
van
nincs

9. Vilassza ki az On szerint a coachingra leginkabb jellemzé allitast!
onallosagra tanit
tanacsot ad
dontésekhez alternativakat ad
traumakat dolgoztat fel
vezetOknek valod
divat hobort
személyiség fejlesztd hatasa van

10. Vilassza ki az On szerint a tanacsadasra leginkabb jellemzd allitéast!
onallosagra tanit
tanacsot ad
dontésekhez alternativakat ad
traumakat dolgoztat fel
vezetoknek valo
divat hobort
személyiség fejlesztd hatasa van

11. On vette-e mar igénybe coach/ tandcsadd szakember szolgaltatasat?
igen
nem
ha a valasz igen volt, akkor kovetkezé a 13. kérdés, ha nem volt, akkor tovabb a 14-re:

12. Elégedett volt vele?
igen
nem

13. Igényelné-e egy coaching/tanacsadas soran, hogy olyan informaciokkal
gazdagodjon, amelyeket kizardlag specialis modszerekkel tudhat meg 6nmagarol?
Ilyen modszerek példaul rajz €s/vagy irdselemzés.
igen
nem

14. On szerint szabad-e specialis személyiség feltaro eszkozoket alkalmazni a
coaching/tanacsadas soran, vallalati megkeresés esetén? Ilyen mddszerek példaul
rajz és/vagy iraselemzés.

igen
nem

15. Ha fentebb a 12 kérdésre (On vette-e mar igénybe coach/ tanacsado szakember
szolgaltatasat) a valasz nem volt, akkor jelent meg az alabbi kérés: Irja le kérem par
gondolattal miért nem tartja fontosnak, vagy miért nincs sziiksége kiilsd segitségre:
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