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EGYMAS HALOJABAN
— BARABAS ES SHYLOCK TAVOLITANDO ROKONSAGA

Bevezetés a haléba

Shakespeare and Marlowe egymasra gyakorolt hatasa régéta a tudomanyos gondolkodas
targya. Jelentés azoknak az irodalmi feltevéseknek a sulya, amelyek kettejiik miiveit szoros
Osszefiiggésekben szemlélik, de ezek gyakorta nem a tisztdnlatast segitik, hanem egy siirtin szott
érvrendszer haldjaba valo gabalyodast erdsitik. A maltai zsido és A velencei kalmar mint azota is
hatast gyakorlé miivek esetében a két mi alapvetd kiilonbségeinek feltarasa soran bizonyitani
szandékozom azt, hogy ezen két mi egymastol vald eltavolitasdban mutatkozik meg azok egyéni
jelentdsége..

Samuel L. Blumenfeld irja a Marlowe-Shakespeare Connection - A New Study of the
Authorship cimii kényvében, hogy Barabas és Shylock karaktere egy elme szikraja: Marlowe-é."
Ahogy Charles Edelman is rémutat a Which is the Jew That Shakespeare Knew?? cimii
tanulmanyaban, kézenfekvd, de tévutakat nyitd feltételezés azt az irodalmi hagyomdanyt kdvetni,
melyben Shylock irodalmi el6zményét kutatjak, gyakorta miivek egymasnak vald megfeleltetésével,
ahogy ezt A maltai zsido esetében is latjuk. Irving Ribner arra hivja fel a figyelmet, hogy az olyan
kijelentések, mint hogy Shakespeare Barabas alapjan mintazta volna Shylockot, mindenképpen
kétségesek. Ribner azt is sugallja, hogy ha 6ssze is hasonlitanank a két dramat, akkor kezdjik el a
kutatast, ha fel vagyunk késziilve, hogy egy ilyen ésszehasonlitdé kutatds utan nagyobb lesz a két
miivet elvalasztd szakadék, mint azt feltételezni mertiik.® Nincsen irodalmi bizonyiték arra nézve,
hogy Shylock karakterének prototipusat kellene keresni korabeli miivekben.

Annak a ténye, hogy Shakespeare ismerte A maltai zsidot, tobb szalon is tetten érheto.
Sokatmondd, hogy A velencei kalmart 1594-ben irta, amikor egy kozérdekl6désre kiemelked6en
szamottevl, magas presztizsii esemény tartotta lazban az angol tarsadalmat: Roderigo Lopez,
Erzsébet kiralyné zsidd orvosanak pere és latvanyosan kegyetlen megsemmisitése. 1594-ben A
maltai zsid6 meghatarozd népszertisége ujra feléledt, ujra aktualissa valt. Sem Shakespeare, sem
Marlowe dramairoi tehetségének mértékét nem teszi vitathatova, hogy Shakespeare kivalo uzleti
érzékkel felismerte a torténelem altal adott helyzetben rejld lehetdségeket és hasznalta a Marlowe

altal kapott kreativ hulldmot: miivészként és tizletemberként egyszerre reagalt.

! samuel L. Blumenfield. The Marlowe-Shakespeare Connection, (McFarland:2008), 284.

2 Charles Edelman. Edelman, Charles. Which Is The Jew That Shakespeare Knew?, Essays Reprinted from Shakespeare
Survey (2003).. 444-446.

¥ Irving Ribner. Marlowe and Shakespeare”. Shakespeare Quarterly Vol. 15. No. 2. (Spring:1964) 44.



A velencei kalmarban a penz és a lanygyermekek motivumanak hasznalata is azt sugallja,
hogy Shakespeare jol ismerte A maltai zsidét. Shylock traumajanak hevében ugyanugy nevetség és
megvetés targyava valik akkor, amikor lanyanak és dukétjainak elvesztésekor dsszekuszalja az
értékeket: ,,My daughter! O my ducats! ... Justice! The Law! My ducats and my daughter!”, (The
Jew of Malta, I1. i. 47-54)* mint amikor Barabés diihdsen felkialt ugyanebben a helyzetben: ,,0 girl!
O gold! O beauty! O bliss!” (The Merchant of Venice, Il. viii. 15-17)°. Mindkét esetben egy uzsoras
veszteségének olvasatat kapjuk, de Shylock az ,,és” szocskaval valasztovonalat is huz. Az athallas a
két mi kozott tehat létezik, Shakespeare tudatosan hasznalta a motivumot és magat a
szovegrészletet is, de Shylocknal 6sszetettebb hatast szolgal a felkialtas — a konfliktust nem egyben
tartja, hanem kiilon bontja. Lathaté tehat, hogy Marlowe miive valdban forrasként szolgalt
Shakespeare szamdara, de nem az Otlettelenség kényszerlisége okan, hanem kreativ forrasként
hasznalva és sajat gondolatmenetének tovabbvitelére. Barabas esetében kevésbé meril fel a
felkialtasok ironikus olvasata, mert az ¢ karaktere a materidlis javakon kiviil egyebet nem értékel.
Az azonban, hogy milyen fondorlatos uton éri el céljat, legalabb akkor 6romet okoz neki, mint a
vagyon hatarok nélkiili felhalmozésa.

A két mi egymésnak vald megfeleltetése helyett azt az utat szeretném megnyitni, amin az a
feltételezés jarhato koriil, mely szerint eltéré a Marlowe-féle és a Shakespeare-féle dramai dsvény;
nem érhet6 tetten A velencei kalmarban a Marlowe altal indukalt hatasoknak A méltai zsidobol vald

kreativ alkot6i munka nélkiili atvétele, ezért nem is egyértelmiisitheték ezek a marlowe-i hatasok.
Az 6rddgi pszichopata é€s az ember megkeményedett szivvel

A maltai zsid6 Proldgusaban Machiavel arra késziti fel az olvasot, hogy Barabas gatlastalan
cselszovo fégonosz, rdadasul nevének bibliai utaldsaval egyiitt egyenesen antikrisztusi mindséggel
fenyeget. Douglas Cole szerint maga a satan megtestesiilése Barabas, akit 6rdogi mitkodése kozben
lathatunk.® A drama soran kideriil, hogy a borzalmas tettek kitervelése csak szérakoztatas és
oromszerzés 6nmaga szamara, a vagyonszerzésen Kivil ebben él csak igazan, de mindez nem egy
meghatarozott végsd célhoz vezetd tudatos cselekvés, hanem egy pszichopata pusztitisa. Vezérld
elve az irracionalitds; maga pedig abszurd és irredlis. © Extrém és eltdlzott, akar egy

képregényfigura, aki az énmaga altal alkotott dimenzidkban mozog. Shylock azonban nem teljesen

* The Complete Works of Christopher Marlowe, ed. Roma Gill. 5 vols. (Oxford Clarendon Press) vol. 4. Minden
idézet, mely a The Jew of Malta-bdl szarmazik, ebbdl a kotetbol valo.

> The Complete Works of Shakespeare. 5th ed. David Bevington (New York. Longman, 2004). Minden The Merchant of
Venice-bdl szarmazod idézet ebbdl a kotetbol valo.

® Kenneth Friedenreich: ,,The Jew of Malta and the Critics: A Paradigm of Marlowe Studies”, Papers on Language &
Literature; Summer 77, Vol. 13 Issue 3 329.

" Israel Davidson: ,,Shylock and Barabas: A Study in Character”, The Sewanee Review 9 (1901) 337.



érzéketlen, viszont vegtelenll megkeseredett, mert az életében nem tapasztalhat kdlcsondsséget a
kizartsdga folytan. Sem Barabas, sem Shylock nem lat ki a sajat szemszdgébdl, ezért nem is éreznek
egyiitt senkivel. Barabas perspektivajaban kizardlag 6nmaga létezik: “Ego mihimet sum semper
proximus” (J. L. i. 193), de innen mar csak egy 1épés a mizantropia: “For as | live, perish may all the
world” (J. V. v. 2).® Barabds motivacidjanak tiszta meghatarozasa lehetetlen, mert egy
kiszamithatatlan pszichopata, megrogzott biindzé és zsido sorozatgyilkos®. Nem véletlen tehat
Douglas Morse, A maltai zsid6 2012-es filmvaltozatanak amerikai rendez6jének megjegyzése
Barabas karakteformalasarol, hogy a mai néz6 leginkabb Hannibal Lecterhez fogja hasonlitani'®.
Barabas nem csak a materialista javakat halmozza hatarok nélkil, de 6nmagat is. Mivel belatas
nélkiili, nem lehet mérsékelt, ezért gatlastalan és er6szakos individualista alak.™* Nem csak egy
pszichopata sorozatgyilkos és machiavellista, hanem annak modellje, miként fest egy emberi
atombomba, aki korlatok és belatas hijan a végtelenségig valé félhalmozas szuntelen hajszolasa
soran mindent elpusztit maga korul, és végul énmagat is felemészti. Ezzel szemben Shylock
emberibb. Shakespeare fogja a zsid6 uzsorés figurajat, majd a kaftanja al& néz és annak a komplex
képét kodzvetiti, mit érezhet alatta az ember. Shylock val6ban emberibb karakter, mert lathatjuk: van
szive, csak megkeményedett, ezaltal egyre jobban belegabalyodik abba az utvesztObe, melyet
csBlatasa okoz. A sziv szkler6zisaban' szenved: érzéketlenné valt az alapvetd értékek irant, és lelki
vaksaga miatt vonja magara a biintetést, mert megkeményiti magat, ellenall a hivo szénak, ahogy
azt a velencei bir6sagon is lathatjuk. Beszikiilt és megkeményedett ember, Gratiano szavaival élve
“unfeeling man” (M. IV. i. 63). Isracl Davidson kiemeli, hogy Shylock mindent kizar, ami nem
zsidd; a Biblia Kielégiti intellektualis igényeit és minden helyzetben onnan idéz, ha érvelnie kell.
Gondolkodasat nem Onszantdbol modositja a mii végén, ezért megtérés helyett kikényszeritett
attéres lesz a bilintetése. Nincs biinbanat, nincs Isten eldtt megtort sziv, ezért Portia tori porra azt a
kotablava keményedett szivet, ami még megmaradt Shylockban. “I am not well.” (IV. i. 393-394) -
nyOgi, kifejezésre juttatvan, hogy kiilsé beavatkozas soran valoban megtort. Tovabbi sorsarol az
érte aggodok spekulalhatnak tovabb, mert Shakespeare nem ad Otletet, Shylock milyen értékek
mentén folytatja az életét, ehelyett az ifju hazasokra fokuszal.

8 |sreal Davidson: ibid. 337.

® Matthew R. Martin: , Maltese ,,Psycho - Tragedy and Psychopathology”, The Jew of Malta ( Brock University.
Canada. University of Delaware Press. 2001), 385.

19 Ann McCuley Basso, ,,Interview with Douglas Morse” (2011) http://marloweinperformance.weebly.com/interview-
with-douglas-morse.html

1 Alan C. Dessen: The Elizabethan Stage Jew and Christian Example. Gerontus, Barabas and Shylock. (University of
North Carolina: Chapel Hill, 2003), 234.

12 Fabiny Tibor: A sziv szklerézisa (tréning eléadas) 2012.



Idegenek az idegensegben

A két drama egyarant idegenként jelen levd zsidokrol szol egy meghatarozdan keresztény
kornyezetben, idegenségik statusa azonban eltéré. A maltai zsidd nem csak a keresztények kozott
idegen, hanem a torokok, de még a sajat kozossége, a zsidok kozott is. Megkllonbdzteti Gnmagat;
torzsét elarulja. A velencei zsido ezzel szemben a keresztényekkel szemben lesz idegen, konfliktusa
vellik mélyebb fesziltséget hordoz. Népe és valldsa fontos szdméra, mert ez a kdzOssége; a
zsinagbga a masodik otthona.’® Barabés azzal érvel, hogy a pénz birtoklésa az egyetlen tarsadalmi
elérejutasi eszkdz, amivel élhetnek a zsidok. Biiszkén sorolja azon zsidd csoportokat, melyek a

vilagban szétszdrva mind a vagyonszerzésen ligyeskedtek:

“They say we are a scatter’d Nation:

I cannot tell, but we have scumbled up

More wealth by farre then those that brag of faith.
There’s Kirriah Jairim, the great Jew of Greece,
Obed in Bairseth, Nones in Portugall,

My selfe in Malta, some in Italy,

Many in France, and wealthy every one.”™ (1. i. 118-24)

Eldérejutasra vald torekvésiiket szembeadllitja a keresztények viselkedésével, akik ugyancsak a
hatalom megszerzésére tornek, de mindezt tagadjak. A hatalom megszerzését tehat univerzalis
vezérldelvnek tekinti. A keresztény kozosség kritikdjaként hangstlyozza azok képmutatasat, mert
nem ismerik el a hatalomért folyo térekvésiiket, mindekdzben biiszkén allitja kontrasztba ezzel sajat
népének attitfidjét, akik ezt nyiltan vallaljak.*> Marlowe mesteri fogasa, hogy Barabés egyiittérzést

indukalhat az olvaséban, mert okos és jol érvel®

, rdadasul Shylock figurdjaval szembeallitva
hatalmas eltérésekrol szerziink tudomast. Barabas magasan mivelt ember: orvos és mérnok (J., 1.
iii. 184, 189), aki rengeteget olvasott (J. IL. ii. 23; IIL. iv. 70.). Miiveltsége a Biblian talmutat (J. L. 1.
193): ismeri a klasszikusokat, csakigy mint a mitologiat (J., II. i. 59). Az 6t koriilvevé vilagrol
vannak ismeretei, hiszen kozmopolitaként sokat utazott (J. I1. iii. 191)*". Hiteles sz6sz6léja lehet az
elnyomottaknak és kihasznaltaknak, ahogy végigkovetjik Ferneze Oncéli mesterkedését es

gatlastalan materializmusat. Barabas azonban jottanyit sem nemesebb annal, amit kritizal és

13 |srael Davidson: ibid. 339

1 Aaron Kitch: ,,Shylock’s Sacred Nation”: A “Nones-csaldd” valés torténelmi utalas a Portugaliab6l szarmazé Nunes-
csaladra, mely Marrano kozdsséggel 1. Erzsébet is uralkodasa soran kapcsolatban volt.

1> Michael Echeuro.’Shylock and the “Conditioned Imagination ”, Shakespeare Quarterly. vol. 22. (Winter:1971) 14.

1 Israel Davidson: ibid. 339

7 |srael Davidson: ibid. 340



vehemensen tamad: ravaszsagat aljas tettek vegrehajtasara hasznalja. A fesziiltséget pontosan ez
adja. Marlowe nem mulaszt el olyan alkalmat, amellyel folyamatosan fenntarthatja a morélis
alternativéaért sovargé olvasoban a feszultséget. Amikor Friar Jacomot letartoztatjak gyilkossageért, a

zs1d6 €s muszlim egyiitt lamental a szOrnyti tetten:

Ithamore
Fie upon ‘em! Master, will you turn Christian, when

holy friars turn devils and murder one another?

Barabas
No, for this example I’ll remain a Jew.
Heaven bless me! what, a friar a murderer?

When shall you see a Jew commit the like?

Ithamore

Why, a Turk could ha’ done more.
(IV.1.189-94)

Ekkor mar csak 1d6 kérdése, hogy Barabas és Ithamore maguk is gyilkosokka valj anak."® Felmertiil a
lehetésége, hogy ezen a ponton megmenekiilhettek volna-e a megtérés altal, de ez csak akkor
valhatott volna val6ra, ha a maltai kereszténység olyasmit kinal, amiért érdemes megvaltozni.
Ahogy Barabas sem jelent alternativat a keresztények viselkedésével szemben, Ggy a keresztény
ko6zosség sem mutat kdvetendd példat. Shylock érvelése azon alapul, hogy amig zsidoként ki van
zarva a tulajdonlasbol, addig a pénzigyi stabilitasanak megteremtése szdmara szigort és szomoru

korlatok kozé szorul *°

. Kornyezetét a materidlis megszallottsag altal taszitja el, idegensége
eszenciajat ez adja. Erdekes kettdsség azonban, hogy a szamito aranyifji, Bassanio esetében nem
vetik a szemére a materialis javak hajszolasat, holott eljatszotta vagyonat, addssagait pedig a hozza
ragaszkodo baratjatol, Antoniotdl kért segitségbdl rendezte volna. Bar probalta megakadalyozni,
hogy a kalmar aldirja a halalos itéletét jelentd szerzOdést, az Oreg zsido és a kalmar kozotti
virtuskodas hevében mégis alairas keriil a megallapodasra, melyrél késébb maga is bevallja
Portianak, hogy kizardlag a sajat érdekében kottetett: “engag’d my dear friend to his mere
enemy/To feed my means” (III. i. 45-8.) Portiahoz bevallottan Uzleti vallalkozasként utazik el,

akinek els6dleges vonzereje a gazdagsaga, egyéb erényeit masodlagosan emliti: “In Belmont is a

18 Alan C. Dessen: ibid. 238.
19 Michael Echeuro: ibid. 17.



rich lady left,/And she is fair, and (fairer than the word),/Of vondrous virtues.” (I. i. 161-3.)
Pragmatikus gondolatmenetét tovabb vezetve, ertékét annak gazdagsaganak mértékevel jelzi, amely
olyan jelentdségii, hogy a vilagbol mindenhonnan akadnak kérdi, akik tehat Bassanio versenytarsai
is: “not is the wide word ignorant of her worth” (I. i. 167). Bassanio masok pénzével, de életével is
hazardiroz, a romantikus komédiaban mégis kiallja a probatételt, melyen Portia vagyonra fokuszalo
kérdi addig mind elbuktak. Bassanio jutalmat megérdemeltnek érzi az olvaso, hiszen a Portia apja
altal tervezett megmérettetés pontosan a materialis javakon vald tullatast teszteli, nyitott marad
azonban az a kérdés, hogy Bassanio 0sszes tevékenységét gorcsé ala véve a probatételen kiviil,

Portia apja nem pont ezt a hazardirozé aranyifjut akarta kisziirni?
Ertékek mérése - patikamérlegen

Belmontban Portia apjanak ellentmondast nem tiir6 hagyatéka a kérdkre varo teszt: “So is
the wil/ of a living daughter curb’d by the will of a dead father.” (1. ii. 23-25.), amellyel a dontes
lehetdségét kiveszi lanya kezébdl. A gyakorlatias és érzelmileg nem érintett Nerissa latja ezt csak
deriisen, amikor idénként emlékezteti a varakozO és vagyakoz6 Portia-t, hogy aki a megfeleld
ladikat valasztja, megfelel6 tars lesz szamara: “Holy men at their death have good inspirations” (I.
ii. 27-8), “will no doubt never be chosen by any rightly, but one who you shall rightly love” (1. ii.
31-32). A belmonti életet tehat Portia apjanak a parancsa vezérli, ami egyfajta értékvalasztas is
egyben, mert késébb megtudjuk, hogy az valasztja a megfelel6 ladikat, aki Portia-t Snmagéaért képes
szeretni, nem a kiilsé tulajdonsagaiért: “You that choose not by the view” (III. ii. 131). Portia apja
azonban sajat 6rokosét is megvalasztja meg ezzel az eljarassal. Aki a megfeleld ladikat valasztja,
nem csak lanyahoz kapja meg a kulcsot, de Belmont egész vagyonahoz is. Az apa ezzel azt is
szavatolja, hogy Belmont tovabbi iranyitasa olyan kézben lesz, aki tisztdban van vele, mi hordoz
igazi értéket az életben.?’

Az Oreg zsido azonban végletesen erds, husbamarkolo képeket hasznal, ami feliilir minden egyéb
gyanakvast, ami a velencei aranyifjaval kapcsolatban tdmadhat az olvasdban. A komplex emberi
létezést annak csupan szervetlen, élettelen szintjére csokevényesiti, mikor nézdpontja
lesziikiilésével a testet elidegenithetOnek: megmérhetdnek, levalaszthatonak, zalogosithatd
természetlinek és banatpénzként elkobozhatdénak tekinti.?* Ez az attittid még a kereskeddvaros
cinikus vilagaban is extrém.? Belmontnak Velencéhez képest a nem-materialis javak févarosanak

kellene lennie, hogy megfelelden ellensulyozza az iizleti ¢élet elembertelenedd vildgat. Ezért is

% David Lucking. Standing for Sacrifice: ,,The Casket and the Trial Scenes in The Merchant of Venice” University of
Toronto Quarterly vol. 58. No. 3. (1989). 362.

2 David Lucking. ibid. 360.

22 David Lucking. ibid. 360.



meglep6 az, hogy Belmontban még az okos Portia is patikameérlegen meri magat és férjének

szolgéaltatandd értékeét:

“I would be trebled twenty times myself,

A thousand times more fair, ten thousand times more rich,
That only to stand high in your account,

I might in virtues, beauties, livings, friends

Exceed amount: but the full sum of me

Is sum of something: which to term in gross,

Is an unlesson’d girl... (IIL. ii. 153-9)

Shylock hasonléképpen mennyiségekben irja le ragaszkodasat a megéallapodasahoz:

“If every ducat in six thousand ducats
Were in six parts, and every part a ducat,
I would not draw them, I would have my bond!” (IV. 85-87)

Jessica sem jellemzi méasképpen apja végzetes kdvetelését:

“That he would rather have Antonio’s flesh,
Than twenty times the value of the sum,
That he did owe him.” (III. ii. 285-87)

Ahogy Shylock gytiloletét irja le piaci értékekkel, ugy Portia a szerelme mértekét jellemzi
ugyanilyen terminusokkal. Portia és Bassanio egymas kozti évédése: “since you are dear bought, |
will love you dear” (III. ii. 312) is visszhangzik Shylock szavaiban: “The pound of flesh which I
demand of him/Is dearly bought, ‘tis mine and I will have it.” (IV. i. 99-100).2% Velence gazdaségi
nyelvezete tehat még Belmont érintetlen vilagaba is beszivarog, a szavak sulyat azonban az adja
meg, mely helyzetben milyen mértékii ezen kereskedelmi terminusok metaforikus értelmezése.
Belmont egy olyan oazis, ami Velence pénzkdzpontu vilagat nem egyensulyozza ki, holott ezt a
reményt sejteti. Ahogy tehat A maltai zsidoban Barabas vildgara sem jelentett alternativat a
keresztény kozOsség, a Shylockot megleckéztetésére torok sem mentesek olyan materialista

megnyilvanulasoktol, melyet a vén zsid6 fejére olvasnak. Kiilonallo és elkiiloniilo jelenség azonban

% David Lucking ibid. 362.



Antonio, akit David Lucking a “strangely unmercenary merchant” kifejezéssel jellemezZ4, és

valdban: a velencei kalmar az, aki azokat az értékeket testesiti meg, melyeket annak idején Portia
apja célul tizott ki. Antonio ad €s nem vesz el; kockaztat és nem vadol; befektet, de nem koveteli
vissza az 0sszeget kamatostul. A velencei kalmar adaptalja a legkevésbé a kalmarszellemet.
Lucking azt irja, tiszteletbeli polgaravéa kellett volna fogadnia Belmontnak?®®, de ez mérsékelt

allasfoglalas: Belmont hiteles uralkoddja és Portia férje Antonio lett volna.
A keresked6 és az uzsoras torténelmi hattere

Bar a pénz tematizalja mindkét térténetvezetést, ritka azonban annak a szempontnak a
felvétele, mely szerint a korai modern politikai és gazdasagi berendezkedés alapjan vizsgaljak a ket
milben megjelené problémafelvetéseket. James Shapiro példatlan mélységben dolgozza fel a
zsidésagot mint politikai és vallasi faktort a Shakespeare and the Jews-ban®, 4m a kereskedelmi
komponensek fontossdgat mar nem érinti. Marpedig ennek a nézdpontnak a figyelmen kiviil
hagyasaval elveszne egy olyan szempont, mellyel a két f6hds tavoli rokonsagat bizonyithatnank, és
nem szoros Osszetartozasukat erdsitenénk. Barabas kereskedd, aki az egyén etikai cselekedeteitol
egészen a politika mikodési mechanizmusainak megvilagitasaig tagitja az uzsora kontextusat,
arnyaltan bemutatva az allam, a kereskedelem és a vallas viszonyat. Shylock azt az érzékeny
viszonyrendszert tarja elénk egy uzsoras szemszOgébol, amelyben a velencei &llamban
kereskedelmi  Kkatalizatorként miik6dé, mégis megvetett zsiddsdg tarsadalmilag is szeretné
megalapozni pozicidit jogok igénylésével.

Ahogy Aaron Kitch feltarja a Shylock’s Sacred Nation® cimii tanulméanyaban, a legfobb
eurdpai kereskedelmi kdzpontok Velence, Rdma, Praga és Amszterdam abban a reményben kezdtek
apranként korlatozott letelepedési és kereskedelmi jogokat adni zsidd kereskeddknek, hogy
tevékenységukkel segitik a behozatal és kivitel aranyainak ndévekedését. A spanyolorszagi, 1492-es
kitizetéstol kezdve egészen a XVI. szdzadig, a zsidosdg nem csak iddleges letelepedési lehetdséget
kapott a vallasi iildoztetés és ellizetés eldl, de eredményes kereskedelmi tevékenységiik altal
egyfajta kiemelkedést tapasztalhattak. A gazdasdghoz valé hozzdjarulasukat a zsid6 kereskedd, aki
egyuttal a zsidd nép jogainak eléremozditdja, Daniel Rodriga, gy fogalmazta meg 1598-ban, hogy

ez az 6 hozzajarulasuk a ,,kozjohoz”.®
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A keresztény Europa altal elutasitott, szamkivetett zsidosag eleinte hidba prébalt tartosan
megtelepedni az eurdpai kontinensen. Az Ottomén Birodalomban azonban t6bb lehetOséghez
jutottak: a Nyugattal és a Kelettel is hatékony kereskedelmi tevékenyseget vegezhettek. Eurdpéban
csak iddleges ¢és elhanyagolhatd mértékli befogadasban lehetett résziik. Roma atmeneti menedéket
nyujtott a zsidosagnak, miel6tt IV. Pal papa az 1560-as évekbeli szigoru ellenreforméacios
rendelkezéseket alkalmazni kezdte volna. Ezzel ellentétben V. Kéroly mar kordbban, az 1540-es
években nem csupan megtlirte azokat a frankfurti zsidokat, akik részt vettek a protestans-ellenes
hadjaratokban, hanem védelmet is adott nekik, amennyiben pénzzel és élelemmel tamogattak a
hadseregét. A XVI. szazadban azonban mar tobb italiai varos, koztik Firenze is befogadott zsido
kozosségeket. Igy a velencei kereskedelmi hatalom kézpontja Gtféle idegen kozosséget tudhatott a
kapuin beliil: niirnbergi és augsburgi német kereskeddket, a Velencei Birodalom keleti kolonidibol
érkezd ortodox gorog betelepiildket, ezen kiviil pedig harom zsid6 csoportot: a német gyokerekkel
rendelkez0 Tedeschi zsidokat, a szefard és keleti levantin zsidokat. A Velencében €16 Tedeschi
zsidok mar a XIV. szdzadtol elsdsorban pénzkdlcsonzéssel foglalkoztak. A portugal kereskeddk
altal felfedezett Gj kereskedelmi Gtvonal azonban keleti iranyban, a Joreménység foka koril 0j
lehetéségeket nyitott meg a kereskedelemben.”® A felismerés tehét, hogy Velencének nem csupan
Iépést kell tartania a vilag kereskedelmi folyamataival, hanem vezetd szerepének tartos
megszilarditasa erdekében gyorsan és hathatdsan kell megsokszoroznia kereskedelmi jelent6ségét,
megnovelte a zsidd populacié létszamat. gy kezdtek el egyre nagyobb szdmban megjelenni
Velencében a ponentin zsidok is.
A keletrdl szarmaz6 levantin zsidok neve a latin levare igébdl szarmazik, utalasként a felkeld
Napra, mig a nyugatrol érkez6 ponentin zsidok neve a lenyugvo Napot idézi a ponere igébdl
eredéen. Mindkét csoportban nagy szamban voltak olyan uj-keresztények, akik kereskedhettek
északkal és nyugattal egyarant. Eredetileg egy évben minddssze tizendt napig tartézkodhattak
Velencében. A spanyol és portugal tildoztetés el6l menekiil6 szefard zsidok 1516-ban mégis allando
tartozkodasi lehetdséget kaptak, rdadasul a nem-zsidd kozdsségtdl elszeparéltan, az elsd europai
gettéban, Velence varosaban. A levantin zsidok csak azutan nyerhettek bebocsatast Velencébe,
miutan az Ottoman Birodalom polgérai lettek.*® Ezt kovetden emigraltak Velencébe, ahol ottoméan
kereskedokként miikddhettek. Velence szintén menedéket adott mindazon pénzkdlesonzd
zsidoknak, akik elhagytak a Velencei Birodalom-ellenes League of Cambrai seregét. A velencei
Szenatus késobb kimondta, hogy ha a zsidok Velencébe hozzak kereskedelmi kapcsolataikat €s
uzleteiket, az Velence financialis gyarapodasat szolgalja. A Szenatus ezért 1541-ben hivatalosan is

elismerte a levantin zsidokat, részleges kereskedelmi és polgari jogokkal felruhdzva oket. A

2 Aaron Kitch: ibid. 135.
30 Aaron Kitch ibid. 136.



Szenatus rendelkezése értelmében mar akar két évig is tartozkodhattak Velencében, de még mindig
korlatozott jogokkal. Negyvennyolc év telt el addig, amig a Szenatus rendelkezésben szavatolta
Daniel Rodriga zsidé kereskedd beadvanyai eredményeképpen a levantin és ponentin kereskeddk
biztonsagat csaladtagjaikkal egyiitt, amig azok fegyelmezetten élnek az egyre ndovekvo népességli
zsidonegyedben.

A XVII. szdzad elején azonban, 1638-ban, egy zsidé elkovetOknek tulajdonitott
rablassorozat felszitotta a zsidok Kiutasitasara iranyulé indulatokat. Erre a zsidd értelmiség
vitairatokkal valaszolt. Simone Luzzato rabbi, Discorso circa il stato de gl'Hebrei et in particolar

dimoranti nell'inclita citta di Venetia

cimi munkajaban érvrendszert hozott létre annak
bemutatdsara, milyen mértékben &gyazodik bele a zsiddsdg a térsadalmi folyamatokba és
tevékenységiikkel milyen mértékben jarulnak hozza a kozjohoz. Ervei szerint a zsido kereskeddk
Velence exportjanak és importjanak nagysagat fellenditik. Hozzajarulasuk mértékét mutatja az éves
szinten altaluk befizetett adokbol és egyéb kirdtt fizetési kotelezettségekbdl szarmazo hetvenezer
dukat is. Az 6 kozvetitésiikkel keriilt Velencébe a tavoli orszagokbol behozott gyapju, selyem és
pamut, csakigy mint az egyéb mindennapos hasznélati eszkozok és luxuscikkek.®* Ugyancsak
fontos szerepet vallaltak a zsid6 kereskeddk a velencei aruk kiilfoldi piacokra valo eljuttatasaban és
terjesztésében. Tevékenységilknek azonban nem csupan a kereskedelmi életre volt hatésa:
miikodésiik folytan a szomszédos népek kozotti kdlesondsséget, egyiittmiikodést erdsitették, nem
pedig a h&boruzéasra valdé hajlanddsdgot. Luzzato szerint a vilagban szétszort, foldtulajdonlastdl
megfosztott zsidosdg természetszeriileg lett tapasztalt tdmogatdja a pénz és egyéb javak
korforgasanak - a kereskedelemben valo részvételiikhoz pedig hozzajarulast is kaptak a keresztény
vezetéstol. Hangsulyozza tovabba, hogy a novekvd vambevételek és kereskedelmi lehetdségek altal
egy olyan stabil allam teremtddik meg, amely haboriskodas soran nem johetne 1étre. A béke ¢€s a
magantulajdon vedelme az a f6 vonzerd, mely a tovabbi befektetéseket vonzza. Luzzato gyakorlati
oldalrol kozeliti meg tehat annak kérdését, miért érdeke Velencének a vallasi szabadsag biztositasa,
a magantulajdon védelme, valamint a kereskedelmi korlatozasok megsziintetése, ezaltal pedig a
zsidosag tarsadalomba valé belépése.®

A XVI. szazadi 6sszehasonlitod vallastudomanynak mar fel kellett vetnie olyan kérdéseket,
hogyan lehet elhelyezni a zsidosagot, a poganyokat vagy az indian Gslakosokat az Oszévetségben
felvazolt Japhetan rokonsag/leszarmazas mentén. Az egyetemes keresztény egyhaz szamara a
zsiddsag akadaly maradt. Ahogy a pogany mitologia beolvaszthatd a keresztenységbe allegorikus

értelmezések hasznalataval, a zsiddsag azon valasztasa, hogy elutasitotta Jézus Krisztust, az attérés
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utdn még korrigalhatdva valhat, de mindaddig, amig nem térnek at, akadalyt kepeznek. Bar Luther
eleinte tlrelmet hirdetett az eurdpai zsidokkal szemben, 1544-ben Von den Juden und lhren
Luegen ** cim{i munkéjaban mar erészakos fellépést hirdetett a kereszténységre valé Attérést
elutasitd zsidok ellen.® Ezzel egy idében a protestans Anglia gondolkodéi szintén ambivalens
modon kozelitették meg a kérdést. Bar John Bale a zsidd egyhéazat sataninak mindsitette és
elutasitotta, attérésik esetén viszont a Masodik Eljovetelt vizionalta. John Foxe a kereszténység
téves eldgazasainak tekintette a katolicizmust és a judaizmust is, ahogy alapjaban véve tagadta a
zsidok kivalasztottsagat is az Actes and Monuments cimii irasaban. Foxe Luther és Erasmus
nyomaban is jart akkor, amikor mindezt megfogalmazta, hiszen ezen gondolkodok is tartottak tdle,
hogy a zsidosag probléméjanak tanulményozéasa elterelné a figyelmiket Krisztusrol. Shapiro is
kilon fejezetet szentelt annak bemutatasara, hogyan probaltak a keresztény gondolkodok kezelni azt
a paradox helyzetet, hogy béar elutasitottak a zsidokat, mégis lattak vallasuk kozos gyokerét a
kereszténységgel.*®

A keresztény allamok furcsa helyzetbe kertiltek: egyfeldl elismerték a zsidosag szerepét a politikai
stabilitds fenntartdsdban a kereskedelmi €s egyéb pénziigyi tranzakciok altal. Ezek a tényezdok
alapvetd alkotoelemei a polgéri életnek, mégis megkiilonboztették a pénzkdlesonzd és kereskedd
zsidokat, egyuttal mindkét csoportot gettokba izolaltak, kulturéalis és vallasi szempontbdl is
konzervalva idegenségiiket. A korabeli allam tehat egyfel6l megprobalta beolvasztani miikodésébe
a zsidok tevékenységét, masrészrol viszont nyiltan megvetette dket.

Marlowe és Shakespeare pontosan azt a feszultséggel teli kettésséget abrazolja, ami ezzel a
feloldatlan allapottal jar. Figyelembe véve ezt a szempontot, Shylock harcias megleckéztetése
Portia altal és a Dozse szigoru verdiktje nem csak az univerzalis igazsdg uténi Ohajtasként
olvashatd. Egy 6nmagaval is ellentmondasban levd tarsadalom megoldasra éhes feloldozasa is ez
abbdl a frusztraciobol, hogy miként kezeljenek egy megvetett tényezdt, ami pénziigyileg mégis
tagja a tarsadalomnak. Réadasul ugy is alakulhat az élet, hogy ehhez az idegenségben tartott
tényezohoz kell segitségért fordulni.

1616-ban egy amszterdami rabbi a kdvetkez6t irja: “Minden zsid6 gyakorolhatja sajat hitét,
de nyiltan nem megengedett szamara annak a kimutatasa, hogy mas vallast gyakorol, mint a varos
tobbi lakosa.” 3" Ezzel szemben Velencében a szenatus rendelkezésben kotelezte a zsidokat
onmaguk tobbségtdl vald megkiilonboztetésére: sarga fejfedd viselésére €s nyilt Valleisgyakorlétsra.38

Eurépaban mashol ugyanezért az inkvizicio fogaskerekei kozott torték volna ossze 6ket, hiszen ez a
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gyakorlat teljes egészében szembement a papa ellenreforméacios irdnymutatasaval. Velencében ez az
eljaras is a kozjo gyarapitasanak céljabol miikodott. Ugyanis ha a velencei vezetés gesztust
gyakorol a szabad vallasgyakorlds engedélyezésével, a zsidok kisebb valdsziniiséggel viszik
vagyonukat és zleti kapcsolataikat VVelence kereskedelmi versenytarsahoz és hadbéli ellenségéhez,
a torokokhoz.  Velence tehat megerésitette a zsidosig idegenségének statusat azzal, hogy
megkovetelte a kilonbség alapjaul szolgald jegyek externalizalasat, de egyuttal azzal is tisztaban

volt, milyen gazdasagi haszna van tevékenységiknek.
Mit ér a zsid6?

Barabas és Shylock tehat mindketten a zsidd nép fiai, mindketten professzionalisan
foglalkoznak a pénzzel, tevékenységik jellege mégis eltér6. Ahogy az eurdpai allamok is
megkiilonboztették egymastol a kereskedd és uzsorazo zsidokat, tigy az olvasd sem mulaszthatja el
ennek a kulonbségnek a megtételét: Barabas tengerentuli kereskedelemmel foglalkozik, mig
Shylock uzsorés. A drama szinhelyéil Marlowe valasztasa azert is eshetett Méltara, mert ez volt a
keresked6 zsidosag egyik legfontosabb kdzpontja, hiszen tudjuk, hogy a Romai Birodalom koratol
fogva éltek itt zsidok.*°
Az 1492-es spanyolorszagi kilizetésiik utan azonban ultimatumot kaptak: atkeresztelkednek vagy
tobbet nem térhetnek vissza a szigetre. A Szent Janos Maltai Lovagrendet - melynek gyokerei a
keresztes hadjaratokig nyulnak vissza - a torokok eltizték Rhodes-bdl 1522-ben, am nyolc évvel
késébb V. Karoly a Lovagrendnek adomanyozta a szigetet. Az ott ¢16 zsidok ezzel egy id6ben
elvesztették polgari jogaikat, igy az jonnan érkezd keresztény lovagrend tulajdonaiva véltak.** A
szigetet 1565-ben harmincezer térok katona ostromolta meg, amit kétszazétven lovag, valamint
hétezer spanyol és maltai katona védett. Az egyenl6tlen, négyhdnapos harc eredményét azonban a
katolikus és protestans koz0sségek is lidvozolték Eurdpa-szerte. A védok visszaverték a tamadast
Malta ellen, de egyben a kereszténység idegen behatolas ellen trténd megvédését is iinnepelték.*

A méltai zsidd torténetformalasaban az alkotd Malta hdsies kiallasa helyett Ferneze politikai
¢s vallasi képmutatdsara, valamint a katolikus maltai lovagokra fokuszalt, feltételezhetden a
katolikus-ellenes felhang varhat6 sikere miatt is. A mii konfliktusa tagabb teret 6lel fel annal,

mintsem hogy Barabas és a gyakran nala semmivel sem erényesebb kornyezetének dsszelitktzését
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mutassa be: A maltai zsidoban kirajzolodik a zsido kereskeddk altal képzett vagyon és az allam
miikddése kozti kapesolat.*

Barabéas a kereskedelmi tevékenységet a bibliai szOvetséghez koti és elrendeltnek tekinti, amikor
blszkesége targyat, a vagyonat ugy emlegeti, mint: “Blessings promis’d to the Jewes.” Isten azt
igéri Abrahdamnak, hogy az 6 6rokoseié lesz az Igéret foldje, ahol jelenleg még idegen, de
évszazadokkal késébb még mindig a zsidosag idegenségének vagyunk szemtanuUi. Barabas szdmaéra
az égi aldas pénz formajaban manifesztalodik, amit annak az eszmefuttatdsnak a mentén magyaraz,
hogy ha a zsidoknak megigérték, hogy lesz foldjiik, sziikségszertien halmozniuk kell a vagyont,
hiszen népiik nem fejedelemségre van szanva.** Mar a mii elején nyiltan kijelenti, hogy inkabb lesz
gyilolt, de gazdag zsido, mint egy szanalomra méltod, szegény keresztény: “Rather had I, a Jew, be
hated thus,/Than pitied in a Christian poverty” (J., II. ii. 34-35), majd képmutatdnak és hamisnak
irja le a keresztény kozosséget, ami nem bizonyul alaptalan gytl6lkodésnek, inkabb nyers
abrazolasa a kornyezetének: “For | can see no fruits in all their faith/But malice, falsehood and
excessive pride,/Which methinks fits not their profession (J., I1. ii. 36-40)”.

Barabas nem az egyetlen dacos individualista f6hés Marlowe miiveiben, gondoljunk csak
Faustus-ra vagy Tamburlaine-re. Barabas egyetlen célra fokuszal: a vagyonanak végtelenségig valo
megsokszorozasara®®. Olyan radikélis individualista és a “legnagyobb egoista az irodalomban”,
ahogy Israel Davidson sommazza, aki bar azonositja magat a népével, mégis elutasitja és megcsalja
torzsét. Nem egy meghataroz6 politikai erd felé torekszik, nem tartja fontosnak, ki kormanyoz
majd: “conquer, and kill all” Maltan, amig megkimélik 6t, a lanyat és a becses vagyonat: “So they
spare me, my daughter and my wealth.” Ennek megvalosulasat nem erkolcsi aggalyai akadalyozzak,
mert a maga alkotta vallasat kdveti, hanem a Maltan kormanyzé Ferneze, aki elkobozza a vagyonat,
hogy Barabas javaibol rendezhesse a torokoknek fizetendd sarcot a “kozjo érdekében”, majd
tovabbra is a szigeten tartja idegenként, hogy a pénzét tovabb hasznalhassa. A maltai zsido elején a
kereskeddk altal deklaralt béke: “all the Merchants with all ther merchandize/Are safe arrive’d”
vallési 6sszelitkozés miatt valik megvaldsithatatlanna, bar a drdma annak a fontossagat mutatja be,
hogy a kereskedelem alapvetd fontossagu a politikai stabilitds fenntartasahoz.*® Howard S. Sabb
odaig merészkedik a Policy in Marlowe’s The Jew of Malta-ban, hogy azt allitja, a vallasi identitas
maskaraként felolthetd majd eldobhatd élca, amit a gazdasagi és politikai berendezkedés
valtozasaihoz lehet alakitani. Barabas egyre fokozddd szornyll tetteit és megszallott

tervszovogetését a keresztény képmutatas altal taplalt logikus és érthetd reakcionak tulajdonitja,
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tehat a kiils6 kornyezetet teszi feleléssé a helyzet elfajuldsa miatt, nem csupan a machiavellista
iranyelvek maradéktalan beteljesitésére vald belsd torekvését. Marlowe dramajaban az 06si,
sarckdveteld rendszer alkalmatlansaga tarul fol.*” Ferneze hidba probalja ezt felvéltani a spanyol
uralommal, amit a spanyol rabszolgakereskedd, Martin del Bosco testesit meg, a drama glinyt iz
annak jelmondatabél, miszerint a vilagot az arany uténi vagy: “desire of gold” mozgatja®®. Ezzel
egylitt az is igaz, hogy a gazdasagi szovetség rovid idére ugyan, de feliilirja a wvallasi és
nemzetiségbeli kilonbségeket a zsidd Barabas és muszlim Ithamore kozott, de ez rovid életi,
utopisztikus reményeket letér6 eredménnyel zarul. Azzal, hogy Marlowe egy levantin zsido
vezetésével mutatja be az olvasé szamara a vallas, kereskedelem és az allam kapcsolatat, az alkoto
felhivja a figyelmet a zsidd asszimilacio és a vilagban szétszort kereskedé népek torténelmi
fontossagara a XVI. szazadi Europaban. Nem torekszik a zsidosag és az uzsordzas sztereotipikus
abrazolasara, ehelyett a kereskedelembdl szdrmazd vagyont helyezi a gazdasigi berendezkedés
kézéppontjaba, ravilagitva a termelékenység és a merkantilizmus osszefiiggésére. *° Greenblatt
Barabéast egyenesen a kapitalizmus elidegenitett valojanak, mig Shylockot a zsid6 fiskalizmus
szimbolumanak latja, mindkettdt a kereszténységgel szembeallitva.*

Ahogy A maltai zsidoban, ugy A velencei kalmarban is a zsido figuraja megtestesiti
mindazt az idegentdl vald szorongoé rettegést, amit a kelet fel¢ egyre jobban nyitdé kereskeddk
tapasztalhattak (j Uzletfeleikkel. A zsidok voltak azok az idegenek, akik élesen elkilonultek a
Krisztusban egyesiiltek népétdl és a pali univerzalizmus fogalmatol. Antonio a kereskedelmet Ggy
emlegeti, mint a Velence varosanak mitkodéséhez alapvetd faktort: “Since that the trade and profit
of the city/Consistenth of all nations.”, de késobb éppen Shylock lesz az, aki emlékezteti Antonio-t,
hogy gytiloli Shylock szent népét: “hates our sacred nation”. Shylockot a velencei kalmar a mii
sorén végig idegenként emlegeti, és igy is keriil a Ddzse szine elé, majd az itéletét is ennek alapjan
mérik ra. Shylock és Antonio Velencéjében ugyan sok minden fiigg a zsidé pénzmozgason, am ez
még rovid idOre sem csititja el a kiillonbségeket, mint ahogy Ithamore és Barabas esetében Marlowe
azt megvillantotta. Velence a XV. szdzad kozepétdl kezdve importalt afrikai rabszolgakat portugél
rabszolgakereskedoktol, illetve a XV. szdzad kozepéig hozatott be orosz rabszolgakat,
mindannyiukat géalyarabokként vezetve a halalba.”* Shylock bér a hires monolégjaban (Hath not a
Jew eyes?) korabban sajat emberi mivoltara és annak mélté banasmaodra vald vagyara hivja fel a

figyelmet, a velencei dozse el6tt azzal érvel, hogy a megvasarolt rabszolgakhoz is joga van annak,
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aki fizetett értiik €s nem engedi dket szabadon. Shylock arra az érzékeny pontra tapint ra, hogy amig
egy tarsadalmi csoportnak jarnak allampolgari jogok Velencében, Ugy masoktdl részint gazdasagi
alapokon nyugvo érvelés alapjan ugyanazt megtagadjak.

Portia a keresztény testvériség és pali univerzalizmus®* jegyében probal targyalni Shylock-
kal, aki a bosszdjahoz valo kérlelhetetlen ragaszkodasaval és az Oszovetség torvényétél vald
eltantorithatatlansagaval nem befogadd az irgalom gesztuséra. Portia a velencei torvényeket is az
irgalmassag principiumabdl eredezteti, mely a vezetOknél is magasabb hatalomtol szarmazik: “But
mercy is above this sceptered sway;/It is enthroned in the hearts of kings;/It is an attribute to God
himself.” (M., IV. 1. 34-37) Shylock ragaszkodasa az eredeti megallapodashoz az 6szovetségi 6si
torvényeket kdveti, ami elutasitja az irgalmat akkor, amikor a bosszunak helyet ad, de a velencei
polgari jog, amit Portia is képvisel, az idegen statuséban tartja Shylockot, mert a kialakult helyzet
szerint egy idegen kdvetelése Antonio, egy velencei polgar életét fenyegeti. Nem csak az oreg
uzsoras gybzetik le a birésagon, hanem a vagyonat is elkobozzak, raadasul az attérésre valo
kényszeritésével az egész keresztény kozdsség lefegyverzd gydzelmét lathatjuk a torvény szavahoz
vald pusztitd ragaszkodas felett. A verdikt, amely szerint Shylockot elitélik, megerdsiti az elitéltet
idegenségében, mikdzben egyszerre a kozosseg részéve is akarjak tenni az attérésével.

A Dozse latvanyos kegyelmet gyakorol a zsido felett azzal, hogy meghagyja életét, még ha
meg is fosztja vagyonatdl. Shylock azonban meglepetésre nem az identitasatol vald
megfosztottsagatol retten meg, hanem a sajat életét egyenesen a vagyontargyaival azonositja:
“..You take my life/When you do take the means whereby | live.” (IV. i. 43-44) Shylock
tulajdonahoz val6 ragaszkodasa olvashatd materialista megrogzottsegnek, de még inkabb az abban a
helyzetben a Dézse és Portia altal definialt keresztény kegyesség elutasitasanak.

A Dozse itélete szerint Shylocknak at kell térnie a kereszténységre és vagyonanak fele pedig a
velencei allamot, masik fele Antonidt illeti, aki aztdn a harmadik, végs6 valtozatat adja az uzsoras
felett gyakorolt irgalom gesztusanak, hiszen nem tart igényt annak vagyonanak felére. Shylock
halalaig a velencei kalmér kezeli vagyonanak felét, ami majd Jessicéra szall. Ezzel a gesztussal lesz
egy velencei maganember a kegyelem forrasa, 0Osszehangolva az irgalom Kkeresztény

univerzalizmusat két zsido kereszténységre vald attérésével.>

A velencei kalmarban sokkal tagabb
kontextusrél van sz6, mint személyes bosszUallasrél: egy olyan kereskedelmen alapuld allam
kritikaja is, amely a birtoklas jogat korlatozza, de épitkezik annak az elnyomott kdzdssegnek a

tevékenységébdl szarmazo javakra, amelytdl ezt a jogot megvonja. Shylockot a velencei birdsag
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végul megfosztja jogaitol politikai es vallasi értelemben, de meghagyjak a fele vagyonat. Ezen

eljaras szerint a rabszolgékra és zsidkra tovabbra is kiilén igazsagtétel vonatkozik.>
A vagyon és az ember

Barabas és Shylock emberi kapcsolatait is meghatarozza az anyagi szemlélet, de
egymastdl teljesen eltéré6 min6ségben. Barabasrol, akinek a vagyon felhalmozasa a boldogsaga
(“who smiles to see how full his bags are crammed” - J., Prologue 31), zsugori. Amikor kincseli
rejtekhelyérdl beszél, igy omleng: “For whilst I live, here lives my soul’s sole hope,/And when | die,
here shall my spirit walk.” (J., II. i. 29, 30) Szolgaja a zsugori képét festi, aki igényteleniil étkezik
(“He lives upon pickled grasshoppers and mushrooms.” - J., IV. vi. 64, 65) és ruhazkodik (“He
never put on a clean shirt since he was circumcised.” - J., V. vi. 68, 69), holott tébbszor is dicséri
az ételeket, amit Barabas hazaban kapott (J., I1l. iv. 49, 50, 89, 90, 106, 107). Barabas a szolgat a
“masodik énjének” hivja (J. lll. iv. 15), akit baratjanak is nevez akkor, amikor azt szeretné, hogy az
szornyl terveit végrehajtsa®, de soha nem bizik meg benne, mindvégig gyanakvé marad. A gazda
egyltt eszik a szolgajaval, akinek még Abigélt is felajanlja. Ezzel szemben Shylock nem
bizalmatlan. Pénzes ladikajat nem rejti el, aminek kulcsaval lanyéat bizza meg (M., 1. v. 12). Nem
omleng a pénzeszsakjai felett, nem leli 6romét azok sziintelen halmozédsaban. Bar Barabas és
Ithamore még egymas karara is viccelédnek (J. Il1. iv. 59, 60), Shylock még kezet sem hajlandd
fogni szolgaldjaval. Jessica sem beszélhet vele felligyelet nélkil (M., Il. v. 43). Mégis, amikor
Shylock elhagyja a hazat, Lancelotra bizza. Amikor az mar nem &ll a szolgalatban tobbet, nem
kicsinyes és szépen beszél Lancelotrol Uj gazdajanak, az Antonio pénzébdl szolgakat fogado
Bassanionak (M, II. ii. 132-135).>"

Kifelé a pokhaldébol

Fohdse formaldsakor Shakespeare bizonyosan észrevette azt a hatékony fesziiltségkeltd
kettdsséget, ahogyan Barabas idegenként van jelen egy meghatarozdan keresztény kozdsségben.
Marlowe és Shakespeare egyarant él annak az eszkozével, hogy sem a zsidokat, sem a
keresztényeket nem abrazolja fehéren-feketén. A zsidok figurajat megismerhetjiilk maganemberkent
és tarsadalmi kontextusban is, és ahogy lathattuk, mindkét szintéren defektust okoz a
materializmusban valo elsiillyedés. Shylock nem a velencei kalmar fohése. Azért keriil

feloldhatatlan konfliktusba Antonidval, mert a romantikus komedidban ezzel teremti meg az
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alapfesziiltséget; raadasul azzal, hogy a szerzd Shylockot eltavolitja az utbol, hogy Jessica ¢és
Lorenzo megszokhessenek, még tovabbi romantikus réteget ad a darabnak. Shylock szembenallasa
lehetdvé teszi, hogy mar puszta jelenlétével kihangsulyozzon visszdssagokat Velencében. Egy
komikus, kinevetnivald karakterb6l komplex figurava noveszti alkotoja. Barabas viszont
egyértelmiien gonosz, bar a mi elején sokkal arnyaltabb. Karakterfejlodése egysémaju alakka
egyszerisodik: a mi vége felé mar csak az olvaséd ingerkiiszobét allitja kihivas elé, ahogy ujabb
gaztetteket visz véghez.

Shylock szerepe nem hasonlithatdé Barabaséhoz. A velencei zsidd vérszomjassagig sziikiilt
perspektivaja annyira meghatarozza karakterét, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Erezziik,
hogy elkerilhetetlen az atlényegulése, mert annyira belegabalyodott a sajat haldjaba, hogy méar nem
tudott kilatni mogule, de sokaig élt a remény, hogy ez 6nszantabol kovetkezik be. Shakespeare
azonban elrejtett egy masik, még fontosabb lényeget a dithongd zsid6 sarga sapkaja, vén karogasa
moge: az ifju Bassanio tevékenysegét, aki okozoja a konfliktusnak, a mii soran iigyesen siklik
konfliktusos helyzetekben, raaddsul Belmont preparalt kdrnyezetében még gydzedelmeskedik is,
hiszen tudja, hogy mikor mit kell mondania. Shylock tul messzire ment és onnan méar nem tudott
visszafordulni, Bassanio azonban minden kétes megnyilvanulasaval egyitt nyertese, romantikus
hése lett a dramanak. Shakespeare okosan hagyja magéra az olvasot ezzel a nyugtalanité réteggel:
szembesulniink kell vele, hogy hidba tortént meg egy latvanyos fordulat Shylock moresre
tanitdsaval, &m ezen réteg mogott ott lappang nyugtalanitéan valami, ami mindig is ott volt, de
mindig elkeriilte a feleldsségre vonast. Hidba tortént meg a nagy csata €és zlzta porra Portia a
megkeményedett szivii oreg zsidot, mert Bassanio hatalmat és vagyont kapott a kezébe, és
mosolyogva folytatja azt, amihez ért: masok borét és vagyonat viszi a vasarra, immar Belmont
fejeként és Portia hitveseként.

A maltai zsidé agy gyakorolta a legnagyobb hatast Shakespeare-re, hogy a sajat alkotoi
forrasainak kiaknazasara buzditotta A velencei kalmar megirasaban. Sem Marlowe, sem A maltai
zsidé hatasat nem csokkenti az, hogy Shakespeare nem atemelte, hanem felerfsitette az 6t ért
hatasokat, tobbek kozott Marlowe miivének esetén is. Shakespeare érzékelhette, ahogy Marlowe
komikus rétegek beleszovésével batran kisérletezik a tragédia hatarainak tagitasaval, mig 6 a
romantikus komédiaba vezetett be tragikus elemeket. Shakespeare teljesen mas Utvonalat valasztott
a karakterabrazolasban is — nem kovette Marlowe-t a lélektanaban nem realisztikus alakok
megalkotasaban. Shakespeare-t6l elvitatni 6nallo alkotoi dontéseit nem emeli kortarsat, Marlowe-t
Ujabb magassagokba, akitdl egyvalamit biztosan megtanult: az 0jitds szabadsagaval valé bator

alkotast.
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