Szerelem a 21. szazadban

A szerelem sz6 jelentésének vizsgalata funkcionalis kognitiv keretben

jelige: hekate
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1. Bevezetés

Dolgozatom elsdsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan vélekednek a
SZERELEMrOl az emberek, milyen elemeket emelnek ki feltételként, tulajdonsagként egy
szerelmi kapcsolathoz, milyen ,kulcsszavak™ fordulnak elé megfogalmazasaikban,
mikor arr6l kérdezem 6ket, hogy mi a SZERELEM. Mit tarolnak az emberek elméjiikben a
szerReLEMmel kapcsolatban?

Minden ember masként definialna a vizsgalt sz6t, hiszen az eltéré tapasztalatok
kovetkeztében a tarolt mentalis reprezentaciok egyénenként eltéréek. Igy egy fogalom
minden ember elméjében mas elemekbdl all Ossze, ¢és ezaltal a fogalom nyelvi
reprezentacidja is személyenként mas jelentéssel bir. Azt kell megnéznem tehat, hogy
lehet-e, és ha igen, akkor hogy lehet egy altaldnos definiciot adni e szénak. Erintenem
kell tovabba azt a kérdést is, hogy hogyan képesek egyaltalan az emberek szavakat
definidlni.

Hogy valaszt talaljak kérdéseimre, azt a megkozelitést fogom alkalmazni, mely
szerint a nyelv diszkurziv természetli, az emberek nyelvi tevékenysége tarsadalmi,
kulturalis és mentalis tevékenység. Roviden attekintem a kognitiv feldolgozas
folyamatat, a nyelvhasznalat diszkurzivitasat, majd ezt az elméletet kiterjesztem az
érzelemszavakra.

Ahhoz, hogy a vizsgalt szot definialni tudjam, a SzerReLEM fogalmat Kkell
vizsgalnom, hiszen annak nyelvi reprezentacidja a szerelem szo, igy igyekszem
megtaldlni a SZERELEM prototipusat, és meghatarozni tipikalitasi feltételeit. Ehhez pedig
eldszor bemutatom a kategorizacio folyamatat és elméleteit, melyek koziil vizsgalatom
soran a prototipuselméletet fogom alkalmazni.

Sz6t ejtek tovabba a fogalmi keret és a fogalmi metafora szerepérdl, a tudas és a
nyelv relativitdsarol, majd részletesen irok az érzelemszavakrol.
gyljtott adataimbodl igyekszem relevans kovetkeztetéseket levonni, bizonyitani azon
feltevéseimet, hogy a mai ember szamara 1) a SZERELEM meghatarozasakor nagy
hangsuly esik annak biologiai voltara, 2) a SZERELEM nem egyenlé a ,,rdzsaszin
koddel”, sokkal inkabb magat a parkapcsolatot jelenti, 3) a megfogalmazasokban nem

hangsulyos a hiiség. Ezen t0l igyekszem meghatdrozni a SZERELEM  tipikalitasi
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Azért tartom fontosnak foglalkozni ezzel a témdval, mert egy olyan korban éliink,
amelyben a tudomany és a technoldgia olyan mértékben fejlédik, hogy nem csak
vilagunk valtozik naprol napra, hanem ezaltal a befogadni vald informaciok mennyisége
¢s milyensége is. A média és az internet térhoditasa, az emberi gondolkodasra gyakorolt
hatasa miatt pedig az informaciok feldolgozasa és azok reprezentacidja is modosul.

Az érzelmek, ¢és igy az Oket kifejezd szavak jelentése torzulhatnak,
atértékelodhetnek napjainkban. Sok esetben megfigyelheté, hogy emberek (akar
tudatosan, akar tudattalanul) ugy allnak érzelmeikhez, emberi kapcsolataikhoz, mint a
targyakhoz, amelyek eldobhatok, potolhatok. Ezért, gy gondolom, fontos tudatositani
az emberekben egyfeldl azt, hogy az emberi kapcsolatok nem targyak, hanem értékes és
alapvetéen sziikséges részei életiinknek, amelyeket nem eldobni kell, ha valami
»meghibdsodott” benniik, hanem megjavitani.

Masfeldl sziikséges tudatositani azt, hogy barhogyan is informal benniinket a média
¢s az internet, ezek a valdsagnak csak egy eltorzitott masat tarjak elénk. Fiataloknal
sajnos megfigyelhetd, hogy az internet ¢életikben nem csupan a gyors
informécidaramlas miatt tolt be kiemelten fontos szerepet, hanem életiik jelentds részét
virtualisan, az interneten ¢€lik, ahol szerelmesnek lenni annyit tesz, hogy ¥-et tesznek ki
egymasnak. Emellett az is tény, hogy tarolt mentalis reprezentacioikat nagyban
befolyasoljak a TV-ben latottak, amelyek sok esetben eltérnek a valdsagban
tapasztalhato jelenségekt6l, ezért is fontosak a pontos definiciok.

Igyekszem tehat a leheté legpontosabban definialni a SZERELEM fogalmat, illetve
kiemelni azokat a tulajdonsagokat, melyek elengedhetetlen feltételei egy szerelmi
kapcsolatnak. Azonban hangsulyoznom kell, hogy a dolgozat végén altalam megadott
definicio a kutatdsom eredményeire, és a vizsgalat soran alkalmazott elméleti keretre

tamaszkodik, tehat az csak egy lehetséges meghatdrozasa a szonak.



2. A vizsgalat elméleti hattere

Dolgozatomban a szerelem sz6 21. szazadi jelentését vizsgalom, azt, hogy a mai ember
mit tarol elméjében SZERELEM fogalom alatt. Ehhez azon megkdzelitést vettem alapul,
mely szerint a nyelvhasznalat diszkurziv. A szerelem érzelemszo, a késébbiekben pedig
latni fogjuk, hogy az érzelemszavak diszkurzivak, mivel kognitiv jellegiiek ¢és
tarsadalmi aktusok.

Mivel vizsgalatomat funkcionalis-kognitiv keretben végzem, a szerelem sz6 mai
jelentéséhez azon keresztiil szeretnék eljutni, hogy meghatarozom a fogalom tipikalitasi
feltételeit, ez alapjan pedig a prototipikus SZERELMET, igy ebben a fejezetben
bemutatom a kategorizacié jelenségét, majd a késébbieckben alkalmazott prototipus
elméletet, tovabba irok a fogalmi keretek és a fogalmi metafordk fontossagarol.

Annak okan, hogy a vizsgalt sz6 altaldnos 21. szdzadi jelentését keresem, azt a
kérdést is érintettem, hogy tudasunk relativ, vagy univerzalis, illetve, hogy a szo

jelentése univerzalis vagy relativ.

2.1. A nyelvhasznalat diszkurzivitasa, a nyelvhasznalat mint tarsas megismero

tevékenység

Wittgenstein azon gondolataval kezdem ezt a fejezetet, mely szerint a nyelv tarsas
kommunikécids eszkdz, mely nem létezik dnmagaban, hasznalata teszi ,,él0ve”. Ezaltal
a szavak sem definicidk altal kapnak jelentést, hanem hasznalatuk sordn, interakciok
utjan, €s jelentésvaltozasuk is ennek kdszonheto.

Eszerint a megkozelités szerint a nyelv az emberi agy, elme, illetve a fizikai és
tarsas kornyezet kozott jon létre. Vagyis veliink sziiletett kognitiv képességeink teszik
lehetévé a nyelv elsajatitasat, amelyhez azonban sziikség van a fizikai és tarsas
kornyezetre, melyek nem pusztan beinditanak genetikai folyamatokat, hanem
befolyassal birnak észlelési, megismerési és megértési folyamatainkra. fgy
elmondhatjuk, hogy a nyelvhasznélatnak fizioldgiai és diszkurziv alapja is van.

A megismerés fiziologiai alapjat meghatarozza az, hogy az ember sajat testét alapul
véve tapasztalja meg a vilagot, igy a kettd kozti interakcid, az emberi test és a vilag
kolcsonhatasa meghatdrozza megismerésiink lehetdségeit.

Azonban az ,.,emberi megismerés tagan értett fizioldgiai megalapozottsaga nemcsak
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testrészekkel és szervezettel fligg 0ssze, hanem a test belsd, anatomiai tulajdonséagaival,
jelesiil az agy, az idegrendszer miikodésével is.” (Tatrai 2011: 27).

Ez alapjan pedig tekintsiik at, hogy megy végbe a kognitiv feldolgozas. Altalaban a
kornyezet tobb ingert tartalmaz, mint amennyire egyszerre oda tudunk figyelni, ezért az
elsé 1épés a figyelem iranyitasa, amely szelektalja a bejové ingereket, melyeket aztan
kédolunk. Ezutan értelmezziik a felvett informacidkat, majd kovetkeztetéseket vonunk
le. Ezek segitségével késdbb azonositani tudunk olyan eseményeket, melyek hasonloak
ahhoz, amelybdl kovetkeztetéseink, benyomasaink szarmaznak. Az észlelt dolgokat,
embereket, eseményeket pedig nem pusztan befogadjuk, hanem értékeljiik is dket, igy
ezek nyelvi reprezentacioi bizonyos itéletet hordoznak magukban.

A megszerzett informaciok leképezddnek az emlékezetben, hogy késébb is
hasznalhassuk Oket, ugyanis a megszerzett informaciddarabokkal absztrahdlunk
valamilyen 4altalanosabb jelentést, fogalmat, amelyet az informécid6 hordoz, az
informacid elemeit pedig ezekben az absztrakt struktirakban taroljuk (Hamilton 2006:
49). Ezekbdl fognak 6sszedllni a sémék, prototipusok.

Ezek a reprezentacidok azonban nem a valosdgot tiikrozik, mivel mar hozzajuk jarul
az, ahogy értelmeztiik az adott személyt, dolgot, eseményt, tehat hozzajuk jarul a
nézOpontunk, illetve itéleteink, valamint az is, amit kikovetkeztettiink mindebbdl.

Ezzel magyardzhaté az, hogy ugyanarrdl a személyrdl, dologrol, eseményrdl,
viselkedésr6l az emberek elméjében kiilonbozé mentalis reprezentaciok késziilnek,
hiszen masra figyelnek, masként értelmeznek, masra kovetkeztetnek.

Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy minden ember motivalt, tehat céljai is
befolyassal birnak arra, hogy milyen informaciokat fogad be, és hogyan.

Nem csupan azokat az informacidkat taroljuk azonban, melyekre tudatosan
figyeliink, hanem olyanokat is, melyeken valdjaban nem is gondolkodunk el, mégis
késdbbi megnyilvanulasainkat ezek is befolyasoljdk. Ennek oka az ,,automatikus
feldolgozas”, melynek Ilényege, hogy ,,az informacié tudatos erdfeszités nélkiil is
feldolgozhato, s6t eléfordulhat, hogy tudatosan még csak €észre sem vessziik az ingert,
amelyet feldolgozunk. Mdasodszor, az ilyen feldolgozas nem igényel szdndékossagot.
Magyaran, az informdaci6 feldolgozédsa anélkiil is végbemehet, hogy szandékunkban
allna feldolgozni, vagy akar odafigyelnénk rd. Harmadszor, mivel ez a feldolgozas
automatikus, lezajlasahoz nincs sziikség jelentds kognitiv eréforrasok raforditasara.”

(Hamilton 2006: 61).



Azonban a tarsas kozeg, melyben éliink szintén hatassal van rank, vagyis, mint
ahogy azt mar a fejezet elején Is irtam, a nyelvi megismerésnek nem csak fiziologiai,
hanem diszkurziv alapja is van.

A nyelvhasznalat diszkurzivitasa Vigotszkij irdsaiban is megjelenik. Szerinte a
beszéd elsddleges funkcidja a kommunikéacio, a beszéd elsésorban ,.a tarsadalmi
érintkezés eszkoze” (Vigotszkij 2000: 18), és minden intellektualis képességiink tarsas
eredetli. Ahhoz hogy ezek a képességek kifejlodjenek, szocialis kozegre van sziikség,
mar sziiletéslinktol fogva. Elsoként a sziilok, késobb a tanarok, baratok, kollegak, sot
minden minket koriilvevé ember biztositja ezt.

Tehat mivel ,,a vildg fiziologiai megtapasztalasa Ggy valik nyelvvé, hogy egyuttal
beagyazddik abba a szociokulturdlis praxisba, amelyet az emberek kozos, tarsas
tevékenysége alakit ki” (Tatrai 2011: 29), igy nem csak az a fontos, hogy az ember
magaéva teszi a vilagot, hanem az is, hogy ezt nyelvileg reprezentalja.

A nyelvi reprezentaciok igy feltételezik a tarsas interakcidkat, ezaltal pedig
kommunikéciés szimbolumként funkciondlnak. Ez alapjan a nyelvi tevékenység mint
szimbolikus kommunikécio értelmezhetd, melynek {6 jellemvondsai az intencionalités,
az interszubjektivitas, a referencialitas, és a perspektivikussag.

Vagyis a sikeres kommunikéaciohoz sziikség van egy bizonyos ,,mésikra”, a masik
szandékanak, intencidjanak (Tatrai 2011: 30) az ismeretére; arra, hogy tudjuk, a
masiknak is vannak ismeretei, tapasztalatai, érzelmei, valamint arra, hogy a masiknak
figyelmét iranyitsuk egy dologra, tehat megértessiik magunkat.

Emellett a nyelvi kommunikacio fontos jellemzdje a perspektivikussdg (Tatrai 2011:
32), mely szerint nem csak észleliink és megértiink, hanem a nyelvi reprezentalas altal
perspektivat is kozvetitiink. A nyelvi szimbolumok tehat magukban hordoznak egy
adott nézdpontot, amely legfoképp azzal all Osszefiiggésben, hogy az ember sajat
testébdl kiindulva tapasztalja meg a vilagot. Az adott nézépont alapvetden
meghatarozza azt, hogy egy eseményt, dolgot, személyt miként észleliink és fogadunk
be. Ugyanakkor képesek vagyunk magunkat belehelyezni mas helyzetébe, igy arra is
képesek vagyunk, hogy a masikat értsiik (Tatrai 2011: 29 — 33).

A diszkurziv fordulat a kognitiv tudoméanyok ,,masodik forradalméhoz” kotheto.
Ennek Gsszefoglaloan tehat az a 1ényege, hogy kiilonb6zé szimbolikus rendszereket
hasznalunk céljaink elérésére, terveink megvaldsitasara — jelen esetben a nyelvet mint

szimbolikus  rendszert eszkozként haszndlom sajat magam megértetésére.



Ezek az intencids aktusok, mint a nyelv is, tarsas kdzegben kell, hogy végbemenjenek,

onmagukban nincsenek, kdzosen hajtjuk végre dket.

2.2. Az érzelemszavak diszkurzivitasa

Az érzelemszavak diszkurziv természetét kognitiv és tarsadalmi jellegiik adja, mivel
itéletet fejeznek ki azaltal, hogy az észlelt és befogadott informaciokat értékeljiik, illetve
mindenesetben személyhez kotédnek, tehat tarsadalmi aktusok (Orthmayr 1997: 157).

A diszkurziv jelleg Osszességében a diszkurzusra épit, melyet Harré szerint nem
csak mint tarsalgast kell érteni, hanem mint interszubjektiv konstrukciot is. Harré a
diszkurzivitas jelentését kiterjeszti arra is, hogy kategoridink, melyek a vilag befogadéasa
¢és mentalis reprezentalasa soran alakulnak elménkben, nem merevek, hanem folyton
modosulnak a kornyezeti ingerek hatdsara. Vagyis a vilag, amely koriilvesz minket,
nem csak kozege, hanem teremtdje is gondolatainknak (Harré 1986: 92, idézi Pléh
1997: 123).1
Az érzelemszavakat tekintve az a nehézség all fenn, hogy bar bioldgiailag ugyanaz a
folyamat jatszodik le mindenkiben, mikor egy adott érzelem urrd lesz rajta, mégis
egészen masképp nyilatkoznak az emberek az adott érzésrdl. Az érzelmek kifejezése
nagyon szubjektiv, mindenkinek az egyéni tapasztalatai szabjak meg ezek nyelvi
konstrualasat, mégis minden szénak van egy altalanos jelentése. Kérdéses azonban az,
hogy a szotarban megadott definicio, mennyiben tudja reprezentalni azt, ami az
emberek elméjében megtalalhaté az adott érzelemszoval kapcsolatban. Lehet-e, és ha
igen, hogyan lehet altalanositani?

Konkrétan: mi él az emberek elméjében a SZERELEM fogalom alatt? Hogyan képesek az
emberek definialni a szerelem sz6t?

Mivel az érzelmek nyelvi reprezentdcidja nagyon erdteljesen fiigg a szubjektiv
tapasztalattol, vajon mennyire lehet objektiven megfogalmazni egy érzelmet?
Hiszen aki csak rossz parkapcsolatot tapasztalt, az negativan fog nyilatkozni a
SZERELEMrOl, de tudnd-e ettdl eltekintve definidlni? Tényleg a tapasztalatok alapjan
fogalmazunk, vagy van altalanosan elfogadott és meghatarozott megfogalmazasa annak,

hogy mi a SZERELEM?

! Harré, Rom 1986. Social sources of mental Content in order. In: J. Margolis — P.T. Manicas — R. Harré
—P. F. Secord, Psychology: Designing the discipline. London, Blackwell. 91 — 127.
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Ha a fentebb leirtakat vessziik alapul, akkor azt kell, hogy mondjuk, hogy mivel az
ember tapasztalatai alapjan masok szamara hozzaférheté vilagreprezentaciokat készit,
ha az ember a SZERELMet negativan tapasztalja, akkor a mentalis reprezentacio is
negativ lesz, a nyelvi konstrualas soran az adott kontextusban mas dolgokat profilalhat
jellemzd vonasként a fogalmi sémajabol.

Egy olyan ember, akiben idealizalt kép él a SZERELEMr6l, ami adodhat abbol, hogy
tapasztalatait, elvarasait, vilagrol alkotott képét nagyban befolydsoljak a média és az
internet ingerei, és ezt a fajta SZERELMet valdszinlileg nem fogja megtapasztalni a
valosagban, teljesen mas reprezentaciot tarol elméjében, ezaltal mas nyelvi
reprezentaciot is fog késziteni rola.

Ennek oka az eltér6é konceptualizalas, vagyis az emberek a szerelem szo jelentésének
kialakitasa soran eltérd tapasztalataikat masként dolgozzak fol, a SZERELEM mindenki
elméjében masként reprezentalodik, mas dsszetevok keriilnek be a fogalmi sémaba, igy
a nyelvi reprezentacid soran is masok lesznek a ,.kulcsszavak”, mikor a SZERELEMrol
nyilatkoznak.

Erre egyfel6l magyarazat lehet az emergencia, vagyis az a jelenség, miszerint a
kornyezeti ingerek hatnak a kognitiv folyamatokra, az agyi miikodések elindulnak,
egyszerlibb dolgokat tudunk elsajatitani. K&ésobb bonyolultabb kdrnyezeti hatasokat is
be tudunk fogadni, majd a megismerési rendszernek olyan 0j szintjei alakulnak ki,
amelyek mar nem vezethetdk vissza pusztan kornyezeti hatasokra. Vagyis az elvontabb
fogalmak nem feltétleniil vezethet6k vissza kiils6 ingerekre (Tatrai 2011: 26).

Masfeldl érintentink kell azt a kérdést is, hogy vajon a tudas univerzalis vagy relativ:

veliink sziiletett vagy tapasztalatok alapjan tesziink ra szert.

2.3. A tudas és a nyelv relativitisanak kérdése

A cimben jelzett kérdés dolgozatom szempontjabol azért relevans, mert ahhoz, hogy
egy szonak az altalanos jelentésével foglalkozzunk, meg kell vizsgdlnunk azt, hogy
egyaltalan beszélhetiink-e altalanos jelentésrdl, és ha igen, akkor az vellink sziiletett,
eleve része tudasunknak, vagy tapasztalatok 4ltal tesziink-e ra szert; ehhez pedig
tudasunk és nyelviink relativ vagy univerzalis voltat kell alapul venniink.

Az a szemlélet, mely az emberi tudas univerzalitdsa mellett foglal allast, azt allitja,
hogy vilagrol alkotott tudasunk egyetemes fogalmakként jelen van elménkben

szliletésiinktdl fogva. Eszerint a tapasztalat csak segit abban, hogy ezeket tudatositsuk, a



megértés pedig tulajdonképpen egy olyan dolog ,,megtaldlasa”, amely mar a fejlinkben
van. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy megérteni csak azt vagyunk képesek, amit
egyébként is tudunk. Ezzel szemben az a szemlélet, mely szerint a tudas relativ, azon az
allasponton van, hogy tudasunkat tapasztalatok révén szerezziik. Ebben az esetben a
megértés konstruktiv, melynek két komponense van: a struktara kiszamitdsa, és a
struktara hattérrendszerhez kapcsolasa (Kovecses — Benczes 2010: 21, P1éh 1998: 206).

Jelen esetben a tudas relativitasa mellett foglalok allast, mivel az érzelmek biologiai
megalapozottsaguak, reprezentacidjuk pedig tapasztalatfiiggo.

A kérdéshez szorosan kapcsolodik a Sapir és Whorf nevéhez kotheté megallapitas a
nyelvi relativitasrol. E gondolatkor szerint a vilag egy rendezetlen egész, amely a
szemléld altal valik strukturaltta. Ezen struktirak javarészt a nyelvb6l adodnak, amely
formalja gondolkodéasunkat. Nézetikk szerint a nyelv vagy meghatarozza
gondolkodasunkat, vagy csak befolyasolja azt. Elébbi elképzelés nem bizonyult tal
helytallonak, hiszen ha az lenne, akkor gondolkodasunk olyan mértékben fiiggne
anyanyelviinkt6l, hogy joforman képtelenek lennénk elsajatitani mas nyelveket
(Kovecses — Benczes 2010: 36).

Az utébbi allaspontot sem fogadja el maradéktalanul mindenki. Berlin és Kay
(1969)? kutatasa a szinnevekkel kapcsolatban épp az allitas ellenkez6jét bizonyitja, azt,
hogy gondolkodasunk hat a nyelviinkre, vagyis észlelésiink alakitja a fogalmakat.

Egy masik kisérlet pedig azt vizsgalta, hogy azokban a nyelvekben, mint példaul a

német, amelyben létezik nyelvtani nem, mennyiben befolyasolja egy adott targy
nyelvtani neme a targyrol valé gondolkodéasunkat .
Vagyis egy himnemi targy egy német nyelvii beszéld szamara tényleg himnemii-e?
Férfias jelzOkkel jellemzi-e?A kutatds bebizonyitotta, hogy a nyelvtani nem befolyassal
bir a targyakrol alkotott mentalis reprezentdciokra, tehat a nyelv hatdssal van arra,
hogyan gondolkodunk a vilagrol.

Ezen megallapitaisok mentén nézziik meg a vizsgalt szot, vagyis a szerelmet. Ha
valaki kifejezésre juttatja, hogy szerelmes, az sziikségszerlien vonja maga utan azt, hogy

valakibe szerelmes - valaki szerelmes valakibe, angolul be in love with somebody, tehat

2 Az 1960-as évek végén két antropologus, Brent Berlin és Paul Kay egy nagyszabasu, 98 nyelvre
kiterjed6 kisérletben arra kereste a valaszt, hogy miként épiil fel a szin fogalma. Azért valasztottak a szint
mint a kisérlet targyat, mert akkoriban az volt az altalanos nézet, hogy a szinnevek hasznalata teljesen
tetszéleges, az adott nyelvtdl fiiggd, és a szinnevek kozotti hatarok szintén nyelvrél nyelvre valtoznak.”
(Kovecses és Benczes 2010: 34)

A vizsgalatot és az eredményeket 1. uo.

% A kutatast 1. pl. Kévecses — Benczes 2010: 37.



a szénak van vonzata, amely aszemantikus, vagyis nem pontosan koriilhatarolhato
jelentésti vonzat. Mindenesetre az grammatikailag is aldtimasztott, hogy a szerelem
érzése 6nmagaban — egy olyan argumentum nélkiil, akire vagy amire iranyul a szerelem
—nem létezik. Ez is bizonyitja a szerelem tarsas jellegét.

Lehet vitatkozni arrdl, hogy mi az ok és mi az okozat ebben az esetben a nyelv és a
gondolkodés viszonylatdban: a nyelvtan befolyasolja azt, hogy a SZERELEMnek két fél
kozott kell-e végbemennie, vagy azért ilyen az érzelem kifejezése grammatikailag, mert
a SZERELEM két fél kozott mukodik, &m Ggy gondolom jelen dolgozat keretein beliil erre
nincs sziikség. Mindenesetre én az utdbbi elképzelés mellett foglalok allast, és ehhez

tartva magam fogom vizsgalni a szot a késébbiekben.

2.4. Kategorizacio és fogalmi keret

Annak a két kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy az ember hogyan képes definidlni
szavakat, illetve hogy lehet-e, és ha igen, akkor hogyan lehet altalanositani azt, hogy
milyen reprezentaciokat tarolnak az emberek elméjiikben a szavak jelentéseként, at kell,
hogy tekintsiik a kategorizacio folyamatat.

»A kategorizacid olyan mindennapos ¢és jellemzden nem tudatos tevékenység,
amelynek soran a kornyezetiinkben taldlhatd targyakat és eseményeket kiilonféle
jelentéssel bird ,,csoportokba”, vagyis kategoriakba helyezziik.” (Kovecses — Benczes
2010: 25). A kategorizacio képességével mindenki rendelkezik, kortdl, nemt6l,
kultaratol fiiggetleniil, azonban mindenki masképp kategorizalja ugyanazt a targyat,
eseményt, és még az érzelmeket is. Ennek oka a kognitiv feldolgozasban keresendd.
Mint mar irtam egy adott szitudcidban minden embernek masra fokuszal a figyelme,
mas a nézOpontja, masok az értékitéletei, igy a kategoriak is masok lesznek.

A kategorizaci6 folyamata Lawrence Barsalou kognitiv pszicholdgus szerint 6t
1épésbdl tevodik ossze. El6szor egy adott entitas strukturalis jellemzoit allapitjuk meg,
majd olyan kategoriareprezentaciokat keresiink, amelyek strukturalisan hasonlitanak az
adott entitdshoz. Ezt kovetden kivalasztjuk a kategdriareprezentaciok koziil a leginkabb
hasonlitot, majd levonjuk az entitassal kapcsolatos kovetkeztetéseket, végiil pedig a
kategorizacioval kapcsolatos informaciokat taroljuk (Barsalou 1992: 26, idézi Kovecses

— Benczes 2010: 25)*.

* Barsalou, Lawrence 1992. Cognitive Psychology: An Overview for Cognitive Scientists. Hillsdale,
Lawrence Erlbaum.



A kategorizacio klasszikus modellje alapjan a vilag entitasait sziikséges és elégséges
tulajdonsédgaik alapjan a legcélszerlibb kategdridkba sorolni, azonban vannak periférias
tulajdonsagok is, amelyek nem annyira meghatarozoak a kategoriaba sorolas
szempontjabol. Ez a komponenses elemzés harom kovetkeztetést von le: 1) az egyes
kategoriakat az tartja Ossze, hogy tagjaik megegyezO tulajdonsagokkal birnak, 2) a
kategoria barmely tagja ugyantigy képviselheti magat a kategoriat, tehat mindegyik tag
egyenrangu, illetve 3) a kategoriak pontosan koriilhatarolhatéak (Kovecses — Benczes
2010: 27 — 28).

Ezzel az elképzeléssel szemben all a prototipuselmélet, mely szerint a kategorizalas
prototipusok alapjan torténik, melyeket tipikalitasi feltételek (vagyis a kategoriara
jellemz6 tulajdonsagok) alapjan lehet azonositani. A prototipuselmélet a csaladi
hasonlosag elvére épit. Eszerint egy kategorian beliil van egy prototipikus tag, amely a
kategoria minden tulajdonsdgaval bir, azonban nem kell minden tagnak minden
tulajdonsaggal rendelkeznie. Ez a prototipusalapt kategorizaciés modell pedig racafol a
fentebbi harom megallapitasra, vagyis 1) nem a komponensek tartjak dssze a kategoria
tagjait, nem a sziikséges és elégséges tulajdonsagok, hanem a tipikalitasi feltételek. Am
mint mar irtam, nem kell minden tagnak minden feltételt teljesitenie ebben az esetben,
mivel allhat egy tag a prototipustdl messzebb, mégis tagja lehet a kategérianak. 2) A
tagok nem egyenranguak, vannak, melyek jobban képviselik a kategoriat, és vannak,
melyek kevésbé. 3) A hatarok nem merevek, modosulhatnak. (Kovecses — Benczes
2010: 28 — 32).

Ez az elmélet a szavak viszonylatdban igy értelmezhetd, hogy a szavak jelentése is
egy-egy prototipus koré szervezddik. Kivetitve kutatdsom témajara: a SZERELEMNeK
lehet egy prototipusa, igy a szerelem szonak lehet egy prototipikus jelentése, és vannak
mas jelentései, melyek periférikusabbak. Ez magyarazza azt, hogy miért definialjak
masképp az emberek, illetve miért van annyi eltérd értelmezés, vélekedés a szot
illetéen. Magat a kategorizaciot alapul véve, az is magyardzhatod, hogy kiilonb6zo
emberek miért szabnak kiilonb6z6 feltételeket a SZERELEMNeK.

Tehat ha mindezeket alapul vessziik, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy van
maga a SZERELEM, amely minden feltételnek eleget tesz és a kategoriat képviselni
képes, és az egyéni tapasztalat alapjan vannak az ettdl eltér6 mas ,,szerelmek”. De mi a
SZERELEM prototipusa?

A késObbiekben erre a kérdésre fogom keresni a valaszt, Segitségiil a most

bemutatott prototipus alaptt modellt fogom hasznalni.
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Mivel azonban nem minden fogalmat lehet az alapjan jellemezni, hogy listaba
szedjiik a tulajdonsagait, sziikség van egy keretre. Ezeknél a fogalmaknal alkalmazzuk a
fogalmi keretet, amely ,,a fogalmi kategoria strukturalt mentalis reprezentacidja”
(Kovecses — Benczes 2010: 51). Vagyis egy adott fogalom esetén nem eclég a szd
sziikséges ¢és elégséges tulajdonsagaival tisztaban lenni, jelentése meghatarozasahoz
ismerniink kell mas olyan fogalmi kereteket is, amelyekkel kapcsolatban all.

Pontosabban: a SZERELEM esetében nem elég tudnunk, hogy milyen jellemz6i
vannak, mikbdl tevodik Ossze az érzés, és a fogalom, tudnunk kell példaul, hogy az
ERZELEM fogalomkeretbe tartozik, vagy hogy a SZERETET egy ,,fajtaja”. Vagyis csak ugy
nyerhet értelmet a szo, ha tudjuk, mit jelentenek mas fogalmak, melyekkel kapcsolatba
hozhato, jelen esetben az ERZELEM, vagy a SZERETET fogalmak.

Az olyan fogalmi kereteket, melyek a vilagban nem léteznek kézzel foghatoként,
Lakoff idealizalt kognitiv modellnek nevez. A fogalmi keretek nem a valdsagot
tikrozik, hanem tapasztalataink idealizalt reprezentacioi, sematizacioi (Kovecses —
Benczes 2010: 55).

Ezeket a sémakat az embernek a testéb6l adodo érzékelései hatarozzak meg, ahogy
azt mar a dolgozatom elején is irtam. Példaként a KAPCSOLAT sémat hozom, melynek
alapja ,,az a leképezés, amely szerint egy dolog egy masik dologgal valé kapcsolataban
képzddik le. A testi tapasztalat a gyermek-anya/apa testi kapcsolatabol szarmazik. A
séma strukturalis Osszetevoi: két entitas és az 6ket 6sszeko6td kapesolat.”’(Tolcsvai Nagy
2010: 41).

A fogalmi keret magyarazoelvként az elemzés késébbi részében is eld fog még
keriilni, am szot kell még ejteniink a metaforakrol is, hiszen az elvont fogalmak — mint
ahogy a SzZErReLEM is — fogalmi metaforak altal jonnek 1étre.

A fogalmi metaforaknak azért van dontd jelentdségiik, mert ezekbdl kovetkeztetni
lehet a fogalomhoz tartozo6 elvarasainkra. Ezek a fogalmi metaforak két fogalmi keret
kozott jonnek 1étre, valamilyen hasonldsag alapjan. A két tartomany kozil az egyik a
forrdstartomany, mely a konkrétabb, kézzel foghatobb fogalmat tartalmazza, a masik
pedig a céltartomany, amely elvontabb, és amelyet szeretnénk megfogalmazni,
kézzelfoghatova tenni a masik tartomany segitségével. Tehat azok az egységek,
melyekkel a SZERELEM metaforakat alkot, megmutatjak, hogy milyen kép él elménkben
magar6l a SZERELEMrél, valamint milyen elvarasaink vannak a SZERELEMMmel

kapcsolatban.
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Példaul gyakran hasonlitjdk a SZERELMet az UTAZAshoz, ebbdl kovetkezik, hogy a
SZERELEMnek is van célja. Vagy értelmezhetjiik a fogalmat a SZERELEM (FIZIKALI)
EGYSEG fogalmi metaforan keresztiil, mely alapjan levezethetd, hogy a SZERELEM
mindenképpen két fél alkotta egység, melyek kompatibilisek, de adott esetben
szétvalaszthatok (Kovecses — Benczes 2010: 80 — 81).

2.5. Az érzelemszavak

Mint azt fentebb emlitettem, a SZERELEM vizsgalatahoz ismerniink kell azokat a fogalmi
kereteket, amelyekbe e fogalom beletartozik, illetve amelyekkel kapcsolatba keriil, ezért
elengedhetetlen, hogy irjak az érzelmekrdl, valamint részletesen szoljak az
érzelemszavakrol, mielStt ratérnék magara a szerelem szora.

A fenti gondolatokat 6sszekapcsolva ,,a metafora és altalaban a képes beszéd az
egyik legfontosabb moddja annak, ahogy az emberi kognitiv-konceptualis apparatus
tarsadalmi, politikai, pszichologiai, érzelmi, vagyis nem fizikai realitdsokat, vilagokat
teremt” (Kovecses 1997: 165), a metaforak pedig alkalmasak arra, hogy az érzelmeket
modellezni lehessen, az igy létrejové idealizalt kognitiv modell pedig az érzelmek
prototipusat adja meg.

Az el6bb idézett Kovecses tanulmany (1997) példaként az angol ’érzelem’, vagyis
EMOTION fogalmat hozza, melyet az angol besz¢ldk valamiféle er6hoz hasonlitanak. Ezt
a kovetkezoképp abrazolja:

0. Neutralis érzelmi allapot

A szubjektum (S) nyugodt.

1. Ok

Valami torténik S-sel.

Az esemény hirtelen és erds hatasként éri S-t.
Létrejon az érzelem.

S az érzelem létrejottét tekintve passziv.

2. Az érzelem

Az érzelem eréként hat S-re.

Az érzelem része avagy, amely arra készteti S-t, hogy hajtson végre egy cselekvést.
S tudja, hogy a cselekvés tarsadalmilag veszélyes és/vagy nem elfogadhato.

A cselekvés kielégitheti az érzelemben foglalt vagyat.

12



Az érzelem intenzitasszintje magas, kdzel van ahhoz a szinthez, melyet S mar nem tud

kontroll alatt tartani.

3. Az érzelem kontrollja

S tudja, hogy kotelessége nem engedelmeskedni az érzelemnek, nem végrehajtani a
cselekvést.

S ellenerdt hasznal, hogy megakadalyozza a cselekvés megtorténését.

Az érzelem mint erd azonban az S altal kontrollalhato szint f61é emelkedik.

4. Kontrollvesztés
S tobbé nem képes kontrollalni a ra hato erot.

Az érzelem ereje arra készteti S-t, hogy hajtsa végre a cselekvést.

5. Cselekvés

S végrehajtja a cselekvést.

S nem felels a cselekvés megtorténéséért, mivel csak egy ndla nagyobb erdnek
engedelmeskedik.

Az érzelmi vagy kielégiil.

Az érzelem megsziinik.

6. Neutralis érzelmi allapot

S ujra nyugodt.”(Kovecses 1997: 166)

Vagyis az érzelmek olyan erdkként foghatok fol, melyek a tudatos éntdl fiiggetlentil
jonnek 1étre, valaminek a hatasara. Legtobbszor azonban kontroll alatt kell tartani, le
kell kiizdeni 6ket, viszont egy id6 utan trra lesznek az emberen, vagy keletkezik, amely
ha kielégiil, az érzelem eltiinik. Kdvecses szerint ez az érzelmek prototipusa, majd
felsorolja Harré 4 szabalyat az érzelemfogalmak helyes hasznélatdra vonatkozdan:
fizikai érzések, testi megnyilvanuldsok, kognitiv itéletek, moralis itéletek. Ezek mind
megjelennek az elébbi példdban (Harré 1986: 10, idézi Kovecses 1997: 168).°

Bodor Péter pszichologus szerint ugyanakkor az érzelmek fiziologiai eseményekbdl,
érzelemmegnyilvanitasokbol, szubjektiv  élményekbdl, valamint instrumentalis

cselekedetekbol tevodnek 6ssze (Bodor 1999: 99).

® Harré, Rom 1986. An outline of the social constructionist viewpont. In:Harré, Rom (szerk.), The social
Construction of Emotion.Oxford. Basil Blackwell. 2 — 14.
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Az érzelmek nyelvi kifejezései érzelemmegnyilvanitasoknak, vagyis ,nyelvileg
kodolt expressziv reakcioknak” szamitanak (Bodor 1999: 99).

Az érzelmek nyelvi kifejezései kothetok az érzelmi fejlodéshez, amit Bodor Péter
gyermekek vizsgalatan keresztiil bizonyitott. Megfigyelései alapjan elmondhato, hogy a
gyerekek eldszor azokat a kifejezéseket sajatitottak el, melyek az érzelmek testies
megnyilvanitasat szolgéaljak, mint példaul a sir vagy a nevet, majd csak ezutdn
kovetkeztek a tényleges érzelmi terminusok, mint a szeret vagy az utd/ (Bodor 2002: 8).

Mint tudjuk gondolataink és érzelmeink igen Gsszetett rendszereknek tekinthetok,
melyeket a nyelven keresztiil/a nyelv segitségével kozvetitiink. Ide kell érteniink a non-
verbalis eszkozoket is, mint a mimika, gesztusok, illetve kiilonféle hanghatasokat,
intonaciot stb. Ezek alapjan Bodor Péter idézi Ochs és Schiffelin irasat ®, mely szerint
ezen eszkOzoket funkcionalis szempontbol két csoportra lehet osztani: (1)
érzelemmodulalok és (2) érzelemspecifikalok.

Elébbibe tartoznak azon nyelvi eszkdzok, melyek a megnyilatkozasok érzelmi
intenzitdsanak modulalasaban vesznek részt. Ezek javarészt feltételeznek valamiféle
érzelmi értékelést a beszéld részérdl. Ilyen lehet példadul az intondcid, amely képes
fokozni vagy csokkenteni egy érzelem intenzitasat. Utobbiba pedig foként a lexikai
eszkozok tartoznak, melyek képesek specifikdlni egy érzelem mindségét. Ezek nem
csak eldfeltételeznek egy adott érzelmet, hanem konkretizaljak is azt. Ezek az Un.
érzelemszavak (vo. Bodor 2004: 27).

A kettd kozti legfobb kiilonbség, hogy az elobbi magaban foglal, utal egy érzelemre,
mig utdbbi konkrétan allit egyet.

Az érzelemszavakat harom nagyobb csoportra lehet osztani. Vannak (1) a
tulajdonképpeni érzelemszavak, melyekkel képesek vagyunk érzelmet bejelenteni,
vagyis sajat érzelmiinkrél szdmot adni, illetve érzelmet tulajdonitani, vagyis mas
érzelmét megjeleniteni. Léteznek még (2) érzésekre vonatkozd szavak, valamint (3)
azok a szavak, melyek érzelmekhez kapcsolodo testies megjelenitéseket neveznek meg,
mint példaul a sir (Bodor 2004: 30).

Az érzelemszavak hasznalati modjat mashol négy csoportba osztjak.

Az elsObe tartoznak azok az érzelemszavak, melyeknek haszndlati kritériumat testi
érzések adjak. A masodik csoport hasznalati feltételét a sajatos testi megnyilvanulasok

adjak. Eztan kovetkeznek azok a kifejezések, melyeknek kritériumat az elébbi érzésekre

® Ochs, Elinor és Schieffelin, Bambi 1989. Language has a heart. Text 9 (1): 7 — 25.
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vonatkozo kognitiv itéletek adjak, mint példaul az unalom. Végiil pedig ,,az adott
lokalis moralis renden alapulé s a fiziologiai reakcid/etologiai megnyilvanulas
feltételezett eredetének moralis statuszara vonatkozo moralis itéletek, valamint a
vonatkoz6 moralis itéletekbdl kovetkezd tarsas aktusok kritériumokként szolgalnak az
olyan szavak vonatkozasaban, mint a "zavar" és a "féltékenység" ,,(Harré 1997).

Azt is tudjuk, hogy az érzelmek diszkurziv természetiick, még pedig azért, mert
egyfeldl kognitiv jelleglick, masfeldl pedig tarsadalmi aktusok. Elobbit az adja, hogy
itéletet fejeznek ki, itéletet képviselnek, jelenitenek meg, mivel az észlelt dolgokat nem
csak befogadjuk, hanem értékeljiik is 6ket. Tarsadalmisagat pedig az, hogy személyhez
kotjiik. Kothetjilk magunkhoz is, amikor példaul biiszkék vagyunk, vagy kothetjiik
mashoz, amikor Szeretiink valakit (Orthmayr 1997: 157).

Az érzelem szotarbol kiindulva pedig a szerelem azok kozé az érzelemszavak kozé
sorolandd, melyek onmagukban személykozi kozelitést implikalnak.” A SZERELEM
mindenképpen olyan érzés, mely Onmagéaban talan nem is létezhet, hiszen valakire
muszaj kivetiilnie, ez adja tarsadalmisagat. Kognitiv jellege pedig abbol az itéletbdl

adodik, hogy valakit vonzonak, szeretetreméltonak taldlunk.

" Az érzelem szotart a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szavainak felhasznalasaval hoztik 1étre, azokat a
szavakat vizsgalva, melyek érzelmi jelentést hordoznak.

1. bévebben: http://narrativpszichologia.pte.hu/index.php?p=contents&cid=46 (letoltve: 2012. 10. 25.)

15


http://narrativpszichologia.pte.hu/index.php?p=contents&cid=46

3. A vizsgalat és eredményei

A dolgozat fenti részében a vizsgalat elméleti hatterét mutattam be, a kdvetkez6kben
pedig a vizsgalatot é¢s annak eredményeit fogom részletezni.
jelentéseinek elemzése adja, amely altal képet kapunk a sz6 jelentésének alakulasarol,
illetve ennek a kutatasnak koszonhetéen nyomon koévethetd az, miként és minek a
hatasara alakult az emberek vélekedése a vizsgalt szot illetden.

A vizsgalat masik részét sajat kutatas képezi, melynek sordn a 21. szdzad embereit

kérdeztem azzal kapcsolatban, mit gondolnak a SZERELEMrol.

3.1. A vizsgalat elso része: a szerelem sz6 etimologiaja, jelentése

crer

alakuldsat. Ehhez hozza kell, hogy vegyem, szoros Osszetartozdsuk miatt a szeret szot
is. Ahogy azt mar korabban irtam, a SZERELEM meghatarozasahoz ismerniink kell mas
olyan fogalmakat is, melyekkel az kapcsolatban all. Az alabbi fejezetben bemutatom,
hogy a két szo kozott etimoldgiailag szoros Osszefiiggés van, hiszen ugyanarra az
alapszora, és ennek az alapszonak ugyanarra a jelentésére vezethetoek vissza, illetve az
id6 elérehaladtaval a nyelvhasznalatban a szerelem a szeretet egy fajtajaként valt
hasznalatossa.

Az alapszd, melyre a két szo visszavezethetd valdsziniileg azonos az egykor
igenévszo jellegii szer szoval. A szerelem végzddése az -elem deverbalis névszoképzo.
A szerelem és szocsaladja keletkezésének alapja a feltételezett alapszonak a ’tarsul,
egyesiil, 0sszekot, Osszekapcsol’ jelentése lehetett. Ugyanezen té -t mozzanatos
igeképz6s szarmazéka a szeret [elsé el6fordulasa: 1198]. A szeret ige -t-jérdl nehezen
donthetd el, hogy eredetileg mozzanatos, vagy miveltetd igeképz6 volt-e. Tudjuk azt is,
hogy az 6magyarban a szeret ige mellett élt a -t névszoképzdvel keletkezett, az igével
megegyezd alaku szeret fénév [elsd eléfordulasa: 1229 tn., 1520 k.], melynek jelentése
’szeretet’ volt (TESz; Esz.).

A szer alapszo urdli alakja feltehetéen *ser3 lehetett. Valoszinlsithetd, hogy
jelentése eredetileg ’sor’ volt, amelybdl az ’elrendezddés, térbeli, idébeli egymashoz
csatlakozas’ tartalmi mozzanat alapjan valamennyi jelentés megmagyarazhato. A szer a

magyarban gazdag szocsalad alapja lett. A sz6csalad morfologiai tulajdonsagai alapjan

16



feltehetd korabbi igenévszoi jellege is. A jelentés fo tartalmi magvanak a ’kapcsolddas,
tarsulds’ mozzanata latszik, amely mint fentebb irtam a szerelem szo alapjat képezi
(TESz.).

A szerelem szo jelentését tekintve tobb, mas korbol vald szotarat vizsgaltam meg,
hogy roviden bemutassam a szd jelentésvaltozasat, valamint arra fektettem a hangsulyt,
hogy az id6 folyaman hogyan valtozott a jelentések prioritdsa, dominanciaja.

A TESz. els6 elofordulasként a 12. szazadot jeloli, mikor ’(fokozott) szeretete
valakinek, valaminek’ értelemben hasznaltak a szot. A 15. szazadban jelent meg Uj
jelentése: “buzgalom, igyekezet’, a ’kedvelt targyhoz valdé vonzddas’ jelentés teljesen
értheté modon kovetkezett az elsé jelentésbol, a kedvelt személyhez valdé vonzodas
kifejezésébdl. Szintén a 15. szazadban jelentkezett a sz6 személyragos hasznalatban, s e
formaban foként személyre utalva hasznaltak, aki a szerelem targya. Majd 1490-ben
terjedt ki a szd jelentése a szexualis vonzalom, kapcsolat jelolésére. A 18 — 19.
szazadban foként személyragosan hasznaltak, ’az a dolog, amelyre valakinek a fokozott
szeretete, szenvedélye iranyul’ jelentésben. A két személyragos hasznalat kozott talan
annyi lehet a kiilonbség, hogy a korabban eldkeriild jelentés magara a személyre
vonatkozik, aki targya a szeretetnek, szerelemnek. Utdbbinal pedig dolgot emlitenek,
nem pedig személyt, tovabba ennél a meghatarozasnal ¢/az nem a szerelem targya,
hanem Kivetiill ra egy érzés. Tovabb feszegetve a kérdést, talan ugy is lehetne
értelmezni, hogy a szerelem nem személykozi, hanem mindenkiben benne van és csak
kivetitjiik valakire (vagy valamire).

Id6ben tehat az 1800-as években jarunk, igy két tovabbi korabeli szotarral folytatom
a sort, az 1864-bdl valé Czuczor — Fogarasi szotarral, valamint Ballagi Mor 1868-as
szotaraval, melyek az alabbi mdédon adnak képet a 19. szédzadi vélekedésekrol:

,Nyelviink Gjabb korban szabatos kiilonbséget tesz a szeretet és a szerelem kozott,
midon ’szerelem’ alatt a széles értelemben vett szeretetnek azon agat érti, mely a nemi
0sztonbdl eredd viszonyos érzelmen alapszik, s igy a ’szerelem’ jelenti azon kedvtelést,
¢és vonzalmat, melyet valaki egy mas nembeli személy irant érez, és azzal egyesiilni,
egyiitt €élni, annak javat, boldogsagat eldmozditani vagyik és torekszik.” (Czuczor és
Fogarasi 1864: szerelem).

Ballagi szotara valojaban nem tesz hozza semmi Gjat e megallapitashoz, rovidebben

fogalmaz, de mondandojanak Iényege ugyanaz, mint amit fentebb olvashatunk.
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Felhivnam a figyelmet arra, hogy itt teljes egészében a nemi vonzalom a hangsulyos,
valamint arra is utalnék, hogy a szotar csak atvitt értelemben hasznalja a szerelmet, mint
a szerelemérzés targyat (,,Szerelmem galambom?).

Majd’> 100 évet ugorva az ErtSz. mér a sz6 elsd jelentéseként emliti a nemi
vonzalmat, mint ,,a fajfenntartds Osztonén alapuld érzelem, amely fOleg a Szeretett
személy irdnti vagyakozasban, a hozza valo ragaszkodasban, az ¢ eszményitésében ¢&s
az érte valo onfelaldozasban vagy odaadasban nyilvanul meg” (ErtSz. 1992: szerelem).
A meghatarozas elején a szocikk irdja kiemeli, hogy az érzés kiillonnemiick kozott
alakul ki. A tovabbi felsorolt jelentések kozott szerepel atvitt értelemben a Szerelem
targya, vagyis az, aki irant viseltetlink ezzel az érzéssel, illetve emliti a szocikk az ilyen
érzelmen alapuld viszonyt, magat a kozosiilést is. Atvitt, régi értelemben ’gyengéd
ragaszkodds, erds, Onzetlen vonzalom valamihez, valakihez’ jelentés kapcsolodik a
szO6hoz. Ez utobbi alapjan azonositja a szerelmet a szeretettel. Ezental megemlit6dik
még a sz6 olyan értelemben is, mint az a személy, targy, vagy tevékenység,
amihez/akihez szeretettel vonzodunk, amit szivesen izlink.

Felsorolja a szotar a szerelem ,tipusait” is: ’Boldog, csalodott, ébredd, g0, érzéki,
forro, igaz, izzo, kesergd, langolo szerelem; platoi szerelem: érzékiségtdl mentes
szerelem; reménytelen, szenvedélyes, tiszta, visszautasitott Szerelem’.

Az EKsz.-ben is a nemi vonzalom jelentésosszetevd dominal. Ez a szotar is emliti a
szerelmet mint viszonyt, kozosiilést, személyt, valamint mint dolgot, amihez
szenvedélyesen vonzoédunk (,,Régi szerelme az irodalom”). Fontos tovabba
megjegyezni azt, hogy a jelentések kozott megtalaljuk a ’szeretet’-et, holott korabban
egyértelmiien két kategdriaként kezelték dket.

Az ErtSz.+ 6t jelentését kiilonbozteti meg a szerelemnek. Elsdként emliti az erds
nemi vonzalmat, odaadast, ragaszkodast. Majd az ilyen érzelmen alapuld viszonyt
(,Langol kozottik a szerelem.”). Utana azt a személyt, akibe szerelmes valaki
(,,Szerelmét legszivesebben egy pillanatra se hagyna magara”). Valasztékos
hasznalatban a sz6 azt jelenti, amihez szenvedélyesen vonzddik valaki (,,Visszatért régi
szerelméhez, a régészethez, most csak ilyen targyu konyveket olvas.”).

A sz jelentésének alakulasat figyelve feltiinik néhany olyan dolog, amely a sajat
vizsgalatom soran is igazolast nyert, ezeket itt dsszegzem. A fent leirtak alapjan latszik
a tendencia, hogy az id6 mulasaval egyre dominansabb, majdhogynem legfontosabb lett

a libido, a szex, a kozosiilés jelentésosszetevd, amikor szotarirdink a szerelmet
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definialtak. Ez természetesen érthetd, hisz a SZERELEM alapjat bioldgiai folyamatok
adjak.

Tovabba, mig régebben a nyelvhasznalat elhatarolta egymastol a szeretetet és a
szerelmet, haladva napjaink felé egyre inkabb sorolja ugyanabba a kategoriaba Oket.

Fontos megfigyelésnek tartom azt is, hogy a régebbi szotarak, feljegyzések sokkal
magasztosabban, koltdibben fogalmaznak a szerelem kapcsan, mig az elmult szaz évet
tekintve egyre tudomanyosabb, tényszeriibb lett a definicio.

A szeret szot tekintve a TESz. két jelentést emlit személyre vonatkozoan, kettot
targyra, egyet kifejezetten ,,valamivel” kapcsolatban, valamint egyet feltételes modbeli
hasznalatban. Az elsé két jelentés 1198-bol valod, mindketté személyre vonatkozik:
elséként ’rokonszenvet, vonzodast, joindulatot érez valaki irant’, majd a ’nemi
vonzodast érez valaki irdnt’ jelentés adatolt.

A sz6 harmadik és negyedik jelentése a 14 — 15. szazadbdl vald. Itt keriil elé a
<lelki javakat> értékel, elérésiikre torekszik’ jelentés, illetve az ’Oriil valaminek,
kedvel, szivesen fogyaszt valamit, szivesen foglalkozik valamivel’ értelem.

A 16. szazadban alakult két tovabbi jelentése is a szonak, melyekre fentebb mar
utaltam. Egyik a ’valamivel ellat, megajandékoz, valamirdl készségesen gondoskodik’,
masik az ’6hajt, akar, birtokolni kivan’ jelentés, utobbi kapcsan a szocikk megjegyzi,
hogy ma csak feltételes mdédban hasznalatos.

Az 1800-as évekbdl harom jelentést tartok fontosnak megemliteni. A Czuczor —
Fogarasi szotar elsdként nem személyre vonatkoztatja a szot. igy fogalmaz: ,,Széles ért.
valamiben kedve, 6rome telik, s azt magéhoz vonzani, birni, €¢lvezni, vagy benne
gyonyorkodni torekszik. Midon e kedves érzelem targyat viszonyige fejezi ki, dromest,
kiilonds kedvvel, vonzalommal tesz valamit. Ohajté médban viszonyigével annyi, mint
kivan, vagyik valamire.” (Czuczor és Fogarasi 1864: szeret).

A sz6 masodikként megadott jelentése igencsak meglepd mdodon az 6nzdséget emeli ki,
vagyis valakinek, aki sajat vagyait, érdekeit tartja szem el6tt, onmaga szeretetét emliti.

Harmadik jelentésként pedig ezuttal is megjelenik a nemi vagy, és a szerelem, mint a
szeretet alapja.

A magyar nyelv értelmezd szotara a megfeleld szocikkben nyolc pontban sorolja fel
a sz0 jelentését, azokon beliil pedig alpontokat is meghataroz.

Elsddleges jelentésként személy irant érzett szeretetet ir, itt a ,,valamit Szeret”

szokapcsolatot ritkan hasznalatosnak tiinteti fol. Ezen beliil idézi a mar fent emlitett
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’szereti magat’ jelentést, vagyis ’0nz6 modon mindig csak a maga hasznat, a maga
érdekeit keresi, onmaganak igyekszik megszerezni az élet minden javat’.

A sz6 masodik jelentését szintén személy iranti érzelemként definialja, azonban ez
esetben a szerelemmel azonositva. Ezen beliill meghataroz négy alpontot. Elészor a
’szerelem érzését érzi’ jelentést tulajdonitja a szonak, majd ezt kovetéen kissé népies,
sz€pitd jelzovel ellatva a ’szerelmi viszonyt folytat vele’ jelentés kovetkezik, finoman
utalva a kozosiilésre, amelyet a harmadik alpontban konkrétan megfogalmaz: *nemileg
¢érintkezik valakivel’, a negyedik alpont pedig a vonzalomra utal: ’<mas nemhez tartozo
személyt> kedvére valonak taldl, hajlama van iranyéaban; jar utana’.

A harmadik megadott jelentés mind személyre, mind targyra vonatkoztatja az
érzelmet, azonban itt a negyedik alpontban megjelenik egy merdben 1 jelentése a
szonak, még pedig az allat ragaszkodésa a gazdajahoz.

A kifejezés negyedik jelentése cselekvés, eljaras, mod, magatartas, valamint valahol
valo6 tartdzkodas eldnyben részesitése, kedvelése.

Az o6todik és hatodik jelentése feltételes modu alakra utal, a kiillonbség annyi, hogy
az el6bbinek a jelentése az 6haj, hogy bar lenne valakinek valakije, mig az utobbi pedig
6haj arra, hogy torténjen valakivel valami.

A sz6 utolsé elétti adatolt jelentése a legszembetlinébb. A szocikk itt allatok,
novények, gépek igényeit, mikodéshez, teljesitéshez, fejlédéshez hasznos, kelld,
sziikséges elemeket emlit (,,A kutya szereti, ha simogatjak.”).

Az sz6 utolsé jelentését a szotar tréfas hasznalatnak itéli: ’valaminek rendes
szokasa, tulajdonsaga van’ (,,Ez az ajto szeret kinyilni, ha sz¢l van.”).

Az EKsz. a ’szeretetet érez valaki irant’ jelentéssel indit, megjegyezve, hogy akar a
targy kitétele nélkiil is hasznalhato a sz6.

A sz6 masodik adatolt jelentése a szerelemre vonatkozik. A sz tovabbi jelentései
kozott megtalalhatd itt is az, hogy ’valaki 6romét leli valamiben, valakiben, kedvel
valamit, valakit, vonzodik valamihez, valakihez’. A feltételes moda szodalak fel van
tiintetve itt is, s6t allatra és ndvényre kiterjesztve is megjelenik.

Az FErtSz+ igazan tomoren, roviden fogalmaz, ugyanazokat a jelentéseket
meghatarozva, mint a fentebbi szotar.

A két szd Osszefiiggését tekintve megallapithatd az, hogy a szeret szo sokkal
korabban jelentett nemi vonzalmat, mint a szerelem. Ennek tobb oka lehet, am én azt
feltételezem, hogy a régibb korokban a szerelem egy sokkal magasztosabb, koltdibb

dolognak szamitott, amely inkéabb a lelki, mint a szexualis vonzalmat jelentette.
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Mivel etimoldgiailag ugyanarra az alapszora, és ennek az alapszonak ugyanarra a
jelentésére vezethetdé vissza a két kifejezés, igy nem meglepd, hogy a kezdeti
elkiilonités ellenére késobb elkezdték lefedni egymast bizonyos pontokon. Azonban az
is megfigyelhet6, mintha a szotarirdink a szerelemet besorolnak a szeret érzésbe. A
szeretet, szeret jelentése egyre inkabb boviil, egyre tobb mindenre kiterjed, tobb
mindent ,lehet szeretni”, mig a szerelem sokkal konkrétabban emberek kozti,

vonzalmon alapul6 érzésre utal.

3.2. A vizsgalat masodik része: sajat kutatas

Ebben a fejezetben sajat kutatasomat és annak eredményeit mutatom be.

Mint azt mar fent irtam, a legels6 kérdés, amelyre valaszt keresek, az az, hogy mit
tarolnak az emberek elméjiikkben a SZERELEMmel kapcsolatban, mit is jelent a szerelem
sz0. Lehet-e az eltéré megfogalmazasokbol levonni egy altalanos definiciot, és az eltérd
érzelmi tapasztalat miatt, meg lehet-¢ hatarozni a SZERELEM fogalmat, és igy a szerelem
sz0 jelentését?

Ahhoz, hogy kérdéseimre valaszt kapjak a mar mas fejezetekben emlitett, illetve
részletezett elméleteket, modelleket, modszereket fogom segitségiil hivni, a vizsgalat
alapja pedig a mar bemutatott szotdrazds eredménye, valamint az 4altalam Onallo
adatgytijtés soran megkérdezett emberek valaszai lesznek.

Az adatgylijtés soran mind irdsban, mind szoban, interneten, illetve személyesen is
kérdeztem meg embereket. Kérddivemet 60 ember toltotte ki, 15 emberrel végeztem
irdnyitott beszélgetést, valamint kotetlen beszélgetések kozben résztvevd megfigyelést
is folytattam.

A kutatasban ndk és férfiak egyarant részt vettek, az atlag korosztaly a 20-25 éves
korcsoport volt. Foglalkozast, iskolai végzettséget, lakohelyet, vallast szandékosan nem

kérdeztem, mivel ezektdl fliggetleniteni igyekeztem megéllapitasaimat, hiszen a sz6

crer

Kérdéivemben az aldbbiakat kérdeztem meg:

1. Fogalmazza meg, mit jelent a szerelem!

2. Irjon par ,.kulcsszot” ennek miikodéséhez!

3. Melyikkel folytatna a mondatot: ,,A szerelem...”

a. ... egy tul romantizalt dolog

21



b. ... csak egy allapot

c. ... alapvet0 sziikséglet

d. ... csodélatos

Az elso és a harmadik pont nem csak arra a kérdésre segit valaszt talalni, hogy mit
jelent a mai ember szamara a SZERELEM, hanem arra is, hogy hogyan allnak mindahhoz,
amit SZERELEMként azonositanak. A masodik pontban adott kulcsszavak tipikalitasi
feltételekként szolgalnak ahhoz, hogy a SZERELEM prototipusat megallapithassam.
Mindezek utan, reményeim szerint, megfogalmazhato6 lesz a szerelem sz6 altalanos
definicioja.

Amellett, hogy szeretném meghatarozni a prototipikus SZERELEM jellemzdit, egy
altalanos definiciot is adni szeretnék a szonak, illetve szeretném megtudni, hogy hogyan
viszonyulnak a mai emberek a szereLeEMhez. Azon felvetéseimet iS bizonyitani
szeretném, melyek szerint (1) nagyobb hangsulyt kap az, hogy a SZERELEM ,,csak egy
bioldgiai folyamat”, mint az, hogy az ember tarsra taldljon, (2) a SZERELEM nem a

,,r0zsaszinkod”, hanem maga a kapcsolat, (3) a SZERELEMben kevéssé fontos a hiiség.

3.2.1. Eredmények

1. Az adatok alapjan kitlinik, hogy a ndk magasabb ardnyban emelték ki a szexet
fontos jelentésdsszetevoként a SZERELEMben, mint a férfiak, akiknél inkdbb maga a
vonzalom dominal. Az elemzésnél kiilon vettem a vonzalmat €s a szexet, ugyanis a
valaszad6éim a vonzalomrol inkabb gy irnak, mint a *masik iranti vagyrol, a ,,kémia”
fennmaradéasa/fenntartasa, hogy vonzonak és szépnek talaljuk egymast’, mig a szex
maga nagyobb hangstlyt kap, mint a vonzalom. Az emberek szerint ugyanis, ha két
embernek a szexhez vald hozzaallasa nem azonos, a Szex mindsége valamelyik fél
szamara nem kielégitdé, akkor az a kapcsolat rovasdra mehet. A szex fontossaga
természetesen érthetd, hiszen a SZERELEM biologidjat alapul véve, testiség nélkiil nem
szerelem a SZERELEM, hiszen a szexnek sok mas funkcioja mellett parkapcsolat-erdsitd
szerepe is van. Ugyanakkor a szex olyan kritériumként is funkcional, ami a SZERELMet
elhatarolja minden mas érzelmi kapcsolattol.

Nagy aranyban nyilatkoztak Ggy az emberek a SZERELEMr6l, mint BARATSAGrol, a
ketté kozt a kiilonbség a szex meglétében, illetve hidnyaban all. Ezt azért fontos
leszogezni, mert SOK adatk6z16 emlitette, hogy a SZERELEMben fontos, hogy a felek

baratok is legyenek. Az is tény, hogy a SZERELEM és a BARATSAG fogalmi keret

22



nagymértékben fedi egymast, és bar kutatdsom arra nem terjedt ki, hogy a BARATSAG
feltételeit vizsgaljam, Gigy gondolom, nem allitok valétlan azzal, ha felvetem, hogy a
kett6é tulajdonsagai majdnem azonosak, azonban a vonzalom és a szex megléte, illetve
hidnya biztositja, hogy a ketté mégsem ugyanaz.

Azt is megjegyezném még, hogy az, hogy a SZERELEMnek és a BARATSAGnak van
kozos metszete, magyarazza azt iS, hogy a mindennapos szohasznalatban az emberek
hasznaljak a bardat és a baratno kifejezést parjukra. Tehat a két fogalom (SZERELEM ¢€s
BARATSAG) kozott olyan jelentésatvitel figyelhetd meg, mely poliszémiat, vagyis a
barat és a baratno kétféle haszndlati modjat, jelentését eredményezi.

2. A férfiak valaszaban a SZERELEMmel kapcsolatban nagyobb szamban jelent meg
fontos elemként a gyengédség, olelés, érintések, mig a ndknek ezeknél fontosabbak a
bokok, apré kedvességek.

3. Valamennyi nének a ,baratok is legylink” kritérium volt a SZERELEM
meghatarozasakor, igy naluk mondhat6, hogy ez a legfontosabb 0Osszetevd, mig a
férfiaknal a bizalom, a tisztelet, a tamogatds és a megértés fordult el kritériumként
kivétel nélkiil.

4. A kapcsolatot, az Osszetartozas érzését, az egyesiilést mindkét nem egyarant
fontosnak tartotta, valamennyi adatkozlé emlitette. Ezt magyardzza a mar emlitett
KAPCSOLAT idealizalt kognitiv séma, amelynek 1ényege két entitdst 6sszekotd kapesolat,
jelenléte az elmében. Mindez visszavezethet6 a gyermek és sziild kozti kapcsolatra, testi
tapasztalatra, melybdl — egyes nézetek szerint — minden érzelem eredeztetheto.

A megfogalmazasokbol az is kitlinik, hogy a SZERELMet kapcsolatként emliti a
legtobb adatkoz16, kolesonos érzelemnek, tehat egyoldalu szerelem mintha nem is
létezne, azt elkiilonitik a ,,valos” szerelemtdl, és csak vagyakozasként emlitik.

5. A vélaszok alapjan azt is ki lehet jelenteni, hogy az emberek tobbségének nem a
,rozsaszin felhd” jelenti a SZERELMet, hanem inkabb az a ’letisztult, mély szeretet,
amely fenntart egy parkapcsolatot’.

6. Egyarant fontosnak tartotta tovabba mindenki, hogy a felek dnmagukat adhassak,
¢s elfogadjak, szeressék egymast az apro hibakkal egyiitt, vagy azok ellenére.

7. A ,hasonld a hasonlonak 6riil” elve altaldnos volt a megkérdezettek korében.
Emlitették ugyan tobben, hogy kialakulhat vonzalom merdben eltérd személyiségek
ko6zott is, viszont a SZERELEMhez kell a k6z6s érdeklédési kor, habitus, mentalitas,
értékrend. Azonban a tdrsadalmi és anyagi helyzet hasonldsdgat csak kevesen

emlitették.
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8. A masikrdl alkotott illuziok, meggondolatlan és irraciondlis cselekedetek csak kis
szamban fordultak el6 a sz6 kapcsan; ez is azt bizonyitja, hogy a SZERELEM nem azt a
mar emlitett elvakult, ésszerlitlen ,,r6zsaszin felhot” jelenti a mai ember szamara.

Ezzel kapcsolatban ugy nyilatkoztak adatk6zldim, hogy az illuziok, az elvakultsag
csak a kapcsolat kezdetén figyelhetok meg, de nem jellemzi az egész szerelmi
kapcsolatot.

9. Meglepden kevesen emlitették, hogy a SZERELEMmel egyiitt jarnak veszekedések,
megbantasok, hullamvolgyek. Ez azért is fontos, mert napjainkban megfigyelhet6 az a
tendencia, hogy egyre kevesebb parkapcsolat és/vagy hazassag tartds, foként a
konfliktuskezelés hatékonysaganak hianya miatt. Egy olyan korban éliink ugyanis, ahol
kevés olyan eszkdz van, amely potolhatatlan. Az emberek megszokjak, hogy ha barmi
tonkremegy, azt egyszertien kidobhatjak, és hamar beszerezhetnek egy jobbat. Ahogy
azt a bevezet6ben is irtam, ez a hozzaallas sajnos egyre inkabb ugy tlinik, hogy nem
csak az anyagi javakra, hanem az emberi kapcsolatokra is érvényes, igy a felmeriild
problémaékat az emberek — ahelyett, hogy csirdjaban oldanak meg — vagy elkertilik,
amig el lehet, vagy a ,,problémas darabot kidobjak, és szereznek tjat, jobbat”.

10. A hiiséget nagyon kis szdmban emlitették, ami bizonyitja azt a feltevésemet,
miszerint a hiiség napjainkban nem annyira fontos egy szerelmi kapcsolatban, ennek
magyarazata az el6z6 pontban részletezett ok lehet.

Felallitott hipotéziseim koziil egyet nem tamasztottam ala eddig, még pedig azt,
hogy a SZERELEM megfogalmazasakor ma nagyobb hangsuly esik a ,,biologiaiassagara”,
mint korabban.

Ennek egyik oka, a szotarak feldl kozelitve, az lehet, hogy ezek megfogalmazasa ma
sokkal tényszer(ibb, tudomanyosabb, mint korabban. A SzZERELMet is igyekeznek a
tudomany szemléletmodjaval megkozeliteni, s ennek alapja mindig a biologia. Ezt
mutatja az el6z6 alfejezetben bemutatott folyamat, miszerint a szdtarakban emlitett
jelentések esetében egyre hangsulyosabb a SZERELEM szexualis mibenléte.

Az adatkoz16k feldl kozelitve szintén tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek kiemelten
fontosnak tartjdk a szexet, a vonzalmat, a ,kémiat”. Amikor arra kértem az
adatkozloket, hogy fogalmazzak meg, mi a SZERELEM, tobben kezdték bevezetni azzal
megfogalmazasukat, hogy a SZERELEM a bioldgian alapul, illetve a harmadik feltett
kérdésemre nagy szamban kaptam b) valaszt, vagyis azt, hogy a ,,szerelem csak egy
allapot”, illetve gyakori volt még a c) valasz is, miszerint a ,.Szerelem alapvetd

sziikséglet”.
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Természetesen senki nem allitja, hogy a SZERELEM pusztan csak biologia, azonban
idéznék néhany megfogalmazast annak bizonyitdsdra, hogy az emberek a szd
definialasakor szoba hozzak a biologiat:

,»A szerelem egy biologiai allapot, fiiggdség, majd végso soron hatassal van a pszichére,
és lelki érzéseket teremt.”

»-..a masik ember az illataval, kinézetével, viselkedésével olyan hatassal van rad, mely
olyan érzéseket general, hogy ugy érzed, ra van sziikséged. A géneket 6rokiteni akarod,
keresed a szamodra legmegfeleldbbet...”

»+++A szerelem bioldgiai alapon kialakul6 k6tddés a masik felé...”

Fontos megjegyeznem, hogy akadt természetesen olyan megfogalmazds is, amely a
SZERELMet egy jol miikodd parkapcsolathoz vezetd utként, fellangolasként, vagyként
azonositja, fogalmazza meg. Azonban azt kell, hogy mondjam, hogy tisztan latszik
mind a szétarak, mind a valaszok tobbsége alapjan, hogy az érzelmek definidlasakor a
ma embere igyekszik a tényekre alapozni, amelyet a SZERELEM kapcsan a biologiaval
azonosit.

Osszességében tehat elmondhatd egyfelél az, hogy a mai ember szamara a
SZERELEM nem egyenértékll a vagyakozassal, a fellingolassal, vagyis a ,lila koddel”,
,rozsaszin felhével”. A megkérdezettek leginkabb gy nyilatkoztak, hogy a SZERELEM
az egymasra val6 felfigyelés, az egymadsra talalds, az Oriilt vagy utan kezdddik, tobb
érzelemmel egyiitt alkotva egy egészet. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a SZERELEM
kapcsan rendre a nyugalom érzése keriilt el6 az izgatottsaggal ellentétben:

»-..a mélyrdl jové megnyugvast és békét, amit a masik jelenléte okoz...” [ezt jelenti

a szerelem]
,...a szerelem kialakul két ember kozott, nem azonnal érezziik. Amit elso latasra érez az
ember, a maximum a vonzodas, illetve a ,,kémia”, de a szerelem az mas. [...]Szerintem
egy hosszabb ideje tartd6 kapcsolatnal, ahol — viszonylag — minden rendben van és
kolcsonds a szeretet, tisztelet, tor6dés és megértés, illetve a ,kémia”...” [ekkor
beszélhetiink SZERELEMrOl]

Masfeldl azt is tapasztalhatjuk, hogy az emberek szamara fontos egy biztos tars,
akiben megbizhatnak, akire szamithatnak, ¢és akire ugy tekintenek, mint a ,,masik
feliikre”, ezzel ellentétben a hiiség és a kitartas jelenléte a szerelmi kapcsolatban nem
volt fontos a megfogalmazasokban.

Harmadrészt levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az atlagember szdmara a

SZERELEM nem koltéi fogalom, nem egy csodas jelenség, hanem az élet része.
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3.2.2. Kulcesszavak, tipikalitasi feltételek

Eddig 6sszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a nyelvhasznalat diszkurzivitasabodl kiindulva
az érzelemszavak, igy a szerelem is diszkurziv természetii, mivel egyfel6l kognitiv
folyamatok feleldsek az érzelmek kialakulasaért, masfeldl tarsas aktusok is, hiszen az
elme és az embert koriilvevo tarsas és fizikai kozeg kolcsonhatasara van sziikség.

Minden szonak, igy az érzelemszavaknak is van altalanos definicidja, azonban az
egyéni konstrudlas kovetkeztében eltérd jelentések tapadhatnak egy szohoz, tehat a
szavak jelentése relativ. Ez magyarazza azt, hogy a SZERELEM iSs minden ember
elméjében masként reprezentalddik, illetve azt, hogy a SZERELEM fogalom egyénenként
eltérd, mas fogalmakkal keriilhet kapcsolatba. fgy a SZERELEM fogalmi séméba
egyénenként mas Osszetevok kerlilhetnek bele, tehat a fogalom nyelvi reprezentalasa
soran is mas 0sszetevok profilalédhatnak.

Tapasztalatainkat kategorizaljuk, sémakba rendezziik, a vildgot mentalisan
reprezentaljuk, és fogalmakként taroljuk elménkben. A prototipuselméletet alapul véve
minden kategdrianak van egy centralis tagja, amely a kategoriara jellemzd Osszes
tulajdonsaggal bir, azonban vannak mas tagjai is a kategdérianak, melyeknek nem kell
minden feltételnek eleget tenniiikk. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a SZERELEMmel
kapcsolatos tapasztalatainkat is kategorizaljuk, a SZERELEMnek is van egy prototipusa,
azonban vannak mas szerelmek is. Az ezt nyelvileg reprezental6é szerelem szonak igy
van egy prototipikus jelentése, az eltérd konstrualds azonban lehetdvé teszi, hogy
legyenek a szonak mas értelmezései is.

A kovetkezOkben ezeknek az eltérd értelmezéseknek a kozos metszetét, az eltérd
megnyilatkozasokban egyarant eléfordulo ,kulcsszavakat” mutatom be. Ezek alapjan
megallapithatova valt a SZERELEM lehetséges prototipusa, €s igy a mai korban érvényes
altalanos jelentése.

Listaba szedve a leggyakrabban el6forduld kifejezések az alabbiak voltak (a
leggyakoribbtol haladva a helyenként emlitettek felé):

— bizalom

—  szex

— vonzalom
— Oszinteség
— elfogadas
— baratsag
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—  torddés, odafigyelés

— j6 kommunikacid

— elég teret hagyni a masiknak, elég idot egyiitt tdlteni

— tolerancia

— béke, nyugalom

— Sszeretet

—  megertes

— félszavakbdl érteni egymast

— Osszetartozas, ,ketten egy egész” érzése

— osztozkodas

— humor

— tervek, célok

— érzelmi és fizikai fliggés

— hasonlosag

— Onmagad adasa

— tdmasz, vigasz, tAmogatas, tanacsadas, kitartas, védelem

— kompromisszum, alkalmazkodas, hatékony konfliktuskezelés

— Dboldogsag

— tisztelet, elismerés, egyenléség

— nyitottsag

— romantika, apré kedvességek, bokok, dicséretek, gyengédség, becézések, adni-
kapni

— 0Osszhang, harmonia, kiegyensulyozottsag, érzelmi biztonsag

— hiiség

— hasonl6 tarsadalmi, anyagi helyzet

— hianyzik

— lemondasok, er6feszités, munka

— vidamsag, j6 hangulat

— Onzetlenség, onfelaldozas, odaadas

— jo hatassal lenni egymasra, egyiitt fejlodés

A kognitiv feldolgozas folyamatdban mindenkinek masra irdanyul a figyelme, mas a
nézOépontja, masok az itéletei, igy az eltérd konstruilasbol adoddéan a mentalis
reprezentaciok is eltéréek lesznek.
Azt is tudjuk, hogy egy fogalom mas fogalmakat is aktival, igy érthetd, hogy maguk a
kulcsszavak és azok fontossaga is eltérd, mivel a reprezentaciok kiilonbozdsége miatt a
behivott fogalmak is eltéréek lesznek.

Nehéz lenne a kifejezések kozt hierarchiat felallitani, mivel olyan altaldnos elemek

ezek, amelyeket majdnem kivétel nélkiil minden adatk6z16 kiemelt, igy feltételezhetd,
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hogy univerzalisan ezek a szavak kapcsolodnak a SZERELEM fogalmahoz az emberek
elméjében.

Ezek az el6hivott, asszocialt kifejezések pedig megadjak azt a tudaskeretet, fogalmi
tartomanyt, amelyben a SZERELEM feldolgozhato.

A rokon értelmi kifejezéseket 6sszefoglalva pedig a SZERELEM tipikalitasi feltételei
— vizsgalatom értelmében — a kovetkezok: vonzalom, szex, bizalom, baratsag, torédés,
elfogadas, Oszinteség, tolerancia, szeretet, megértés, humor, terv €s/vagy cél, kozos
vonasok, tamogatas, alkalmazkodas, boldogsag, tisztelet, egyenldség, harmonia,
lemondasok, hiiség.

A hiiséget azért soroltam fol, mert bar a valaszok alapjan nem kiemelten fontos
feltétel, mégis emlitették néhanyan, valamint magam gy érzem, a SZERELEM
meghatarozasaban ennek is helye van.

A SzZERELEM fogalmat — és igy ezt a fogalmat jelolé szerelem szot - mindezek

alapjan a kovetkezoképpen definidlom:
a SZERELEM olyan bioldgiai megalapozottsdgi kapcsolat két hasonld bedllitottsagh
ember kozott, amely kdlesondsségen alapul. F6 meghatdrozoja az egymas irdnt érzett
vonzalom, az egymasba vetett hit, az Oszinteség, a bizalom, az egymas irdnt tanusitott
tolerancia, tiirelem, elfogadas és megértés. A kapcsolat résztvevéinek életére olyan
befolyéassal van, hogy bizonyos aldozatokat kell hozni a kapcsolat fenntarthatosdganak
érdekében. A résztvevOknek Ossze kell hangolniuk életiiket, vagyaikat, szandékaikat,
harmoéniat kell teremteniiik, kompromisszumokat kell kotniiik, hogy elérjenek egy
idealis nyugalmi Aallapotot, amely a mindkettéjiik szdmara megfeleld érzelmi
biztonsaghoz vezet. Fontos, hogy a felek adjanak és kapjanak a kapcsolatban, emellett
az is lényeges, hogy életiiket és kapcsolatukat fejlesszék, célokat érjenek el, és terveket
valdsitsanak meg egylitt.

Ismerjék egymadst olyannyira, hogy egymas igényeinek eleget tudjanak tenni. A
SZERELMet elsOdlegesen a szexudlis viszony kiilonbozteti meg mas emberi
kapcsolatoktol. A szex mindsége, a szexudlis vagyak egymdashoz igazitdsa dontd
jelentéséggel bir a kapcsolat fenntartasanak szempontjabol. Nélkiilozhetetlen tovabba az
igényeknek megfelel6 és célravezetd kommunikacid, az 1d6 megfeleld beosztasa (kelld
mennyiségli id6t egyiitt és kiilon is el kell toltent).

A kapcsolat célja egy boldog, szeretetteljes, onzetlen és odaadd, kiegyensulyozott

allapot elérése, amely altal a felek egymas életének teljes és kiemelten fontos
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résztvevoivé valnak, olyannyira, hogy életiik teljességéhez sziikségiik van egymadsra,

fiiggenek egymastol. Ennek elérése eréfeszitésekkel és munkaval jar.
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4. Osszegzés

Dolgozatomban tobb kérdésre kerestem a valaszt. Elsddlegesen azt vizsgaltam, hogy
hogyan gondolkodnak a SzERELEMrél az emberek: milyen jellemzOit emelik Ki
feltételként, tulajdonsagként, milyen ,kulcsszavak” fordulnak elé SZERELEMrél sz6lo
megfogalmazasaikban. Osszességében: mi van az emberek elméjében SZERELEM
fogalom alatt, mit jel6l a szerelem sz6? Ezenfeliil arra is kivancsi voltam, hogy lehet-¢,
és ha igen, akkor hogyan lehet egy altalanos definiciot adni a szoénak. Ehhez persze azt
is vizsgalnom kellett, hogy hogyan képesek egyaltalan az emberek definialni egy szot.
Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjak, a nyelv diszkurziv természetét vettem
alapul.

Ahhoz, hogy a kognitiv feldolgozas altal létrejott mentdlis reprezentdciok nyelvi
format Oltsenek, sziikség van a szocidlis kozegre. Nem csak azért, mert
tapasztalatainkbol masok szamara készitliink nyelvi reprezentdciokat, hanem azért is,
mert megismerésiink fligg a minket koriilvevd vilagtol. Tehat a nyelv diszkurziv
természetil, mivel egyfeldl kognitiv jellegii, mésfeldl pedig tarsadalmi aktus.

Az érzelmek reprezentaciodi testi érzésekbdl, fizikai megnyilvanuladsokbol, kognitiv,
illetve moralis itéltekbdl tevodnek Ossze. Ezaltal az érzelemszavak kognitiv jellegiiek,
hiszen a feldolgozas folyaman értékeljiik is az észlelt eseményeket, dolgokat, és
itéleteket alkotunk rajuk vonatkozoan, de tarsadalmi aktusok is, mivel valakihez kotjiik
az érzelmet és annak kifejezését is, igy az érzelemszavakat jellemzi a diszkurzivitds. A
szerelem szoban annak itélete rejlik, hogy valakit vonzonak tartunk, méltonak talalunk
arra, hogy kapcsolatot 1étesitsiink vele, tarsadalmisdga pedig abban latszik, hogy két
ember kozti érzelemrdl van szo6.

Mivel egy sz6 altalanos jelentését kerestem, érintenem kellett a tudas és a nyelv
relativitasanak kérdéseét.

A tudas relativ vagy univerzalis voltara vonatkozd vitdk azt targyaljak, hogy a
vilagrol valé tudasunk sziiletésiinktél fogva adott, vagy pedig tapasztalatok révén
szerezziik-e. En utobbi mellett foglaltam allast, miszerint a tapasztalat nem csak arra
szolgal, hogy eldhivjon valamit az elménkben, ami mar adott, hanem arra, hogy vilagrol
vald tuddsunkat bdvitse. Tehat a szavak jelentésének kialakulasa fiigg az egyéni
tapasztalattol, a vilag egyéni konstrualasatol.

A késobbiekben arra kerestem valaszt, hogy mi a szerelem sz altalanos definicidja,

melyek azok a kulcskifejezések, amelyeket eldhiv az emberi elme a szerelem szo
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kapcsan, 1étezik-e egy univerzalis megfogalmazas arra, hogy mi a SZERELEM, mik a
SZERELEM tulajdonségai, feltételei.

Eredményeim alapjan nem feltételezem azt, hogy a SZERELEMrdl vald tudasunk
univerzalis, és tapasztalataink csak eldhivjak ezt a fogalmat, tovabbra is ugy gondolom,
hogy a tapasztalatok meghatarozzak tudasunkat. Ez latszik abban is, hogy minden
adatkozlo eltéréen fogalmazza meg véleményét, hiszen eltéré kép ¢l elméjében a
szerReLEMmel kapcsolatban. Azonban voltak olyan kulcsszavak, melyek mindenki
meghatarozasaban szerepeltek. Ezt nem a tudéas univerzalitasdval magyaraztam, hanem
tipikalitasi feltételekkel és fogalmi metaforakkal.

A tulajdonsagok ¢és a definicié meghatarozasahoz a kategorizacidelméletek koziil a
prototipuselméletet vettem alapul, mely szerint a kategorizalas prototipusok alapjan
torténik. A prototipus egy kategdrian beliil rendelkezik a kategoriara jellemzd minden
tulajdonsaggal, és ekoré szervezOdik a tobbi tag. A prototipus tulajdonsagai a tipikalitasi
feltételek.

A tovabbiakban ennek megfeleléen a prototipikus SZERELEM tipikalitasi feltételeit
kerestem, amelyek segitségével igyekeztem megadni a sz6 6sszefoglalod definicidjat.

Az elvont fogalmakat koztudomasuan nehéz definidlni, igy sziikség van olyan
fogalmi keretekre, amelyekbe a fogalom beletartozik, vagy amelyekkel kapcsolatban
all. A fogalmi keretek pedig azért keriilhetnek olyan kapcsolatba egymassal, hogy egyik
értelmezéséhez sziikség van a masikra, mert az elvont fogalmak fogalmi metaforak altal
jonnek létre. Gyakran tobb elvont fogalmat is ugyanarra a fogalmi metaforara lehet
visszavezetni. A fogalmi metaforak jelentésége dolgozatomban abban allt, hogy ezek
alapjan kovetkeztetni lehetett a SZERELEMhez tartozd olyan elvarasokra, melyek
feltételekként szolgaltak a prototipus meghatarozasahoz.

Végiil részletesen kitértem az érzelemszavak, majd konkrétan kutatdsom témadjara, a
szerelem sz6 vizsgalatara. Bemutattam az érzelemszavak csoportositasat, hasznalatuk
Osszegyljjtott adatokat elemeztem, végiil pedig megadtam a SZERELEM tipikalitasi

feltételeit, ezeken keresztiil pedig a sz6 egy lehetséges, ma érvényes meghatarozasat.
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