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1. Bevezetés

A kutatdsom témdja a terminusalkotds elveinek és azoknak a modern terminologiai
munkakban valé megvalosuldsanak a vizsgalata. Fontos megjegyezniink, hogy a
terminusalkotds — amit a koztudatban gyakran tévesen azonositanak magaval a
terminolégiaval — valojaban a terminologianak csak egy sziik tertilete.

Dolgozatom 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a kozel fél évszazaddal ezelo6tt leirt
elvek mennyiben alljadk meg a helyiiket a mai modern terminoldgiaban. A nyelvyjitas idején a
terminusalkotés volt a leglényegesebb kérdés: ,,A nyelvijitas keretében végzett terminoldgiai
munkalatok kozéppontjaban a terminusalkotas allt. A tudatos feladat-megfogalmazasban
hattérbe szorult a terminusok rendszerbe allitasanak, a terminoldgiai rendszer kidolgozasdnak
kérdése” (Foris 2005: 13). A nyelvyjitas koranak terminusalkotasi elveit Klar Janos és
Kovalovszky Miklos Miiszaki tudomdnyos terminologiank alakulasa és fejlesztésének fobb
kérdései cimii miivében nyolc pontban foglalja 6ssze ,,a miiszok és mikifejezések alkotasanak
alapelveit” (Klar—Kovalovszky 1955: 41-43).

Az elmult évtizedekben felgyorsult a tudoméanyok fejléddésének iiteme, sok uj fogalom
JOtt 1étre, ami rengeteg 0j szoval gyarapitotta a magyar szaknyelvi szdkincset. Ez ahhoz
vezetett, hogy a kdznyelvi szokincs is gyors iitemben vett at ) szavakat a szakszokincsbdl.
»Korunk egyik jellemzdje az is, hogy ezek az egyes szakteriileteken beliil megjelend Uy
elemek igen rovid id6 alatt atkeriilnek a tarsadalom haszndlataba, és gyorsan megjelennek a
kiilonbozd nyelvi rétegekben is” (Foris 2005: 103). Mig régen 30-40 év kellett egy idegen sz6
meghonosodasdhoz (Orszagh 1977), ez mara mar 3-4 évre vagy akar par honapra redukalodott
(Foris 2005).

A globalizacionak is koszonhetden egyre tobb gazdasag, kereskedelmi, ipari, kulturalis
kapcsolat jon 1étre kiilonbdzo népek és orszagok kozott, egyre tobb 1) fogalom jelenik meg, és
egyre tobb 1j terminus (ezek kozott természetes modon egyre tobb idegen sz0) és kdznyelvi
sz6. Nem csak a nyelvi folyamatok gyorsultak fel viszonylag az utobbi iddszakban, de
jelentdsen megndtt a terminoldgia gazdasagi szerepe is és ezzel egyiitt modosulnak a
terminologiai modszerek is. ,,A terminoldgiai rendszerezés és megljitas rovid ciklust
feladatta valt. Ebben a lerdvidilt folyamatban megvaltozott a fogalomalkotds és a

terminoldgiai feldolgozas jellege is” (Foris 2005: 104).



A dolgozatom célja annak vizsgalata, hogy a nyelvgjitds idején megfogalmazott
terminusalkotasi elvek hogyan valosulnak meg a mai terminologidban. Ennek érdekében
dolgozatom elsé felében a magyar terminoldgia nyelvujitas-korabeli elveit dolgozom fel a
legfontosabb megjelent szakirodalom alapjan, majd az 1950-es évek miiszaki nyelvjitasaban
alkalmazott alapelveket targyalom, a kovetkezd fejezetben a nyelvmiiveld kézikonyvek
terminusalkotdssal kapcsolatos ajanlasaival foglalkozom, végezetiill a mai terminoldgiai
elveket irom le. Az utolsd fejezetben Osszehasonlitom az egyes irdnyzatokat és elveket
egymassal. A Kutatds modszere ennek megfeleléen adatgyljtésen, a szakirodalom Kritikai
feldolgozas alapulo, leir6 jellegii, melynek soran térekedtem 0j kapcsolatok feltarasara és az

eredmények Osszegzésére.



2. A magyar terminolégia el6zményei — torténeti attekintés

2.1. A terminologia Eurépaban

Szamos eurdpai orszagban a latin nyelv egyeduralmanak fokozatos megsziinésével egy
idében elkezdddott a nemzeti nyelvek eldretorése; a kitlizott cél nem volt mas, mint az
anyanyelvi, illetve a nemzeti nyelvii oktatds és kozigazgatds bevezetése ¢és a tudomanyok
nemzeti nyelven torténd miivelésének szorgalmazasa. A XVI. szazadtol kezdve az eurdpai
nyelvekben eltéré idoben és modon kezdddott meg a nemzeti nyelvek tudatos, tervezett
fejlesztése és ezzel parhuzamosan a szaknyelvi fejlesztés. Az els6 nemzeti nyelvil
tudomanyos irdsok tobbek kozott Olaszorszagban Galileo Galilei fizika (mechanika)
targykorében sziiletett anyanyelvii irdsai (XVII. szazad eleje), vagy a nagy francia
enciklopédia szerkesztdéinek a munkdja (XVIIL. szazad). A XVIII-XIX. szazadban, egy
idében a szaktudomanyok fogalomrendszerének kialakuldsaval az ipar, a tudomany és
technika nagymértékii fejlddése még siirgetdbbé tette a terminologiai munkak elvi alapjainak
a kidolgozasat. A fogalmak egy része mar létezett, csak épp latin, német, francia elnevezése
volt, a magyar elnevezések jo része hianyzott. A tudomanyok fejlédésének kdszonhetden 1)
eljarasokat, modszereket fejlesztettek ki, ennek természetes folyomanya volt, hogy révid 1d6
alatt nagyszamu uj fogalom sziiletett. Az 0j fogalmakat definidlni kellett. A XX. szdzad elején
a gyors fejlédésnek koszonhetden gyarapodd ,,fogalmak meghatdrozdsa nemzetkozileg
egysegesen elfogadott volt” (Foris 2005: 11), viszont a kiillonb6z6é nemzeti nyelvekben az 1)
fogalmak terminoldgiai rendszerezése, feldolgozdsa gyakran elmaradt. A nyelv tudatosan
tervezett fejlesztésének az egyik célja a tudomanyok és mesterségek nemzeti nyelven torténd
kialakitdsa volt, azon beliil is a megfeleld6 szakszavak (miiszavak) megalkotasa.
kialakulasa a XVIII—XIX. szdzadi nyelvijitas soran tortént meg” (Foris 2005: 12), a tudatosan

irdnyitott munka legnagyobb részét az 0j terminusok adtak.



2.2. A magyar szaknyelvi nyelvijitas

,,..tsupan idegen nyelven soha még egy Nemzet is e foldon, a maga Anya nyelvét meg vetvén,

béltsességre, tudomanyokra nem emeltethett.” (Bessenyei Gyorgy, 1781).

A nyelvujitas szavunk tobb jelentésben is hasznalatos, elsdként tisztdzzuk ezeket a
jelentéseket: 1. Altalanossagban, tagabb értelemben: ,,a) minden olyan szandékos torekvés,
amelynek célja az uralkodd nyelvszokds modositdsa; b) valamely nyelv hagyomanyos
elemkészletének (elsdsorban szokincsnek) mindennemi tudatos gazdagitasa, folfrissitése. 2.
sziikebb értelemben: a) az egész magyar tarsadalmat athaté XVIII. szazadvégi és XIX.
szdzadi mozgalom, amelynek célja irodalmi és tudoméanyos nyelviink kimiivelése volt; b) a
magyar nyelvtorténetnek a felvildgosodas kordban kezdddd és (szerintiink) a kiegyezésig tartd
szakasza” (Fabian 1984: 21).

A spontan nyelvfejlodés €s a tudatos nyelvfejlesztés koronként eltéré mértékben jelenik
meg. A magyar nyelvmiivelés torténetében nem 0j jelenség a ,,szOmagyaritas”, az elsé egyéni
¢és kozosségi indittatasti magyarito torekvések mar a kdzépkorban jelentkeztek: példaul a XV.
szazadi Debreceni aritmetika — magyar matematikai szaknyelv kezdete és a XVI. szazadi
Apaczai Csere Janos-féle Magyar Enciklopaedia és Logikadtska cimi miivei. A XVII-XIX.
szazadban lezajlott matematikai, orvosi, fizikai stb. magyar szoalkotasokat ugynevezett
miiszotarakban rogzitették (Foris 2005). Ezekben a torekvésekben a terminusok
magyarositasanak sziikségessége és ennek mértéke komoly vitdk targyat képezte. Annak
megitélése azonban, hogy melyik idegen sz6 magyarositasa sziikséges, melyiké nem, vagy
hogy a javasolt magyar ekvivalens elfogadhato-e vagy sem, igen nehéz feladat. Mar a
nyelvijitas kordban is heves vitakat valtottak ki ezek a kérdések az ortoldgusok és neoldgusok
kozott. Klar és Kovalovszky (1955) is hoz példat erre konyvében, Szabo Jozsef, az Akadémia
levelezd tagja a leginkabb veszélyeztetett természettudomanyok nevében tiltakozott a tilzo
magyaritas ellen: ,Kiilonvalasztotta a kifejezéstant (terminoldgia) és a nevezéktant
(nomenklatara). Vezetd gondolata, hogy magyarositsuk a terminologiat, de ne legyiink ttlzok
a nomenclatiraban” (Klar—-Kovalovszky 1955: 24).

Szép (2009) a nyelvujitas-korabeli terminusalkotasnak harom f6 modjat kiillonbozteti

meg egymastol: ,,1) korabbi, esetleg mar feledésbe is meriilt szavak felelevenitése ¢és 1j



jelentéssel valo felruhazasa, 2) az alaktani tekintetben is adaptalt latin szavak atvétele, illetve
a hasznalatban valo rogzitése és 3) a tiikkorforditas™ (Szép 2009: 311).

A magyar nyelv torténetében oly fontos szerepet jatszo nyelvujitds idészakaban ment
végbe a szaknyelvi nyelvujitas is (s6t, tulajdonképpen a szaknyelvi nyelvijitassal kezdodott).
A szaknyelvi nyelvijitas sordn elsdsorban a terminusok magyarositasaval, magyaritasaval,
vagyis magyarra forditasaval, a helyes magyar miiszavak és mikifejezések megalkotasaval
foglakoztak. A szaknyelvi nyelvijitas kezdete tehat megeldzte a Kazinczy nevével fémjelzett
irodalmi nyelvujitast. A nyelvujitas szavainak feltehetden jelentsebb része mind szaknyelvi
eredetli volt, példaul az ipar, az orvostudomény, vagy éppen a honvédelem nyelvében
keletkeztek hianypotlasként. Majd a szakszokincsek allomanyabol keriiltek at az irodalomba
¢s onnan a kdznyelvbe, nem pedig forditva (vo. Fabian 1984). A kdztudat azonban elsdsorban
irodalmi mozgalomként tartja szdmon a nyelvujitast és leginkdbb nyakatekert, szamunkra
idegen képzésii szavakkal azonositja — ugy vélem, hogy ennek a téves feltevésnek a gydkere a
kozoktatasban keresendo.

A tudomanyos nyelv kialakitasa tudoméanyaganként eltéré6 volt, csak a
természettudomanyok teriiletén érvényesiiltek viszonylag egységes elvek (Foris 2005). A
természettudomanyok miinyelvének kialakulasa sajatos, mivel e tudoméanycsoportok sokszor
érintkeznek vagy épp egybeolvadnak. A tudomanyos nyelv megujitasa utan a gazdasag €s ipar
nyelve kovetkezett. A magyar nyelvujitasnak ez az id6szaka éppen egybeesett a magyar
kapitalizmus fejlddésének periddusaval (uo.). Amikor magyarra forditottak, és igy a magyar
nép szamara is hozzaférhetévé és kozérthetové tették a tudomanyokat — ezzel nem csak a
fels6bb osztalyok miiveltségi monopdliumat torték meg, hanem arra is toérekedtek, hogy
tudatosan magyarositsak a gazdasagi €let nyelvét. A reformkorban zajlé gazdasagi valtozasok,
az ipar és a mezdgazdasag fejlodését, atalakulasat hiven tiikrozi a gazdasagi élet nyelvének
fejlodése. Az ipar és a mezdgazdasag fejlesztése gépesitést és U moddszerek és eljarasok
alkalmazasat tette sziikségessé. Uj gépeket hoztak be az orszagba, Gj eljarasokat kellett
elsajatitani, ,,az 0nalld6 magyar ipar érdeke pedig azt kivanta, hogy magyar munkas alljon a
gép mell¢” (Fabian 1984: 46). A csak magyarul érté munkéasokat meg kellett ismertetni a
gépekkel, az 0j termelési eljarasokkal, mindez nem ment volna egy idegen nyelven. igy ezt a
feladatot hazafias magyar szakemberek lattdk el, és igyekeztek még a legkisebb
alkatrészeknek is kozérthetd magyar nevet adni. Ezzel eldsegitették a magyar gazdasag gyors

fejlodését.



A nyelvujitas soran megfogalmazodtak a késobbi terminologiatan alapkérdései, tobbek
kozott — mint Bajza Jozsef is felismerte —, hogy a terminusalkotds és terminoldgiai
rendszerezés fogalomalapu; az 1843-ban megjelent Nyelviink miivelésérsl cimii munkajaban a
kovetkezoket irta: ,,Miiszok alkotdsahoz nyelvszabalyok ismerete sem elégséges, ahhoz
dologismeret is kell. Nyelvtudds dologismeret nélkiil nyelvtanilag jo szot fog alkotni, de
mindig azon veszélynek leend kitéve, hogy nem birvan tiszta fogalmaval a kifejezni kellett
dolognak, szava nem lesz bélyegzd, eléggé megkiilonboztetd, eszmét vagy gondolatot
helyesen kifejez0 s fogalomzavarra adand alkalmat. A dologismerd viszont, a szakember, de
nem nyelvtudds egyszersmind, rosszul alkotott, szabdlyokkal ellenkezd szdval fejezendi ki a
kiilonben altala jol értett dolgot” (Bajza 1843). Bajza tehat ismerte a helyes terminusalkotas
(régiesen: muszoalkotas) két alapfeltételét: targyi szakismeretet €s a nyelvészeti tudast,
tovabba ez a megfogalmazas kifejezi a terminoldgiatan legfontosabb tételét is, a fogalombol
valo kiindulas sziikségességét. Szép Beata hivja fel a figyelmet tanulmanyaban arra, hogy mar
joval Bajza irasa el6tt is olvashato a fogalomalapt terminusalkotas és terminologiai rendezés
elve, méghozza Papay Samuel 1807-ben kiadott, a jogi szakszokincs megujitasaval foglalkozo
mivében. ,,Tehat mar Papay felhivta a nyelvujitok figyelmét arra, hogy a terminusalkotasban
mekkora szerepe van a jeldltnek, vagyis a fogalomnak, valamint a pontos meghatarozasnak és
ezt kovetden a kovetkezetes hasznalatnak 1s” (Szép 2009: 312).

Foris (2005) felhivja ra a figyelmet, hogy nemzetk6zi tudomanyos kozleményekben
ennek a terminologiai alapelvnek a kimondasat Eugen Wiisternek, a terminoldgiatudomany
megalapozojanak nevéhez kotik, aki tobb mint 100 évvel Bajza utdn fogalmazta meg ezt az
alaptételt.

Féabian irdsaban foglalkozik a koznyelvi szoalkotas és a szaknyelvi terminusalkotas
viszonyaval is: ,,A szoOalkotds modjaiban nincs kiilonbség: a gazdasagi élet 0 szavait
ugyanazokkal az eszkozokkel hozzak 1étre, mint az irodalom szavait: a nyelvijitas szoalkotasi
modjainak valamelyikén” (Fabian 1955: 223). Fabian a szaknyelvi szinonimdk létezését is
megemliti, a nyelvyjitds soran mind az irodalomban, mind a gazdasagi élet nyelvében sok
esetben egymas mellett ¢éltek az ugyanazt a fogalmat jelold szavak. Az irodalom nyelvében
viszonylag hamar lezajlott a terminologiai egységesiilés, mig a gazdasagi élet nyelvében joval
tovabb tartott ennek a tarkasagnak a felszamolésa, hiszen ,.egységes terminoldgiat teremtd
szakszotarak majd szakfolyoiratok csak joval 1848 utan jelentek meg nagyobb szdmban” (uo.

1955: 225).



A nyelvujitas soran a terminoldgiai munkalatok kizardlag a terminusalkotassal
foglalkoztak, hattérbe szorult a ,tudatos feladat-megfogalmazas” a terminusok rendszerbe
allitasanak és a terminoldgia rendszer kidolgozasanak a kérdése (Foris 2005). Erthetd okokbol
lett a ,,sz6csinalas”, azaz a terminusalkotas a legfontosabb kérdés a nyelvujitas kordban. A
fogalom ugyan létezett, de csak latin vagy német nyelvii terminus volt a megnevezésére,
hiany volt tehit a nemzeti nyelvli terminusbol, igy annak poétlasara alkottak egy magyar
nyelvi terminust. A szakszavak és szakkifejezések rendszere a szakmék logikai rendszeréhez
igazodott. A tudatos terminologiai rendszerezés — a szaktudomanyi rendszerezés hatésa alatt —
csak késobb, az 1900-as években valosult meg. A magyar tdrsadalmat mozgositd nyelvijitasi
munkalatok eredményeként alakultak ki a magyar szaknyelvek és azok terminusai, igy
megvaldsultak a tudomany, a technika, a gazdasag magyar nyelven vald oktatasanak ¢&s

miivelésének feltételei (U0).

2.3. Terminoldgiai iskolak, iranyzatok

A latin nyelv egyeduralmanak fokozatos megsziinésével, a nemzeti nyelvii oktatas és nemzeti
nyelvll irdsok megjelenése, az ipari fejlédés, a tudomany és technika gyors fejlddése
kovetkeztében a szaktudomanyok fogalomrendszere is kdrvonalazodni latszott. A XX. szazad
elején elérkezett az 1d6, hogy az Gjonnan keletkezett fogalmak megismerése és megnevezése
utan nemzetkozi szinten is rendszerezzék azokat. Sziikségessé valt a terminologiai munkak
elvi alapjainak a kidolgozasa.

A XX. szazad elejének harom nagy terminologiai iskoldja a Pragai iskola, a Bécsi iskola
¢s a Szovjet vagy mas néven Moszkvai iskola (lasd Foris 2005, Murath 2005, Lejcsik—Selov
2010).

A Préagai Iskola alapvetéen két irdnyzatbol tevddik Ossze, egyrészt a strukturalista
Préagai Nyelvészkorbdl és funkcionalista Wirtschaftslinguistikbdl. Tobbek kozott két nagy név
— Jakobson ¢s Trubeckoj — kapcsolhat6 a Pragai iskoldhoz.

A Bécsi iskola elméleti alapjait a Bécsi Kor adja, amely féként filozofusokbol és
természettudosokbol allt. Kiemelkedd alakja pedig nem mas, mint a terminologiatan és a
Bécsi terminologiai iskola megalapitdjaként ismert Eugen Wiister, aki 1931-es doktori

A szovjet terminoldgiai iskola kialakulasdt €s a terminoldgiai kutatisban és

fejlesztésben vald kiemelkedd eredményeit elsGsorban annak a felismerésnek kdszonheti,



hogy a ,,soknyelvii Szovjetunié zavartalan mitkodésében meghatarozo szerepe volt a hivatalos
orosz nyelv rendezett terminologiai rendszerének™ (Uo. 15). A masik kényszerité erd volt,
hogy az orosz természet- és miiszaki tudomanyok rovid id6 alatt kiemelkedd eredményeket
értek el. Az iskola kivalosagat és jelentdségét az jelentette, hogy interdiszciplinaris tudods
garda alakult — természettudosok és nyelvészek dolgoztak egyiitt.

Természetesen ezek az iskolak nem elszigetelten miikddtek, hanem erds hatassal voltak
egymasra, a Szovjet ¢és Bécsi iskola egymdésra vald hatdsanak jele példaul Wiister
torekvései megvalositdsanak a szovjet timogatésa.

A magyar terminoldgiai kutatasra és fejlesztésre kozvetleniil legfoképp — érthetd
torténelmi okok miatt — a Szovjet iskola hatott, rajta keresztiil pedig a Bécsi és a Pragai iskola

hatasai érvényesiiltek.
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3. A magyar terminolégia a XX. szazad kozepén

3.1. Az 1950-es évek miiszaki nyelvijitasa

A tudoményoknak nagy mértékli fejlodésével és a XIX. szazad kozepétdl kezddédden az ipar
fellendiilésének  kdszonhetden olyan nagy mennyiségi 1) fogalom  sziiletett
természettudomanyos €és a muszaki teriileten, hogy a fogalmak megjelolésére, kifejezésére a
nyelv meglevé szokészlete nem volt elég. Hazdnkban hosszi ideje hasznalt latin nyelv
hegemodnidja visszaszoruldban volt, a tudomanyok magyar nyelven valé miivelése és az
iparosodas hozta fogalmak magyar nyelvii megjelolésére volt sziikség. A rohamos fejlédéssel
nem tudott 1épést tartani az egyes tudomanyagak terminoldgiaja. ,,A XX. szazad kozepén a
nyelvészet és a szaktudomanyok komoly interdiszciplindris egyiittmiikodésének egyik
jelentds eredménye a terminoldgiai kutatasok fellendiilése, és szakszotarak megjelentetése”
(Foris 2005: 15). Klar Janos és Kovalovszky Miklos felismerte a problémat és egy ilyen
jellegli 6sszefoglald munka megirasanak idészeriiségét, igy 1955-ben megjelent a Miiszaki
tudomanyos terminologiank alakuldsa és fejlesztésének fobb kérdései cimli konyviik.
Munkéjuk harom fejezetbdl all, az elsd fejezetben a terminologia elézményeit, a masodik
fejezetben a terminologia elméleti kérdéseit foglaljak Ossze, a harmadik részben pedig a
terminologia és a miiszaki nyelvmiivelés aktudlis kérdéseit taglaljak. Dolgozatomban — Foris
(2005)-h6z hasonloan — a masodik fejezettel foglalkozom részletesebben, amely a mii egészét
tekintve is jelentds részét képzd terminusalkotéssal foglalkozik. Klar és Kovalovszky is 1dézi
Bajza Jozsefet, aki mar akkor felismerte a ,,helyes miiszoalkotas két alapfeltételét: a targyi
szakismeretet €s a nyelvészeti tudast” (Klar és Kovalovszky 1955: 9).

A mil masodik részének elsd alfejezetében a terminoldgia alaptételeit soroljak fel,
amelyek még ma is a terminologiai munkdk alapjat képezik. Munkéjukban a terminologia
alapja nem mas, mint a fogalom. A fogalom meghatarozashoz pedig a természettudomanyokat
¢és azon belill is a logikat hivjak segitségiil, mivel egy fogalmat a jegyei hatdroznak meg. ,,A
fogalom jegyei (...) a targyak lényeges jegyeit tartalmazzdk, a helyes vagy helytelen
fogalommeghatarozas a lényeges jegyek helyes kiemelésétél ¢és megfelelé gondolati
Osszekapcsolasatol fligg” (Klar—Kovalovszky 1955: 29). A fogalmak jegyeinek
meghatarozasa, osztalyozasa a lényeges jegyek kiemelésével, illetve a lényegtelen jegyek

elhagyasaval torténik, ez a folyamat az absztrakcié (Foris 2005). A kutatds soran jutnak el a

11



fogalomalkoto jegyekhez, ezt kovetden torténik meg a fogalom meghatarozasa, azaz a
definidldsa és csak ez utan a fogalom elnevezése, e folyamat eredményeképpen pedig 1étrejon

a terminus (Klar—Kovalovszky 1955).

3.2. A ,,miiszok és miikifejezések” alkotasanak altalanos alapelvei

Klar Janos ¢és Kovalovszky Miklos (1955) konyve masodik részének harmadik fejezetében
foglalkozik a szoalkotassal, azaz a miiszoalkotassal. A 3. fejezet elsé részében néhany
kiemelkedd nyelvujitads-korabeli alkotdé gondolatat kozlik, melyek a szoalkotds helyes
modszereit a tudomdnyos miiszokra vonatkozdan kozelitették meg, néhanyan koziilik Kis
Jozsef, Teleki Jozsef (az Akadémia késdbbi elndke), Verseghy Ferenc, Szily Kalman sth. Az
idézett szerzok tobbé-kevésbé egyetértenck — az ¢ terminoldgidjukat hasznalva — a miiszok
képzésének elveivel, példaul azzal, hogy a mar megszokott és a koztudatban is elfogadott,
régota hasznalt idegen eredetli miiszavakat ne bolygassuk, mert cseréjiik nagyobb kart hozna,
mint hasznot. Ha a tudomanyos képzet ¢s érthetdség veszne el egy lj magyar névvel, akkor
fel kell aldoznunk a nyelv tisztasagat a tudomany el6tt, €s amennyiben sziikséges idegen
miszo atvétele, torekedjiink ,,szogyokérként” (mai szoval: szot6ként) vald atvételére, €s a
magyar nyelv segitségével képezziik tovabb. A fejezet masodik részében pedig a fentebb
emlitett szerz6k gondolatait Osszegezve nyolc pontban foglaljdk ossze a ,,miiszok és
miikifejezések alkotdsdnak alapelveit a terminoldgiai rendszerezéshez sziikséges altalanos
érvénnyel” (Klar—-Kovalovszky 1955: 41-43). Foris (2005) szerint az altaluk felsorolt nyolc
alapelv ma is meghatarozo szerepet tolt be a modern terminoldgiai munkakban.

A nyelvészeten beliil napjainkban is leginkabb a terminusalkotas kérdéskorét vizsgaljak,
éppen ezért gyakran tévesen azonositjak magaval a terminoldgiatannal, pedig annak csak egy
részteriilete (Foris 2005). Foris Agota Hat terminolégia lecke cimii munkéajanak elsé részének
negyedik fejezetében Foris (2005: 18—21) a targyalt nyolc alapelvet veszi sorra és a
terminologia mostani kihivasainak oldalarol vizsgalja 6ket, ilyen szempontbol vizsgalom én is
az alapelveket.

A moszkvai terminologiai iskola elveit tovabb orokitve Klar és Kovalovszky altal

legfontosabbnak v¢élt alapelvek a kovetkezok.

»1. A terminolégia szabatossaga, egyértelmiisége (pontos, egyértelmi, talald

elnevezés). A fogalmi pontossag megkivanja, hogy: egy miisz6 vagy miukifejezés csak
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egy meghatarozott fogalmat fejezzen ki, (...) a fogalomnak pontosan feleljen meg, (...) a
fogalom tartalma mennyiségileg és mindségileg meghatarozott legyen. Legyen a szabatos

miisz6 talalo. (...).”

A technikai fejlettségnek a mai szintjén, amikor rovid id6 alatt nagy szamban keletkeznek
terminusok, még fontosabb lenne ez a kovetelmény. Foris azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy ma ez mégsem olyan konnyen teljesithetd, hiszen a terminus megaddsa ma mar nem
kizarolag szoalaka, gondoljunk csak itt a példaul a mikroelektronikéra, ahol koéddal, jelekkel
¢s szdmsorokkal is torténhet a terminus megadasa. ,,(...) Az egyértelmiiség kovetelményét a

terminus értelmezésének kell biztositania™ (Foris 2005: 18).

»2. A terminolégia alkalmassaga. Ennek egyik legfontosabb kovetelménye a rovidség,
tehat a felesleges jegyek elhagyasa. A miiszonak vagy mikifejezésnek osztalyozo ereje,

terminolégiai rendszeralkotd képessége is legyen (...)”.

A terminoldgia alkalmassaganak legfontosabb kovetelménye a rovidség, mely a felesleges
jegyek elhagyasat jelenti. A rovidség vonatkozik egyszer a terminus szdalakjara, illetve a
fogalom meghataroz6 jegyeinek véges szamara. A rovidséget viszont nem szabad félreérteni,
nem csak egyszavas terminusok (ortografiai szavak) alkalmazasa az elvart, hiszen vannak
olyan fogalmaink, melyeknek kevés jegyével, de annal pontosabb, meghatarozast ad a tobb
tagll kifejezésbol allo terminus. Erre kivalo példat hoz Foéris Agota a konyvében ,.(...)
pumpalo energia kiiszob azt fejezi ki, hogy a lézerfolyamat beinditdsahoz bepumpalandd

gerjesztd energianak egy adott értékét el kell érnie” (Foris 2005: 18).

»3. A terminoldégia szemléletessége. (...) a j6 tudoményos miiszonak, (...) kifejezd ereje
attol 1s fiigg, hogy mennyire tudja (...) elképzeltetni, felidézni a maga alakjaban,
jellegzetes vonasaiban vagy miikodésében a jelolt fogalmat (mint pl. iitékos, gyertya

(robbanémotorokban), koszorudcsolat, roncsolo anyagvizsgalat stb.”

Sajat példatarambol a legszemléletesebbnek a személyi jovedelem ado terminust tartom. A
Hat terminologia lecke a mar el6z6 alapelvre hozott pumpdlo energia kiisz6bdt hozta
példaként. Ismét fontos megjegyzéssel bir a konyv szerzdje ebben az esetben is. Mai

vonatkozasban vizsgdlva a terminus szemléletességét illetd kovetelményeket, hamar
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belathatjuk, hogy a fogalmak egyre Osszetettebb volta miatt nem lehet elvarni, hogy a
terminus szoalakja minden esetben szemléletes legyen, kivalo példa erre a szamitogép

terminus.

»4. A terminologia helyessége és magyarossaga. (...) miszavaink ¢és mikifejezéseink
alkotdsdban torekedjiink arra, hogy a magyar nyelv szellemének, torvényeinek és
szabalyainak megfeleljenek (...). Az ilyen 0Osszhang nem csak formalis, Oncéla
kovetelmény: segiti és megkdnnyiti a megértést és a nyelviink sajatos szellemében
gyokerezé gondolkodast. (...) Ha (...) j6 magyar megnevezés nincs, hasznaljunk (...) jo
idegen szot. (...) Nemzetkdzi vagy régen meghonosodott, alkalmas idegen miiszok

mindenaron valé magyaritasa sem kivanatos. (pl. impulzus, radio, motor stb.)”.

A negyedik és 6todik alapelv dsszevonva, egyiitt értelmezhetd (lentebb).

»d. A terminologiai hajlékonysag. (...) a muszo legyen konnyen tovabbképezhetd,

Osszetételre alkalmas, vagyis illeszkedjék bele a nyelv rendszerébe”.

Ezek a kovetelmények elsdsorban nyelvészeti jellegliek, miképpen torekedjiink a miiszavaink
¢s mikifejezéseink alkotdsandl, hogy ,a magyar nyelv szellemének, térvényeinek ¢&s
szabalyainak megfeleljenek”. Napjainkban is tobben a 4. kdvetelmény esetében csak a
magyarossagra vonatkoz¢d részt tartjak kotelezd érvénylinek és mindenaron magyarositani
kivanjdk a terminusokat. Pedig a két alapelv csak annyit mond, hogy az ujonnan alkotott
miszo6 illeszkedjen a magyar nyelv rendszerébe, mind fonotaktikai, mind morfologiai
szempontbol. Az idegenbdl atvett széalakot pedig csak annyiban ¢és tigy kell modositani, hogy
megfeleljen a fentebb sorolt kritériumoknak, példaul laser — lézer, file — fdjl. Mivel ma mar
olyan nagy tomegben keletkeznek az 0j fogalmat, hogy szinte lehetetlen vallalkozas volna
mindegyiket magyar terminussal ellatni, igy sok esetben a fogalommal egyiitt az idegen
terminus is atvételre keriil. A legnagyobb problémat, pedig nem a terminus idegen hangzésa
jelenti, hanem ha az atvett fogalom tartalma, annak meghataroz6 jegyei nem ismertek illetve
ha az atvett terminus nincs beillesztve a magyar terminoldgiai rendszerbe (vo. Foris 2005,

Foris 2010b).
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,0. A terminologiai egyontetiiség. (...) Osszefiiggd vagy Osszetartozd fogalmakat
kifejez6 miiszavaknak ¢és miukifejezéseknek rokonsagat, Osszetartozasat lehetdleg

nyelvtani szerkezetiik hasonldsagaval is ki kell fejezni. (...).

Azon miszavak és mikifejezések alkotdsa soran, amelyek valamely meghatiroz6 jegyeik
alapjan Osszetartozonak mindsiilnek az adott teriileten, igyekezzlink kifejezni az
Osszetartozast nyelvtani szerkezetiikben is. ,,Ez a terminusalkotasi mod a nyelvtani szerkezet
hasonlésagat is felhasznalva adja meg a f6 tulajdonsagot (...)” (Foris 2005: 20). Ilyenek

példaul az ad6zas targykorébdl a kovetkezd szoosszetételek: adokulcs, adonem, adoalap.

,»71. A terminolégiai allandésag. Valamely fogalom jelolésére hasznalt kifejezés jelentése
legyen éllandd, ne valtozzon meg (...) ne boviiljon onkényes és helytelen kiterjesztés

kovetkeztében (...).

Az allandosag elengedhetetlen kovetelmény, viszont manapsag mar igen nehezen tarthatd,
hiszen ha a terminus alakja nem is véltozik, de a tudomany és a technika fejlédésének
kdszonhetden jabb és ujabb dolgokat tudunk meg a mar ismert és sok esetben véglegesnek
hitt dolgokrol. Ahogy az 6ket meghatarozo jegyekrdl is egyre tobbet tudunk meg, igy akarva
akaratlanul is szélesedik a jelentésmezéjik, pl. szdmitogép (mar nem csak szamolasra
hasznaljuk). A folyamatos valtozasok nyomon kovethetdségének érdekében fontos a

folyamatos terminologiai rendszerezés (Foris: 2005).

»3. A terminolégiai 6sszhang. (...) mikifejezés alkotd elemeinek jelentése ne legyen
ellentmond6 azzal a fogalommal, amelyet az egész mikifejezés jelol. (...). Pl

Szdrnyguritos szintes keresztpdsztafejtés iszaptomedeékeléssel”.

Az utols6 kovetelmény legfontosabb része, hogy az 0Osszetett mukifejezések alkotérészei
kozott ne legyen ellentmondas.

Klar és Kovalovszky szerint a terminusokkal szemben tdmasztott kovetelmények
teljesiilése esetén ellentmondasmentesen, jol hasznalhaté lenne a terminusokat osztilyozé
rendszer. A terminusalkotassal kapcsolatban korabban megfogalmazott elvek és a
terminusokkal szemben megfogalmazott kovetelmények még ma is sok tekintetben megalljak

a helytiket.
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3.3. A miiszok és miikifejezések alkotasa

Klar és Kovalovszky 4 miiszok és miikifejezések alkotdsa cimli részben négy kritériumot
allitanak fel a tudomanyos miiszavakkal szemben, hogy miképpen lesznek képesek jo
terminologiai rendszert alkotni. A négy kritérium a kovetkezd: ,,a) ha minden misz6 vagy
miikifejezés egy tudomanyagon beliil csak egy fogalmat jelent; b) ha a miisz6 a fogalom
Iényegét belsd ellentmondasoktél mentesen, tehat pontosan €s vildgosan fejezi ki; c) ha a
miisz6 vagy miikifejezés ezenkiviil rovid, talald, tehat alkalmas arra, hogy széles korben
elterjedjen; d) (...) ha a fenti kovetelményeknek megfeleld miiszavakat tudomanyaganként
ugy csoportositjak, hogy 0Osszefliggéseiknek megfeleléen egy-egy tudomanyagon beliil
valamennyi fontos alapfogalmat kifejezzék™ (Klar—Kovalovszky 1955: 44).

Ezek az elvek azonban sok esetben nem teljesiilnek €s nem is teljesiilhetnek, tobb ok
miatt: a ,,szaknyelvekben gyakoriak a tobbjelentést szavak, és vannak szinonimak” (Foris
2005: 21), a terminusok gyakran nem pontosak és szoalakjukat sokszor tobbszordsen Osszetett
kifejezések alkotjak. A szerzéparos néhanyat emel ki a szakszokincs jellegzetes hibai koziil —
melyekre a terminologiai rendszerezés sordn fény deriilhet — ilyenek tobbek kozott a
tobbértelmiiség vagy a felesleges idegen szavak, rossz forditdsok stb. (Klar és Kovalovszky
1955), de nem targyaljak a szinonimak kérdését. Napjaink szakirodalméaban viszont egyre
tobbszor talalkozni azzal a téves nézettel, hogy a szaknyelvekben nincsenek szinonimak.
Szamos példat sorol a szaknyelvi szinonimak 1étezésére Foris (2005) is példaul a matematika
targykorébdl, ilyen példaul az egyenlet, formula, osszefiiggés. Hasonlok az adozas
targykorébol a szuperbrutto és az adoalap kiegészités terminusok.

Klar és Kovalovszky azon eseteket is sorra veszi, mikor sziikséges j miiszot vagy
miikifejezést alkotni. Altalanossagban négy esetet vesz fel, ezek a kovetkezok: ,,a) ha
valamely tudomanyos fogalom jelolésére még egyaltalaban nincs megfeleld kifejezés; b) ha a
meglévo kifejezés valamely okbol eleve hibés; c¢) ha a j6 miiszonak vagy miukifejezésnek
értelme megvaltozott (pl. a tudomény fejlédése kovetkeztében); d) ha a fogalmat jelold idegen
kifejezést megfelelé magyarral akarjuk potolni” (Klar—Kovalovszky 1955: 45).

A szerzéparos konyvének masodik része — A miiszaki tudomanyos terminologia
rendszerezése — szamottevo hanyadat teszi ki a teljes milinek, mivel a 4. fejezetben, amely a
miszok ¢és mukifejezések alkotasaval foglalkozik, a miiszavak alkotasdnak lehetséges formait

részletezi, ¢és azokat példakkal illusztralja. Harom nagy kategoriat kiillonboztet meg a
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miuszavak ¢és miikifejezések lehetséges szoalkotasi modjait illetden, ezek a kovetkezok:
szOképzés, Osszetétel és egyéb modok, természetesen ezeket mind kisebb csoportokra osztja.
Képzés esetében a képzoket és képzésmodokat kiiloniti el, dsszetétel esetében az Osszetétel
mindségét vizsgalja, az egyéb kategoriaban szerepel tobbek kozott a nyelvujitas idején oly
divatos szdalkotasi modok koziil a tajszavak felhasznaldsa, a régi szavak felelevenitése, de
szerepel még a koriiliras vagy az idegen sz6 atvétele, mint lehetséges szoalkotasi mod (uo.
44-58.).

Mint azt mar korabban Fabidn Pal irasabol emlitettem, a szdalkotds moddjaiban nincs
kiilonbség a tekintetben, hogy k6zszd vagy szakszo alkotdsarol beszéliink. ,,A szoalkotas
modjaban nincs kiilonbség: a gazdasagi €let 01j szavait ugyanazokkal az eszkdzokkel hozzak
létre, mint az irodalom szavait: a nyelvijitas szoalkotdsi modjainak valamelyikén. A
gazdasagi ¢let nyelvére kiilondsen jellemzd eljaras nincs” (Fabian 1955: 223).

A mai terminusok alakjanak megalkotdsdnal tobb nehézségbe is iitkdziink egyszerre. 1)
Nagyrészt olyan bonyolult és Osszetett fogalmakat kell megnevezni, amelynek 1ényegét nem
lehet egyetlen lexémaval pontosan kifejezni. Ilyen terminus példaul a molekulafizikaban: a
gerjesztett dllapot élettartamanak a gerjesztd fény hullimhosszatol valo fiiggése. Az ilyen
esetekben a definicido fontos szerepet jatszik, amelynek megértése sokszor magas szakmai
ismereteket kivan meg. 2) A fogalmak szama gyorsan ndvekszik, igy természetesen egyre
nagyobb szadmu terminusra van sziikség. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a fogalmak
egyedi megnevezésére olyan sok terminust kell bevezetni, hogy konnyen kdvethetetlenné és
attekinthetetlenné valnak. Ami szintén nehézség, hogy a meglévd nyelvi elemekbdl egyre
nehezebb a korabban kimondott kovetelményeknek megfelelé 0j szavakat létrehozni (Foris
2005).

A Klar és Kovalovszky miivében foglaltak kétségkiviil még ma is szamos tekintetben
megalljak a helyiiket. De a tudomény, a technika és a gyorsuld vildg hatdsira tdmegesen
keletkeznek az 0j fogalmak, és ennek egyenes kovetkezménye a nagy mennyiségli 0j
terminus. A fél évszazada leirt alapelvek még sem csak a minket koriilvevd vilag adta uj
lehetdségek miatt nehezen kdvethetdek és alkalmazhatoak, de a szakemberek nézetei is élesen
elkiiloniiltek ennyi id6 alatt. A terminusokrol vagy szakszavakrol wvald vélekedés
vizsgalatakor alapvetden két nagy csoportot kell megkozelitenlink, a terminoldgia
nyelvszemléletet €s a nyelvészeti megkozelitést.

A leglényegesebb kiilonbség a két nézdpont kozott, hogy a nyelvészet a szemasziologiai

megkozelitést fogadja el, azaz jelalapu a vizsgalodas. A szoalak formajabol indul ki, és ahhoz
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rendeli a jelentést. Abban az esetben, ha egy formahoz t6bb jelentés tartozik, akkor
tobbjelentésti szordl beszéliink (poliszémia vagy homonimia). Ezzel szemben a terminoldgiai
megkdzelités onomaszioldgiai szemléletli, azaz fogalomalapu, tehat a fogalombol indul ki és
onnan jut el a szoalakhoz. A fogalomnak van egy jelentésegysége, amely tobb formaban is
l1étezhet, tobb jeldldje lehet — ez tulajdonképpen nem mas, mint szinonimia. A fogalom az

elsddleges, ennek megadasa ¢€s a hozzatartoz6 jeloldje egylitt alkotja a terminust.
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4. A terminologia viszonya a nyelvmiiveléshez és a szaknyelvkutatashoz

A nyelvmiivelés az ismeretterjesztést szolgalta, Iényege, hogy megtanitsa, illetve tudatositsa a
magyar nyelv nyelvtani szabalyait azok szdmara, akik azt nem ismerik elég jol, igy példaul a
szakembereknek. Ugyanis a megfeleld, uj szakszavak megalkotdsdhoz kettds ismeretre van
sziikség, egyszerre kell a fogalmakat és a nyelvtani szabalyokat j61 ismerni. Eppen ezért valt
sziikségessé, hogy szakemberek szamara Gtmutatokat készitsenek, melyek grammatikai, de
foként a szoalkotasi szabalyokrol tartalmaznak ismereteket (Foris 2010a). Ilyen példaul a mar
korabban emlitett Klar—Kovalovszky-féle munka is, mely a ,,miiszavak és mikifejezések”
alkotasaval foglalkozik. Ugyanigy Grétsy Laszlo 1964-ben kiadott Szaknyelvi kalauz cimii
munkaja, melynek mar eldszavaban irja a szerz6, hogy els6sorban a szakemberhez (nem
nyelvészhez és nem a nagykozonséghez) szol (Grétsy 1964, lasd még Grétsy 2002). A konyv
a nyelvi tanacsado szerepét tolti be, koriljarja a helyesirds, széalkotds, a mondattan
legfontosabb kérdéseit, illetve helyes és helytelen formakat is bemutat, a szerzé6 minden
példajat eredeti szakszovegbdl meriti (Foris 2010a).

A nyelvyjitds elsddleges célja ,,a kozérthetd magyar szavak megalkotisa, a
,magyarositds” volt” (Féris 2010a: 425). Leginkabb arra torekedtek, hogy a fogalom
jellemzdi alapjan a mar 1étezd terminologiai rendszerbe 1116 sz6t megalkossak, mindezt ugy,
hogy a magyar nyelv szabdlyait figyelembe veszik. Igyekeztek minél tobb belsd keletkezésii
sz6t alkotni ahelyett, hogy esetleges vagy akar helytelen tiikorforditdsokat hozzanak létre.
Tevékenységiiket éppen ezért is ,,nevezték szdalkotasnak €s nem forditasnak™ (Foris 2010a:
425). A magyar nyelvujitas idészakaban sokan foglalkoztak azzal, hogy helyes magyar
szakszavakat alkossanak, melyeket szotarakban rogzitettek (Fabian 1955, Kovalovszky 1955).
Az 0j szakszavak elterjesztéséhez nagy segitséget nyUjtottak a szotdrak, melyeket egyre
nagyobb szdmban kezdtek el megjelentetni (Foris 2010a) foként az 1805. évi 4. tc. kozzététele
utan. A torvénycikk ,,kimondja a magyar nyelvnek jogaiba val6 iktatasat” (Tolnai 1929: 21).

A nyelvmiivelés sordan a szakembereket abban segitették, hogy a magyar nyelv
szabalyait megfeleléen hasznaljak, szabatos szavakat és kifejezéseket hasznaljanak és
hozhassanak Ilétre. Hiszen a nyelvmiivelés magatol értetédonek tekintette, hogy a
szakemberek a fogalmakat jol ismerik (Foris 2010a). Nem volt céljuk a szaknyelvek Gsszetett
kérdéseinek alaposabb vizsgalata, sokkal inkdbb az elfogadott szabalyok ¢€s normak

terjesztése volt. A magyar nyelvmiivelés a magyar szabvanyositasban is érezteti hatasat, ahol
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a szakemberek még ma is a terminusok jel6ldjének magyarossagat tekintik elsodleges,
betartandd kovetelménynek (Féris 2010a)." A nyelvmiivelésnek nem feladata a
szaknyelvekkel kapcsolatos kutatasok végzése, anndl inkabb ,,a magyar mivelt kdznyelv
kialakult és elfogadott szabalyainak és normainak terjesztése” (Foris 2010a: 427).

Az europai nyelvek torekvései, amelyek ,,a latin-gérog terminologia 6nallé nemzeti
szokincecsel vald cseréjét céloztdk meg” (Foris 2005: 14), hatassal voltak a magyar
nyelvujitasra. A magyar szaknyelv esetében a latin-gérdg hatas mellett, jelentds volt még a
nyugati eurdpai nyelvek koziil a német befolyasa is (Foris 2005).

A magyar szaknyelvkutatds kialakuldsdnak alapjait a nyelvajitashoz ¢és az akkor
kialakult nyelvmiiveléshez szoktik kotni (Foris 2010a). Foris Agota A szaknyelvkutatdis
modelljei és modszerei... cimli 2010-es tanulmanyaban attekinti a szaknyelvkutatds néhany
alapfogalmat, illetve Osszeveti a terminoldgia és a szaknyelvkutatds modszereit. Mindkét
diszciplina alapfogalma: a terminus, de kutatasi modszereik olyannyira eltérnek egymastol,
hogy ugyanaz a jelolé mas fogalmat jelol a két teriileten. A tanulmanyaban ismertette a
kiilonb6zé  nyelvvaltozat-tipusok  modelljeit, illetve  osztdlyozdsuk  szempontjait.
Attekintésébdl jol lathatd, hogy a magyar nyelvészeti szakirodalomban nem egységes a
felfogas a tarsadalmi nyelvvaltozatok osztalyozasat illetden. A Kiss Jend-féle osztalyozas a
legelterjedtebb és egyben a legelfogadottabb, amely szerint a magyar nyelv nyelvvaltozat-
tipusait harom nagy csoportba osztjuk: 1) kdznyelvi valtozatokra, 2) tarsadalmi valtozatokra
és 3) teriileti valtozatokra. A tarsadalmi valtozatokon beliil megkiilonboztetnek szaknyelveket
és csoportnyelveket (Kiss 1995). A korabbi gyakorlat szerint féként szokincsbeli eltérések
alapjan osztalyoztak a nyelvvaltozatokat. Kiss Jend hangstlyozza, hogy nincs szé nyelvekrdl,
csupan szokészleti eltérésekrol. ,,A szaknyelvekre az jellemzd, hogy logikailag és nyelvileg
rendezett, definidlt, kodifikalt s kozérdekli terminologidjuk van” (Kiss 1995: 75). Foris
(2010a) javasolja, hogy célszeriinek tiinik Osszevetni a dialektologidban alkalmazott
szoosztalyozasi modszert a szaknyelvkutatds szoosztalyaival. Ezek alapjan pedig ,.a
szakszOkészletet vizsgalata soran az osztalyozas szempontjai tehat a szdalak és a jelentés
(funkcid), valamint a kommunikaci6 (a kdznyelvi alapu érthetség) lehet” (Foris 2010a: 434).

Igy 6sszesen négy csoportra oszthatjuk a szakszokészletet. 1) Valodi szakszo: jelentésében és

1 A terminusok alakjarol a szabvanyositds elvei korabban a Wiister elveivel egyeztek meg, azaz a jeldld
nemzetkozi formait részesitették elényben. Azonban az ISO 704: 2000 Terminology Work — principles and
methods szabvany mar azt irja el6, hogy ,,az anyanyelvi formakat kell elényben részesiteni a kozvetlen

atvételekkel szemben” (Foris 2010b: 185).
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alakjaban is kiilonbozik a koznyelvi szavaktol. Ezt tovabbi két alcsoportra bonthatjuk: a)
konkrét szakszo: koznyelvben sem a szdalak, sem a fogalom nem ismert, pl. differencia
hanyados, predikatum, b) lexikai szakszé: a koznyelvben a fogalom ismert csak mas jeldlovel,
pl. stroke — Kkny. gutaiités, részviszonyban agyvérzés. 2) Jelentésbeli szakszo: alakilag
megegyezik a koznyelvi szdval, de jelentésében kiilonbozik tdle, pl. zold — elemi részecskét
jelol. 3) Koznyelvvel kozos szakszo: szoalakjaban és jelentésében is megegyezik a kdznyelvi
szoval, de egy adott szakma szokincséhez is hozzatartozik, pl. hegy, domb, folyo (f6ldrajz)
(Foris 2010a). A szaknyelvek kozott egyre nagyobb az atfedés, és a szakszokincs is
folyamatosan gyarapszik, igy nehézkes az ilyen jellegii osztalyozasa a szakszavaknak.
Szaknyelvi kutatdsok az 1970-es évekig szinte csak lexikai vizsgalatokra korlatozodtak,
a magyar nyelvészeti forrasokban a szakszavak meghatarozasa nem ellentmondasmentes:
egyrészt kizardlag szakmai nyelvhasznalatban fordulnak el6, mashol ismerctesek ¢és
hasznalatosak a mindennapi beszédben is. Szociolingvisztikai modszerekkel a szakszavak
elkiilonitése nehézkes, hiszen az ilyen szemléletli szaknyelvkutatas sordan mindig a
koznyelvhez’ viszonyitva végzik a kategorizaciét. A  kvantitativ nyelvészet és
szovegnyelvészet vizsgalatai megallapitottdk, hogy a szakszoveget nem csak lexikai
alloméanyuk teszi szakszovegekké, hanem céljuk és egyéb koznyelvi szovegektdl eltérd
statisztikai jellemzok, példaul egyes grammatikai szerkezetek gyakorisaga stb. (Foris 2010a).
Szokincsvizsgalatokkal a jelalapll (szemasziologiai) lexikoldgian és lexikografian til a
fogalomalapu (onomaszioldgiai) terminologia és terminografia is foglakozik. A terminoldgia
a nem a nyelvet hasznald tarsadalmi csoport szempontjabol kozelit a szaknyelvekhez, hanem
a fogalomalapu nyelvleiras a célja. Eppen ezért ,,a fogalmat, valamint a fogalom és a jel5l6
viszonyat, a jelentést allitjak a kérdéskor kozéppontjaba” (Foris 2010a: 436). Forist
vizsgalatai arra a kovetkeztetésre juttattdk, hogy a szaknyelvek targykorében 1évo
ellentmondasokat a fogalomalapi megkozelitéssel és 1) modellek ¢és modszerek

kidolgozasaval fel lehet oldani.

2, (...) A kbznyelv az a kozponti kategoria, amely az etalon szerepét tolti be (..)” (Foris 2010: 434).
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5. A mai terminolégia elvei

5.1. Az egydimenzios modell problémai

c sy

a terminolégia alapjait” (Féris 2005: 14). Elete soran mindvégig elkotelezett volt a
terminologia irant és sokat tett annak diszciplinaként valé elfogadtatasaért (Cabré Castellvi
2008). A terminus ma is altalanosan elfogadott modelljét Wiister vezette be, melynek Iényege,
hogy a terminust a nyelvi jel és a fogalom egyiittese alkotja, tehat ,,a terminus, mint nyelvi jel,
csupan a jelolt fogalommal van kapcsolatban™ (Foris 2009: 36), a fogalom jegyei hatarozzak
meg a terminus jelentését. Ez az elképzelés egydimenzios modellel irhaté le, ami jol tiikkrozi a
terminus ¢és a fogalom viszonyat, vagyis azt, hogy a ,,terminus mindig fogalmat jel61l” (uo.
36). Ha a terminust a jelold ¢és a jelentés egységének tekintjiik, abban az esetben
terminusalkotas csak a fogalom jellemzéinek megismerése utan lehetséges.

A bécsi terminologiai iskola ennek a viszonynak meghatdrozo6 szerepet tulajdonitott a
terminus jelentését illetden, és ez alapjan tovabbi altalanos érvényll kovetkeztetéseket vont le.
Ugy vélték ugyanis, hogy a terminus a fogalmakon keresztiil minden természetes nyelvben
azonos entitast jelol, és csak a nyelvi jeloldben volna kiilonbség. Ebbdl kovetkezett a
nemzetk6zi szabvanyositas gondolata3, amely miszaki és egyéb gyakorlati tudomanykor
nemzetkézi kapcsolatrendszerében a terminusok megvaldsitott Szabvanyositdsa révén
megkonnyitette a nemzetk6zi kommunikaciét. Elképzelésiik altalanositdsa viszont nem
helytallo, hiszen a kiilonboz6 kultarakban €s nyelvi kozosségekben nem feltétleniil ugyanazok
az osztalyozasi szempontok a fogalomalkotisban (Foris 2009). Eppen ezért a kiilonbozd
nyelvekben bevezetett terminusok jelentései is eltérhetnek egymastdl, igy a nemzetkozi
szabvanyok bevezetéséhez ,,a kiilonbdz6 nyelveket beszéld kozosségekben kialakult fogalmak
¢és a nyelvi kodok atrendezésére van sziikség, és a szabvanyositas elsé 1épése a fogalmak
meghatarozasa és szabvanyositasa” (uo. 36).

A terminologiai kutatasok viszont ramutattak arra, hogy a terminusok funkciojat, azaz a
nyelvi megnyilatkozasban betoltott szerepiiket, a fogalomhoz vald viszonyon kiviil mas

kapcsolatok is befolydsoljdk. A terminus értelmét, azaz a szdvegben elnyert jelentését

¥ Eugen Wiister munkéssaganak koszonhetd, hogy kiilon miiszaki bizottsag foglakozik a terminolégiaval 1SO/

TC 37.
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modosithatja a nyelvi szerkezet ¢és a pragmatikai kontextus is. ,,Ebbdl kovetkezik, hogy a
terminus szerkezete (felépitése) valojaban a wiisteri elképzelésnél bonyolultabb, tobbszorosen
Osszetett” (Foris 2009: 36).

Sziikségessé valt tehat a terminologia elméletének modositasa. igy széleskorii kutatasok
indultak meg, az eredmények ramutattak a korabbi egydimenzidés modell ellentmondasaira.
Egy olyan uj, tobb dimenziés modell bevezetése valt sziikségessé, amely lehetdvé teszi a

terminus tobboldali kapcsolodasi lehetdségeinek vizsgalatat is (vo. Foris 2009).

5.2. A tobbdimenziés modell, Teresa Cabré ajtok elmélete

A mai terminologia egyik kiemelkedé alakja M. Teresa Cabré Castellvi, aki 2003-as A
terminologia elméletei cimli munkéjaban részletesen elemzi a wiisteri elméletet és ismerteti az
egydimenziés modell ellentmondasait. A kérdéskor alapos vizsgalatdit kovetden pedig
bemutatja az altala javasolt terminusmodellt, mely nagyrészt kikiiszoboli az egydimenzios
modell hianyossagait, azaz figyelembe veszi a terminus jelentését meghataroz6 egyéb
hatasokat is.

Cabré szerint az alapvetd kiillonbség a hagyomanyos és az altala képviselt
terminologiaclmélet kozott az elmélet kdzponti targyaban van. A hagyomanyos elmélet
szerint a vizsgalando targy nem mas, mint ,,a fogalom és azok viszonya és csak azutin a
jelolok és az egyéb jelek, amelyek kifejezik a fogalmakat™ (Cabré 2008: 31). A Cabré-féle
elméletben viszont az ugynevezett fterminological unit (terminologiai egység), az amit
vizsgalni kell.* Cabré allaspontja szerint a terminoldgiai egys€g pragmatikai €s kommunikativ
egysegként tér el a szavaktol, formai vagy szemantikai szempontbdl nem.

Cabré a hagyomanyos terminologiaclmélet és az altala képviselt felfogas kozti
véleménykiilonbséget két nézépont leirdsaval szemlélteti, a szemiotikai és a nyelvészeti
megkozelitéssel. A szemiotikai nézépont a fogalom fiiggetlenségét és annak elsddlegességét
hangstlyozza a jel6l6jével szemben, illetve megjegyzi, hogy a jel6lé nem kizardlag nyelvi

(gondoljunk itt a kiilonb6zé piktogrammokra ¢és szimbdolumokra). Ezzel szemben a

* Cabré 1999-es irasaban vezette be a terminoldgiai alapegység Osszetettségét jo1 tikroz6 Gj nyelvi jelolst a
terminological unit-ot, az egyetlen kapcsolatot kifejez6 term (magyarul: terminus) helyett. Foris 2009-es A
terminus hdromdimenzids vektormodellje cimii cikkében kifejti, miszerint ,,a terminusra vonatkozo ismeretek
béviilése miatt nem sziikséges a nyelvi jelolé megvaltoztatdsa, mivel ugyanazokat a nyelvi egységeket jeloli a
terminus sz6, mint eddig, pusztan annyi valtozas tortént, hogy a terminus tulajdonsagairél van tobb ismeretiink”

(Féris 2009: 37). Eppen ezért én is a tovabbiakban kizardlag a terminus nyelvi jel5l6t haszndlom.
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nyelvészeti nézOpontban ,,az ismeretkdr targya a terminologiai egységek mint forma és a
tartalom oszthatatlan kombinacioi” (Cabré 2008: 32), tehat szoros kapcsolat van a tartalom ¢€s
a forma kozott, ezért nemcsak jelolnek, hanem jelentésiik is van az egységeknek (uo.).

Cabré Kisérletet tett egy olyan modell megalkotasara, amelyben a két felfogas
Osszeegyeztethetd, ezt a modellt ajtok elméletének nevezte el. ,Ez a modell megkisérli
abrazolni a targyhoz torténd tobbféle, de nem egyidejli eljutast: oly modon, hogy akar a
fogalomtol, akar a terminustol, akar a szituaciotdl inditjuk a vizsgalddast, a kozponti
targyhoz, a terminoldgiai egységhez kozvetleniil jutunk el (Cabré 2008: 32). A modell
kozéppontjdban a terminoldgiai egység 4all, amelyet harom kiilonb6zé nézdpontbol
vizsgalhatunk. A harom nézdépont (harom kiilonboz6 ajté) a kovetkezd: ,,a kognitiv (a
fogalom), a nyelvészeti (a terminus) és a kommunikativ (a szituacid)” (Cabré 2008: 32). A
terminoldgiai egységek leirdsdhoz és magyarazatahoz nyilo egyik ajté megmutatja az egység
fogalmi alkotoelemét, a masik ajtd kinyitdsaval nyelvészeti szempontbol tudjuk vizsgélni a
terminust, és végiil a kommunikacidés szempontbol végezhetjiik a vizsgalatot. A célja és
egyben elonye ennek a modellnek, hogy az egyik ajt6 kinyitasaval nem zarjuk ki a masik két
ajto létezését, tehat a terminologiai egység tobbdimenzids voltat. Ez a modell a terminus
harom tulajdonsdgat mutatja meg és ez a ,;szerkezeti Osszetettség teszi lehetdvé, hogy a
terminusnak a kommunikaciés folyamat kiilonb6z6 helyzeteiben egymastol eltérd kapcsolatai
johessenek 1étre” (Foris 2009: 37).

A Cabr¢ altal javasolt modell egy olyan strukturalis modell, amely lehetdvé teszi a
terminus szerkezetének tanulmanyozéasat. A terminus szerepének és tobboldali kapcsolodasi
lehetdségeinek a megismeréséhez ez az elmélet jelentds segitséget nyajt. Régi, egydimenzids
modellel ellentétben ez az uj, tobbdimenziés modell alkalmas a terminus Osszetett

felépitésének modellezésére és valamennyi tulajdonsaganak a tanulméanyozasara (Foris 2009).

5.3. A terminus haromdimenziés vektormodellje

Foris Agota A terminus hdromdimenziés vektormodellje cimii tanulmanyaban az (ij modell
innovacioi mellett kitér annak hianyossagara is. Véleménye szerint az ajto elmélet segithet a
terminus jellemzd tulajdonsagainak a meghatarozasaban, de nem képes a nyelvi folyamatokat
jol leirni, mivel a modell statikussaga révén nem tudja kovetni a terminus Gsszetevdinek
dinamikus valtozasat. A modell azért statikus, mert a haromféle vizsgalat koziil egyidejlleg

csak egy végezhetd, ugyanis az egymast kovetd vizsgalatok a terminus ugyanazon allapotara
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kell, hogy vonatkozzanak, azaz a megfigyelések kozott eltelt id6 alatt a terminus nem
véltozhat. A Cabré-féle modell igy nem nyujt informdciét arrdl, hogy ,.milyen viszonyban
vannak az egyes jellemzok egymassal vagy milyen részt jelentenek az egység egészében,
illetve ha valamelyik jellemz6 valtozik, akkor a valtozas milyen hatassal van a tobbi
Osszetevo szerepére” (Foris 2009: 38). A modell statikussaga miatt ezekre a kérdésekre nem
adhat kielégit6 valaszt, igy Foris bevezet egy uj modellt, amelyet terminus vektormodellnek
nevez. ,,A vektormodell terminologidba vald bevezetése lehetdvé teheti a terminus egyes
OsszetevOi szerepének, a fogalmi, nyelvészeti ¢és kommunikativ kornyezethez valo
viszonyanak a tanulmanyozasat” (uo. 39).

A vektormodellek gyakorlati alkalmazhatosagat figyelembe véve és a vektorok
tulajdonsagait (felbonthatéak, miveletek végezhetok veliik stb.) ismerve megalkotott egy
olyan modellt, amely képes a terminus nyelvhaszndlatban betdltott értelmét megadni. A
terminusvektor a terminushoz rendelt harom komponensbdl all: a fogalmi, nyelvészeti és a
kommunikécios komponensekbdl, ezeket a terminuskomponenseket a terminus egymadsra
merdleges koordinatatengelyekre vetitett 0sszetevoiként képzeljik el, melyek ereddje adja
meg a terminus nyelvhasznalatban betoltott szerepét. Barmely komponens valtozik is meg, —
akkor is, ha a masik kettd kozben esetleg nem is modosul —, de ekdzben a terminus vektora
marad a komponensek ereddje. ,,Mas szovegkornyezetben, eltéré pragmatikai viszonyokban
a terminus nem minden esetben tolt be azonos szerepet” (Foris 2009: 40), ilyenkor allitjak azt,
hogy megvaltozott a terminus jelentése, pedig ilyen estben a terminus értelmének a
valtozasarol van sz6. Ilyen a komponensek értékében bekdvetkezd valtozasok figyelhetdk
meg példaul ha Osszehasonlitunk egy szaknyelvi vagy koznyelvi szdvegben eléfordulod
terminust. Egy terminus a terminologiai rendszer tobb helyén is eléfordulhat és ezekben a
kiilonb6z6é kornyezetekben ,,a terminus minden helyen megmaradd f6 meghataroz6 jegye
mellett mas-mas egyedi meghatarozo jegyei adjak meg az adott helyen létezd kapcsolatait”
(Foris 2005: 39), erre hoz példat Foris (2005): a gyémant terminust vizsgalja tobb kiilonb6z6
terminoldgiai faban. Az 1. dbran a szén terminusnak a szén szerkezet szerinti osztalyozasa
lathat6 (Foris 2005: 41), 2. abran pedig a gyémant terminusnak a gyémant felhasznalasi modja
szerinti osztalyozasat (Foris 2005: 42) (lasd a mellékletet).

A vektormodell alkalmazhatosaga nem csak abban nyilvanul meg, hogy képes a
terminus harmas Osszetettségét kifejezni, de az Osszetevok értékeinek viszonyat is
megmutatja, és ,,a nyelvhasznalat koriilményeihez rendeli hozza” (Foris 2009: 40). Ez a

modell tehat egyszerre strukturalis és funkciondlis. A Foris-féle vektormodell segitségével a
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terminuskomponensek valtozasat gyorsan és szemléletesen lehet tanulmanyozni. Kiilonboz6
természetes nyelvekben a terminusok OsszetevOiben eltérések mutatkozhatnak, melyeket a

vektormodellel lehet értelmezni (uo.).
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5.4. Mai terminologiai munkak

Az elmult évtizedekben jelentds valtozasok kovetkeztek be a tudomanyok szemléletében. A
tudomanyok interdiszciplinaris egylittmikodése mindig kivalé eredményeket hozott. A
terminologia tudomanyra valo ralatasahoz el kell fogadnunk annak interdiszciplinaris voltat.
Szamos egyéb tudomany eredményeit és kutatasi modszereit hasznalja fel a terminologia
tudomanya, példaul a forditaselmélet, korpusznyelvészet, szovegnyelvészet, lexikologia,
lexikografia vagy az ismeretelmélet stb.

Korébban a szaknyelvi kutatisok kizarolag lexikai vizsgalatokra korlatozédtak. Ugy
véltek, hogy a szakszovegeket kizarolag lexikai alloméanyuk teszi szakszovegekké (Foris
2010a). A pragmatikai nézGpontot és a kontextust nem vették figyelembe. A kvantitativ
nyelvészet és a szovegnyelvészet eredményeinek kOszonhetéen a szaknyelvi vizsgalatok
hangstllya a szdveg szintjére helyezddott at és eldtérbe keriilt a pragmatikai nézépont is. A
korpusznyelvészet is nagyban segitheti a mai terminoldogiai munkat, gondoljunk csak a
parhuzamos korpuszok és az sszehasonlité korpuszok nyujtotta lehetéségekre.” A technika és
az internet adta lehetdségek kovetkeztében mégis a leghatékonyabb alkalmazasa a
terminoldgianak az adatbazisokon beliil a terminologiai adatbazisokban valdsul meg. Ezért

ezzel részletesebben foglalkozom.
5.5. Terminologiai adatbazisok

Tamas Doéra (2009, 2012) tanulmanyai atfogo, részletes képet adnak a mai terminoldgiai
munkakrol. Cikkeiben ismerteti a trieszti Termit adatbazist, magyar vonatkozasban a IATE-t
¢s a terminologiai adatbazisok Osszetett valtozatainak példajaként pedig az EOHS Term-et.
Példakkal szemléltetve mutatja be a terminologia gyakorlati alkalmazasat, vagyis azt, hogy a
terminus megaddsa soran hogyan jelennek meg a ma elfogadott elmélet tételei a gyakorlati

munkakban. Tamas (2009, 2012) — aki els6ésorban a szakforditok szamara készitette

® Véleményem szerint a terminologia szovegszintli vizsgalatdhoz érdemesebb Osszehasonlitdé korpuszokat
vizsgalni, mivel a padrhuzamos korpuszokban forditasrol 1évén sz6, ami magaban hordozza a félreértéseket (B
nyelv az A forditasa). Mig az Osszehasonlitd korpuszok bizonyos elére meghatarozott kritériumok alapjan
kivalasztott szovegek dsszehasonlitasa.
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tanulmanyat — a terminoldgia modszereit ismerteti és a terminologiai adatbazisok hatékony
alkalmazaséanak lehetdségét hangsulyozza.

A mai felgyorsult vilag szamos teriileten hozott valtozasokat, igy a hagyomanyos
eszk6zok mellett mind fontosabb szerephez jutnak a modern terminoldgiai adatbazisok. A
korabbi eszkozok, mint példaul a koznyelvi szotarak, a szakszotarak vagy a glosszariumok
nehezen tudjak kovetni a szakforditoi igényeket. A modern terminoldgiai adatbédzisok
megkonnyitik a forditéi tevékenységet, mert tobbletinformacidt nyujtanak a hagyomanyos
eszk6zokhoz képest. A szakteriiletek fejlodésével és differencialodasaval a szakforditoktol is
egyre magasabb szinvonalu munkat varnak el, ahol méar az idegennyelv-tudds mellett a
szaktertilet alapos ismerete is szlikséges. ,,A szakforditoi terminoldgiai adatbazisok a forditasi
folyamat tamogatasan tul hozzdjarulhatnak a szaknyelvek terminoldgiai rendezéséhez és
ezaltal eldsegithetik mind a szakforditok, mind a szakemberek egységes terminushasznalatat™
(Tamas 2009: 214).

»A terminoldgiai adatbazisok olyan, elektronikusan tarolt terminoldgiai adatok
gyljteményei, amelyek az onomasziologiai szemléletet kovetve késziilnek, és egy vagy tobb
nyelven egy vagy tobb szakteriilet terminusait tartalmazzak a hozzajuk tartozo definiciokkal
egyiitt” (Sermann és Tamas 2010, idézi Tamas 2012).°

A hagyomanyos szakforditoi segédeszk6zokhoz képest az elektronikus adatbazisok
nagy elénnyel rendelkeznek, hiszen nem csak egy adott korszak nyelvhasznalatat képesek
rogziteni, mivel a szamitogépes adatbazisok ,,rovid id6 alatt és célzottan, azaz az igényeknek
megfelelden frissitheték” (Tamas 2009). Ez azért is fontos, mivel a szakmak fogalmi
rendszerét a folyamatos fejlodés kovetkezményeként idonkét atrendezik. A napjainkban zajlo
torténd rogzitése, mivel ez biztositja a nyelvi kozosségen beliili egységes hasznalatot. A
szamitogépes adatbazisok jelentdsége olyan nagy, hogy szabvany is létezik a terminogréafiai
cédula elkészitéséhez. A terminologiaval és terminografiaval pedig az 1ISO 37-es munka
bizottsag foglakozik (ISO/TC 37)".

»A terminografia alatt a terminologia gyakorlati alkalmazisat, egy-egy teriilet

terminusainak a kidolgozasat értik” (Tamas 2009: 216) — Tamas megjegyzi, hogy a Trieszti

® A terminolégiai adatbazisokat ne tévessziik ssze az elektronikus szotarakkal, amelyek kozponti eleme a szo,
¢s altalaban szemaszioldgiai modszerek alapjan készitik (Tamas 2012).
"http://www.iso.org/iso/home/standards_development/list_of iso_technical_committees/iso_technical_committe
e.htm?commid=48104
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Tudomanyegyetem kutatoinak szohasznalatatol eltérdéen e fogalom jeldlésére az alkalmazott
terminoldgia terminus is hasznalatos. Megkiilonboztet hagyoményos (nem szamitogépes) €s
modern terminografiat (szamitogépes modszerek, pl. terminoldgiai adatbazis szerkesztése).
Tovéabba terminoldgiai adatbazisok héarom alapvetd tipusat kiiloniti el: 1) egyszer
terminoldgiai adatbazis, adatbank; 2) hagyomanyos (vagy klasszikus) terminologiai adatbazis,
illetve adatbank; 3) Osszetett terminologiai adatbazis (fajtai: tudasbazis, terminoldgiai
informacios rendszer) (Tamas 2009, 2012).

A szakforditoi terminoldgiai adatbazisok tobbletinforméciot nyjtanak a hagyomanyos,
nyomtatott segédeszk6zokhoz képest. A szamitogépes adattirolas lehetdségének
kdszonhetden rovid id6 alatt, megbizhatd informaciokat kaphatnak a szakforditok, akik nem
feltétlentil ismerik az adott szakma fogalmi rendszerét.

A terminolédgiai adatbazisokban nem csupan forrasnyelvi és célnyelvi terminusparok
tekinthetdk meg, hanem az ekvivalencia szintjét is jelolik. Kiilondsen fontos ez olyan
szakteriiletek esetében, mint a gazdasiag vagy a jog, ahol legtobbszor eltéré a fogalmi és
nyelvi rendszer, tehat nem all fenn teljes ekvivalencia-viszony a terminusok kozott.

Az el6z6 fejezetben utaltam arra, hogy a terminoldgia teriiletén kialakult 0j helyzetben
nem valdsithatok meg maradéktalanul azok az elvarasok, amelyeket az el6z6 évszazadokban
megfogalmaztak. Példaul az az elvarés, hogy a terminus jeloléje fejezze ki a jelolt fogalom
fontos tulajdonsagait, sok esetben nem teljesithetd. A tarolési lehetdség megnovekedése miatt
viszont lehetdség van a terminus nyelvi jelével kapcsolatos minden informacié megadésara.
Az adatbazisokban az egyik legfontosabb informdci6 a definicidoval pontosan koriilirt
fogalom, ami a modern elméletekben is a terminus legfontosabb komponense. Az
adatbazisoknak a terminolédgia-elmélet megvalositasara kialakitott szerkesztési algoritmusa
rogziti minden fontos informécié megadasi modjat. A szerkesztési eljaras menetében, az
adatlap tartalmaban megtalaljuk a Cabré—Foris-féle harmas Osszetevdket a fogalmi, a nyelvi
€s a pragmatikai informaciokat megadd adatmezdben. Az adatbéazisok alkalmasak egyéb
informaciok megadasara is, mint pl. helyesirasi valtozatok, roviditések, allandosult
szokapcsolatok stb. Kiilondsen fontosak azok az informaciok, amelyeket a fogalomra
vonatkozoan rogzithetliink az adatbazisban, ald- és folérendeltségi, rész- és egészviszonyok
megadasa mas fogalmakhoz viszonyitva, utaldas mas fogalmakra. Fontos még a terminus
elhelyezése az adott fogalmi haloban, mivel igy nem csak megérthetjiik a terminust, de az ala-

¢s folérendelt terminusokat is megismerhetjiik. Ezeket a viszonyokat, amelyek egy vagy tobb
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nyelven beliil is megvaldsithatok, grafokkal dbrazoljak, ezaltal a fogalmi rendszerek eltérései
megismerhetdk, melyek ismerete nélkiil akar hibas forditasok is sziilethetnek.

A terminologiai adatbazisoknak kdszonhetden a terminus hasznalatanak bemutatasara is
van lehetdség a kontextusban. A terminoldgiai cédulak tartalmazzak még a szerzo adatait, ami
ellendérizhetdvé teszi az adatokat, emellett fel kell tiintetni még a terminoldgiai cédula
készitésének datumat, ezen beliil pedig az adatok keletkezését, modositasok idejét és igy az
utolso frissités id6pontjat is, ezeket automatikusan rogziti a rendszer (U0.).

A terminologiai céduldt viszont nem kizarolag nyelvi informdaciokkal vagy
hagyomanyos abrakkal lehet felt6lteni, hanem kiilonboz6 audio- és audiovizualis anyagokat
tarolhatunk, illetve kiilsé hivatkozasokat is megadhatunk. Tobb szerzé megemlit még olyan
elénydket, mint az adatbazisok 6sszekapcsolasa és egységesitésének lehetdsége.

Tamés (2009) vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a terminologiai adatbazis
létrehozasakor milyen szempontokat vettek figyelembe. A hagyoményos terminografiai
modszerek koziil négy szempontot alapvetd fontossdgunak itéltek meg, ezek a kovetkezok:

- a terminoldgiai, azaz a fogalomalapu megkdzelitéshez hiven a szakteriiletek
szakértdinek és nyelvészek egylittmiikodése sziikséges,

- a terminusok kivalasztidsa, mindig eredeti szovegkorpuszbdl és a szakember altal
javasolt forrasbol torténjen,

- aterminus ¢€s a definici6 forrasa mindig legyen feltiintetve,

- definiciok is ,eredeti szovegkorpuszbdl szarmazzanak, lehetdség szerint ne forditott
szovegb6l” (Tamas 2009: 233).

Tovabbi szempontokat a technika adta lehetdségekhez mérten moddositottak, ilyen
kovetelmények pl. a szinonimak feltiintetésének modja, melyek gyakorisagat korabban csak
szimbolumokkal jelolték, mint ahogy az ekvivalenciaszinteket is. Mivel az ilyen
adatbazisoknal mar nem csak két nyelvrdl van szd, és onmagaban egyetlen forrasnyelvre valo
hivatkozas sem elegendd, igy a ,,Notation” index mezd bevezetésével megoldottak ezt a
problémat, mivel ez a mezd minden, a cédulan feltiintetett fogalmat egy azonositd
kodszammal jelol. Ez a kod pedig azért kiilondsen hasznos mivel elsé harom szdmjegye
azonositja a szerkesztd altal készitett szoszedetet, az azt kovetd szamok pedig kijelolik a
fogalom helyét az adott fogalmi haloban. Tovabba ehhez a kodszamhoz lehet hozzarendelni
azokat a mezoket is, melyek jelolik a terminus €s a tobbi nyelven megadott terminus kozti
ekvivalenciaszintet. Az egyszeriiség kedvéért nyelvparokban jellik az ekvivalenciaszintet,

amelyet mindig a két nyelv fogalmi viszonyai alapjan kell megadni. Nagy hangsulyt fektetnek
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tovabba a terminusok osztalyozasara is, mely a gyorsabb kereshetdséget segiti eld, illetve a
szubjektivitast kizarva a definicid és a terminus mellett a kontextus és egyéb magyarazatok
mellett is fel kell tiintetni a forrast, mely altal a cédulan szerepld adatok mindsége is
konnyedén ellendrizhetd.

A terminoldgia médszereit alkalmazva az ilyen jellegli adatbazisok fogalomkozpontiak,
igy minden egyes terminografiai cédula kiinduldsi alapja nem az adott nyelven hasznalt
jelolé/jelolok, hanem a fogalom, éppen ezért egy adatlapon tiintetik fel szerkesztéskor az
Osszes olyan terminust, amely azt a fogalmat jeloli. A f6 jelolon kiviil tehat szerepelnek az
esetleges szinonimak és egyéb valtozatok — roviditések, kodok, helyesirasi valtozatok stb.
Abban az esetben viszont, ha homonimia, poliszémia esete all fenn, tehat a vizsgalt
terminusnak kiilonb6zd jelentései vannak, kiilon terminografiai cédulat kell 1étrehozni. Az
adatbazis fogalomkdzpontiisagdnak koszonhetden nem volt sziikség a hagyomanyos,
alfabetikus vagy tematikus rendszerezésre, mivel témakorok megjelolésével elhelyezhetd a
terminus az adott fogalmi rendszerben, igy a hozza kapcsolodd témakorokben is célzottan
kereshet6 lesz, mikozben alfabetikus sorrendben is besoroljak a terminusokat (Tamas 2009).
Unid intézménykozi terminologiai adatbazisa, amelyet magyar vonatkozasa miatt fontosnak
tartok megemliteni. Tamdas (2012) részletes elemzésébdl a szerkezeti felépitésre vonatkozd
részeket emelem ki. IATE esetében az egyes terminusokra vonatkozé adatok kiilon
terminografiai cédulan szerepelnek, az alapvetd adatmezdk a kovetkezdk: ,témakoér, a
definici6 és forrdsa, a megjegyz¢és, a kifejezés (azaz a terminus), esetleg referenciaval (ekkor
hiperlink feltiintetésével szerepel), a megbizhatdsag €s a bejegyzés kelte” (Tamas 2012: 13).
Mivel t6bb unioés intézmény adatait ellendrzés nélkiil dsszesitették a rengeteg adat egy része
mar elavult, viszont folyamatos bdviilés kovetkeztében a megbizhatdésag problémas lehet
egyes adatok esetében. Tovabba gondot okozhat, hogy sok esetben nem tartalmaznak a
terminografiai céduldk definiciot, esetenként a kontextus helyettesiti azt.

A szintén hagyoményos terminoldgiai adatbazisok kozé sorolt TERMit adatbazist
részletesen vizsgalja, kivaldéan szemléltetve ezzel, hogyan is épiil fel egy terminologiai
adatbazis (Tamas 2009, 2012), éppen ezért én is ezt mutatom be.

A TERMit adatbazist a legaprobb részletekig kidolgozott szerkesztési utmutatdk alapjan
készitik (Tamas 2012). Minden terminologiai cédula max. 32 000 karaktert tartalmaz €s max.
500 field-et (mez6), melyek mindegyike max. 4000 karakter lehet.

Négy 10 szerkesztési mezdkategoriat lehet elkiiloniteni, melyeken beliil 1étezik 500 féle mezd.
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- index field (index mezd): Itt torténik a nyelv megadasa ISO kodokkal, melyek alapjan
a terminus egy adott nyelv listdjanak a részét képezi. Ebben a kategoridban talalhato a
,Source” a forrasra vonatkozo adatokat tartalmazé mez6 és a ,,Notation”, mely egy
kodot tartalmaz.

- text field (szévegmez0d): Minden terminushoz kapcsolhato egy vagy tobb szovegmezo,
mely szerepel az index mezdben, ezek a szdovegmezd kiillonbozé hosszisagh
szovegeket tartalmazhatnak és kiilondsen alkalmasak a terminusok leirdsara vagy
értelmezésiikhoz sziikséges informaciok tarolasara, mint a definicid, kontextus, forras
vagy a megjegyzések stb. Ilyenek példaul: ,,Concept field”, ,,Context”, ,,Context 17,
,,Definition”, ,,.Definition 17, ,,Grammar”, ,,Note”, ,,.Source”, ,,Subfield”, ,,Variants”
stb., ezekbdl 62 féle variacio 1étezhet.

- attribute field (attribGtum mezd): egy lista alapjan tartalmazza a besorolhatosagot
kiilonb6z6 jellemzdk alapjan, mint példaul nyelvtani jellemzdk (neme, egyes szam,
tobbes szam, szo6faj stb.). Ezekb6l max. 30 féle variacio létezhet, mint példaul
,Morphosyntax”, ,,Regional label”, ,,Style label”, ,,Synonymy” stb.

- system field (rendszermezd): Ezeket a program automatikusan kit6lti, itt szerepelnek
az adminisztrativ informaciok, ami altal ellendrizhetové teszik az adatok
megbizhatosagat és aktualitasat, példaul ,,Creation date”, Created by” stb. (Tamas
2009).

Az Osszetett terminologiai adatbazisok koziil az EOHS Term-et tekintem at Tamas
(2012) irasa alapjan. Tamas megjegyzi, hogy az Osszetett terminologiai adatbazisok alapvetd
jegyeiben megegyeznek a hagyomanyos terminologiai adatbazisok jellemzoéivel. Az EOHS
Term Tudasbazis elnevezés is jelzi, hogy nem egyszerli adatbazisrol van szo, hanem ,,0lyan
segédeszkozrdl, amely a terminoldgiai adatbazison kiviil mas ismereteket is tartalmaz”
(Tamés 2012) pl. a terminoldgiai rendszerek grafikus abrazolasat. Ujdonsag, hogy a vizsgalt
domén terminoldgiai haldjanak grafikai megjelenitése is lehetséges, ennek segitségével a
szakforditd ralatdst kap a terminoldgiai rendszerre és azon beliil a vizsgélt terminus
hierarchikus viszonyaira (Tamas 2012).

A fentiekbdl jol lathatd, hogy egy terminogréafiai cédula felépitésében miként is
szerepelnek a terminografiai egységet alkotd egyes Osszetevok. Az adatbazis
fogalomkozpontusaga (concept-oriented) révén jelenik meg az elsé szamu komponens. Ez azt
jelenti, hogy az adatbazis kozponti eleme az azonosité kodszdmmal ellatott fogalom, melynek

megjelenési formdja a definicié (Tamdas 2012). Foris (2008) hangsulyozza, hogy a jelolok
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rogzitése mellett sziikséges a jelentések megadasa is, amelyeket viszont csak a fogalmak
definidlasa alapjan lehet megadni. A terminoldgiai adatbazisokban a fogalmi szempontokat a
definici6 tartalmazza, igy a definicié kozponti szerepe nem véletlen az ilyen adatbazisokban.
Mivel minden terminologiai cédula kiinduldsi alapja a fogalom, igy egy informatikai
adatlapon tiintetik fel szerkesztéskor az dsszes jel6lot, amely azt a fogalmat jeloli (kiilonb6zo
nyelveken is). Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a fogalom jel6l6je tobbféle lehet:
lexéma, jel, szam, ezek kombinacioja stb. A 6 jelolon kiviil szerepelnie kell a cédulan a
szinonimaknak, és egyéb valtozatoknak is (kod, rovidités stb.) Abban az esetben viszont, ha a
terminusnak két kiilon jelentése van, kiilon terminoldgiai cédulat kell felvenni (poliszém,
homonim szavak) (Tamas 2009).

A terminolédgiai adatbazisok masik fontos alapelve, a fogalomkdzpontiisag mellett, a
terminusautonomia, vagyis ,,a terminus Onallo szerepeltetése” (Tamdas 2012), ami annyit
jelent, hogy a szerkesztdk az adatbazison belill mindig egy f6 terminus (main term)
hasznalatara torekednek, tehat egy fogalomhoz egy f0 terminust rendelnek hozza és a
szinonimakat kiilon bevitelként kezelik (Tamas 2012).

A masodik, nyelvészeti sszetevé minden olyan informacio, amely a terminus jel6l6jére
vonatkozik, melyeket az attributum mezd6kben kell megadni, mint példaul Grammar, Plural,
Variants stb.

A terminoldgiai egységet alkotdé harmadik komponens pedig a kommunikativ
jellemzoket tartalmazza, melyeket példaul olyan szovegmezok kit6ltésével adhatunk meg,
mint Context, Context 1, Note vagy egyéb attribitum mezdk, mint a Style label stb. Ezek a
informaciok melyek egyetlen terminografiai céduldn szerepelnek adjdk meg mindazt mi
tartozik a terminushoz.

A szakforditok ugyan egyre gyakrabban hasznaljdk munkéjuk soran az elektronikus
adatbazisokat, sokszor azonban csak a szoftverek egyik funkcidjat hasznaljak, a forditoi
memoériat (Translation Memory). gy nem hasznaljék ki az adott forditastimogatd szoftver
lehetdségeit, nem hasznositjak a terminoldgiai adatbazist (Termbase). Sokszor azonban nem
rendelkeznek megfeleld terminologiai ismeretekkel sem (Tamas 2012). A terminoldgiai

adatbazisok hasznalataval pedig hatékonyabb és mindségi munka készithetd.
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6. Konklazio

Dolgozatomban kisérletet tettem a nyelv(jitds kordban megfogalmazott terminusalkotasi
elvek megvalosulasanak vizsgalatara a modern terminologiaban.

A nyelvujitas keretében mas jellegli terminoldgiai munkalatok folytak, elsddleges cél a
terminusalkotas volt, a terminologiai rendszer kidolgozasanak kérdése hattérbe szorult (Foris
2005). Mégis, a nyelvujitas soran lefektetett elvek szamos tekintetben még ma is megalljak a
helytiket, és a mai terminoldgiai munka alapjat képezik. Mar a nyelvijitas kordban tobb
szerz6 napjainkban is érvényes allitasokat tett a terminologiaval és azon belil a
terminusalkotassal kapcsolatban. Mér Papai Samuel 1807-es irdsdban olvashatdo a
fogalomalapu terminusalkotas és terminologiai rendezés elve. Bajza (1843) is ismerte a helyes
terminusalkotds (régiesen: miszdalkotds) két alapfeltételét: targyi szakismeretet és a
nyelvészeti tudast, illetve kifejezi a terminologiatan legfontosabb tételét is, a fogalombol vald
kiindulas sziikségességét.

Klar és Kovalovszky (1955) tanulmanyéaban 8 pontban foglalta 6ssze a nyelvujitas soran
kialakitott elveket, amelyek részletes vizsgalatat kovetden a kovetkezoket allapitottam meg.
Régen a terminustol elvartdk, hogy legyen szemléletes, a lényeges jegyeit fejezze ki a
fogalomnak, és természetesen illeszkedjék a magyar nyelv rendszerébe. Kordabban a jo
terminus ismert jelentésli szobal alakult ki, illetve jol elképzelhetd fogalmakat reprezentalt. A
vilagban torténd rovid idejli és gyors valtozasok mar nem teszik lehetdvé mindegyik
kovetelmény teljes mértekili betartdsat. A terminusok nagy szama miatt az az elvaras, hogy a
terminus jeloldje fejezze ki a jelolt fogalom fontos tulajdonsdgait, sok esetben nem
teljesitheté. Raadasul a terminusok jeloléje lehet lexéma, jel, kod vagy egy piktogram is,
raadasul nem csak egy szavas terminusok (ortografiai szavak) lehetnek. A magyarossag
kovetelményéhez még ma is sok szakteriileten — mint szabvanyositds, szakforditds —
ragaszkodnak, pedig elsésorban a terminusok magyar nyelvi rendszerbe valo illesztése fontos.
A gyors fejlédés kovetkeztében rengeteg uj fogalom keletkezik, amelyek nyelvi jeldlésére
rovid id6 all rendelkezésre és gondot jelent a magyar megnevezés megalkotasa is. Gyakran az
idegen nyelvili terminussal egyiitt vessziik 4t a fogalmat. A terminoldgiai allandésdg ma is
teljesitendd kovetelmény, hiszen a tudomény folyamatosan fejlédik. A folyamatos

terminologiai rendszerezés ezért is kiilondsen 1ényeges és fontos feladat.
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Kiilonosen fontos a sokat idézett Fabian-féle (1955, 1984) gondolat, miszerint a
szbalkotas modjaban nincs kiilonbség a szaknyelvi terminusalkotas €s koznyelvi szoalkotas
viszonyaban. Ezért — a szoalak terminusok esetében — a terminusalkotds és a szodalkotds
valojaban egyenlévé teheté egymassal. A nyelvijitas-korabeli terminusalkotasnak harom f6
modja: ,,1) kordbbi, esetleg mar feledésbe is meriilt szavak felelevenitése és 1) jelentéssel valo
felruhazasa, 2) az alaktani tekintetben is adaptalt latin szavak atvétele, illetve a hasznalatban
valo rogzitése és 3) a tiikkorforditas” Szép (2009: 311). A terminologia fejlesztésének és Uj
terminusok bevezetésének mindig a szakma miveldinek koézmegegyezése alapjan kellene
torténnie. Mégis sok esetben terjednek el hibas terminusok, amelyek egyéni vagy kis
csoportok altal alkotott szavak, példaul az informatika vilagaban javasoltak a kurzor helyett
helyor hasznalatat stb. (Foris 2005). ,,A terminoldogiai norma mindig csoportnorma,
megegyezésen vagy hagyoméanyon alapul, és torekedni kell r4, hogy a nemzeti terminologiak
rendszerei illeszkedjenek a nemzetkozi terminologiai rendszerekhez” (Foris 2005: 105).

A nyelvyjitas idején az egységes terminologiai rendszerezést ¢€s egységesitést
szakszotarak kiadasaval igyekeztek megoldani. Az utdbbi masfél évtizedben a
kommunikécioés és informacids technologidk fejlddése a terminologia teriiletén jelentds
valtozasokat hozott. Ma mar a szakszotarak helyét egyre inkabb a terminologiai adatbazisok
veszik at, amelyeknek ,mindenki szamara lehetséges nyilvanos elérhetéségiik alapjaiban
valtoztattdk meg a terminologiat” (Foris 2005: 22).

Az adatbazisokban az egyik legfontosabb informacioé a definiciéval pontosan koriilirt
fogalom, ami nem csak a modern elméletekben, de mar a nyelvujitas koraban is a terminus
legfontosabb komponense volt. Kozel fél évszazaddal korabban a terminusnak a nyelvi
megnyilatkozasban vald értelmét mddositd tényezOket még nem vették figyelembe. Nem
foglalkoztak a pragmatikai komponens jelenlétével. Kizarolag a nyelvészeti és a fogalmi
komponenst vizsgaltak. A nyelvujitaskor lefektetett elvektdl a wiisteri egydimenzids modellen
keresztiil eljutottunk a Cabré—Foris hdrom komponenst is vizsgaldé modellhez, amellyel a
terminus OsszetevOinek szerepét ¢€s a fogalmi, a nyelvészeti €és a kommunikacios
komponensekhez valdé viszonyat tudjuk tanulmanyozni. A terminust meghatdrozo
komponenseket pedig kivaldéan lehet abrdzolni az adatbazisokban, amelyek készitésekor
éppugy fontos tényezo az adott szakteriileten dolgozo6 szakemberrel valo egyiittmiikodés, mint
a korabban lefektetett elvekben. Az 1) kritériumok, mint a pragmatikai és kommunikécios
szempontok figyelembevétele, vagy a szinonimak ¢&s ekvivalencia szintek jeldlése

megjelennek a modern terminologiai munkéakban.
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A modern terminologia terminusalkotasi elveinek a tisztazasa a XIX. szazadi elvek
tilkrében azért is kiilondsen fontos, mert az akkor megfogalmazott elvek ,,a mai magyar
terminusalkotassal (pontosabban lexémaalkotassal) foglalkozok munkdiban tGjra és ujra
felbukkannak™ (Foris 2010b), példaul a nemzeti szabvanyositasban vagy az Europai Unional
dolgoz6d forditok munkajaban. Nem csak a tudomany és a technika fejlodik, de olyan
gazdasagi, kulturalis valtozasok zajlanak, amelyek hatdssal vannak a hétkoznapi ember életére
is, gondoljunk példaul az unids iranyitasi rendszerre, ahol egy rosszul forditott, rosszul
megalkotott terminus komoly gazdasagi hatranyt jelenthet az orszagoknak. Nem csak a vilag
valtozik, de ,,a terminologia megujuladsdban és modosulasaban egyre hatarozottabb szerephez

jut a tudatos tervezés és kimunkalas™ (Foris 2005: 106).
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MellékKlet

1. és 2. 4bra (Féris 2005: 41-42)

1. abra: A szén térbeli szerkezet szerinti osztalyozasa

szén

kristalyos

gyémant

grafit

[1.szint]
[2. szinf] amorf szén
faszén
[3. szint] aktiv szén k6szén
lignit
[4. szint] barnaszén
feketeszén
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[1. szint]

[2. szint]

[3. szint]

2. abra: A gyémant felhasznalas szerinti felosztasa

gyémant
gyemant gyémant
émant . émant
£y gyémant- £y
506 filhavalA

vago o o,

gyémant gyemant

-1 71
csiszolo

38



Irodalom

Cabré (Castellvi), Maria Teresa 2008. A terminologia elméletei. Leiras (deskripcid), eldiras
(preskripcid) és magyarazat. Magyar Terminologia 1. évf. 1. szam, 11-42.

Fabian Pal 1955. A gazdasagi élet nyelve. In: Pais (szerk.) 1955. Nyelviink a reformkorban.
Akadémiai Kiado, Budapest. 165—226.

Fabian Pal 1984. Nyelvmiivelésiink évszdzadai. Gondolat, Budapest.

Foris Agota 2005. Hat terminologia lecke. Lexikografia Kiado, Budapest Pécs.
http://mek.oszk.hu/09200/09278/

Foris Agota 2008. Kutatdsrél —nyelvészeknek. Bevezetése a tudomdnyos —kutatds
modszertandba. Budapest. Nemzeti Tankonyvkiado.

Foris Agota 2009. A terminus haromdimenziés vektormodellje. Magyar Terminoldgia 4 (1),
31-46.

Foris Agota 2010a. A szaknyelvkutatds modelljei és modszerei: szociolingvisztikai
megkozelités. Magyar Nyelv 106 (4), 424-438.

Foris Agota 2010b. A terminusalkotas modszerei és elvei: ,,magyaritas”, forditas vagy szoalkotas? In:
Zimanyi Arpad (szerk.) A4 tudomdny nyelve — a nyelv tudomdnya. A XIX. MANYE Kongresszus
eléadasai. Eger, 2009. aprilis 16-18. (A MANYE Kongresszusok el6adasai 6.)
Székesfehérvar—Eger: MANYE — Eszterhazy Karoly Féiskola, 182—190.

Grétsy Laszlo 1964. Szaknyelvi kalauz. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

Grétsy Laszlo 2002. A szaknyelvek megujitasaért. In: Magyar Nyelvér. 126. évt. 3.szam, 275-
283.

Orszagh Laszl6 1977. Angol eredetii elemek a magyar szokincsben. Nyelvtudomanyi
Ertekezések. 93. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Kiss Jend 1995. Tarsadalom és nyelvhasznélat. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.

Klar Janos — Kovalovszky Miklos 1955. Miiszaki tudomanyos terminologiank alakuldasa és
fejlesztésének fobb kérdései. MTESZ, Budapest.

Kovalovszky Miklos 1955. Tudomanyos nyelviink alakuldsa. In: Pais (szerk.) Pais Dezso
(szerk.) 1955. Nyelviink a reformkorban. Akadémiai Kiado, Budapest. 227-312.

Lejcsik, Vlagyimir Mojszejevics — Selov, Szergej Dmitrijevics 2010. A terminustan multja és
jelene Oroszorszagban: tarsadalmi elvarasok és iranyzatok. (Forditotta: Kis Adam)

Magyar Terminologia 3 (1), 78-84.

39


http://mek.oszk.hu/09200/09278/

Murath Judit 2005. A terminologiai iskolak. In: Murath — Hubainé (szerk.): 2005. A XXI.
szazad kihivasai a szakforditoképzésben. PTE Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Pécs. 37-44.

Papay Samuel 1807. Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgdri igazgatdsra, és
torveénykezésre valo alkalmaztatasarol;, az oda tartozo kifejezések’ gyiijteményével.
Szammer, Veszprém.

Sz¢ép Beata 2009. Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakulasanak torténetéhez. Magyar
Nyelvor 133. évf. 3. szam, 310-321.

Tamas Déra 2009. A trieszti TERMit adatbazis vizsgalata. Magyar Terminologia 4. évft. 2.
szam, 213-236.

Tamas Dora 2012. Legyiink kreativak: milyen is az igazi terminologiai adatbazis?,
Forditastudomany XIV. évf. 1. szam, 5-20.

Tolnai Vilmos 1929. A nyelvujitas. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

40



