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I. Témafelvetés

A tesztet André Rey fejlesztette ki 1941-ben a nonverbalis memoria, téri vizualis képességek,
percepcid, motoros €s vizualis konstrukcids képességek, valamint a tervezés, szervezés,
problémamegoldo stratégidk mérésére (Caffarra és mtsai, 2002). Tulajdonképpen a figurak
komplexitdsa miatt tiikr6zi a végrehajté funkciok mikodését is, a vizudlis kognitiv
keépességeken tul (Beebe és mtsai, 2004). Az abrak sikeres reprodukcidja, a felsorolt teriiletek
megfeleld integraltsagat igényli, valamint kiilonb6zd cerebralis régidk egylittmiikodését is
(Freedmann és mtsai, 1994). A tesztnek A (felnétt) és B (gyermek) valtozata is van,
mindkettd a masolas és emlékezetbdl torténd rekonstrukcid probaival. A gyermek valtozat (2.
abra) 4-8 éves gyermekek fejlodési vizsgalatara, illetve esetenként felndtteknél is hasznéalhato,
ebben az esetben komoly kognitiv hianyossagok felderitésére szolgal (Konya, Verseghi, Rey,

1995), mig a felndtt valtozat (1. abra) 9 éves kortol vehetd fel.
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1. abra: ,,A” felnétt valtozat 2. abra: ,,.B” gyermek valtozat

(Koénya, Verseghi, Rey, 2000,549.)

A Rey-komplex &bra ,,A” valtozata egy hagyomanyos, siirlin hasznalt mérdeszkoznek
tekinthet6 a neuropszicholdgiai felmérésben (Rey, 1941, idézi Blaskewitz, Merten,
Brockhaus, 2009), klinikai gyakorlatban, kutatasokban (Caffarra és mtsai, 2002). igy a Rey-
komplex abra teszt felndtt valtozata rendkiviil gazdag szakirodalmi hattérrel rendelkezik,
ezzel szemben amennyire gazdag a feln6tt (A) valtozatnak a szakirodalma, annyira szegényes
a gyermek (B) valtozaté, vagyis jelentéségének nem megfelelden foglalkoznak vele. A
gyermek (B) valtozat a szakirodalomban valo hattérbe szoruldsara hivja fel a figyelmet Konya
Anikd, Verseghi Anna, Rey Theresinha (2000) is. Ugyanakkor latva a felndtt &brat, ugy
véljiik, hogy annak til bonyolult a gestaltja: a sok atlo és oldalfelezd, a sok a részlet nagyon
komplex egyiittest alkot, vagyis megkozelithetetlen egy 6-8 éves gyermek szamara. Igy
fontosnak tartandnk, hogy ez a baba-verzios eljaras ne vesszen el, eréfeszitéseket tesziink az

ujra €lesztés érdekében.



Mar létezik, ezen eljarashoz fiiz6do értekeld rendszer, mely a Koénya Anikéd és Verseghi Anna
& Rey Theresinha (1995) altal Osszeallitott Rey- Emlékezeti vizsgélatok véalogatasaban
talalhatd. Azonban tapasztalataink alapjan, Ugy talaltuk, hogy ezen értékeld rendszer
szempontjai, nem fedik le a tipikus és atipikus fejlddésmenetli gyermekek rajzain megjelend
hibék teljes spektrumat. Igy sziikséges lenne a mar meglévé értékeld szempontok kibSvitése,
uj értékeld szempontok bevezetése a hibak széles skalan valé megjelenése miatt.

Az atipikus fejlodésmenetii gyermek csoport kivalasztdsdban fontos szerepet jatszott az a
szempont, hogy olyan csoportra essen a valasztasunk, akiket gyengébb teljesitmény jellemez a
téri vizualis képességiik, végrehajt6 mikodésiik szempontjabol. Bizonyitottan ol
alatdmasztott a végrehajtd mukodések sériiltsége figyelemzavar-hiperaktivitas szindromaban
(Hughes-Graham, 2004, idézi Csépe, Gyori, Ragd, 2008). Fontosnak tartottuk, hogy olyan
diagnozissal rendelkezd gyermek csoportot valasszunk, ami nagy szdmban képviselteti magat
gyermekpszichiatriai rendeléseken. A valasztisunk igy a figyelemhianyos hiperaktivitas
diagnozissal rendelkezd gyermekekre esett, hiszen F. Foldi Rita szerint (2005) a korkép
novekvo eldéforduldsi aranya figyelheté meg. Az 1970-es évekhez képest, amikor 3-10%-0s
gyakorisdg volt tapasztalhatd, az 1990-es évekre az eléforduldsi arany 10-15%-ra
megnovekedett. [gy részben a figyelemhianyos hiperaktiv diagnozissal rendelkezé gyermekek
rajzai alapjan tortént az értékeld rendszer kidolgozéasa, annak érdekében, hogy egy részt az
értékeld rendszer érzékennyé valjon minél szélesebb hibatartomanyra, masrészt a
figyelemhianyos hiperaktivitads diagnosztizaladsara a Rey-téri komplex B valtozat alapjan.

Egy koréabbi kézleményben, a Rey- Emlékezeti vizsgalatok fiizetben (Konya, Verseghi, Rey,
1995) szemléltetett pontozasi rendszer ma mar alkalmatlan a minden részletre kiterjedo,
finom kiilonbségeket megjelenitdé digitalis feldolgozas szempontjabol. Egyrészt, mert
elsikkadnak a sajatossagok, masrészt, mert ugyanazok a pontértékek mas sajatossagokkal
rendelkezd, mas Osszetételli megoldasokat jeldlhetnek. Ezek alapjan sziikség lenne egy olyan
aprolékos feldolgozéasra, mely minden mutatdt, annak minden sajatossdgat egyedileg, a
legfinomabb részletekre kiterjedten egyértelmiien kodolja.

Ugy véljiik, hogy egy a tapasztalataink alapjan kibévitett, egységes értékeld rendszer, mely
differencialni tud életkorok illetve tipikus és atipikus fejlodést gyermekek kozott, hasznos
lehetne a szakértdi iskolaérettségi vizsgalat szempontjabdl. Az eddigi iskolaérettségi
tesztekhez képest erdsebb mérdeljarasnak bizonyul a pszichodiagnosztika és differencial
diagnosztika szempontjabol nézve. Kiemelten fontosnak tartanank azt is, hogy a

gyermekrajzokon megjelend kiilonb6zd hibatipusok, a kidolgozott értékeld rendszeriink



alapjan, objektiv modon értékelhetdvé valhatnanak, a pszichologiai diagnosztikaban eddig

sokszor megjelend szubjektiv megitéléssel szemben.

I1. Elméleti hattér
1. Hiperaktivitas (ADHD, figyelemhidnyos hiperaktivitas, DSM-1V-
TR)

Mai napig egy tisztazatlan kérdésnek szadmit, hogy a hiperaktivitds esetében egy ©Onallo
okozza, hogy a hiperaktivitds okdt még nem sikeriilt egyértelmiien meghatdrozni. Korai
megfigyelések szerint kora gyermekkorban valamennyi agyi karosodas okozhat hiperaktiv
magatartast, igy ezek alapjan feltételezték, hogy valamilyen organikus kdrosodas jatszik
szerepet létrejottében. ElsOként a minimalis agyi diszfunkciot (MCD) jelolték meg kivalto
okként. Az MCD kialakuldsdban elsdsorban a sziilés sordn elszenvedett karosodast, az anya
alkohol vagy drogfogyasztasat, dohanyzast, valamint az 6lomkoncentracido fokozodasat é€s
genetikai tényezdket tartanak meghatdrozonak. Azonban az MCD bizonyitdsara egyetlen
objektiv modszer sem all rendelkezésre, a fizikalis €s neurologiai vizsgalatok eredményei
negativak. Az MCD tehat nem egy pontos diagndzis, hanem gylijtéfogalom, melybe a
hiperaktivitds, magatartdsi és emocionalis zavarok és a tanuldsi nehézségek egyarant
beletartoznak. Tovabba az eddigi kutatasok alapjan nem sikeriilt organikus okot egyértelmiien
meghatarozni, ugyanakkor az agykutatds fejlddése egyre ujabb vizsgalomoddszerek
feltalalasahoz vezet, igy lehet, hogy ezek az egyre modernebb miiszerek, képesek lesznek
feltarni, hogy vannak-e elvaltozasok a kozponti idegrendszerben. F. Foldi Rita nem tartja
helytallonak azt a feltételezést, hogy egyetlen, akar organikus okra vezethetdé vissza a
hiperaktivitds. Ugy véli, hogy szdmos ok kivalthatja, mégpedig nem 6nmagaban, hanem mas
tényezokkel egylittesen, igy ezek kdlcsonhatasa alapjan jelenik meg a hiperaktivitds. Vagyis
feltételezhetd, hogy valamilyen organikus ok vagy az idegrendszer érési retardacioja all a
hattérben, de csak abban az esetben valik manifesztté, ha a kornyezeti feltételek nem segitik
el6 a kompenzéacids mechanizmusok beinduldsat. KésObbiekben a kivaltd tényezdk
felkutatasdban a figyelem az arousal szervezddés mechanizmusai felé fordult. Az
elképzelések kozott megjelent mind az emelkedett, mind az alacsony kérgi aktivacio
feltételezése (F. Foldi, 2005). Az alacsony arousal elmélet szerint az alacsony agykérgi

aktivacio miatt a gyerekek ingeréhségben szenvednek, amit a mozgasbol szarmazo szenzoros



hatasokkal probalnak ellensulyozni (Ross és Ross, 1976, idézi F. Foldi, 2005). Tobb szerzo
nem ért egyet az alacsony arousal elmélettel, 6k ugy vélik, hogy ellenkezd el6jelii folyamatrol
van szd. Az aktivacid nem alacsony, hanem talzottan magas, s a pszichostimuldnsok azért
lehetnek hatasosak, mert tovabb emelve az aktivacids szintet, segitik az idegrendszer gatlo
folyamatainak beindulasat. Osszefoglalva, mind az alacsony, illetve magas aktivacids szintre
léteznek bizonyitékok, de a hiperaktivitds sajatossdgait egyik sem magyardzza
maradéktalanul.

Uj szemléletként jelent meg Wender elképzelése, ami a kémiai neurotranszmitterek
idegrendszeri érés soran bekovetkezd mennyiségi valtozasainak figyelembevételével alkotta
meg farmakologiai modelljét (F. Foldi, 2005). Wender abbol a feltevésbdl indult ki, hogy az
agyl monoamin, ezen beliil a katekolamin aktivitds az agy kiilonboz6 teriiletein eltérd €s az
aktivitasi szintek mintdzata a kozponti idegrendszer érésével valtozik. Szamos bizonyiték szol
amellett, hogy a dopaminerg aktivitas a neostridtumban, ezen beliil a nukleusz kaudatuszban a
viselkedésre gatld hatast gyakorol (Kulcsar, 1993a). Tobb vizsgalat szerint a dopaminerg
neuronokban gazdag nukleusz kaudatusz 1ézidja hiperaktivitast eredményez. (Wender, 1971,
idézi Kulcsar, 1993a). Kulcsar Zsuzsa (1993a) ugyanakkor megemliti, hogy hiperaktivitas
nem csak a nukleusz kaudatusz 1€ézi0ja esetén jelentkezik, hanem szamos mas agyi rendszer
1€zi6ja utan is, igy a nukleusz kaudatusz miikddési deficitje a hiperaktivitdsnak elégséges, de
nem egyediili lehetséges feltétele. E. Trott is a neurotranszmitter rendszer diszfunkciojara
vezeti vissza a problémat. Megfigyelése azon alapul, hogy a dopaminerg neuronok szelektiv
roncsolasa révén allatkisérletekben kivaltotta a hiperaktivitas megjelenését (Trott, 1994, 1dézi
F. Foldi, 2005). Ez ellen sz6l ugyanakkor, hogy a dopamin agonistakkal nem javul
szamottevden a viselkedés. A klinikai vizsgalatok azt igazoljak, hogy a monoamino-oxidaz
enzim (MAO) gatlasa, mely a catecholaminok és szerotonin lebontasat is végzi, pozitiv
hatasu. Klinikai értelemben tehat a ,,MAQO hipotézis” szolgdl magyarazatul a hiperaktivitas
megjelenéséhez.

A hiperaktivitds okaként meriilt fel az idegrendszer éretlensége, melyhez vezethetnek agyi
oxigénhiannyal jar6 allapotok, toxikus hatdsok, alkohol, dohdnyzas, drog, magas lazzal jaro
allapotok, konvulzidk, 6lommérgezés. Az idegrendszer részleges éretlensége tobb teriileten is
megjelenhet, okozhatja a két félteke integraciojanak késését, zavart okozhat az ingerek
specialis feldolgozasaban, okozhatja a szenzoros modalitdsok integraciojanak nehézségeit. A
feltekei lateralitds esetében ellentétes vélemények fogalmazddtak meg, hogy melyik félteke

érési elmaradasa taldlhato a hattérben (F. Foldi, 2005). Kulcsar Zsuzsa (1993b)



tanulmanyaban a hiperaktivitas és jobb féltekei funkcidézavar lehetséges Osszefiiggését emliti
meg.

Neéhany kutato kisérletet tett a hiperaktivitas komplexebb pszichofiziologiai modelljének
kialakitasara. Ok a szindromat szelektiv figyelmi zavarnak, sziirési deficitnek tekintették: a
hiperaktiv viselkedést a szlirési deficitbdl eredd tulingerlésre adott valaszként értelmezték.
Ugy vélték, hogy ha az inputot a kozpont idegrendszer nem szervezi, akkor szervezetlen,
kaotikus lesz a viselkedés is (Strauss €s Lehtinen, 1947 idézi Kulcsar, 1993a). Felmeriil még
oki tényezdként a hiperaktivitas hatterében a genetika szerepe, hiszen gyakori a csaladi
eléfordulds (F. Foldi, 2005). A genetikai faktor vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a
hiperaktiv gyerekek csaladjaban 45-50%-ban hasonld zavarok jelentkeztek korabban
(Richardson, 1992 idézi F. Foldi, 2005) s hogy lényegesen nagyobb szamban fordultak eld
pszichiatriai betegségek a hiperaktivak rokonsadgaban. A hiperaktivitds kialakuldsidban
meghatarozok lehetnek azok a valtozasok is, melyek a civilizacio fejlodésével bekovetkeztek
¢s igen gyakran negativan hatnak a gyermekek fejlodésére. F. Foldi Rita szerint, ahogy a
témafelvetés soran mar megemlitésre keriilt: a korkép ndvekvod eldfordulasi aranya figyelhetd
meg. Ami arra utal, hogy a klinikai kép vonatkozisaban nem csak a gyermek viselkedéses
jellemzdinek kiemelése, hanem a kornyezeti elvarasok, lehetdségek és kovetelmények
figyelembevétele is sziikséges.

A civilizacio fejlddésével bekovetkeztek az életmodban valtozasok, példaul csokkent a
szabadidé mennyisége, megvaltozott a szabadidé eltoltésének moddja, mozgéasigény
korlatozasa, jellemzévé valt a mozgasos tevékenységek hidnya. Masrészt a vizudlis kultara
taltengése, mivel a TV és vided tulzott mértékben tort be a csaladok életébe, ugyanakkor azt
az integracidés szerepet, melyet a mozgds tolt be az idegrendszeri érésben, amely a képi
gondolkodas alapjat képezi, aligha potolja a szamitogépen megjelend kép, barmilyen hasznos
informaciokat is tartalmaz (F. Foldi, 2005).

A hiperaktivitassal jar6 komplex gyermekkori szindromat sokféle terminussal illették, mig
nem az APA az 1968-as DSM II. -ben a Gyermekkori Hiperkinetikus Reakcié megjeldlést
javasolta. Az 1980-ban megjelent DSM III. Figyelem Deficittel Jar6 Korképek megnevezést
alkalmazta, ezen beliil hiperaktivitassal jard és azzal nem tarsuld formakat kiilonbdztet meg
(Kulcsar, 1993a). Trott ugyanakkor 1994-ben hiperkinetikus szindrémarol ir. Az 1996-ban
megjelent DSM 1V. a figyelemzavar ¢€s hiperaktivitds vonatkozdsdban a dominansan
jelentkezd tiinetek szerint 4 altipust kiilonboztet meg (F. Foldi, 2005).

o Kombindlt tipusu figyelemhidnyos/hiperaktivitas zavar

. Féleg figyelemhidnyos tipusu figyelemhianyos/hiperaktivitas zavar



. Foleg hiperaktiv-impulziv tipusu figyelemhidnyos/hiperaktivits zavar

. Figyelemhianyos/hiperaktivitas zavar MNO

Tovabbi csoportot alkotnak a figyelmetlenség vagy impulzivitas tiinetei, de az el6zo
altipusoktdl kiilonboznek:

- Viselkedési zavar: emberek ¢és allatok irdnti agresszid, vagyonrongalas, csalas vagy lopas,
szabalyok sulyos megsértése

- Oppozicids zavar: negativisztikus, ellenséges, dacos viselkedés.

Tovabbi kategoériat alkotnak azok a viselkedészavarok és opponald, dacos viselkedések,
amelyek nem felelnek meg a viselkedési zavar vagy oppozicids zavar kritériumainak. Ez a
Diszruptiv viselkedési zavar MNO.

A DSM 1IV. a hiperaktivitds kapcsan leirt viselkedéses megnyilvanulasokat alapvetéen harom

kategéridba sorolja: a hiperaktivitds, az impulzivitds ¢&s figyelmetlenség korébe.

Figyelmetlenség:
. gyakran nem figyel megfelelen a részletekre
o gyakran nehézséget jelent a figyelem megtartasa a feladat vagy

jatéktevékenységen beliil

o gyakran ugy tlinik, nem figyel, mikor beszélnek hozza

o gyakran nem koveti az instrukciokat vagy elmarad az iskolai és egyéb munka vagy
kotelességek befejezése

. gyakran nehézség a feladatok és tevekenységek megszervezésében

. gyakran elkeriili, nem szereti vagy ellenall olyan feladatoknak, amelyek tartos

mentalis eréfeszitést igényelnek

o gyakran elveszti a feladatokhoz vagy tevékenységhez sziikséges dolgokat

. gyakran konnyen elvonjak a figyelmét kiils6 ingerek

o a napi tevékenységben gyakran feledékeny

Hiperaktivitas:

. gyakran babral, kézzel-labbal az iilésen fészkelddik

. gyakran elhagyja helyét az osztalyban vagy mas helyzetekben, mikor az iilve maradast
varjak el

o gyakran rohangdl vagy ugral, maszik olyan helyzetekben, amikor az nem helyénvalo

o gyakran nehézségei vannak az 6nallé nyugodt jatéktevékenységben vagy az abban

valo részvételben

o gyakran ,,izeg-mozog”’ vagy gyakran ugy cselekszik, ,,mint akit felhtiztak”



o gyakran talz6 mennyiségli beszéd

Impulzivitas:
. gyakran kimondja a valaszt, mielott a kérdés befejezodott volna
. gyakran nehézsége van a varakozassal

o gyakran félbeszakit masokat (APA, 1997)

A hiperaktivitassal kapcsolatban, a szakirodalomban szinte minden esetben megemlitésre
keriil a figyelmi folyamatok elégtelensége, deficitje. A figyelmi folyamatok jelentdsége abban
rejlik, hogy ezek hatarozzdk meg az informacio felvétel folyamatat, tehat a figyelemzavar
minden kognitiv miikodésre hatdssal van, maszkolja a kognitiv teljesitményt (F. Foldi, 2005).
Az irdnyitott figyelem biztositja az optimalis feltételeket az informaciok felfogasdhoz és
feldolgozasahoz. A szerzé kiemeli, hogy kiilondsen a figyelem terjedelme, tartdossidga ¢€s
megosztasa lényeges (Balogh, 1995, idézi F. Foldi, 2005). Lathatoan a DSM IV. leirasa
alapjan, ezek a folyamatok nem megfeleldek a hiperaktiv gyermekeknél. Végeztek egy
vizsgélatot (Tant & Dougles, 1982, idézi F. Foldi, 2005), melyben a problémamegoldd
gondolkodast vizsgaltak, hiperaktiv, normal ¢és diszlexids gyermekek bevonéasaval. A
gyerekeknek az volt a feladatuk, hogy ki kellett talalni, hogy kiilonb6z6 nagysagu, formaju €s
elhelyezkedésti figurak koziil melyikre gondol a szerzd. Eredményként azt kaptdk, hogy a
hiperaktiv gyermekek gyorsabban dontottek, de tobb helytelen valasztassal, melynek okat a
percepcid hianyossagaiban lattak. Megallapitottak, hogy a normal gyermekek sem toltottek
tobb 1d6t a gondolkodassal, de valoszinii, hogy 6k mar rendelkeztek azokkal a stratégiakkal,
melyeket a feladat végrehajtasdban felhasznaltak. A szerzOk valdszintinek tartjak, hogy
kronikus figyelemzavar esetén rovidebbek az észlelési ciklusok, igy az altaluk létrejott
kognitiv sémdk kevésbé hatékonyak ¢és kidolgozottak. Az észlelési ciklusok rovidsége
vezethet oda is, hogy nem megbizhatéak ezek a jelzések €s mar az észlelési sémak
alakulasanal is nehezitetté valik a lényeges és lényegtelen informaciok elkiilonitése. A
figyelmi folyamatok esetében fontos megemliteni az informacio feldolgozéasi kapacitas
valtozasat (mely csokkentnek mondhaté a hiperaktivitas esetében). ,,A feldolgozasi kapacitast
kontinuumként kezelve a funkciondlis szervezddés hierarchikus modellje képezhetd le, melyet
az intelligencia Osszetevdinek felosztasaval lehet parhuzamba allitani- generdlis (G) és
specifikus faktorok. A G faktor biztositja az altalanos arousalt. Az adatok azt igazoljak, hogy
agykarosodottaknal alacsonyabb az arousal szint, amit a megnyult reakcio i1d6 is alatamaszt.
Ezzel 6sszhangban csokken az informacio-feldolgozasi kapacitas is. Ez a kapacitds magaban

foglalja az ingerbemenetet, atalakitast, az anyag megtartasat a rovid idejii memoridban, és a



kimeneti miiveleteket, melyek kiilonb6z6 aspektusok, de mindegyik egy ,, korlatozott kdzos
mogottes mennyiséghez” kapcsolodik” (F. Foldi, 2005,29.). Ugyanakkor a kiilonb6zo
értelmezések arra engednek kovetkeztetni, hogy a figyelem deficitje és az informacid
feldolgozasi hidnyossagok nem minden esetben jellemzdek a hiperaktiv gyermekekre (F.
Foldi, 2005). Ezt erdsitik meg a mar a DSM IV-TR rendszerében megjelent, fentebb

szemléltetett a hiperaktivitas 4 altipusa (Harom alaptipus és az MNO).

2. Rey-téri-komplex B eljdras

A Rey-téri-komplex B eljarassal kapcsolatban két hazai publikacio jelent meg. Az egyikben
az eljaras értékeld rendszerét (Konya, Verseghi, Rey, 1995), a masik pedig a hazai
tapasztalatokat mutatja be az 5-7 éves gyermekek rajzai alapjan (Konya, Verseghi, Rey,
2000). A szakirodalomban megjelend eljarads értékeld rendszere a Rey-téri-komplex B
valtozat értékelését 4 értékeld szempont mentén képzeli el:

1.A lerajzolt elemek szama

2.A négy feliilet méretének aranya

3.A négy 16 feliilet megteleld kapcsolata

4.A masodlagos elemek helyzete (Koénya, Verseghi, Rey, 1995).

Koénya Aniko6, Verseghi Anna & Rey Teresinha (2000) vizsgalatdban megemlitésre kertil,
hogy a francia szakirodalomban gyakran a Rey-téri-komplex B véltozat alkalmazasa mellett
emberrajz vizsgalatot alkalmaznak, megfeleltetve a figuratesztben mutatott teljesitményt az
emberdbrazolas szinvonaldnak. Vizsgalatuk soran a Rey teszt Osszesitett eredményei mind a
figyelmi, mind az emlékezeti proba terén szoros korrelacidot mutattak a Goodenough-skala
eredményeivel.

A Koénya Aniko, Verseghi Anna, Rey, Teresinha (2000) tanulmanya 6sszefoglalot nyujt
tajekoz6do vizsgalatokrol, melyek sordn bebizonyosodott, hogy a B valtozat esetében plafon

hatas a 8-9 évesek esetében mutatkozott.

3. Karmiloff-Smith modularizacio elmélete

Ennek kapcsan emliteném meg Karmiloff-Smith modularizaci6 elméletét, szemben Jerry
Fodor modularitas elméletével. Jerry Fodor szerint az elme genetikusan meghatérozott,
egymastol fuiggetleniil miikodo, kiilon feladatokra szolgdldo modulokbdl all. A modulok eldre
huzalozottak (tehat nem primitivebb folyamatokbdl allnak 6ssze), velesziiletett idegrendszeri

felépitésiik van, teriilet specifikusak, rugalmatlanok. Karmiloff-Smith megkiilonbozteti az
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elére kodolt modulok fogalmat a ,,modularizacid” folyamatatdl. Vagyis az agy modularis
szerkezete csak a fejlodés soran végbemend modularizacios folyamat eredményeképpen johet
létre. Feltételezése szerint az agyi neuronkorok folyamatosan vélasztodnak ki kiillonbozo
teriilet specifikus komputaciok elvégzésére, bizonyos esetekben a fejlodés termékeként
betokozodott modulok képzddnek. Az ismeretszerzés egy sajatos emberi formajanak tartja,
amikor az elme a mar elraktarozott, bels6 informacidkat hasznositja a reprezentaciok
ujrairasdval. Szerinte a fejlodés egy 1ényegi mozzanata a reprezentacios ujrairé folyamatok. A
reprezentacios Ujrairds azt a folyamatot probalja megragadni, melynek sordn a gyermek
reprezentacioi fokozatosan egyre manipulalhatobbak, egyre rugalmasabbak lesznek. Melynek
soran a szervezet Onalloan muikodd, feladatorientdlt reprezentidcidoiban mar jelen 1évo
informaciok fokozatosan hozzaférhetévé valnak az Gjrairdsi folyamatok révén a kognitiv
rendszer mas részei szamara is. A Reprezentacios ujrairas hipotézise szerint a fejlodés 3
visszatérd fazist tartalmaz. Az elsé fazisban a gyermek elsdsorban a kiilsé kornyezetbdl
szarmaz6 informacidra koncentral, ez a fazis ingervezérelt. Ezt a fazist (2.) egy belsd
késztetések altal miikddtetett fazis koveti, melyben a gyermek mar nem 6sszpontosit a kiilsd
ingerekre, a belsd reprezentaciok lesznek a valtozds f0 hordozoi. A kiilsé kornyezet
sajatossagai iranti atmeneti figyelmetlenség a 2. fizis sordn Uj hibdkhoz ¢&s
rugalmatlansagokhoz vezet (U alaku fejlodési gorbe). Ebben az esetben fontos, hogy a
visszaesés a viselkedéses szinten torténik, nem a reprezentaciok szintjén. Karmiloff-Smith
szerint a reprezentacidos Ujrairds modellben (RU) a tudds reprezentaldsanak ¢&s
rereprezentaldsanak legalabb 4 szintje képzelhetd el: Implicit (I), Explicit-1 (E1), Explicit-2
(E2) és Explicit-3 (E3). A (RU) modell a kiilonb6zé szinteken kiilonb6zd reprezentacios
formakat kovetel. Az implicit 1 szinten a reprezentaciok miiveletek vagy viselkedésmintdk
formajaban jelennek meg, hogy lehetéveé tegyék a kiilsé kornyezet ingereire valo reakciot. Az
I szintli reprezentacidk ,,elérheték a gyorsasdgot as automatikussagot igényld kognitiv célok
érdekében. Az E1 szintll reprezentdciok eredményei az [ szintl miiveletileg kodolt
reprezentaciok Uj formatumba valo atirdsanak. Az ezen a szinten talalhatd reprezentaciok
roviditett leirasok, melyek elveszitik a miiveletileg kodolt informacidk sok részletét. Az tjra
irott reprezentacid egyfelél egyszeriibb ¢és kevésbé feladatorientdlt, masfelél kognitive
rugalmasabb. Az E1 szintli reprezentaciok adatként hozzaférhetéek a rendszer szdmara,
azonban nem alkalmasak tudatos hasznalatra, valamint verbalis beszamolora. Vagyis
tudatosan még nem hozzaférhetdek. A tudatos hozzaférés a reprezentaciokhoz csak az E2
szinten valosul meg, azonban a verbalis hozzaférés szamara majd csak az E3 szinten. Az

utolso szinten (E3) a tudas egy rendszer altalanos kodra irédik at. Ez a kozos formatum
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val6szintlileg elég kozel all ahhoz, hogy konnyen lefordithatd legyen, kijelentéseket hordozo,
kommunikalhato formékra, tehat a természetes nyelvhez. A fazisok kozotti &tmenetnél dontd
szerepet nyer a pozitiv visszacsatolds, mivel itt indul be a reprezentacios Gjrairds, vagyis a
stabil allapotot elért gyermek reprezentacioi irédnak Ujra. A reprezentdcids TUjrairas
folyamaténak a célja az ilyen stabil allapotok ,,kisajatitasa” és az ezekben rejlé informacio
kinyerése, mivel ezen informacidkat a rendszer mas feladatoknal majd rugalmasabban
hasznalja fel (Karmiloff-Smith, 1994/1996). Konya Aniko €s Verseghi Anna & Rey Teresinha
(2000) a tajekozodd vizsgalatok kapcsan emlitik, hogy 8-9 éves korban jelenik meg
plafonhatds a Rey-téi-komplex B valtozat esetében. Karmiloff-Smith elmélete alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ¢életkor elére haladtaval torténd ciklikusan megjelend
reprezentacios Ujrair6 folyamatok kovetkeztében a Rey-téri-komplex B valtozat esetében 8-9
éves korra kopnak ki a teszten megjelend korabbi életkorokra jellemzd hibatipusok, és ez
tulajdonképpen a plafonhatast eredményezi. Pali Judit (2011) doktori értekezésének kutatasi
eredményei utalnak arra, hogy nem minden tipusi reprezentacid esetében esedékes a
reprezentaciok gyors ujrairddasa életkoronként. Vizsgdlataban bebizonyosodott, hogy a
vélt felfedezni a csoportatlagok 6sszehasonlitasa sordn az iskoldskorti gyermekek esetében 7
€s 9 éves kor kozott. Tehat vizsgalatdban 2-2 ¢év tavlatdban jelentkezett csak szignifikans

eltérés az iskolas korosztalyban.

II1. Hipotézisek

1. Az eljaras hasznalhatdsagara vonatkozo hipotézis: miszerint a Rey-téri-komplex B eljaras
diagnosztikus érzékenysége joval meghaladja a szakirodalomban korabban megjelent értékeld
szempontok korét.

2. Korrelacid az emberrajzzal: miszerint a Goodenough-féle emberrajz értékelés rajzkor
mutatoja Osszefiiggést mutat a komplex téri vizualis eljards kidolgozott és atdolgozott,
mindség elemzett mutatdival.

3. Az életkori sajatossagokra vonatkozo hipotézis: miszerint a kidolgozott mutatok
megmutathatjak, hogy az ¢életkor emelkedtével, melyek azok a sajatossagok, amelyek eldszor
illetve folyamataban vagy legkésdbb keriilnek ,,reprezentacios Ujrairdsra” Karmiloff-Smith

modularizacios elképzeléséhez illeszkedden.

12



4. Hiperaktivitas tiinetcsoportra vonatkozo hipotézis: miszerint lesznek olyan mutatok,
amelyek a figyelemhidnyos és/vagy hiperaktiv idegrendszeri sajatossdgoknak megfeleléen
szlir6értekkel rendelkezé paraméterekké valhatnak.

5. Ritkdan megjelend hibatipusok: miszerint léteznek olyan ritkan megjelend specifikus

valtozok, amelyek esetlegesen mentalis retardaciora vagy mas kor eredetre utald jelzések

lehetnek.

IV. Modszertani leiras

1. Vizsgadlati minta

Annak érdekében, hogy az értékeld rendszer ne csak a kontroll csoport (50f0) korében
megjelend hibadkra valjon érzékennyé, 30 fobol allo figyelemhidnyos hiperaktiv gyermek
csoport is bevondsra kertilt a vizsgalatba. A kontroll csoportot, 7-8 éves vizsgalati személyek
alkottak (¢€letkori atlag: 7,51), ezen tul a hiperaktiv csoportot 7-8 éves gyogyszerezetlen,
diagnosztizalt, kombinalt tipust figyelemhidnyos/hiperaktiv (F90.0x) gyermekek alkottak
(€letkori atlag: 7,367). Olyan gyermekek, akik nem figyelemhianyos talsulyu és/vagy
hiperaktiv, és nem foleg impulziv-figyelemhianyos €és/vagy hiperaktiv tipusuak.

Vizsgalatunk korlatait képezi, hogy jelenleg, a megvaldsitas lehetdségei miatt csupan egyfajta
fejlodési zavarral rendelkezd csoport bevonasaval tortént a vizsgalat, igy ezek kozott az
Osszehasonlitasi feltételek kozott értelmezziik a kapott eredményeinket. A nemek eloszlasa a
kontroll csoport esetében fi:23, lany:27, hiperaktiv csoport esetében: fiuk:23, lanyok:7. A
hiperaktiv csoport esetében a nemek eloszlasi aranya megegyezik az egyes felmérésekben
tapasztaltakkal, miszerint a hiperaktivitas esetében a fiik 3-9-szeres folényét talaltak, tehat a
lanyokndl a szindréma sokkal ritkabb. Elképzelhetd, hogy az a kozponti idegrendszeri
mitkddészavar, amely fidknal hiperaktivitdshoz vezet, lanyoknal nem eredményez feltiind
viselkedéses problémat (Kulcsar, 1993b).

A mintdhoz sziikséges személyek toborzasa specidlis altalanos iskolak felkeresésével tortént,
ahol a hiperaktiv csoport tagjai a szakértdi bizottsagi papirokban foglalt diagndzisok alapjan

kerultek kivalasztasra.

2. Eszkozok

A Rey-téri komlex B minta dbra (Konya, Verseghi, Rey, 2000) leméasolasa, felidézése is A/5-

0s nagysagu fektetett helyzetben 1évd lapra tortént. Mindkét esetben a rajzolas menetének
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rogzitése a vizsgdldo személy altal, szintén egy A/5-0s papirra tortént. Az emberrajz
megrajzolasara egy A/5-0s fekvO helyzetben [€véd papir allt a vizsgalati személy
rendelkezésére. Mindhdrom rajz elkészitéséhez kifaragott grafit ceruza volt biztositva. A
rajzolashoz sziikséges 1d0t a figyelmi €s emlékezeti proba esetében is (GT-S5230) tipusu

stopperoraval volt mérve.

3. Eljaras

A vizsgalatban valo részvételre alkalmas gyermekek sziileitdl beleegyezd nyilatkozat alairasat
kértiik, melyek eljuttatdsa a sziildk felé az intézmények kozvetitésével valosult meg. A
vizsgalatba kizardlag olyan gyermekek keriiltek bevonasra, akiknek a sziilei beleegyeztek a
vizsgélatba. A vizsgalati személyekkel a tesztek felvétele egyénenként tortént. El0szor allitva
egy A/5-0s papirt kaptak, amire egy embert kellett rajzolniuk. A rajzolas végeztével, a rajz
elvételre kertilt, majd a vizsgalati személy szdmara egy 0j A/5-0s fektetett allast papir allt a
rendelkezésére. Majd t4jékoztattam a vizsgalati személyt, hogy most egy dabrat fog
kovetkezni, amit le kell masolnia, olyan {igyesen, ahogy csak tudja, radir hasznalata nélkiil,
ugy hogy az id6 mérésre keriil. Majd a vizsgalati személy elé helyezve a minta abrat (a
fektetett papirja f61¢), s a rajzolas megkezdésével indult a stopperora. Mikdzben a vizsgalati
személy madsolta az abrat, kozben az A/5-0s papirra (jegyzOkonyv) rogzitette a vizsgalat
vezetdje az dbra elemeinek sorrendjét, ahogy azt a vizsgalati személy egymas utan rajzolta,
valamint mindenféle rajzolast kisérd jellegzetességet, példaul papirforgatés, kezesség, ujra
kezdések stb. Amikor a vizsgélati személy jelezte, hogy elkésziilt a rajzzal, megallitasra keriilt
a stopper ¢s rogzitésre a figyelmi proba ideje a jegyzOkonyvben. Majd mind a minta &bra,
mind az elkészitett rajz elvételre keriilt a vizsgalati személy el6l. A tesztfelvételnek az
azonnali felidézés tekinthetd a klasszikus felvételi modjanak, igy késleltetés nélkiil azonnal
volt kérve a masolt abra felidézése, szintén egy fektetett helyzetli A/5-0s papirra. Az
emlékezeti proba esetén is ugyanlgy torténik az eljaras, mint a figyelmi proba esetében: a
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilnek az elemek rajzolasi sorrendje, majd mikor a kutatasi
alany jelezte, hogy végzett a rajzolassal, leallitasra keriil a stopper és lejegyzésre az

emlékezeti proba ideje.
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V. Eredmények

1. Els6 hipotezis tesztelése: Az eljaras hasznalhatésagara vonatkozd hipotézis:
miszerint a Rey-téri-komplex B eljards diagnosztikus érzékenysége joval meghaladja a
szakirodalomban korédbban megjelent értékeld szempontok korét.

A szakirodalomban megjelent értékeld rendszer (Konya, Verseghi, Rey, 1995) 4 értékeld

kategoria mentén pontozza a teljesitményt.

1.1.Kategoria: A lerajzolt elemek szama

LAz elemek a kor, haromszég, téglalap, négyzet (az utobbiaknak vilagosan
megkiilonboztethetonek kell lenniiik), a korben lévo két pont, a haromszégben lévo kereszt, a
téglalap korive, a kérivben lévo vonalak (legaldbb ketto!), a négyzet atloja, a négyzetben lévo

pont, a négyzetben lévo két vonal. (1 pont elemenként)

e /> pont ha az elem épp csak felismerheto
o ha a kereszt felszinként abrdzolt
o ha a két pont korkeént abrdzolt

A felismerhetoség kritériuma a konturok kivehetoségét jelenti. Amennyiben egymdshoz jol
viszonyulnak az elemek, engedékenyebb az értékelés, ha egymastol szétszorodnak, akkor
teljesen vilagosnak kell lenniiik.

LEHETSEGES 11 pont”

(Koénya, Verseghi, Rey,1995,20.)
Lathatoan, a ,lerajzolt elemek szdma” kategoria a lerajzolt elemek szdmdan tul értékeld
szempontokat vezet be a masodlagos elemekre vonatkozoan is: a kereszt felszinként abrazolt,
a két pont korként abrazolt. A kereszt felszinként vald dbrazolasi modjara leirds nem talalhato,
igy az nem keriilt be az értékeld rendszerbe. A negyedik értékeld kategoria tartalmazza a
masodlagos elemek helyzetét értékeld szempontokat. [gy egy egységes értékeld rendszer
kialakitdsat szem elOtt tartva, az itt felsorolt masodlagos elemek értékelési szempontja
atcsoportositasra keriilt a negyedik értékeld kategéridba, hogy a masodlagos elemekre
vonatkozé értékelési szempontok egy kategoriat alkossanak. Igy az 0j értékeld rendszerben az
elsd kategoriaval kizarolag az elemek megjelenését mérjiik, aszerint, hogy hany elem jelenik

meg a figyelmi és az emlékezeti proba soran.
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1.2. Kategoria: A négy fo feliillet méretének aranya

o A kor és a haromszog egyenlosége Ipont
o A kor, a négyzet és a haromszog egyenlosége 1 pont
o Négyzet és a téglalap magassaganak egyenlosége 1 pont
o Négy mértani forma egyenlosége 1 pont
LEHETSEGES 4 pont
(Az egyenloség 4-5 mm-es megkozelitéssel értendo. Amennyiben a haromszog vagy a kor

hianyoznak, az aranyos maradék elemek %> pontot kapnak.)”

(Koénya, Verseghi, Rey,1995, 20.)

Az értékeld szempontok kozott nem jelenik meg a kor és a négyzet aranyainak
Osszehasonlitasa. Ugyanakkor az esetek 18%-ban eléfordul, hogy a kor €s a haromszog nem
egyenlden aranyos, viszont a kor és a négyzet igen. A jelenlegi értékeld rendszer ezen
eshetdség értékelésére nem képes, mert csak a kort €s a haromszog egyenldségét értékeli,
valamint a kor, hdromszog, négyzet egyenloségét egy szemponton beliil. Eléfordul olyan
helyzet is az esetek 17%-ban, hogy a kor ardnya sem a haromszoggel, sem a négyzettel nem
egyenld, ugyanakkor a haromszog €s a négyzet aranyai megegyeznek. Ugyanakkor a jelenlegi
értékeld rendszer figyelmen kiviil hagyja ezt az eshetdséget. Az elemek ardnyainak minél
pontosabb Osszehasonlitasa érdekében fontos lenne, hogy ne csak a magassdguk alapjan
legyenek egymashoz viszonyitva, hanem szélességiik alapjan is. Hianyosnak tekinthetd az
értékeld kategdria azon szempontbol, hogy nem taldlhatd leirds arra vonatkozdlag, hogy a
kort, haromszoget, négyzetet magassaga, vagy szélessége alapjan kell viszonyitani
egymashoz. A téglalap és a négyzet esetében emlitésre keriil, hogy a magassaguk alapjan kell
megitélni az aranyossagukat. Ugyanakkor a minta 4bra alapjan lathat6, hogy a téglalap
sz¢élessége pontosan a négyzet szélessségének 2,5-szerese. Mivel pontosan meghatarozott
arany meértékrdl van sz6 a téglalap és négyzet szélességére vonatkozoan, igy megalapozottnak
tarthatdo az értékeld szempontok kozé vald bekeriilésre. Indokoltnak latnank az értékeld
kategoria bovitését egy olyan szemponttal is, mely a teljes produkciéo méretének aranyossagat

értékeli a minta dbrahoz viszonyitva.
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1.3.Kategoria: A négy 16 feliillet megfelelo kapcsolata

., A haromszog és a kor (illetve felismerheto megfeleloinek) metszése 2 pont
o A haromszog és a téglalap (illetve ezek felismerheto megfeleldinek) metszése 2 pont
o A korés atéglalap (illetve ezek felismerheto megfeleloinek) metszése 2 pont
o A négyzet és a téglalap (illetve ezek felismerheto megfeleldinek) metszése 2 pont

e Ha csak érintkezés van illetve a metszés eltulzott 1 pont

LEHETSEGES 8 pont”

(Koénya, Verseghi, Rey, 1995,21.)

Tapasztalataink alapjan kulcsfontossagu része az értékeld rendszernek az elemek
kapcsolodasanak értékelése. Ezt erdsiti meg a Konya Aniko, Verseghi Anna és Rey
Theresinha valogatasaban a Rey- Emlékezeti vizsgalatokban (1995) megjelentetett értékeld
rendszer pontozasi aranya is. Hiszen lathatoan az ezen a kategorian kiviil felsorolt értékeld
szempontok teljesitése egy pontot ért, ebben a kategéridban viszont a szempontok értékelése a
tobbi kategdridhoz képest nagyobb hangsulyt kap. A kategoéria els6 négy szempontja alapjan
értékelhetové valnak az elemek kapcsolodasai, aszerint, hogy a vizsgalati alany hany
metszetet rajzol.

Az értékeld kategoria kevesebb ponttal értékeli azt, ha a metszés eltulzott. Ugyanakkor az
iskolas gyermek rajzokat latva, megallapitasra keriilt, hogy fontos lenne a metszetek
eltulzasanak mértékében valdo gondolkodas is, hiszen a gyermek rajzok alapjan lathatdé hogy

kiilonbség van az eltilzasok mértékében, ahogy az a 3. és a 4. abran is lathato.

3. abra: Az alulprodukcid szemléltetése 4. abra: A talprodukcio szemléltetése a kor

a kor és a téglalap talalkozasanal és a téglalap talalkozasanal

fgy sziikség lenne egy olyan értékeld szempontra, ami mérni tudja az elemek, metszetek
eltolodasanak mértékét, hiszen lathatdan teljesitménybeli kiilonbségekrdl van szo, amelyek

kozott a jelenlegi értékeld szempont differencialni nem képes.
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Tovabba a hiperaktiv gyermekrajzok esetében megfigyelhetd, hogy az esetek 43%-ban nem
jelenik meg az elemek metszése a rajzokon. A hiperaktiv gyermekekre jellemzd, az elemek

egyik jellegzetes abrazolasi médjat szemlélteti az 5. abra.
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5. abra: 7 éves hiperaktiv gyermek rajza

A khi négyzet proba jelzi, hogy a figyelmi proba esetében szignifikdnsan gyakrabban nem
rajzolnak metszeteket a hiperaktiv gyermekek, szétszortan abrazoljdk az elemeket (Cramer-
fele V=0,329, Khi négyzet-proba= 8,658, p=0,0033*). A Cramer féle V=0,332, a Khi
négyzet-proba=8,696 (p=0,0032**) szignifikans kiilonbséget jelez az emlékezeti proba
esetében is, vagyis, hogy a hiperaktiv gyermekek gyakrabban egymastol fliggetleniil
abrazoljak az elemeket, mint a kontroll csoport tagjai.

Az elemek kapcsoloddsa esetében a hiperaktiv gyermekekre jellemzd masik jellegzetes

abrazolasi modot, az elemek egymas mellé illesztését szemlélteti a 6. abra:

6. abra: 7 éves hiperaktiv gyermek rajza

A khi négyzet proba azt mutatja meg, hogy szignifikdnsan gyakrabban jelenik meg az elemek
egymas mellé illesztése a hiperaktiv gyermekek rajzain a figyelmi proba esetében: Khi-
négyzet-proba (f = 1): Khi2 = 14,815 (p <0,001), Cramér-féle V= 0,430. Az emlékezeti proba
esetében is hasonld eredményt jelez a Khi-négyzet-proba (f = 1): Khi2 = 8,929 (p <0,01),
Cramér-féle V) = 0,336, tehat szignifikdnsan gyakrabban jellemzd az elemek egymds mellé

illesztése a hiperaktiv gyermekekre az emlékezeti proba esetében is.

Az elemek egymashoz valo helyzetének megitélésére, ha metszet nem jelenik meg a rajzon, a

meglévo értékeld rendszer csak az érintkezés és eltulzas megjelenését értékeli, mértékek
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megallapitasira nem képes, ugyanakkor a példdk szemléltetik, hogy mértékbeli
kiilonbségekrdl van szo6. A hiperaktiv gyermek rajzok alapjan, ahol a kontroll csoportnal
gyakrabban nem jelennek meg metszetek, helyesebb lenne a cstcspontok eltolodasanak
mértékében vald gondolkodas, szemben a metszetek eltolodasaval.

Egy mutatoval, mely mérni tudna a csucspontok elhelyezkedését, az altal mérhetdvé valnanak
a metszések eltulzasai, az elemek egymashoz valo helyzetei, érintkezései, relativ pozicidja is,
nem csak a metszet megléte vagy hianyanak értékelésében meriilne ki az elemek
kapcsoldédasanak értékelése. Ezen értékeld szempont kidolgozasa akar differencial
diagnosztikai értékii lehet, mivel a példa (3. dbra) alapjan lathatéan a hiperaktiv gyermekekre
jellemzd, hogy az elemek, csticspontok szétszortan jelennek meg, vagy pedig egymas mellé
illesztve vannak abrazolva. Ez az értékeld szempont kidolgozésra keriilt, és az elemek relativ

pozicidjanak értékelése megnevezesii szempont (1.5.) alatt lentebb olvashatd.

1.4.Kategoria: A masodlagos elemek helyzete

e A két kis pont a kér jobb oldalan 1 pont
(ha egymas felé keriilnek vagy egymastol eltavolodnak, csak %> pont)

o A kereszt a haromszog bal oldalaban 1 pont

o A téglalap alapjan allo koriv 1 pont

(ha nem esik kozépre, de a téglalapban van, csak %> pont)
o Négy fiiggoleges vonas a korivben 1 pont
o A négyzet és a téglalap metszésében keletkezett
kis négyzetben talalhato = 1 pont
(ha atmegy a kis négyzet oldalan csak %> pont)
o Helyesen elhelyezett atlo 1 pont
o A négyzet jobb also sarkaban lévé nagy pont 1 pont

o Ugyanez a nagy pont, ha kovérebb, mint a kér kis pontjai 1 pont
LEHETSEGES 8 pont”

(Koénya, Verseghi, Rey, 1995,21.)
A két kis pont értékelése két szempont szerint torténik: a két kis pont helyzetét, egymashoz
vald viszonyat értékeli az értékeld rendszer. Ahogy kordbban mar emlitésre keriilt, az els6

értékeld kategéridban megjelenik, egy a masodlagos elemek helyzetére vonatkozo értékeld
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szempont, ez a negyedik kategodria értékeld szempontjai kozé keriilt besorolasra, hiszen ez a
masodlagos elemekre vonatkozik.

Tapasztalataink alapjan, a masodlagos elemek esetében, tobbféle hibalehetdség megjelenése
lehetséges (16 0j értékeld szempont), mint amit a fent lathato értékeld kategoria tartalmaz (12
szempont). A hibafajtak az értékeld szempontok felsoroldsa soran, egy-egy helyen,
kozvetleniil a vizsgalati személyek rajzain megjelend hibatipusok szemléltetése altal kertilnek
bemutatasra. A 16 1j hibatipus eléfordulasi gyakorisagat a teljes mintan a mellékletek 1.
pontjaban talalhat6 tablazatok szemléltetik egyenként. A masodlagos elemek értékelésére a

kovetkezd szempontok javasoltak:

1.4.1.A korben lévo két pontnak az értékelé szempontjai:
A, Az értékelo rendszerben megjelent szempontok:
- A két kis pont a kor jobb oldalan
- A két kis pont egymads felé keriil
- A két kis pont egymastol eltavolodik
- A két kis pont korként abrazolt (Konya, Verseghi, Rey, 1995, 21.)
B, Az uj értékelo rendszer kiegészito szempontjai:

- A két pont mindegyike, vagy csak az egyik fehér hézagot tartalmaz (7. abra)
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7. abra: 8 éves tipikus fejlodésii gyermek rajza

- A két pont (csak az egyik, mindegyik) vonalként torténd dbrazolasa (8. abra)

8. abra: 8 éves hiperaktiv gyermek rajza

- A két pont a minta abrahoz képest egymashoz kzelebb van abrazolva
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- A két pont eltéré méretiiként valo abrazolasa (9. abra)
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9. abra: 7 éves tipikus fejlodésii gyermek rajza

- A két pont kiilonb6z6 magassagban valo dbrazolasa
- A két pont helyzete fliggblegesen

- A két pont érintkezik a korrel

1.4.2. Kereszt értékel6é szempontjai
A, Az értékel6 rendszerben megjelent szempont:
- A kereszt a haromszog bal oldalaban (Konya, Verseghi, Rey, 1995, 21.)
B, Az uj értékelo rendszer kiegészito szempontjai:
- A kereszt ¢érinti, atmegy a haromszog oldalan
- A kereszt atmegy a haromszog alap lapjan

- A kereszt el van forgatva, csillagként van abrazolva (10. abra)
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10. abra: 7 éves hiperaktiv gyermek rajza

1.4.3.A koriv értékel6 szempontjai
A, Az értékelo rendszerben megjelent szempontok:
- A téglalap alapjan allo koriv
- A koriv a téglalap kozepére esik

- Neégy fliggbleges vonas a korivben (Konya, Verseghi, Rey, 1995, 21.)
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B, Az uj értékelo rendszer kiegészito szempontjai:
- A koriv magassaga a téglalap magassagahoz viszonyitva. A 11. dbra szemlélteti,
hogy szinte majdnem megegyezik a koriv magassaga a téglalap magassagaval, ami

hibanak minosul.

11. abra: 7 éves hiperaktiv gyermek rajza
- A koriv pontosan érintkezik a téglalappal

- A lerajzolt racsok tobb mint a fele pontatlanul érintkezik (tallog, rovidebb)

1.4.4. Az egyenléségjel értékel6 szempontjai

A, Az értékel6 rendszerben megjelent szempontok:
- Az egyenlOségjel a négyzet és a téglalap metszésében keletkezett kis négyzetben
talalhato
- Az egyenldségjel atmegy a kis négyzet oldalan (Konya, Verseghi, Rey, 1995, 21.)

B, Az uj értékelo rendszer kiegészito szempontjai:

- Egyenldségjel érinti a kis négyzetet
- Az egyenldségjel vonalainak szdma
- Egyenldségjel vonalainak hossza

- Egyenldségjel fliggdlegesen (forgatva) (12. abra)

'

12. abra: 8 éves hiperaktiv gyermek rajza

- Javitott egyenldségjel (13. abra)
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13. abra: 8 éves hiperaktiv gyermek rajza
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1.4.5. Az atlo értékelo szempontjai
A, Az értékel6 rendszerben megjelent szempontok:
- Helyesen elhelyezett 4tlo (balrdl jobbra tart) (Konya, Verseghi, Rey, 1995, 21.)
B, Az uj értékelo rendszer kiegészito szempontjai:
- Az 4tl6 nem a négyzet csucspontjaiban metszi a négyzetet
- Az atlo érintkezésének pontossaga (se at nem megy a négyzet oldalan, se nem
rovidebb) a négyzettel

- Az 4tl6 egyenessége

1.4.6. A Négyzetben 1évo pont értékelé szempontjai
A, Az értékelo rendszerben megjelent szempontok:
- A négyzet jobb als6 sarkaban 1év6 nagy pont
- A nagy pont kdvérebb, mint a két kis pont (Kdnya, Verseghi, Rey, 1995, 21.)
B, Az uj értékelo rendszer kiegészito szempontjai:

-A pont korként van dbrazolva (14. abra)

14. abra: 7 éves hiperaktiv gyermek rajza
-A pont vonalként van dbrazolva
-A pont fiiggetlen a négyzet jobb oldalatol
-A pont fliggetlen a négyzet alap lapjatol

-A pont hézagosan van abrazolva

A felsorolt 1 értékeld szempontok az alapjan keriiltek be az értékeld rendszerbe, hogy 1étezd
hibatipusokként lettek azonositva a tipikus és atipikus fejloddésti gyermekek rajzain. Bizonyos
hibatipusok megjelenése (az 0j hibatipusok koziil) a rajzokon, nagyon ritkdnak mondhato,
ilyenek példaul a korben 1évd két pont vonalként torténd abrazolasa, amit az 42. tablazat
szemléltet (M. 42. tablazat), az egyenldségjel két vonala helyett tobb vonal 4brazolasa,
aminek megjelenési gyakorisagat a 61. tablazat mutatja be (MI. 61. tablazata). Gyakorisagi
megjelenésiik ellenére ugyanakkor ezek a hibatipusok létezd hibalehetdségeknek mondhatoak,
igy relevansnak lattuk ezeknek a hibatipusoknak az értékelésére vonatkozo értékeld

szempontok bekeriilését az értékeld rendszerbe. Egyrészt, mivel a szakirodalomban megjelend
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értékeld rendszer néhany szempontja, mint példaul a korben 1évo két kis pont egymas felé
keriil (MI. 38. tablazat) megjelenési gyakorisdga hasonlonak mondhaté a vizsgalatunk
esetében ritkdn megjelend hibatipusokhoz, ugyanakkor a Rey- Emlékezeti vizsgéalatok
fiizetben megjelend értékeld rendszer szempontként tartalmazza. Masrészt, tigy véljiik, hogy
az altal, hogy az értékeld rendszer minden olyan hibatipus értékelésére képessé valik, ami

megjelenik a gyermekek rajzain, az altal az eljaras diagnosztikus érzékenysége ndhet.

1.5.Elemek relativ poziciéjanak értékelése (Uj értékel szempont)

A minta abrat négy elsddleges elem alkotja: a kor, haromszog, téglalap €s a négyzet. Ez

alapjan négy relativ pozicios helyzet kiilonboztethetd meg:

1.5.1.A kor és a haromszog relativ pozicidja
A kor és a haromszog metsz€s pontjainak aranyaban a kor mind vizszintesen €s fiiggdlegesen

is 8-8 egyenld részre oszthato, amit a 15. dbra szemléltet:
b

0%

R ERRARIE)

15. abra: A kor és haromszog relativ pozicioja

Az elemek részekre osztadsdnak kovetkeztében a koordindta rendszer segitségével a
haromszdg csucspontjai megallapithatoak. A kék vonal jelzi a koordinata rendszer két
tengelyének metszés pontjat, az origdt, mely egyben a haromszog felsd csucspontja, melynek
igy koordinatdja a (0; 0). Az origdbhoz viszonyitva a B csucs koordinatai (-8;-3) a C cstlics

koordinatai (-8; 3) meghatarozhatok.
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1.5.2.A kor és a téglalap relativ poziciojat szemlélteti a 16. abra:
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16. abra: Kor és a téglalap relativ pozicidja

A kor ¢€s a téglalap metszés pontjainak ardnyaban a kor a fiiggélegesen 8 részre oszthato,

vizszintesen pedig 10 részre. A D cstcs koordinatai az origbhoz viszonyitva (-4; 1), az E
csucsé (-10; 1).

1.5.3.A haromszog és a téglalap relativ poziciojat a 17. abra szemlélteti:

Y

(0i9

Z_ D (-4i4)

E (-10;1)

17. abra: A haromszog és a téglalap relativ pozicidja

A haromszog a téglapap metszéspontjainak aranyaban fliggélegesen €s vizszintesen is 8-8
részre oszthatd. Az origd tovabbra is a hdromszog felsé csticspontja, amihez képest a D csucs
koordinatai (-4; 1), E csucsé pedig (-10; 1).

1.5.4.A téglalap és a négyzet relativ pozicidja (18. abra):
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18. abra: A téglalap és négyzet relativ pozicioja
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A téglalap és négyzet metszéspontjainak ardnyaban a téglalap fliggdlegesen 20 részre
oszthato, vizszintesen pedig 8 részre. Az origd a négyzet bal felsd csucspontja (F csucs),

koordinatai igy (0; 0), a G cstics koordinatai (0; 8).

1.5.5.Az elemek relativ pozicioja mérési folyamatanak bemutatasa

A relativ pozici6 mérhetdségének érdekében az elemzés soran a kovetkezd 1épéseket kell
végrehajtani:

1. Az elemek, a relativ pozicids helyzetektdl fliggden, a megadott ardnyban torténd felosztasa
(vonalzé segitségével).

2. Az origd meghatarozasa.

3. Az origohoz képest a csucspontok koordinatdinak meghatarozasa

4.A cstcspontok eltolodéasi mértékének megallapitasa: az aktualis csicspontok koordinatainak
és a minta abra koordinatainak Osszehasonlitasa altal. Igy fiigg6legesen és vizszintesen is
megallapithat6é az aktudlis rajzon az elemek méretétdl, formajatol fiiggetleniil a csucspontok
eltolodasanak mértéke. Az elemzési folyamatot a példa abra (19. abra) €s a minta abra (20.

abra) €s az 1. tablazat szemlélteti:

i s o 0

C(-8;3)

19. abra: Példa abra 20. abra: Minta abra

1. tablazat: Az elemzési folyamat szemléltetése

Pé¢lda abra koordinatai Minta dbra koordinatai Eltolodas mértéke
Fiiggdlegesen | Vizszintesen

A csucspont (-4; -2) A csucspont (0; 0) 4 2

B csticspont (-9; -4) B csticspont (-8; -3) 1 1

C csucspont (-10; 1) C csucspont (-8; 3) 2 2
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1.6.Uj értékelé szempont: Az elemek specifikus jellemzéi (kor, haromszog)

1.6.1. Kor

A kor esetében azonositasra keriilt, hogy megkiilonboztethetd kvazi jo €s torz kor a vizsgalati

személyek rajzai alapjan. A 21. dbra szemlélteti a kvazi jo kort €s a 22. dbra a torz kort.

/// \
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21. abra: Kvazi jo kor 22. abra:Torz kor

(Iskolas gyermek rajz) (Hiperaktiv gyermek rajz)

1.6.2. Haromszog
A haromszog értékelhetd a kovetkezd szempontok szerint: egyenldszara (jo haromszdg) vagy

nem egyenldszart haromszog. A 23. dbra szemlélteti az egyenldszaru haromszdget, a 24. dbra

pedig a nem egyenldszaru haromszoget.
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23. abra: Egyenldszaru haromszog 24. abra: Nem egyenldszaru haromszog

A kvazi j6 kor és torz kor illetve az egyenldszara €s nem egyenlészari haromszog magas

megjelenési gyakorisdgat szemlélteti a mellékletek 2. bekezdése.
1.7.Uj értékelé szempont: Specifikus hibak

A specifikus hibdk minél pontosabb szemléltetése érdekében a vizsgalat sordn kapott gyermek

rajzok koziil valogattunk.
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1.7.1. Atcsapasok (sorrend probléma). Az atcsapas hibatipust szemlélteti egy hiperaktiv
gyermek rajza (26. abra).

A négyzet megjelenik a téglalap helyes oldalan,

ugyanakkor atcsapodik a kor mellé is.

25. abra: Minta abra 26. abra: Atcsapas: Hiperaktiv gyermekrajz

1.7.2. Perszeveracio (elemek célszeriitlen ismétlése). A két pont célszerlitlen ismétlését

mutatja be a 28. abra.

X L

27. abra: Minta abra 28. abra: 7 éves tipikus fejlodési

gyermek rajza

1.7.3. Forgatas. A forgatds definicidja: ha az elemek pozicidja nulla szogtdl eltér, azt

forgatasnak nevezziik. A forgatas hibatipust mutatja be a 29. dbra:

T u

29. abra: 8 éves gyermek rajza
1.7.4. Uj elemek konstrualasa (betolakodasa). Egy 0j elem betolakodasat mutatja be a 30.

abra.
A -

30. abra: 7 éves hiperaktiv gyermek rajza
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Az atcsapas, perszeveracio, €s az 1j elemek konstrualasa megnevezésii értékeld szempontok
alacsony megjelenési gyakorisdgat mutatjak be a mellékletek 3. részében talalhato tablazatok.
Az atcsapas esetében a 78. a perszeveracio esetében a 79. az uj elemek konstrualdsa esetében
a 80. tablazat. A forgatas hibatipus gyakorisagi tablazatabol (Ml. 81. tablazat) leolvashato,
hogy az egy gyakori hibatipusnak mondhato.

2. Masodik hipotézis tesztelése: Korrelacio az emberrajzzal: miszerint a

Goodenough-féle emberrajz értékelés rajzkor mutatdja Osszefiiggést mutat a komplex téri
vizudlis eljarés kidolgozott és atdolgozott, mindség elemzett mutatodival.

Az eredmények szemléltetésénél az (F) minden esetben a figyelmi probat jeloli, mig a (E) az
emlékezeti probara utal, hiszen ahogy fentebb mar leirasra keriilt, hogy a vizsgalati
személynek eldszor le kellett masolnia az abrat (figyelmi proba) majd utana késleltetés nélkiil
fel kellett idéznie azt (emlékezeti proba). Az emberrajz rajzkor valtozonak sériil a normalis
eloszldsa a Kolmogorov-féle normalitas vizsgalat szerint: Dmax = 0,441, D* = 3,659 (p
<0,001). Mindegyik valtozo esetében sériil a normalis eloszlas, igy a megbizhatd eredmény

érdekében a Kendall-féle tau monotonitasi egyiitthatd eredményét vettem figyelembe.

2.1. Ertékel6 szempont: Lerajzolt elemek szama.

2. tablazat: A rajzkor és a lerajzolt elemek szama megnevezésii értékeld szempontok korrelacioja

Kolmogorov-féle | N | Atlag | Kendall-féle
normalitas tau
vizsgalat
Lerajzolt elemek szdma (F) | Dmax=0436,D"=3,901 | 69 | 9,710
J (F) (p <0,001) 0,132
Lerajzolt elemek szama (E Dmax = 0,232, D* =2,061 | 68 | 8,868
J (E) (p <0,001) 0,146+

A 2. tablazat eredményei azt szemléltetik, hogy a lerajzolt elemek szama (F) valtozé és az
emberrajz rajzkor mutatdja kdzott nincs szignifikans sztochasztikus monoton kapcsolat. Mig a
Lerajzolt elemek szdma (E) valtozo6 €s az emberrajz rajzkor mutatdja kozott a Kendall-féle tau

szerint sztochasztikusan monoton névé kapcsolat van.
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2.2. Ertékel6 szempont: Négy f6 feliilet méretének aranya

3. tablazat: A rajzkor és a négy fo feliillet méretének ardnya megnevezési értékeld szempontok

korrelacioja
Kolmogorov-féle | N Atlag | Kendall-
normalitas féle tau
vizsgalat
Aranymutato (F) Dmax = 0,261, D* =2,339 | 69 0,268
(p <0,001) 0,190%*
Arénymutat (E) | Pmax %0227, D" =191 | 65 0,236 0,284+

A 3. tablazat eredményei arra utalnak, hogy sztochasztikusan monoton névé kapcsolat van az

Aranymutato (F), az Aranymutato (E) és az emberrajz rajzkor mutat6d kozott.

2.3. Ertékel6 szempont: Elemek kapcsolodasa

4. tablazat: A rajzkor és az elemek kapcsolodasa megnevezéshi értékelé szempontok korrelacidja

Kolmogorov-féle N |[Atlag | Kendall-
normalitas vizsgalat féle tau
Metszések szama (F Dmax = 0,345, D* = 3,090 69 | 7,058
(F) (p <0,001) 0,143+
Metszetek szama (E Dmax = 0,268, D* = 2,382 68 | 6,676
etszetek szama (E) b <0.001) 0,136

A 4. tablazatbdl leolvashatd, hogy a metszetek szama (F) valtoz6 és az emberrajz rajzkor

valtozo esetében tendenciat mutat a Kendall féle tau, ami arra utal, hogy a valtozok kozott

sztochasztikus monoton novd kapcsolat van. Mig a metszetek szama (E) valtozo és az

emberrajz rajzkor mutatd esetében nem jelez a statisztikai proba szignifikdns sztochasztikus

monoton kapcsolatot.
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2.4. Ertékel6 szempont: Masodlagos elemek mutatéja

5. tablazat: A rajzkor és a masodlagos elemek mutatdja megnevezési

értékeld szempontok

korrelacioja

Kolmogorov- N Atlag | Kendall-
féle normalitas féle tau
vizsgalat

Masodlagos elemek mutatdja Dmax = 0,161, D = 69 0,187
1,437 (p <0,05) -0,319%*

3

Masodlagos elemek mutatdja Dmax = 0,280, D* = 68 0,240

(E) 2,492 (p <0,001) -0,392%*

Az 5. tablazat azt mutatja meg, hogy mindkét valtozé esetében az emberrajz rajzkorral valo

kapcsolat sztochasztikusan monoton fogyo.

2.5. Elemek relativ pozicioja

6. tablazat: A rajzkor és az elemek relativ pozicioja megnevezésii értékeld szempontok korrelacioja

Kolmogorov-féle | N Atlag | Kendall-
normalitas féle tau
vizsgalat
Y ’ > da Dmax = 0,185, D* = 68 1,709
fl;l)ggoleges cstcseltolodas 1,646 (p <0,01) Y
R ’ 5 da Dmax = 0,200, D* = 67 2,203
Fliggdleges csucseltolodas 1762 (0 <0,01) O
(E)
P : >da Dmax = 0,236, D* = 68 1,670
Vizszintes csucseltolodas (F) 2097 (p <0,001) -0,170%
4 : 4 AAA Dmax = 0,187, D* = 67 1,872
Vizszintes csucseltolodas (E) 1655 (0 <0,01) 0,303+

A 6. tablazat eredményei arra utalnak, hogy sztochasztikusan monoton fogy6 a kapcsolat a

fiiggbdleges csucseltolodas (F), Vizszintes csucseltolddas (F), Vizszintes csucseltolddas (E) és

az emberrajz rajzkor mutatoval. Illetve a Kendall féle tau nem jelez szignifikans monoton

kapcsolatot a fliggdleges csucseltolodas mutato (E) €s az emberrajz rajzkor mutatd kozott.
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2.6. Elemek specifikus jellemz6i

7. tablazat: A rajzkor és az elemek specifikus jellemz6i megnevezésii értékeld szempontok

korrelacioja
Kolmogorov-féle | N Atlag | Kendall-
normalitas féle tau
vizsgalat
Kor mutatoja (Er))rrl%)‘((;o %278, D*=2483 | 68 0,809 o 150+
Héaromszog mutatdja 2)@%’?02%244' D*=2186 | 68 0,941 0,025

A 7. téblazatbol leolvashatd, hogy a kor mutatdja sztochasztikusan monoton novo
kapcsolatban van az emberrajz rajzkor mutatoval. Mig a haromsz0g mutatdja esetében
leolvashat6, hogy nincs szignifikans sztochasztikus monoton kapcsolatban az emberrajz

rajzkor mutatojaval.

3.Hipotezis tesztelése: Az életkori sajatossagokra vonatkozod hipotézis: miszerint a

kidolgozott mutatok megmutathatjadk, hogy az ¢életkor emelkedtével, melyek azok a
sajatossagok, amelyek eldszor illetve folyamataban vagy legkésdbb keriilnek ,,reprezentacios

ujrairdsra” Karmiloff-Smith modularizacios elképzeléséhez illeszkedden.

3.1.Eletkorok kozott differencialo mutaték
3.1.1. Csucspontok eltolodasa fiiggélegesen (F)

Mindkét csoport esetében teljesiil a valtozok normalis eloszlasa: A 7 évesek esetében: A
Kolmogorov-féle normalitdsvizsgéalat eredménye szerint: Dmax = 0,158, D* = 0,758 (p =
0,61), a 8 évesek esetében: Dmax = 0,128, D* = 0,653 (p = 0,78). A Levene-proba azonban a
szoras homogenitas sériilését jelzi F (1; 31,3) = 11,774 (p <0,01), igy nem teljesiil a kétmintas
t-proba alkalmazasi feltétele, igy csak a Welch-féle d-proba eredménye vehetd figyelembe. A
Welch-féle d-préba: d (30,8) = 2,039 (p <0,10) tendencidzus kiilonbséget mutat a 7-8 évesek
kozott, ami azt jelenti, hogy valds kiilonbség van a két csoport kozott a diagram (31. abra)
alapjan lathatdéan oly modon, hogy a 7 évesek a figyelmi proba soran fliggdlegesen nagyobb

mértékben toljak el a csucspontokat, mint a 8 évesek.
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31. abra: A csoport atlagok Osszehasonlitisa a csticspontok eltolédasa fiiggélegesen (F) mutato

szempontjabol

12 07 évesek
Csticspontok m 8 évesek
eoltolédasa

fiiggélegesen
9ates 0,6

7 évesek 8 évesek

3.1.2. Masodlagos elemek mutatoja (F)

A masodlagos elemek mutatdja (F) valtozd normalis eloszlasa teljesiil mind két csoport
esetében. A 7 évesek esetében a Kolmogorov-féle normalitds vizsgalat eredménye: Dmax =
0,121, D* = 0,594 (p = 0,87). A 8 évesek esetében: Dmax = 0,172, D* = 0,879 (p = 0,42). A
Levene-proba eredménye a szoérasok homogenitasanak sértetlenségét jelzi: F (1; 40,8) = 2,230
(p = 0,14). Tehat teljesiil a két mintds t-proba alkalmazési feltétele. A t-proba eredménye: t
(48) = 2,427 (p <0,05) azt jelzi, hogy szignifikans kiilonbség van a két csoport kozott a
masodlagos elemek mutatoja (F) valtozo esetében. A diagram (32. abra) alapjan elmondhatd,
hogy a 7 évesek szignifikansan tobb hibat ejtenek a masodlagos elemek esetén a figyelmi

proba sordn, mint a 8 évesek.

32. abra: A csoport atlagok dsszehasonlitasa a masodlagos elemek mutatéja (F) szempontjabol.

0,18
0,16
0,14

. 0,12
Masodlagos 01

elemek mutatéja 0,08

0,06

o7 évesek
m 8 évesek

0,04
0,02
0

7 éwesek 8 évesek

3.1.3. Masodlagos elemek mutatoja (E)

A masodlagos elemek mutatoja (E) valtoz6 normalis eloszlasat jelzi a Kolmogorov-féle
normalitas vizsgélat a 7 évesek: Dmax = 0,164, D* = 0,802 (p = 0,54), illetve a 8 évesek
esetében is: Dmax = 0,143, D* = 0,731 (p = 0,65). A Levene-proba eredménye a szérdsok
homogenitasdnak egyenldségét mutatja: F (1; 46,0) = 0,394 (p = 0,53). Tehat teljesiilnek a
kétmintas t-proba alkalmazasi feltételei. A két mintés t-proba eredménye szignifikans: t (48) =

2,575 (p <0,05). Ami azt jelenti, hogy szignifikdnsan nem egyenld a két csoport elméleti
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atlaga. A diagram (33. 4bra) azt mutatja meg, hogy a 7 évesek szignifikansan tobbet hibaznak

a masodlagos elemek esetében az emlékezeti proba soran, mint a 8 évesek.

33. abra: A csoport atlagok 6sszehasonlitisa a masodlagos elemek mutatdja (E) szempontjabal.

0,25

0,2
o7 évesek
5 0,15
Masodlagos !
m 8 éwvesek
elemek mutato (E) 04

0,05

0

7évesek 8 éwesek

3.2.Eletkoronként nem differencialé mutatok

3.2.1. Elemek kapcsolodasa (F)

Mind két csoportnal e valtozo esetében sériil a normalis eloszlas. A 7 évesek esetében Dmax
= 0,409, D* = 2,003 (p <0,001), a 8 évesek esetében: Dmax = 0,487, D* = 2,481 (p <0,001).
A normalis eloszlas sériilése miatt a két csoport sztochasztikus 6sszehasonlitdsara keriilt sor.
A Levene-proba eredménye szerint sériil az elméleti rangszordsok egyenldsége: F (1; 42,6) =
6,002 (p <0,05), igy csak a robusztus alternativa a Brunner-Munzel-proba eredményét kell
figyelembe venni: BM (46,5) = -1,298 (p = 0,20). Ez alapjan elmondhat6, hogy a 7 ¢s 8

évesek az elemek kapcsolodasa (F) valtozo tekintetében sztochasztikusan egyenlok.

3.2.2. Elemek kapcsolodasa (E)

Sériil mindkét csoport esetében a normalis eloszlas. A 7 évesek esetében a Kolmogorov-féle
normalitas vizsgalat a kovetkezOket mutatja: Dmax = 0,320, D* = 1,570 (p <0,05), a 8 évesek
esetében: Dmax = 0,380, D* = 1,939 (p <0,01). igy csak a két csoport sztochasztikus
Osszehasonlitasara keriilhet sor. A Levene-proba eredménye alapjan: F (1; 42,5) = 1,851 (p =
0,18) nem sériil az elméleti rangszérasok egyenldsége, igy a Mann-Whitney eljaras vehetd
figyelembe. Ami azt mutatja: Z = -1,115 (p = 0,26), vagyis nincs szignifikans kiilonbség a 7
¢s 8 évesek csoportjai az elemek kapcsoldédasa (E) valtozd esetében sztochasztikusan

egyenlok.
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3.2.3. Lerajzolt elemek szama (F)

Sériil mindkét csoport esetében a normalis eloszlas. A 7 évesek esetében a Kolmogorov-féle
normalitas vizsgalat a kovetkezOket mutatja: Dmax = 0,510, D* = 2,500 (p <0,001), a 8
évesek esetében: Dmax = 0,528, D* = 2,695 (p <0,001). A normalis eloszlas sériilése miatt a
csoportok sztochasztikus 0sszehasonlitasara keriilt sor. A Levene-proba eredménye: F (1;
47,2) = 0,980 (p = 0,32) azt mutatja, hogy teljesiil a Mann-Whitney-proba alkalmazési
feltétele a rangszorasok egyenldségének tesztelése, igy a Mann-Whitney- proba a kovetkezot
mutatja: Z =-0,504 (p = 0,61). Vagyis nincs kiilonbség a két csoport a lerajzolt elemek szama

(F) valtozo esetében sztochasztikusan egyenldnek mondhato.

3.2.4. Lerajzolt elemek szama (E)

A 7 évesek csoportja esetében teljesiil a valtozé normadlis eloszlasa a Kolmogorov-féle
normalitasvizsgalat szerint: Dmax = 0,241, D* = 1,182 (p = 0,12). Azonban a 8 évesek
esetében nem teljesiil a normalis eloszlasa feltétele: Dmax = 0,308, D* = 1,570 (p <0,05). igy
a csoportok sztochasztikus dsszehasonlitasara keriilt sor. A Levene-proba eredménye: F (1;
44,1) = 0,514 (p = 0,47) utal arra, hogy teljesiil a Mann-Whitney-proba alkalmazasi feltétele,
ami azt mutatja meg, hogy Z = -0,908 (p = 0,36). Vagyis a lerajzolt elemek (E) valtozo

esetében a két csoport sztochasztikus egyenldsége all fenn.

3.2.5. Cstcspontok eltolodasa fiiggolegesen (E)

A 8 ¢éves csoport esetében teljesiill a valtoz6 normalis eloszldsa a Kolmogorov-féle
normalitasvizsgalat eredménye: Dmax = 0,136, D* = 0,692 (p = 0,72) szerint. A 7 éves
gyermekek esetében tendencia van arra, hogy a valtoz6 nem normalis eloszlasu: Dmax =
0,279, D* = 1,338 (p <0,10). A normalis eloszldsa sériilése végett a csoportok sztochasztikus
Osszehasonlitdsa tortént. Levene-proba eredménye alapjan: F (1; 46,7) = 0,099 (p = 0,75),
nem séril az elméleti rangszorasok egyenldsége, igy a Mann-Whitney-proba eredménye
vehetd figyelembe: Z = 1,314 (p = 0,18), ami azt jelzi, hogy a két csoport a csticspontok

eltolodas fiiggdlegesen (E) valtozd szempontjabdl sztochasztikusan egyenldnek mondhatd.

3.2.6. Cstcspontok eltolodasa vizszintesen (F)

Teljesiil a két mintas t-proba alkalmazasi feltétele a normalis eloszlasa mindkét csoport
esetében. A 7 évesek esetében a Kolmogorov-féle normalitasvizsgalat eredménye: Dmax =
0,167, D* = 0,800 (p = 0,54), 8 évesek esetében: Dmax = 0,181, D* = 0,922 (p = 0,36). A
Levene-proba szerint teljesiil a szordsok homogenitasa: F (1; 38,5) = 1,574 (p = 0,21). A két
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mintas t-proba eredménye t (47) = 0,929 (p = 0,35) alapjan elmondhatd, hogy nincs
szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott a csucspontok eltolodasa vizszintesen (F) valtozo

esetében.

3.2.7. Cstcspontok eltolodasa vizszintesen (E)

Mindkeét csoport esetében teljesiil a valtozo normalis eloszlasa. A 8 évesek esetében a
Kolmogorov-féle normalitasvizsgalat eredménye: Dmax = 0,157, D* = 0,801 (p = 0,54), a 7
évesek esetében: Dmax = 0,159, D* = 0,760 (p = 0,61). Azonban a Levene-préba a szoéras
homogenitas sériilését jelzi: F (1; 28,8) = 4,516 (p <0,05). gy csak a robusztus Welch-féle d-
proba eredménye vehetd figyelembe: d (31,3) = 0,537 (p = 0,59). Ami azt mutatja meg, hogy
nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott a csucspontok eltolodasa vizszintesen (E)

valtoz6 szempontjabol.

3.2.8. Aranymutato (F)

Mindkét csoport esetében sériil a valtozd normalis eloszlasa. A 7 évesek csoportja esetében a
Kolmogorov-féle normalitdsvizsgalat tendencidt jelez a normalis eloszlas sériilésére
vonatkozoan: Dmax = 0,260, D* = 1,273 (p <0,10). A 8 évesek esetében a Kolmogorov-féle
normalitasvizsgalat is a normalis eloszlas sériilésére utal: Dmax = 0,317, D* = 1,616 (p
<0,05). Igy a két csoport sztochasztikusan keriilt Gsszehasonlitisra. A Levene-proba a
rangszorasok homogenitasanak sértetlenségét jelzi: F (1; 47,3) = 1,555 (p = 0,21), igy a
Mann-Whitney-proba eredménye tekinthetd megbizhatonak: Z = -1,607 (p = 0,10). Ami azt
mutatja meg, hogy a két csoport az ardnymutato (F) valtoz6é szempontjabol sztochasztikusan

egyenld.

3.2.9. Aranymutato (E)

A 7 évesek csoportja esetében teljesiil a valtoz6 normalis eloszldsa a Kolmogorov-féle
normalitasvizsgalat szerint Dmax = 0,233, D* = 1,119 (p = 0,16). Mig a Kolmogorov-eljaras
a 8 évesek esetében a normalitas sériilését jelzi: Dmax = 0,255, D* = 1,249 (p <0,10). igy a
két csoport sztochasztikus Osszehasonlitasara keriilt sor. A Levene-proba eredménye: F (1;
44,3) = 7,143 (p <0,05) azt mutatja meg, hogy sériil az elméleti rangszorasok egyenldsége,
igy csak a robusztus alternativa eredménye vehetd figyelembe. A Brunner-Munzel-proba
eredménye: BM (33,8) = -0,741 (p = 0,46) azt jelzi, hogy a két csoport ugyanolyan gyakran

rajzol aranyos elemeket, mint ardnytalan elemeket.
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3.2.10. Kéormutato

Sériil a normalis eloszlas a 7 éves csoport esetében. A 7 éveseknél a Kolmogorov-féle
normalitas vizsgdlat eredménye: Dmax = 0,310, D* = 1,486 (p <0,05), 8 ¢éveseknél a
normalitas vizsgalat eredménye: Dmax = 0,237, D* = 1,209 (p = 0,10), tehat normalis a
valtozo eloszlasa. Mivel a 7 évesek csoportja esetében nem teljesiil a valtozé normalis
eloszlasa, igy a csoportok sztochasztikus dsszehasonlitasara keriilt sor. Ahol a Levene-proba
az elméleti rangszorasok egyenléségét mutatja: F (1; 43,5) = 2,243 (p = 0,14). gy a Mann-
Whitney-proba ereménye tekintheté megbizhatonak. Ami azt mutatja meg, hogy a két csoport

a kdrmutatd esetében sztochasztikusan egyenlének mondhaté Z = 1,026 (p = 0,30).

3.2.11. Haromszogmutato

A 7 évesek csoportja esetében teljesiil a valtozd normalis eloszlasa: Dmax = 0,222, D* =
1,067 (p = 0,20). Azonban a 8 évesek esetében a normalis eloszlasa sériilését jelzi: Dmax =
0,270, D* = 1,378 (p <0,05). Mivel a normadlis eloszlas sériil az egyik csoport esetében, igy a
csoportok sztochasztikus dsszehasonlitdsa vehetd figyelembe: A Levene-proba a rangszorasok
egyenléségének sértetlenségét jelzi: F (1; 45,2) = 1,415 (p = 0,24). igy a Mann-Whitney-
proba tekintheté megbizhaté eljarasnak: Z = -1,052 (p = 0,29). Ami azt jelzi, hogy a két

csoport ugyanolyan gyakran rajzol egyenldszara haromszoget, mint hibas haromszoget.

3.2.12. Atcsapas (F)

A mellékletek 82. tablazata alapjan lathato, hogy az Atcsapas (F) hibatipus egyetlen egy
esetben jelenik meg a vizsgalati személyek rajzain. igy egy részt nem teljesiil a Khi négyzet
proba alkalmazasi feltétele, valamint ilyen megjelenési gyakorisdg mellett nincs is értelme

Osszehasonlitani a két csoportot.

3.2.13. Atcsapas (E)

A mellékletek 83. tablazatbol leolvashatd, hogy az Atcsapas (E) hibatipus esetében csupan 2
esetben jelenik meg atcsapas. Igy nem is teljesiil a Khi négyzet proba alkalmazasi feltétele,
valamint a csoportonkénti megjelenési gyakorisag alacsony volta miatt nincs értelme a két

csoport 0sszehasonlitdsanak.

3.2.14. Perszeveracio (F)
A mellékletek 84. tablazata azt mutatja meg, hogy ez a hibatipus a figyelmi proba esetén nem

fordul eld a kontroll csoport esetében.
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3.2.15. Perszeveracio (E)
A mellékletek 85. tablazat azt jelzi, perszeveracid alacsony megjelenési gyakorisaga miatt,
nincs értelme a két csoport dsszehasonlitdsanak, illetve nem is teljesiil emiatt a Khi négyzet

proba alkalmazasi feltétele.

3.2.16. Forgatas (F)

8. tablazat: A forgatas (F) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Megjelenik a | Nem jelenik meg a | Osszesen
forgatas forgatas

7 évesek 6 18 24

8 évesek 6 20 26

Osszesen 12 38 50

A 8. tablazat szemlélteti a Khi-négyzet-proba eredményét: (f = 1): Khi2 = 0,025 (p = 0,87),
Cramér-féle V = -0,022, ezek alapjan elmondhato, hogy ugyanolyan mértékben jellemzd

mindkét életkori csoportra az elemek forgatdsa a figyelmi proba esetén.

3.2.17. Forgatas (E)

9. tablazat: A forgatas (E) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Megjelenik a | Nem jelenik meg a | Osszesen
forgatas forgatas

7 évesek 8 16 24

8 évesek 8 18 26

Osszesen 16 34 50

A 9. tdblazat azt szemlélteti, hogy a Khi-négyzet-proba eredménye: (f= 1): Khi2 = 0,038 (p =
0,84), valamint a Cramér-féle V = -0,027, igy ez azt mutatja meg, hogy mindkét életkori

csoportra ugyanolyan gyakran jellemz0 a forgatas az emlékezeti proba esetében.
3.2.18. Uj elemek konstrualasa (F)

A mellékletek 86. tablazata alapjan elmondhatd, hogy nem jellemz6 a kontroll csoportra az uj

elemek konstrualasa a figyelmi proba esetében.
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3.2.19. Uj elemek konstrualasa (E)
A mellékletek 87. tablazata alacsony megjelenési gyakorisdgot szemléltet, igy egyrészt nem
teljestil a Khi négyzet proba alkalmazasi feltétele, masrészt a hibatipus alacsony megjelenési

gyakorisaga miatt nincs értelme a két csoport 6sszehasonlitdsanak.

4.Hipotezis tesztelése: Hiperaktivitis tinetcsoportra vonatkozé hipotézis: miszerint

lesznek olyan mutatok, amelyek a figyelemhidnyos és/vagy hiperaktiv idegrendszeri

sajatossagoknak megfelelden sziird értékkel rendelkezd paraméterekké valhatnak.

4.1. A hiperaktiv és kontroll csoport osszehasonlitisa az értékelo

szempontok mentén

4.1.1. A lerajzolt elemek szama (F)

A hiperaktiv és kontroll csoport esetében: a hiperaktiv csoportot illetden a Kolmogorov féle
normalitas vizsgalat a normalitas sériilését jelzi mind a hiperaktiv csoport: Dmax = 0,290, D*
= 1,586 (p <0,05), mind a kontroll csoport esetében: Dmax = 0,522, D* = 3,693 (p <0,001). A
Levene-proba a szoras homogenitas sériilését jelzi: F (1; 72,6) = 104,435 (p <0,001). A
normalis eloszlasa sériilése miatt a csoportok sztochasztikus egyenldségének tesztelése
tortént. A Brunner-Munzel-préba: BM (34,7) = 4,164 (p <0,001) eredménye vehetd
figyelembe a szords homogenitas sériilése miatt. A 10. tablazatbol leolvashatd, hogy a
kontroll csoport szignifikdnsan gyakrabban rajzol tobb elemet a figyelmi proba alkalmaval a

hiperaktiv csoportndl, mint kevesebbet.

10. tablazat: A rang atlagok és rang szorasok szemléltetése a lerajzolt elemek szama (F) szempont

esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 29,75 21,44
Kontroll csoport 46,95 10,80

4.1.2.Lerajzolt elemek szama (E)

Az emlékezeti proba esetében sériil a fliggetlen mintdk egy szempontos 0sszehasonlitdsanak
feltétele a normalis eloszlas a kontroll csoport esetében: a Kolmogorov-féle normalités
vizsgalat: Dmax=0,259, D*=1,834 (p <0,01). A hiperaktiv csoport esetében a normalitds nem
sériil: a Kolmogorov-féle normalitas vizsgalat: Dmax=0,202, D*=1,087 (p=0,18). A Levene-

proba szerint a rangszorasok egyenldségének tesztelése a kovetkezdt mutatja: F (1; 59,5) =
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1,644 (p = 0,20). Mivel a normalitas sériil, azonban a sz6ras homogenitas nem, igy a Mann-
Whitney proba tekinthetd a legmegbizhatobb eljarasnak: ami azt mutatja, hogy Z = 1,441 (p =
0,15). Az eljaras eredménye és a rang atlagok szemléltetése (11. tablazat) azt mutatja meg,
hogy a kontroll csoport ugyanolyan gyakran rajzol tobb elemet a hiperaktiv csoportnal, mint

kevesebbet.

11. tablazat: A rang atlagok és rang szorasok szemléltetése a lerajzolt elemek szdma (E) szempont

esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 35,34 23,37
Kontroll csoport 42,70 20,72

4.1.3. A négy 16 feliilet méretének aranya (F)

Sériil a fliggetlen mintdk egy szempontos 0sszehasonlitasanak feltétele a normalitas, mindkét
csoport esetében. A kontroll csoport esetében a Kolmogorov-féle normalitas vizsgalat
eredménye: Dmax = 0,285, D* = 2,017 (p <0,001). A hiperaktiv csoport esetében: Dmax =
0,273, D* = 1,497 (p <0,01). Mivel sériil a normalis eloszlas, igy non-paraméteres probak
eredményei tekinthetbek megbizhatonak. A Levene-proba szerint az elméleti rangszorasok
megegyeznek: F (1; 58,4) = 0,007 (p = 0,93). Mivel a szérds homogenitas nem sériil, igy a
Mann-Whitney-proba eredménye tekintheté megbizhaténak: Z = 2,020 (p <0,05). A Mann-
Whitney-proba tendencidja, illetve a 12. tablazatbdl leolvashatd rangatlagok arra utalnak,
hogy a kontroll csoport tagjai gyakrabban rajzolnak ardnyosabb elemeket a hiperaktiv csoport

tagjainal, mint aranytalant.

12. tablazat: A rang atlagok és rang szorasok szemléltetése a négy fo felillet méretének aranya (F)

szempont esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 33,87 22,72
Kontroll csoport 44,48 22,04

4.1.4. A négy 16 feliilet méretének aranya (E)

Sériil a normalitds mindkét csoport esetében. A kontroll csoport esetében a Kolmogorov-féle
normalitas vizsgélat: Dmax = 0,224, D* = 1,535 (p <0,05). A hiperaktiv csoport esetében:
Dmax = 0,232, D* = 1,248 (p <0,10). A Levene-proba szerint nem sériil az elméleti

rangszorasok egyenldsége: F (1; 66,6) = 0,278 (p = 0,59). A normalitas sériilése miatt, a
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Mann-Whitney-proba eredménye vehetd figyelembe: Z = 0,948 (p = 0,34). Az eljaras
eredménye a két csoport sztochasztikus egyenldségére utal. A rang atlagokat, szorasokat a 13.

tablazat szemlélteti.

13. tablazat: A rang atlagok és rangszorasok szemléltetése a négy f6 feliilet méretének aranya (E)

szempont esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 35,48 22,06
Kontroll csoport 40,36 21,65

4.1.5. A négy 16 feliilet megfelelo kapcsolata (F)

Sériil a felismerhetd metszetek valtozo esetében a normalis eloszlas, ami a fliggetlen mintak
egy szempontos Osszehasonlitdsanak egyik feltétele. A kontroll csoport esetében a
Kolmogorov-féle normalitas vizsgélat eredménye: Dmax = 0,464, D* = 3,279 (p <0,001), a
hiperaktiv csoport esetében pedig: Dmax = 0,250, D* = 1,372 (p <0,05). Valamint a Levene-
proba a szoras homogenitéas sériilését jelzi: Levene-proba: F (1; 67,8) = 24,450 (p <0,001).
Ezek alapjan a Brunner-Munzel-proba eredménye vehetd figyelembe: BM (37,2) = 4,001 (p
<0,001). A nagyon erds szignifikancia szint, illetve a 14. tablazat adatai arra utalnak, hogy a
kontroll csoport tagjai gyakrabban rajzolnak tobb metszetet a hiperaktiv csoportnal, mint

kevesebbet.

14. tablazat: A rang atlagok és rang szorasok szemléltetése a négy fo feliilet megfeleld kapcsolata (F)

szempont esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 29,25 22,48
Kontroll csoport 47,25 15,00

4.1.6. A négy feliilet megfelelé kapcsolata (E)

Sériil mindkét csoportban a felismerheté metszetek nevezeti valtozd normalis eloszlasa. A
normalis eloszldsa sériilését a kontroll csoport esetében a Kolmogorov-féle
normalitasvizsgalat: Dmax = 0,352, D* = 2,486 (p <0,001) jelzi. A hiperaktiv csoport
esetében Kolmogorov-féle normalitasvizsgéalat: Dmax = 0,293, D* = 1,576 (p <0,05). A
Levene-proba szords homogenitas egyenldségét mutatja: Levene-proba (Welch-féle): F (1;
33,2) = 0,642 (p = 0,42). Mivel a szorashomogenitas nem sériil, igy a Mann-Whitney proba
eredménye tekinthetd megbizhatonak Z = 3,453 (p <0,001). Az emlékezeti proba esetében a
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nagyon erds szignifikancia szint, illetve a 15. tablazat adatai arra utalnak, hogy a kontroll

csoport tagjai gyakrabban rajzolnak tobb metszetet a hiperaktiv csoportndl, mint kevesebbet.

15. tablazat: A rang atlagok és rangszorasok szemléltetése a négy f6 feliilet megfeleld kapcsolata (E)

szempont esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 29,24 20,95
Kontroll csoport 46,24 18,69

4.1.7. A masodlagos elemek (F)

Teljesiil a fiiggetlen mintak egy szempontos Osszehasonlitdsanak egyik feltétele a normalis
eloszlés. A kontroll csoport esetében a Kolmogorov-féle normalitasvizsgélat: Dmax = 0,149,
D* = 1,051 (p = 0,21). A hiperaktiv csoport esetében: Dmax = 0,131, D* = 0,716 (p = 0,68).
Ugyanakkor a Levene-proba a szérashomogenitas sériilését jelzi: F (1; 36,9) = 9,823 (p
<0,01). igy csak a robusztus eljaras eredménye vehetd figyelembe. A Welch-féle d-proba azt
mutatja, hogy az elméleti atlagok szignifikans szinten nem egyeznek meg: d (37,4) = -4,926
(p <0,001). A 16. tablazat, és a proba eredményei alapjan elmondhato, hogy a hiperaktivok

szignifikansan tobbet hibaznak a masodlagos elemeket illetéen, mint a kontroll csoport tagjai.

16. tablazat: Az atlagok és szorasok szemléltetése a masodlagos elemek (F) szempont esetében

csoportonként
Csoportok Atlag Szoras
Hiperaktiv csoport 0,266 0,110
Kontroll csoport 0,160 0,0537

4.1.8. Masodlagos elemek (E)

A kontroll csoport esetében teljesiil a normadlis eloszlas, amit a Kolmogorov-féle
normalitasvizsgalat jelez: Dmax = 0,123, D* = 0,870 (p = 0,43). Ugyanakkor a hiperaktiv
csoport esetében sériil a normalis eloszlasa, a Kolmogorov-féle normalitdsvizsgalat: Dmax =
0,414, D* = 2,232 (p <0,001). A Levene-proba alapjan a szérashomogenitas nem sériil: F (1;
69,1) = 2,380 (p = 0,12). Ugyanakkor a normalis eloszlasa sériilése miatt a Mann-Whitney-
proba eredménye tekinthetd ebben az esetben megbizhatonak: Z = -5,409 (p <0,001). A
nagyon erds szignifikancia szint arra utal, hogy a hiperaktivok gyakrabban tobbet hibaznak a

masodlagos elemek esetében a kontroll csoportnal, mint kevesebbet (17. tablazat).
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17. tablazat: A rang atlagok és rangszorasok szemléltetése a masodlagos elemek (E) szempont

esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 58,33 15,61
Kontroll csoport 29,37 19.6

4.1.9. A két csoport osszehasonlitasa a fiiggoleges cstcseltolodas (F) mutato
szempontjabol

A fliggdleges csucseltolodas valtozo esetében teljesiil a fiiggetlen mintdk egy szempontos
Osszehasonlitdsanak egyik feltétele, a normalis eloszlas. A kontroll csoport esetében a
Kolmogorov-féle normalitasvizsgalat: Dmax = 0,146, D* = 1,025 (p = 0,24) valamint a
hiperaktiv csoport esetében is a Kolmogorov-féle normalitdsvizsgalat: Dmax = 0,174, D* =
0,952 (p = 0,32) a fiiggdleges csucseltolodds nevezetli valtoz6 normadlis eloszlasat jelzi.
Azonban a Levene-proba a szords homogenitas sériilését jelzi (Levene-proba: F (1; 34,7) =
10,583 (p <0,01), emiatt a robusztus alternativa eredménye tekinthetd megbizhatonak. A
Welch-féle d-préba: d (35,4) =-3,214 (p <0,01), ami erds szignifikanciat jelez, tehat hogy az
elméleti atlagok szignifikdnsan nem egyenlok. A 18. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a

hiperaktivok fliggblegesen jobban eltoljak a csucspontokat, mint a kontroll csoport.

18. tablazat: Az atlagok és szorasok szemléltetése a fiiggéleges csucseltolodas (F) szempont esetében

csoportonként
Csoportok Atlag Szoras
Hiperaktiv csoport 2,615 1,880
Kontroll csoport 0,176 0,793

4.1.10. A két csoport osszehasonlitaisa a vizszintes csdcseltolodas (F) mutaté
szempontjabol

A cstcseltolodas mértéke vizszintesen valtozd esetében mindkét csoport esetében a
Kolmogorov-féle normalitas vizsgalat a normalis eloszlas sériilését jelzi. A kontroll csoport
esetében: Dmax = 0,186, D* = 1,303 (p <0,10), a hiperaktiv csoport esetében: Dmax = 0,300,
D* = 1,641 (p <0,01). A Levene-proba eredménye szerint: F (1; 53,5) = 1,154 (p = 0,28) a
rangszorasok egyenlének tekinthetdek. Igy a Mann-Whitney-proba eredménye azt mutatja
meg: Z = -3,415 (p <0,001). Az eljards nagyon erds szignifikans kiilonbséget jelez a két

csoport esetében, illetve a 19. tdblazatban felsorolt rangatlagokbol arra lehet kovetkeztetni,
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hogy a hiperaktivok gyakrabban a csucspontokat vizszintesen jobban eltoljak a kontroll

csoportndl, mint kdzelebb rajzoljak.

19. tablazat: A rang atlagok és a rangszorasok szemléltetése a vizszintes cstcseltolodas (F) szempont

esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 51,25 23,44
Kontroll csoport 33,11 19,83

4.1.11 A két csoport osszehasonlitasa a fiiggéleges csticseltolodas (E) mutaté

szempontjabol

A kontroll csoport esetében sériil a fliggdleges csucseltoldédds mutatd nevezetli valtozo
normalis eloszlasa a Kolmogorov-féle normalitasvizsgalat szerint: Dmax = 0,193, D* = 1,351
(p <0,10). A hiperaktiv csoport esetében normalis eloszlasu a valtoz6 a Dmax = 0,206, D* =
1,110 (p = 0,17). Igy csak a nem paraméteres eljardsok tekinthetbek megbizhatonak. A
Levene —proba eredménye: F (1; 59,2) = 0,287 (p = 0,59), azt jelzi, hogy az elméleti
rangszorasok egyenldk. Ezek alapjan a Mann-Whitney-proba eredménye mondhatd
megbizhatonak: Z =-3,119 (p <0,01). Az eljaras eredménye és a 20. tablazatban foglaltak arra
utalnak, hogy a hiperaktivok fliggélegesen jobban eltoljak a csticspontokat a kontroll csoport

tagjainal, mint kozelebb rajzoljak.

20. tablazat: A rang atlagok és a rangszoérasok szemléltetése a fiigglleges csucseltolodas (E)

szempont esetében csoportonként

Csoportok Rang atlag Rangszoras
Hiperaktiv csoport 49,90 20,59
Kontroll csoport 33,35 21,71

4.1.12. A két csoport osszehasonlitasa a vizszintes csucseltolodas (E) mutato
szempontjabol

A vizszintes csucseltolodds mutatd esetében egyik csoport esetében sem sériill a normalis
eloszlés, a hiperaktiv csoport esetében a Dmax = 0,221, D* = 1,188 (p = 0,11), mig a kontroll
csoport esetében a Dmax = 0,129, D* = 0,902 (p = 0,39). A Levene-proba a szoéras
homogenitas sériilését jelzi: F (1; 34,4) = 5,065 (p <0,05). Ennek kovetkeztében csak a
Welch-féle d-proba eredménye mutatta megbizhat6é eredményt, ami szerint a d (35,4) =-2,852
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(p <0,01), vagyis szignifikdnsan nem egyenldé a két csoport elméleti atlaga a vizszintes
csucseltolodas mutatd esetében. A hiperaktiv csoport nagyobb mértékben tolja el az elemek
cslcsait vizszintesen, mint a kontroll csoport. A 21. tablazat szemlélteti az elméleti atlagokat,

szorasokat.

21. tablazat: Az atlagok és a szdrasok szemléltetése a vizszintes csucseltolodas (E) szempont esetében

csoportonként
Csoportok Atlag Szoras
Hiperaktiv csoport 2,760 1,889
Kontroll csoport 1,697 0,886

4.1.13. Az elemek specifikus jellemzoi

A. A hiperaktiv és kontroll csoport dsszehasonlitdsa a kor jellemzd6i (F) alapjan

Kontroll csoport Hiperaktiv csoport

21; 42%
221 16 Kor
o
29; 58%
24; 80%

34. abra: A hiperaktiv és kontroll csoport 6sszehasonlitasa a kor jellemzdi alapjan

A khi-négyzet proba eredménye alapjan (f = 1): Khi2 = 4,059 (p <0,05), ahol a Cramér-féle
V=0,225 szignifikanciat jelez, a 34. abra illetve a statisztikai eredmény alapjan elmondhato,
hogy a hiperaktiv gyermekek szignifikdnsan gyakrabban rajzolnak torz kort, mint a kontroll

csoport tagjai.

B, A hiperaktiv és kontroll csoport 0sszehasonlitasa a kor jellemz06i (E) alapjan

Kontroll csoport Hiperaktiv csoport
1, 2% 1 3% 6 21%

m Kvazi 6 kér | Kvazi j6 kér
@ Torz kér @ Torz kér
24; 48% 25; 50% O Hiany O Hiany

22; 76%

35. abra: A hiperaktiv és kontroll csoport dsszehasonlitasa a kor jellemzdi (E) alapjan

A khi-négyzet proba eredménye alapjan (f = 2): Khi2 = 6,617 (p <0,05), ahol a Cramér-féle
V=0,289, illetve a kordiagramok (35. dbra) alapjan elmondhato, hogy a hiperaktiv gyermekek

szignifikdnsan gyakrabban rajzolnak torz kort, mint a kontroll csoport tagjai.
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C, A hiperaktiv és kontroll csoport Gsszehasonlitasa a haromszog jellemzdi (F) alapjan

0; 0%

Kontroll csoport

22; 44%
28; 56%

O Egyenlészara
@ Nem egyenlGszaru

O Hianyzik a haromszég

Hiperaktiv csoport

2, 7%

é‘t h
17; 56%

O Egyenl6szari haromszog

@ Nem egyenl8szari
haromszég

O Hianyzik a haromszdg

36. abra: A hiperaktiv és kontroll csoport 6sszehasonlitasa a haromszog jellemz6i (F) alapjan

A Khi-négyzet proba tendenciat jelez: (f= 2): Khi2 = 5,388 (p <0,10), Cramer-féle V=0,260.

A diagramr6l (36. abra) leolvashatd, hogy ez azt jelenti, hogy a kontroll csoport tagjai

gyakrabban rajzolnak egyenldszari haromszoget, mint a hiperaktiv csoport tagjai.

D. A hiperaktiv és kontroll csoport dsszehasonlitdsa a haromszog jellemzdi (E) alapjan

22. tablazat: A csoportok dsszehasonlitasa a haromszog jellemzdi (E) alapjan

Csoport Egyenldszara Nem egyenlészart | Hianyzik | Osszesen
haromszog haromszog

Hiperaktiv csoport (13 3 3 29

Kontroll csoport 22 27 1 50

Osszesen 35 40 4 79

A Khi-négyzet-proba eredményét: (f = 2): Khi2 = 2,832, p = 0,24, Cramér-féle kontingencia-

egyltthatdo V = 0,189 szemlélteti a 22. tablazat, amibdl leolvashat6, hogy a Khi négyzet proba

nem jelez szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott.

4.1.14. Specifikus hibak mutatéja (Atcsapas, perszeveracio, forgatis, 1j elem

konstrualasa)

A, Atcsapis (F)

23. tablazat: A csoportok 0sszehasonlitasa az atcsapas (F) hibatipus szempontjabol

Csoport Atcsapas megjelenik | Nem jelenik meg | Osszesen
atcsapas

Kontroll csoport 1 49 50

Hiperaktiv csoport 2 28 30

Osszesen 3 77 80
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A 23. téblazat azt mutatja meg, hogy a hibatipus alacsony szdmban képviselteti magat a

mintan, igy nem teljesiil a khi négyzet proba alkalmazasi feltétele.

B. Atcsapas (E)

24, tablazat: A csoportok dsszehasonlitasa az atcsapas (E) hibatipus szempontjabdl

Csoport Atcsapas megjelenik | Nem jelenik meg | Osszesen
atcsapas

Kontroll csoport 2 48 50

Hiperaktiv csoport 3 27 30

Osszesen 0 50 50

A 24. tablazat jelzi, hogy a hibatipus alacsony szdmban jelenik meg a két csoport rajzain, igy

egyrészt nem is teljesiil a khi négyzet proba alkalmazasi feltétele, vagyis nincs értelme a

csoportok dsszehasonlitasanak.

C, Perszeveraci6 (F)

25. tablazat: A csoportok dsszehasonlitasa a perszeveracio (F) hibatipus szempontjabol

Csoport Perszeveracio Nem jelenik meg | Osszesen
megjelenik perszeveracio

Kontroll csoport 0 50 50

Hiperaktiv csoport 1 29 30

Osszesen 0 79 80

A hibatipus alacsony megjelenési gyakorisagara utal a 25. tablazat, igy nincs értelme a két

csoport 0sszehasonlitasanak.

D, Perszeveraci6 (E)

26. tablazat: A csoportok dsszehasonlitasa a perszeveracio (E) hibatipus szempontjabol

Csoport Perszeveracio Nem jelenik meg | Osszesen
megjelenik perszeveracio

Kontroll csoport 1 49 50

Hiperaktiv csoport 0 30 30

Osszesen 0 79 80

47



A hibatipus alacsony megjelenési gyakorisagat mutatja a 26. tablazat, igy nincs értelme a két

csoport 0sszehasonlitasanak.

E. Forgatéas (F)

Kontroll csoport Hiperaktiv csoport

12; 24%

— - 13; 43%
O Megjelenik a forgatas O Megjelenik a forgatas
@ Nem jelenik meg a forgatas @ Nem jelenik meg a forgatas
17; 57%

38; 76%

37. abra: A hiperaktiv és kontroll csoport 6sszehasonlitasa a forgatas (F) szempontjabol

A Khi-négyzet proba szignifikans kiilonbséget jelez a két csoport kozott: Khi2 = 8,658 (p
<0,01), a Cramér-féle V= 0,329, ami alapjan elmondhat6, hogy a hiperaktiv csoport esetében
szignifikdnsan gyakrabban jelenik meg a forgatds, mint a kontroll csoport esetében. A két

csoport gyakorisagi eloszlasat a 37. dbra mutatja meg.

F. Forgatas (E)

Kontroll csoport Hiperaktiv csoport

16; 32% 9 31%
O Megjelenik forgatas O Megjelenik forgatas
B Nem jelenik meg forgatas B Nem jelenik meg forgatas
34; 68% 20; 69%

38. abra: A hiperaktiv és kontroll csoport 6sszehasonlitasa a forgatas (E) szempontjabol

A Khi-négyzet-proba eredménye: (f = 1): Khi2 = 10,112 (p <0,01) szignifikans kiilonbséget
jelez a két csoport kozott. A Cramer-féle V értéke=0,358. A Khi négyzet proba alapjan és a
38. dbra alapjan elmondhatd, hogy a hiperaktivok az emlékezeti proba esetében szignifikdnsan

gyakrabban forgatjak az elemeket, mint a kontroll csoport tagjai.
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G, Uj elemek konstrualasa (F)

27. tablazat: A csoportok dsszehasonlitasa az 11j elemek konstrualasa (F) hibatipus szempontjabol

Csoportok Nem jelenik meg j | Uj elem jelenik meg | Osszesen
elem

Kontroll csoport 50 0 50

Hiperaktiv csoport 26 4 30

Osszesen 76 4 80

A hibatipus alacsony megjelenési gyakorisaga miatt (27. tdblazat) nem valhat a két csoportot

O0sszehasonlithatova.

H., Uj elem konstruélasa (E)

28. tablazat: A csoportok dsszehasonlitasa az 01j elem konstrualasa (E) hibatipus szempontjabol

Csoportok Nem jelenik meg uj | Uj elem jelenik meg | Osszesen
elem

Kontroll csoport 48 2 50

Hiperaktiv csoport 27 2 29

Osszesen 75 4 79

A hibatipus alacsony megjelenési gyakorisdga miatt, amit a 28. tdblazat mutat be, nem teljesiil
a Khi négyzet proba alkalmazasi feltétele, igy nincs értelme a két csoport

Osszehasonlitasanak.
4.2. Binaris logisztikus regresszio: Becslés a 7 kialakitott értékeld szempont alapjan,

hogy mi a valosziniisége annak, hogy az alanyaink hiperaktivok vagy sem. A becslés binaris

logisztikus regresszid segitségével tortént.
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29. tablazat: A modell koefficiensek omnibusz tesztje

Khi-négyzet df Szig.
Lépés 1  Lépés 24,613 1 ,000
Blokk 24,613 1| ,000
Modell 24,613 1 ,000
Lépés 2 Lépés 11,027 1 ,001
Blokk 35,640 2 ,000
Modell 35,640 2 ,000
Lépés 3 Lépés 5,996 1 ,014
Blokk 41,635 3 ,000
Modell 41,635 3 ,000

A tabléazat alapjan elmondhatd, hogy szignifikans a modell, amit a csoport valtozora épiilt fel.
Illetve a 29. tablazat azt is megmutatja, hogy a 1épésenkénti regresszioban 3 1épés torténik

(Lépés 3), vagyis harom valtozo keriil be a végsé modellbe.

30. tablazat: Modell Osszefoglald

-2 Log Cox & Snell | Nagelkerke R
Lépés likelihood R négyzet négyzet
75,472 (a) ,280 ,380
64,445 (b) ,378 ,513
58,450 (b) ,426 ,578

A determinacios egyiitthatok Cox & Shnell (42%), Nagelkerke (57%) szignifikansan nem
nullak (30. tablazat). De mar az omnibusz teszt is jelezte, hogy szignifikans a modell.

A mellékletekben taldlhaté 88. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a harmadik 1épésben
megalkotott modellben a 46 kontroll személybdl 43 esetet tudott j61 azonositani a miivelet,
illetve 29 hiperaktiv vizsgalati személybdl 21 esetet. Téves azonositas volt a kontroll csoport
esetében 3 esetben, mig a hiperaktiv csoport esetében 8 esetben.

A valtozok az egyenletben cimil tablazatbol (MI. 89. tablazata) leolvashatoak a B értékek. A
Korvaltozo negativ paramétere (B= -1,198) azt mutatja meg, hogy a korvdltozo csdkkenése a
hiperaktivitds valoszinliségét emeli, ha a masik két valtozo atlaga valtozatlan. A lerajzolt
elemek szama (F) valtozo negativ paramétere (B= -1,408) azt jelenti, hogy ezen valtozo
csOkkenése szintén a hiperaktivitas valdszintiségét noveli, ha a masik két valtozd atlaga
valtozatlan. A Masodlagos elemek mutatoja (F) valtozd pozitiv paramétere (B= 17,854) azt
mutatja meg, hogy a valtozd6 ndvekedésével a hiperaktivitas valoszinlisége jar egyiitt,

amennyiben a masik két valtozo atlaga valtozatlan.
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5. Otédik hipotézis tesztelése: Ritkan megjelend hibatipusok: miszerint léteznek

olyan ritkdn megjelend specifikus valtozok, amelyek esetlegesen mentalis retardaciora vagy

mas kor eredetre utalo jelzések lehetnek.

5.1.Atcsapas (F)

31. tablazat: Az atcsapas (F) hibatipus megjelenési gyakorisaga csoportonként

Csoport Atcsapas megjelenik | Nem jelenik meg | Osszesen
atcsapas

Kontroll csoport 1 49 50

Hiperaktiv csoport 2 28 30

Osszesen 3 77 80

A 31. tablazat alapjan elmondhatd, hogy az atcsapas a figyelmi proba esetében egy alacsony

szamban megjelend hibatipusnak mondhato6.

5.2. Atcsapas (E)

32. tablazat: Az atcsapas (E) hibatipus megjelenési gyakorisaga csoportonként

Csoport Atcsapas megjelenik | Nem jelenik meg | Osszesen
atcsapas

Kontroll csoport 2 48 50

Hiperaktiv csoport 3 27 30

Osszesen 0 50 50

A 32. tablazat alapjan elmondhato, hogy az atcsapas az emlékezeti proba esetében szintén egy

alacsony megjelenési szamu hibatipusnak mondhato.
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5.3. Perszeveracio (F)

33. tablazat: A perszeveracié (F) hibatipus megjelenési gyakorisaga csoportonként

Csoport Perszeveracio Nem jelenik meg | Osszesen
megjelenik perszeveracio

Kontroll csoport 0 50 50

Hiperaktiv csoport 1 29 30

Osszesen 0 79 80

A 33. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a perszeveracid a figyelmi proba esetében egy

alacsony megjelenési szamu hibatipusnak mondhato.

5.4. Perszeveracio (E)

34, tablazat: A perszeveracié (E) hibatipus megjelenési gyakorisaga csoportonként

Csoport Perszeveracio Nem jelenik meg | Osszesen
megjelenik perszeveracio

Kontroll csoport 1 49 50

Hiperaktiv csoport 0 30 30

Osszesen 0 79 80

A 34. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a perszeveracid az emlékezeti proba esetében egy

alacsony megjelenési szamu hibatipusnak mondhato.

5.5. Forgatas (F)

39. abra: A forgatas megjelenési gyakorisaga a figyelmi proba esetén

Kontroll csoport

O Megjelenik a forgatas
m Nem jelenik meg a forgatas

Hiperaktiv csoport

13; 43%
O Megjelenik a forgatas
@ Nem jelenik meg a forgatas
17, 57%

A 39. 4bra alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a forgatds egy gyakori

hibatipusnak szamit a mintan.




5.6.Forgatas (E)

40. abra: A forgatas megjelenési gyakorisaga az emlékezeti proba esetén.

Kontroll csoport Hiperaktiv csoport

16; 32% 9; 31%
O Megjelenik forgatas O Megjelenik forgatas
@ Nem jelenik meg forgatas @ Nem jelenik meg forgatas
34; 68% 20; 69%

A 40. abra alapjan elmondhatd, hogy a forgatds az emlékezeti proba sordn egy gyakran

megjelend hibatipusnak szamit a mintan.

5.7. Uj elemek Konstrualasa (F)

35. tablazat: Az 0j elemek konstrualasa (F) hibatipus megjelenési gyakorisaga csoportonként

Csoportok Nem jelenik meg j | Uj elem jelenik meg | Osszesen
elem

Kontroll csoport 50 0 50

Hiperaktiv csoport 26 4 30

Osszesen 76 4 80

A 35. tablazat azt mutatja meg, hogy az 0j elemek konstrualasa megnevezésli hibatipus
alacsony szamban fordul eld a mintan, tovabba a figyelmi préba esetén csak a hiperaktiv

csoportot jellemzi.

5.8. Uj elem konstruslasa (E)

36. tablazat: Az 11j elemek konstrualasa (E) hibatipus megjelenési gyakorisaga csoportonként

Csoportok Nem jelenik meg uj | Uj elem jelenik meg | Osszesen
elem

Kontroll csoport 48 2 50

Hiperaktiv csoport 27 2 29

Osszesen 75 4 79

A tablazat (36.) azt mutatja meg, hogy az 0j elemek konstrudldsa megnevezésli hibatipus

alacsony szamban fordul el6 a mintan.
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V1. Diszkusszio

A 7-8 éves figyelemhianyos hiperaktiv €s egészséges gyermekek rajzain a hibatipusok széles
skalaja jelenik meg, s ezek értékeld megfeleldinek hidnyai tlintek fel a szakirodalomban
bemutatott értékeld rendszerben, ez tette indokolttd a Rey-téri-komplex abra B valtozat
értékeld rendszerének oly modon torténd atdolgozasat, mely altal az eljards diagnosztikus
érzékenysége ndhet.

Az els6 hipotézis az eljaras hasznalhatosdgara vonatkozott: miszerint a Rey-téri-komplex abra
B eljaras diagnosztikus érzékenysége joval meghaladja a szakirodalomban korébban
megjelent értékeld szempontok korét.

Az elsO értekeld szempont esetében (lerajzolt elemek szama) nem volt sziikkség az értékeld
kategdria tovabbi szempontokkal vald tovdbbgondolasara. Csupadn a masodlagos elemek
helyzetére vonatkozo értékeld szempontok atcsoportositdsa tortént egy masik mutatdba, egy
egységes értékeld rendszer kidolgozasanak érdekeében. A lerajzolt elemek szama mutato
fontossagat szemlélteti az értékeld rendszerben az a vizsgélatban kapott eredmény, hogy a
binaris logisztikus regresszio alapjan elmondhato, hogy a lerajzolt elemek szama a figyelmi
proba soran megnevezEsii valtozonak, a 7 mutato koziil kiemelkedden fontos jelzd értéke van
a hiperaktivitas diagnozisra nézve.

A masodik értékeld kategoria vonatkozasdban (négy fo feliilet méretének aranya),
kovetkezetlennek mondhatdak az értékeld szempontok. A négy fo feliilet méretének aranya
elnevezésti kategoria esetében leginkabb a kor méretének aranydnak értékelése kapott
hangsulyt a tobbi elemhez képest, s kimaradt a kor; négyzet, haromszdg; négyzet egymashoz
valo viszonyitdsa. Ugyanakkor az eset szamok altal bizonyosodott, hogy a mintan
megjelennek ezek az esetek és ezek értékelésére a szakirodalomban taladlhato értékeld
rendszer pontjai nem terjednek ki. A kidolgozott értékeld szempont differenciald képességét
bizonyitja, hogy a figyelmi proba esetében szignifikdnsan kiilonbozik a figyelemhidnyos
hiperaktiv ¢és kontroll csoport atlaga (Mw-préba: Z = 2,020, (p <0,05). Illetve mérési
hatékonysagat tamasztja ald, hogy a figyelmi és emlékezeti proba esetében is korrelaciot
mutat a Goodenough-féle emberrajz korral. (Figyelmi préba sordn: Kendall-féle tau= 0,190,
(p <0,05), az emlékezeti proba soran: Kendall-féle tau=0,284, p <0,01)

A harmadik értékeld kategoria kizardlag a metszetek értékelésére korlatozodik az 1 értékeld
rendszerben. Az itt emlitett érintkezés és eltulzas, a fontosnak talalt mértékben vald
gondolkodas miatt, egy 0j értékeld szempont: az elemek relativ pozicidja altal valt még

precizebben értékelhetévé. Az igy létrehozott elemek kapcsolddasanak mutatodja differencialo
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erejli a figyelemhidnyos hiperaktiv és kontroll csoport tagjai k6zott a figyelmi (BM (37,2) =
4,001 (p <0,001), és emlékezeti proba (Mw-préba: Z = 3,453 (p <0,001) esetében is. Ezen
feliil még a figyelmi proba esetében korrelaciot mutat a Goodenough-féle emberrajz rajzkor
értékével (Kendall-féle tau 0,143, p <0,10).

A negyedik kategoria, a masodlagos elemek mutato esetében a rajzokon tapasztalt hibatipusok
joval meghaladjak a szakirodalomban kordbban megjelent értékeld szempontok korét. A
felsorolt 12 értékeld szemponthoz képest az 01j értékeld rendszerbe 16 1) értékeld szempont
keriilt be, ami arra utal, hogy sokkal szélesebb a rajzokon megjelend hibatipusok spektruma,
mint amit a szakirodalomban szerepeltetett ¢értékeld szempontok értékelni tudnak. A
masodlagos elemek mutato kiegészitésének eredményességét bizonyitja, hogy a statisztikai
eredmények alapjan, mind a figyelmi (d (37,4) = -4,926 (p <0,001) €és emlékezeti proba soran
(Z =-5,409 (p <0,001) a figyelemhianyos hiperaktiv gyermekek €s a kontroll csoport elméleti
atlaga szignifikdnsan nem egyenld. Mi tobb a 7 értékeld kategdria koziil a binaris logisztikus
regresszio alapjan fontos bejosldoja a hiperaktivitasnak, vagyis diagnosztikus értékiinek
tekinthetd. Tovabba korreldciot mutat az emberrajz rajzkor mutatéjaval mind a figyelmi
proba (Kendall-féle tau=-0,319, p <0,01), mind az emlékezeti proba esetében (Kendall-féle
tau=-0,392, p <0,01), ami a mutaté mérési hatékonysagat igazolja.

Aminek sziikségességét bizonyitja, hogy a 7-8 éves gyermek rajzok esetében megfigyelhetd
az a tény, hogy elemek kiilonb6z6 mértékben eltolodva illetve illesztve keriilnek abrazoldsra.
Valamint a figyelemhianyos hiperaktiv gyermekek rajzain az elemek kapcsolatanak mérése
nem valik lehetévé a szakirodalomban megjelent értékeld rendszer alapjan, mert az, az
elemek kapcsolodasat metszetek szempontjabol értékeli, ugyanakkor a hiperaktiv gyermekek
altal masolt, felidézett rajzokra nagy mértékben jellemzd, hogy nem abrazolnak metszeteket.
A csucspontok eltolodasa fiiggdlegesen értékeld szempont megfeleld szlirészempontnak
bizonyul a figyelemhianyos hiperaktivitds mérésére, mind a figyelmi (d (35,4) = -3,214 (p
<0,01), mind az emlékezeti proba esetében egyarant (d (35,4) = -2,852 (p <0,01). Tovabba a
két csoport elméleti atlaga a csucspontok eltolodasa vizszintesen mutatd esetében
szignifikdnsan nem egyenld: a figyelmi proba esetén a Z = -3,415 (p <0,001), mig az
emlékezeti proba esetén d (35,4) = -2,852 (p <0,01). Amellett a mutatok mérésének
hatékonysagat szemlélteti a Goodenough-féle emberrajz rajzkorral mutatott korrelacidja is.
Lathatoan a relativ pozicio mutatoinak fontossagat bizonyitjadk az eredmények, ugyanakkor a
relativ pozicid mérése rendkiviil lasst, idéigényes folyamatnak mondhatd a vonalzdval vald

méregetés miatt, igy a gyorsabb értékelés érdekében felvetddik egy szamitdgépes program
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Otlete, mely altal a relativ pozicid6 mérése egy program szamitasai alapjan valhatna
értékelhetove.

A hatodik értékeld kategéria a kér és haromszog specifikus jellemzoinek értékelése céljabol
keriilt kidolgozasra. Az értékeld rendszerben nincs kiilon osztalyoz6 szempont a specifikus
jellemzokkel rendelkezd elemek értékelésére, ugyanakkor a haromszog €és a kor is sajatos
jellemzokkel birnak. A kor mutatdjanak 1étrehozésa altal a hiperaktivitds egyik legerdsebb
bejosld mutatojat sikeriilt létrehozni, amit a bindris logisztikus regresszid eredménye
szemléltet. A hdromszog mutatoja esetében Khi-négyzet-proba (f = 2): Khi2 = 5,388 (p
<0,10) szerint tendencia van arra, hogy gyakrabban jellemzd a kontroll csoportra, hogy
egyenldszari haromszoget rajzol, mint a hiperaktiv csoport, vagyis egy olyan hibatipus
azonositasa valt lehetové, mely a hiperaktivokat nagyobb mértékben jellemzi, mint a kontroll
csoport tagjait.

A hetedik értékeld kategoria a specifikus hibak (atcsapds, perszeverdcio, forgatas, uj elemek
konstrudlasa) mérésére keriilt kidolgozasra, melyek értékelésére a szakirodalomban korédbban
megjelent értékeld rendszer nem képes. A forgatas hibatipus esetében bebizonyosodott, hogy
szignifikdnsan gyakrabban jellemzd mind a figyelmi (Khi2 = 8,658 (p <0,01), mind az
emlékezeti proba esetén (Khi2 = 10,112 (p <0,01) a figyelemhianyos hiperaktiv csoportra.
Ezen feliil megjelenési gyakorisaga arra utal, hogy ez a hibatipus nem sorolhat6 a ritkan
megjelend specifikus hibak kozé, sokkal inkabb az elemek specifikus jellemzdi megnevezésii
értékeld szempont k6zé sorolhato. Ezen feliil az uj elemek konstrualasa értékeld szemponttal
egy olyan hibatipus azonositasa valt lehetdveé, mely a figyelmi probak esetében kizarolagosan
a figyelemhianyos hiperaktiv gyermek rajzokat jellemzi, vagyis fontos diagnosztikus jegyként
értelmezhetd. Az dtcsapas és perszeveracio, uj elemek konstrudldsa, alacsony szamban
jelentkezd hibatipusoknak bizonyultak a mintan.

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a Rey eljaras diagnosztikus
érzékenysége joval meghaladja a szakirodalomban korabban megjelent szempontok korét,
tovabba a vizsgalat eredményei felvetik azt a lehetdséget, hogy tovabbi fejlédési zavarok
csoportjainak vizsgalata altal még bdviilhet a hibatipusok fajtdinak szdma, az értékeld
rendszer szempontjai, amelyek altal tovabb fokozhat6 az eljards diagnosztikus érzékenysége.
Mindamellett olyan mutatok kidolgozésara keriilt sor, melyek a figyelemhianyos és/vagy
hiperaktiv idegrendszeri sajatossagoknak megfeleléen sziird paraméterekké valhatnak (4.
hipotézis). A 7 értékeld szempont koziil a bindris logisztikus regresszid szerint a kdvetkezd
elemek bizonyultak a hiperaktivitas legjobb bejosloinak: a lerajzolt elemek szadma a figyelmi

proba soran valtozo, a kormutatod, illetve a masodlagos elemek mutatdja a figyelmi proba
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soran valtozd. A kibovitett értékeld rendszer mindség elemzett mutatdinak diagnosztikus
érzékenységét szemlélteti, hogy a 3 valtozd koziil kettd olyan valtoz6 mondhatéo a
hiperaktivitas legerdsebb bejosldjanak, mint a kormutatd és a méasodlagos elemek mutatodja a
figyelmi proba sordn, melyek az 0j értékeld rendszer kidolgozésa soran keriiltek az értékeld
szempontok k6z¢: a kormutatdé egy teljesen 0j, mig a masodlagos elemek mutatoja egy
kibdvitett értékeld szempontként. A binaris logisztikus regresszié eredménye egyértelmiien
arra utal, hogy ha a vizsgalati személyiink a figyelmi ¢és emlékezeti proba soran minél
kevesebbszer rajzol kvazi jo kort, illetve a figyelmi proba esetében minél kevesebb elemet
masol le, valamint minél tobb hibat ejt a masodlagos elemeket illetéen, anndl inkabb
valdszinlisithetd a hiperaktivitdas diagnozis. Lathatéan két olyan mutatd keriil a modellbe,
amelyek a figyelmi proba sordn nyujtott teljesitményt értékelik, s minél tobb hibazas torténik
ezeknek a mutatoknak az esetében, annal valdszinibb a hiperaktivitds diagnozis.
Feltételezéseink szerint ez az eredmény utalhat a figyelemzavar hatterében 1évé megrovidiilt
¢észlelési ciklusokra, melyek kovetkezménye Tunt €s Dougles (1982) szerint a lényeges ¢és
lényegtelen informaciok elkiilonitésének nehézségében mutatkozik meg. Ebben az eljarasban
a hiperaktiv gyermekek esetében a figyelmi proba soran lathatd, hogy mindez a kevesebb
elem percepcidjaban illetve a masodlagos elemek téves percepcidjdban nyilvanul meg.

Az atcsapds és perszeveracio, uj elemek konstrudldasa, alacsony szdmban jelentkezd hiba
tipusoknak bizonyultak a mintan, ugyanakkor lathatéoan egy 1étezd hibatipusrél van sz, ami
elképzelhetd, hogy ha a kutatas tovabbi fejlddési zavarok csoportjainak vizsgélatara is ki fog
terjedni, diagnosztikus értéke, sziirdfunkcidi alkalmassaga bizonyitotta valhat. igy az 6todik
hipotézis: miszerint léteznek olyan ritkdn megjelend specifikus valtozok, amelyek esetlegesen
mentalis retardaciora vagy mas kor eredetre utald jelzések lehetnek, bizonyitdsa tovabbi
fejlodési zavarok csoportjainak vizsgalatat, minta elemszam ndvelésének sziikségességeét veti
fel.

A masodik hipotézis alkalmaval feltételezésre keriilt, hogy a Goodenough-féle emberrajz
értékelés rajzkor mutatodja Osszefliggést mutat a komplex téri vizualis eljards kidolgozott és
atdolgozott, mindség elemzett mutatoival. A statisztikai eljarasok eredménye azt mutatja meg,
hogy a figyelmi proba esetén a lerajzolt elemek szama a figyelmi proba esetében valtozo
kivételével minden valtozo egyiitt jarast mutat a Goodenough-féle emberrajz rajzkor
értékével. A lerajzolt elemek szdma a figyelmi proba esetében elnevezésii valtozo
fliggetlensége az emberrajz rajzkortol, vélhetden utal az elemek lerajzolasara vonatkozo
figyelem terjedelmi problémdjara, iranyitott figyelem deficitjére, ami altal Balogh (1995)

szerint nem teremtddnek meg az optimalis feltételek az informaciok felfogasihoz,
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feldolgozasahoz (idézi F. Foldi, 2005), igy a begyakorolt ember alak séma jobb lehet. Az
emlékezeti probak esetében 2 esetben nincs egyiittjaras az emberrajz rajzkor mutatoval: a
fiiggoleges csucspont eltolodas az emlékezeti proba soran, metszetek szama az emlékezeti
proba esetében. E mogott az eredmény mogott az allhat, hogy az emlékezeti funkcio kicsit
fiiggetleniil a figyelmi kozpontok mikodésétdl, sokkal inkabb a kéreg alatti strukturak
fényképszeriien leképezd mechanizmusaival miikodtetett. Ez azt jelzi, hogy egy esetlegesen
begyakorolt emberalak séma jobb lehet, mint ez relativ funkciokor, az itt megmutatkozo
érzékeny emlékezeti teljesitmény. Ennek soran egy tulsdgosan bonyolult, jelentésnélkiili dbra
eléhivasa sziikséges (Konya, Verseghi, Rey, 1995). A hdromszég mutatoja sem mutat
egylittjarast az emberrajz rajzkor mutatdjaval, ennek oka az lehet, hogy a haromszog
oldalainak hibas percepcidja egy erdsebb hibatipusnak szamit, amit alatdmaszt a mintan
mutatott egyenldszari haromszogek €s nem egyenldszarti haromszogek gyakorisdgi mutatoja:
a figyelmi proba esetén 39 esetben rajzoltak a vizsgalati személyek egyenldszara haromszoget
és 39 esetben rajzoltak nem egyenl@szari haromszoget (azaz egyenlé oldaluakat). Az
emlékezeti proba esetén 35 esetben egyenldszaru haromszdget rajzoltak, mig 40 esetben nem
egyenldszart haromszdget (egyenld oldalut). Ezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a haromszdg specifikus jellemzdje, hogy egyenldszari az egy nehezen észrevehetd,
el6hivhato jellemzdének szamit. Valamint elképzelhetd, hogy az emlékezet lefényképezi, de a
figyelem nem analizalja, igy nem egyenlszarti haromszdgként valosul meg az dbrazolasa.
Ugyanakkor valdszinii, hogy egy nagyobb mintan ez a mutato is korreldlni fog az emberrajz
rajzkorral. Tekintve a korrelalo (10 darab) €s nem korrelaldé mutatok szamat (4 darab),
val6szinlinek tarthat6, hogy ha majd az 6sszes mutatd eredménye egy mutatoval kifejezhetove
valik, elképzelhetd, hogy korrelacidé fog mutatkozni, hasonléan a szakirodalomban leirtakkal,
az emberrajz rajzkor értékével.

A vizsgalat egyik legfontosabb hozadéka a kidolgozott értékeld rendszer mindségi mutatoin
tal, hogy 7-8 éves életkori Ovezeten tortént a Rey-komplex abra B valtozat felvétele,
mivelhogy az eddigi hazai szakirodalomban nem taldlhatd olyan vizsgalat, mely ezeket az
¢letkorokat vizsgalta volna ugyanezzel az eljardssal. (erre az életkori Gvezetre vonatkozo
publikiciokat a nemzetkozi szakirodalomban sem talaltunk)

A harmadik hipotézis kapcsan, feltételezésre kertilt, hogy a kidolgozott mutatok megmutatjak,
hogy az ¢életkor emelkedésével, melyek azok a sajdtossagok amelyek azonnal, illetve késobb
keriilnek reprezentacios ujrairasra. A vizsgalat eredményességét hangsulyozza, hogy a
szakirodalomban megjelend értékeld rendszer innovacidja sordn jottek létre olyan mutatok,

melyek a 7-8 éves ¢letkori idegrendszeri sajatossagokra is érzékenységet mutatnak. A
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statisztikai probak harom kidolgozott mutatét azonositottak, melyek gyorsan keriilnek
reprezentacios ujrairdasra a 7-8 éves kor kozott: a csticspontok eltolodasa fiiggdlegesen a
figyelmi proba esetén, masodlagos elemek mutatdja a figyelmi proba esetén, masodlagos
elemek mutatdja az emlékezeti proba esetén. Tehat ez a hdrom értékeld szempont
differencialdé tényezOnek szamit a 7-8 éves korosztalyon beliil az egyéni teljesitmények
elkiilonitésében. A t6bbi értékeld szempont esetében bebizonyosodott, hogy azok lassan
keriilnek reprezentdcios ujrairasra a 7-8 éves kor idészakaban. Ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy tobb mint egy €v sziikséges ezeknek a reprezentacidknak az ujrairasara,
igy érdemes lenne 6sszehasonlitani példaul a 7 €s 9 évesek teljesitményét a Rey-téri-komplex
B eljarassal, annak érdekében, hogy lathatova valjon, hogy ezeknek a reprezentacioknak az
yjrairddasdhoz mennyi id6 sziikséges. A specifikus hibdk esetében az atcsapas, perszeveracio,
uj elemek konstrudldsa valtozok szemszogébdl a csoportok dsszehasonlitdsanak az alacsony
megjelenési gyakorisag miatt nem volt értelme a két csoport esetében, hiszen valoszinlileg
ezek olyan hibatipusoknak szdmitanak, melyek a reprezentacios Gjrairasok kovetkeztében a 7-
8 évesekre mar nem lesznek jellemzOek, illetve lathatoan a figyelemhidnyos hiperaktiv
gyermekek korében gyakrabban fordul eld, vagyis diagnosztikus értékiik lehet. A hipotézis
tesztelésének eredménye igazolasként is szolgdl Karmiloff-Smith modularizacios elméletéhez,
miszerint az agy nem genetikusan meghatarozott, elére huzalozott, rugalmatlan modulokbol
all, hanem lassu fejléddési folyamat eredményeként jon 1étre, az €letkor elore haladtaval az a
modularizaciés folyamat, ahol a fejlédési folyamat Iényegi mozzanatai lesznek a
reprezentacios Ujrairasok. Ennek sordn a szervezet oOnalloan miikodo, feladatorientalt
reprezentacidiban mar jelen 1év0 informacidk fokozatosan hozzaférhetdvé valnak a kognitiv
rendszer més részei szamara is (Karmiloff-Smith, 1994/1996). Igy Karmiloff-Smith elmélete
alapjan tngyis tekinthetiink erre a 3 hibafajtara, melyek a reprezentdcios ujrairdsok
kovetkeztében mar nem jelennek meg 8 €éves korban, hamarabb keriilnek reprezentacios
ujrairasra a tobbi hibatipushoz képest. Illetve a specifikus hibatipusok (&tcsapas,
perszeveracid, uj elemek konstrualasa) olyan hibatipusoknak mondhatoak, melyeknek korabbi
¢letkorokban torténik meg a reprezentdcios Ujrairasa, igy mar a tipikus fejlédésmeneti 7-8
¢ves gyermekekre nem lesznek jellemzdek.

Parhuzamot tudnék vonni P4li Judit (2011) doktori értekezésében kapott eredmények illetve a
3. hipotézis tesztelése soran kapott eredmények kozott. A szerzé az értekezésében a
gondolkodasi stratégidt mérd feladatokban ahol a fogalomkeresés volt a cél azt kapta
eredményiil, hogy a 7 €s 8 éves kor kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a csoport

atlagok kozott, azonban a 7 €s 9 éves kor kozott igen. Ami a vizsgélatunk eredményeivel
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megegyezden arra utal, bizonyos reprezentaciok Gjrairddasahoz 1 évnél tobb 1dd sziikséges.
Ezen feliil Pali Judit felveti, hogy ez az eredmény arra is utalhat, hogy egy atépiilés figyelhetd
meg a 7. és 9. életkor kozott. Ez az elképzelés alatdmasztja a 9 éves gyermekek vizsgéalatanak
relevanciajat. Konya Anikd, Verseghi Anna & Rey Teresinha (2000) cikkében irt t4jékozddo
vizsgélatok eredményeként leirt plafonhatast 8-9 éves korra teszik. Ezzel szemben a vizsgalati
eredményeink alapjan latva, hogy a kidolgozott értékelé szempontok nagyobb része a 7-8
évesek kozott nem mutat szignifikdns kiilonbséget, aminek hatterében a lassubb
reprezentacids atirodas allhat, a plafonhatas elérése 8 éves kornal idésebb életkorban tiinik

val6szinlinek. Azonban a pontos ¢letkor meghatarozasa, tovabbi kutatdé munkat igényel.
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VIII. Mellékletek

1.A masodlagos elemek helyzete elnevezésii értékelo szempont

hibatipusainak gyakorisagi tablazatai:

37. tablazat: A két kis pont a kor jobb oldalan (értékeld rendszerben megjelent szempont)

Két pont nem a kor jobb | Két pont a kor jobb | Hianyzik

oldalan oldalan a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 16 61 3
Széazalék (Figyelmi proba) 20% 76,3% 3.8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 18 56 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 22.5% 70% 7,5%

38. tablazat: A két kis pont egymas felé keriil (az értékeld rendszerben megjelent szempont)

Két pont egymas folott Két pont egymas | Hianyzik
mellett a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 2 75 3
Széazalék (Figyelmi proba) 2,5% 93,8% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 3 71 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 3,8% 88,8% 7,5%

39. tablazat: A két kis pont egymastol eltavolodik (értékeld rendszerben megjelent szempont)

Két pont egymastol | Két pont megfeleld | Hianyzik

eltavolodva helyzetben a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 12 65 3
Szazalék (Figyelmi proba) 15% 81,3% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 11 63 6
Szé4zalék (Emlékezeti proba) 13,8% 78,8% 7,5%
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40. tablazat: A két kis pont korként abrazolt (értékeld rendszerben megjelent szempont)

Két pont korként | Két pont kitdltve (jol) | Hianyzik

abrazolva abrazolva a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 5 72 3
Széazalék (Figyelmi proba) 6,3% 90% 3.8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 6 68 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 7.5% 78.8% 7,5%

41. tablazat: A két pont mindegyike, vagy csak az egyik fehér hézagot tartalmaz (0j értékeld

szempont)
Két pont hézagosan | Két pont kitoltdtten | Hianyzik
abrazolva abrazolva a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 27 50 3
Szazalék (Figyelmi proba) 33,8% 62,5% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 35 39 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 43,8% 48,8% 7,5%

42.tablazat: A két pont (csak az egyik, mindegyik) vonalként torténd abrazolasa (0j értékeld

szempont)
Két pont  vonalként | Két pont vonalként | Hianyzik
abrazolva abrazolva a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 2 75 3
Széazalék (Figyelmi proba) 2,5% 93,8% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 3 71 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 3,8% 88,8% 7,5%

43.tablazat: A két pont a minta abrahoz képest egymashoz kozelebb van abrazolva (Uj értékeld

szempont)
Két pont a minta abrahoz képest | Két pont megfeleld | Hianyzik
kozelebb helyezkedik el tavolsagban a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) | () 77 3
Szazalék (Figyelmi proba) 0% 96,3% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti | 2 72 6
proba)
Szazalék (Emlékezeti proba) | 2,.5% 90% 7,5%
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44. tablazat: A két pont eltéré méretiiként valod abrazolasa (0j értékeld szempont)

Két pont eltéré mértéki Két pont azonos | Hianyzik
mértéki a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 17 60 3
Széazalék (Figyelmi proba) 21,3% 75% 3.8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 18 56 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 22.5% 70% 7,5%

45. tablazat: A két pont kiillonb6z6 magassagban vald abrazolasa (0j értékeld szempont)

Két pont kiillonbdzé | Két pont azonos | Hianyzik

magassagban magassagban a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 11 66 3
Szazalék (Figyelmi proba) 13,8% 82,5% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 8 66 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 10% 82,5% 7,5%

46. tablazat: A két pont helyzete fliggdlegesen (1) értékeld szempont)

Két pont nem megfelelé | Két pont megfeleld | Hianyzik

magassagban magassagban a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 27 50 3
Szazalék (Figyelmi proba) 33,8% 62,5% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 36 38 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 45%, 47,5% 7,5%

47. tablazat: A két pont érintkezik a korrel () értékelé szempont)

Két pont érintkezik a | Két pont fiiggetlen a | Hianyzik

korrel kortol a két pont
Elemszam (Figyelmi proba) 3 74 3
Szazalék (Figyelmi proba) 3,8% 92,5% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 0 74 6
Szazalék (Emlékezeti proba) 0% 92.5% 7,5%
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48. tablazat: A kereszt a haromszdg bal oldalaban (értékeld rendszerben megjelent szempont)

Kereszt nem a haromszdg bal | Kereszt a haromszdg | Hianyzik
oldaléban helyezkedik el bal oldalaban a kereszt
Elemszam (Figyelmi | 4 66 10
proba)
Szazalék (Figyelmi proba) | 5%, 82,5% 12,5%
Elemszdm  (Emlékezeti | 7 52 21
proba)
Szazalék (Emlékezeti | 8 8% 65% 26,3%
proba)

49. tablazat: A kereszt érinti, atmegy a haromszog oldalan (0j értékeld szempont)

Kereszt  érintkezik a | Kereszt fliggetlen a | Hianyzik

haromszdg oldalaval haromszog oldalatol | a kereszt
Elemszam (Figyelmi proba) 12 58 10
Szazalék (Figyelmi proba) 15% 72,5% 12,5%
Elemszam (Emlékezeti proba) 10 46 24
Szé4zalék (Emlékezeti proba) 12,5% 57,5% 30%

50. tablazat: A kereszt &tmegy a haromszdg alap lapjan (4 értékeld szempont)

Kereszt atmegy a | Két pont fliggetlen a | Hianyzik

haromszdg alap lapjan kortdl a kereszt
Elemszam (Figyelmi proba) 7 62 11
Szazalék (Figyelmi proba) 8.8% 77,5% 13,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 13 44 23
Szazalék (Emlékezeti proba) 16,3% 55% 28.8%

51. tablazat: A kereszt el van forgatva, csillagként van abrazolva (4 értékeld szempont)

Kereszt elforgatva, | Kereszt =~ megfeleld | Hianyzik

csillagként abrazolva szdgben abrazolva a kereszt
Elemszam (Figyelmi proba) 8 62 10
Szazalék (Figyelmi proba) 10% 77,5% 12,5%
Elemszam (Emlékezeti proba) 7 53 20
Széazalék (Emlékezeti proba) 8,8% 66,3% 25%
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52. tablazat: A téglalap alapjan all6 koriv (értékeld rendszerben megjelent szempont)

Koriv nem a téglalap | Kériv a  téglalap | Hianyzik

alapjan all alapjan all a koriv
Elemszam (Figyelmi proba) 4 76 0
Szazalék (Figyelmi proba) 5% 95% 0%
Elemszam (Emlékezeti proba) 14 66 0
Széazalék (Emlékezeti proba) 17,5% 82,5% 0%

53.tablazat: A koriv a téglalap kdzepére esik (az értékeld rendszerben megjelent szempont)

Koriv nem a téglalap | Koriv a  téglalap | Hianyzik

kozepére esik kozepére esik a koriv
Elemszam (Figyelmi proba) 49 27 4
Széazalék (Figyelmi proba) 61,3% 33,8% 5%
Elemszam (Emlékezeti proba) 37 28 15
Szazalék (Emlékezeti proba) 46,3% 35% 18,8%

54. tablazat: Négy fliggdleges vonas a korivben (az értékeld rendszerben megjelent szempont)

Fiiggobleges vonasok | Fiiggéleges vonasok | Hianyoznak
szama  kilonbozik a | szama négy a
négytdl fliggbleges
vonasok
Elemszam (Figyelmi proba) 31 45 4
Szazalék (Figyelmi proba) 38.8% 56,3% 5%
Elemszam (Emlékezeti proba) 26 36 18
Szazalék (Emlékezeti proba) 32.5% 45%, 22,5%

55. tablazat: A koriv magassaga a téglalap magassagahoz viszonyitva (Gj értékeld szempont)

Koriv eléri a téglalap | Kériv nem éri el a | Hidnyzik a
magassaganak a felét téglalap magassaganak a | koriv
felét
Elemszam (Figyelmi proba) | 24 53 3
Szazalék (Figyelmi proba) 30% 66,3% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti | 26 38 16
proba)
Szézalék (Emlékezeti proba) | 32,5% 47,5% 20%
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56.tablazat: Koriv pontosan érintkezik a téglalappal () értékeld szempont)

Koriv pontatlanul | Koriv pontosan | Hianyzik a koriv
érintkezik a | érintkezik a
téglalappal téglalappal

Elemszam (Figyelmi proba) | 23 53 4

Szazalék (Figyelmi proba) 28,8% 66,3% 5%

Elemszam (Emlékezeti | 21 44 15

proba)

Szazalék (Emlékezeti proba) | 26,3% 55% 18.8%

57. tablazat: A lerajzolt racsok tobb, mint a fele pontatlanul érintkezik: tallog, rovidebb (G értékeld

szempont)
Racsok pontatlanul | Racsok érintkezése | Hianyoznak
érintkeznek pontos aracsok
Elemszam (Figyelmi proba) 35 41 4
Szazalék (Figyelmi proba) 43,8% 51,3% 5%
Elemszam (Emlékezeti proba) 30 32 18
Szazalék (Emlékezeti proba) 37,5% 40% 22,5%

58. tablazat: Az egyenlGségjel a négyzet és a téglalap metszésében keletkezett kis négyzetben

talalhato (az értékeld rendszerben megjelent szempont)

Egyenldségjel nem a kis | Egyenl6ségjel a | Hianyzik az
négyzetben helyezkedik | kisnégyzetben egyenldségjel
el

Elemszam (Figyelmi proba) 2 70 8

Szazalék (Figyelmi proba) 2,5% 87,5% 10%

Elemszam (Emlékezeti proba) 2 66 12

Széazalék (Emlékezeti proba) 2.5% 82,5% 15%
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59. tablazat: Egyenléségjel atmegy a kis négyzet oldalan (az értékeld rendszerben megjelent

szempont)
Egyenldségjel atmegy a | Egyenléségjel Hianyzik
kis négyzet oldalan fiiggetlen a  kis | az
négyzettol egyenlOség
jel
Elemszam (Figyelmi proba) 9 63 8
Szazalék (Figyelmi proba) 11,3% 78,8% 10%
Elemszam (Emlékezeti proba) 7 61 12
Széazalék (Emlékezeti proba) 8,8% 76,3% 15%

60. tablazat: EgyenlGségjel érinti a kis négyzetet (0j értékeld szempont)

Egyenldségjel érinti a kis | Egyenléségjel Hianyzik az
négyzetet figgetlen a kis | egyenldségjel
négyzettdl
Elemszam (Figyelmi proba) 15 57 8
Szazalék (Figyelmi proba) 18,8% 71,3% 10%
Elemszam (Emlékezeti proba) 23 45 12
Szazalék (Emlékezeti proba) 28,8% 56,3% 15%
61. tablazat: Az egyenléségjel vonalainak szama (1 értékeld szempont)
Egyenldségjel vonalainak | Egyenléségjel | Hianyzik az
szama tobb, mint kettd vonalainak egyenldségjel
szam kettd
Elemszam (Figyelmi proba) 1 71 8
Szazalék (Figyelmi proba) 1,3% 88,8% 10%
Elemszam (Emlékezeti proba) 3 65 12
Széazalék (Emlékezeti proba) 3.8% 81,3% 15%
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62. tablazat: Egyenléségjel vonalainak hossza (Gj értékel6 szempont)

Egyenldségjel  vonalai | Egyenléségjel Hianyzik az
kiilonboz6 hossziisagiiak | vonalai  egyenld | egyenldségjel
hosszsaguak
Elemszam (Figyelmi proba) 5 67 8
Szazalék (Figyelmi proba) 6,3% 83,8% 10%
Elemszam (Emlékezeti proba) 7 61 12
Széazalék (Emlékezeti proba) 8,8% 76,3% 15%
63. tablazat: Egyenléségjel fliggélegesen (forgatva) (0j értékeld szempont)
Egyenldségjel elforgatva | Egyenléségjel Hianyzik
megfeleld szogben az
egyenldség
jel
Elemszam (Figyelmi proba) 1 72 7
Széazalék (Figyelmi proba) 1,3% 90% 8,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 2 66 12
Széazalék (Emlékezeti proba) 2.5% 82,5% 15%
64.tablazat: Javitott egyenldségjel (1) értékeld szempont)
Javitott egyenléségjel Jo Hianyzik az
egyenldségjel egyenldségjel
Elemszam (Figyelmi proba) 2 71 7
Széazalék (Figyelmi proba) 2,5% 88,8% 8,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 1 67 12
Széazalék (Emlékezeti proba) 1,3% 76,3% 15%

65.tablazat: Helyesen eclhelyezett atlo (balrdl jobbra tart) (az értékeld rendszerben megjelent

szempont)
Atl6 jobbrol-balra tart Atl6 balrdl jobbra tart | Hianyzik
az atlo
Elemszam (Figyelmi proba) 1 74 5
Szazalék (Figyelmi proba) 1,3% 92,5% 6,3%
Elemszam (Emlékezeti proba) 1 62 17
Széazalék (Emlékezeti proba) 1,3% 77,5% 21,3%
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66.tablazat: Az atl6 nem a négyzet csiicspontjaiban metszi a négyzetet (1j értékeld szempont)

Atld6 nem a négyzet | Atl6 a  négyzet | Hianyzik
csucspontjaiban metszi a | csucspontjaiban az atlé
négyzetet metszi a négyzetet
Elemszam (Figyelmi préoba) 60 15 5
Szazalék (Figyelmi proba) 75% 18,8% 6,3%
Elemszam (Emlékezeti proba) 51 10 19
Szazalék (Emlékezeti proba) 63,8% 12,5% 23.8%

67. tablazat: Az atlo érintkezésének pontossaga (se at nem megy a négyzet oldalan, se nem révidebb)

a négyzettel () értékeld szempont)

Atlo pontatlanul | Atlo pontosan | Hianyzik
érintkezik a négyzettel érintkezik a | az atlo
négyzettel
Elemszam (Figyelmi préoba) 55 20 5
Szazalék (Figyelmi proba) 68,8% 25% 6,3%
Elemszam (Emlékezeti proba) 49 12 19
Szazalék (Emlékezeti proba) 61,3% 15% 23,8%
68. tablazat: Az atld egyenessége (11j értékeld szempont)
Atlo nem egyenes Atlo egyenes Hianyzik
az atlo

Elemszam (Figyelmi proba) 32 43 5
Széazalék (Figyelmi proba) 40%, 53.8% 6,3%
Elemszam (Emlékezeti proba) 29 32 19
Széazalék (Emlékezeti proba) 36,3% 40% 23,8%

69. tablazat: A négyzet jobb als6é sarkaban 1évé nagy pont (az értékeld rendszerben megjelent

szempont)
Pont nem a négyzet alsé | Pont a négyzet als6 | Hianyzik
sarkaban helyezkedik el sarkaban a pont
Elemszam (Figyelmi proba) 2 75 3
Széazalék (Figyelmi proba) 2.5% 93.8% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 1 63 16
Szazalék (Emlékezeti proba) 1,3% 78,8% 20%
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70. tablazat: A nagy pont kdvérebb, mint a két kis pont (az értékeld rendszerben megjelent szempont)

Pont kisebb, mint a masik | Pont nagyobb  a | Hianyzik

két kis pont masik két kis pontnal | a pont
Elemszam (Figyelmi proba) 7 68 5
Széazalék (Figyelmi proba) 8,8% 85% 6,3
Elemszam (Emlékezeti proba) 11 51 18
Szazalék (Emlékezeti proba) 13,8% 63,8% 22,5%

71. tablazat: A pont korként van abrazolva (11 értékeld szempont)

Pont korként van | Pont kitdltve (jol) van | Hianyzik

abrazolva abrazolva a pont
Elemszam (Figyelmi proba) 2 75 3
Szazalék (Figyelmi proba) 2,5% 93,8% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 1 64 15
Széazalék (Emlékezeti proba) 1,3% 80% 18,8%

72. tablazat: A pont vonalként van adbrazolva (0j értékeld szempont)

Pont  vonalként  van | Pont kitdltve (jol) van | Hianyzik

abrazolva abrazolva a pont

1 76 3
Elemszam (Figyelmi proba)
Széazalék (Figyelmi proba) 1,3% 95% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 1 63 16
Széazalék (Emlékezeti proba) 1,3% 78,8% 20%

73. tablazat: A pont fliggetlen a négyzet jobb oldalatol (1 értékeld szempont)
Pont hozzaér, atmegy a | Pont fiiggetlen a | Hianyzik
négyzet jobb oldalan négyzet jobb | a pont
oldalatol

Elemszam (Figyelmi proba) 5 72 3
Szazalék (Figyelmi proba) 6,3% 90% 3.8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 8 56 16
Széazalék (Emlékezeti proba) 10% 70% 20%
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74. tablazat: A pont fliggetlen a négyzet alap lapjatol (0j értékeld szempont)

Pont hozzaér, atmegy a | Pont fiiggetlen a | Hianyzik

négyzet alap lapjan négyzet alap lapjatol | a pont
Elemszam (Figyelmi préoba) 18 59 3
Széazalék (Figyelmi proba) 22.5% 73.8% 3.8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 10 54 16
Szazalék (Emlékezeti proba) 12,5% 67,5% 20%

75. tablazat: A pont hézagosan van abrazolva (1j értékeld szempont)
Pont hézagosan abrazolva | Pont kitdltve (jol) | Hianyzik
abrazolva a pont

Elemszam (Figyelmi proba) 35 42 3
Szazalék (Figyelmi proba) 43,8% 52,5% 3,8%
Elemszam (Emlékezeti proba) 27 38 15
Szazalék (Emlékezeti proba) 33,8% 47,5% 18,8%

2. Az elemek specifikus jellemzoinek megjelenési gyakorisdagat

szemleltetik a kovetkezo tablazatok:

76. tablazat: A kvazi jo és torz kdrok megjelenési gyakorisaga a mintan

Kvazi jo kor | Torz kor Hidnyzik a
kor
Elemszam (Figyelmi proba) 27 53 0
Szazalek 33,8% 66,3% 0%
Elemszam (Emlékezeti proba) | 31 46 2
Szazalék 39,2% 58,2% 2,5%
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77. tablazat: Az egyenldszaru és nem egyenlészari haromszogek megjelenési gyakorisaga a mintan

Egyenloszart | Nem  egyenld | Hianyzik  a
J6 haromszdg | szart haromszog
haromszog
Elemszam (Figyelmi proba) 39 39 2
Szazalék 48,8% 48,8% 2,5%
Elemszam (Emlékezeti proba) | 35 40 4
Szazalék 44,3% 50,6% 5,1%

3.4 specifikus hibdak megjelenési gyakorisagdra vonatkozo tablazatok:

78. tablazat: Az atcsapas hibatipus megjelenési gyakorisaga a mintan

Van atcsapas Nincs atcsapas
Elemszam (Figyelmi proba) 3 77
Szazalék 3,8% 96,3%
Elemszdm (Emlékezeti proba) | 5 75
Szazalék 6,3% 93,8%

79. tablazat: Perszeveracio megjelenési gyakorisaga a mintan

Van Nincs perszeveracio
perszeveracio

Elemszam (Figyelmi proba) 1 79

Szazalék 1,3% 98.8%

Elemszam (Emlékezeti proba) | 1 79

Szazalék 1,3% 98.8%

80. tablazat: A forgatas megjelenési gyakorisaga a mintan

Forgatas Nincs forgatas
megjelenik
Elemszam (Figyelmi proba) 29 51
Szazalék 36,3% 63,8%
Elemszdm (Emlékezeti proba) | 36 43
Szazalék 45% 53,8%
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81. tablazat: Az 1) elemek konstrualasanak megjelenési gyakorisaga a mintan

Betolakodas Nincs betolakodas
megjelenik

Elemszam (Figyelmi proba) 4 76

Szazalék 36,3% 95%

Elemszdm (Emlékezeti proba) | 4 75

Szazalék 5% 93,8%

4. Az életkorok kozott nem differencialo specifikus hibatipusok

tablazatai:

82. tablazat: A atcsapas (F) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Megjelenik az | Nem jelenik meg az | Osszesen
atcsapas atcsapas

7 évesek 1 23 24

8 évesek 0 26 26

Osszesen 1 49 50

83. tablazat: Az atcsapas (E) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Megjelenik az | Nem jelenik meg | Osszesen
atcsapas atcsapas

7 évesek 2 22 24

8 évesek 0 26 26

Osszesen 2 48 50

84. tablazat: A perszeveracio (F) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Megjelenik Nem jelenik meg | Osszesen
perszeveracio perszeveracio

7 évesek 0 24 24

8 évesek 0 26 26

Osszesen 0 50 50
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85. tablazat: A perszeveracio (E) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Megjelenik Nem jelenik meg | Osszesen
perszeveracio perszeveracio

7 évesek 1 23 24

8 évesek 0 26 26

Osszesen 1 49 50

86. tablazat: Az Uj elemek konstrualdsa (F) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Uj elemek jelenik | Nem jelenik meg 1ij | Osszesen
meg elem

7 évesek 0 24 24

8 évesek 0 26 26

Osszesen 0 50 50

87. tablazat: Az 0j elemek konstrualasa (E) hibatipus megjelenési gyakorisaga életkoronként

Csoport Uj elemek jelenik | Nem jelenik meg 1ij | Osszesen
meg elem

7 évesek 2 22 24

8 évesek 0 26 26

Osszesen 0 48 50

5.4 binaris logisztikus regresszio tablazatai:

88. tablazat: Klasszifikacios tabla

Bejosolt
Megfigyelt CSOPORT Korrigalt%
kontroll hiperaktiv
csoport csoport
Lépésl CSOPORT  kontroll csoport 40 6 87,0
hiperaktiv csoport 12 17 58,6
Osszefoglald % 76,0
Lépés2 CSOPORT  kontroll csoport 42 4 91,3
hiperaktiv csoport 11 18 62,1
Osszefoglald % 80,0
Lépés3 CSOPORT  kontroll csoport 43 3 93,5
hiperaktiv csoport 8 21 72,4
Osszefoglald % 85,3




89. tablazat: Valtozok az egyenletben

Szig
B S.E. Wald df . Exp(B)
Lépés 1 (a) Masodlagos elemek 18,848 5016 | 14,121 000 | 153249014,146
mut. (F)
Konstans 4,263 1,041 | 16,775 ,000 014
Lépés 2 (b) Lerajzolt elemek (F) -1,355 ,505 | 7,193 ,007 ,258
Masodlagos elemek 17,051 5379 | 10,048 002 | 25413257,631
mut (F)
Konstans
9,155 5041 | 3,298 ,069 9461,593
Lépés 3 (c) Kér -1,198 ,531 | 5,079 ,024 ,302
Lerajzolt elemek -1,408 545 | 6,678 010 245
szama (F)
Masodlagos elemek 17,854 5953 | 8,994 003 | 56741494514
mut. (F)
Konstans 10,308 5447 | 3,581 ,058 29962,077
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