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A kutatas célja a kornyezet és az eloképzettség mint kontextus hatasanak vizsgalata a
Deese-Roedriger-McDermott (DRM) paradigméaban, kiilonos figyelmet szentelve az
emlékezeti tudatossdg szintjei kozti kiilonbségeknek (remember/know paradigma). A
vizsgalat 40 személy részvételével zajlott, két helyszinen, melyek a kiils6 kontextus
meghatarozoi voltak. Az eredeti DRM szolistak koziil kettdt hasznaltam fel (magyar nyelvre
forditva), a kontextusokhoz igazitva. A terjedd aktivaciés elmélet és a monitorozas
emlékezetre gyakorolt hatdsa alapjan eredményként azt vartam, hogy a kontextussal
megegyezO szavak listdja esetén tobb csalisz6 (olyan sz, amely nem szerepel a listan, csak
asszocialhat6é ahhoz) jelenik meg, mint nem egyezes esetén, tovabba, hogy az igy megjelent
csaliszavak inkabb az epizodikus emlékezethez kotddnek, igy tobbségében ,,emlékszem”
jelolést kapnak ,,ismerds” helyett. A kutatas soran kiemelt szerepet kapott az egyik helyszin,
ahol a kornyezet mellett az eloképzettség is befolyasold tényezOként hatott mint belsd
kontextus. Kérdésként mertilt fel ebben az esetben, hogy a korabbi, gyakran hasznalt tudas
vajon hat-e a hamis emlékek megjelenésére a megkiilonbdztetési heurisztika elvét figyelembe
véve? Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy nem mutatkozott jelentds kiilonbség a két
helyszin k6zott a hamis emlékek felismerésében, mig az eldképzettség mint belsé kontextus
esetén, annak hidnya szignifikans eltéréseket mutatott az emlékezeti tudatossag szintjei
kozott.

Kulesszavak: DRM paradigma, emlékezet, konstruktivitas, aktivdacio, monitorozas, kontextus,
remember/know paradigma
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Bevezeto

A pszichologia kutatési teriiletei szorosan kapcsolodnak a mindennapi €letiinkhoz. Azt
gondolom, az emlékezet kérdése kiilondsen érdekes téma mai vildgban, hiszen a technika és a
tarsadalom fejlodésével egyre tobb és intenzivebb impulzus ér benniinket. A dontéshozatali
helyzetek, tanulasi képességiink, figyelemmegosztasunk €s problémamegoldd képességiink
megértéséhez nélkiilozhetetlen folyamat az emlékezet részletesebb megismerése. Erdekes
kérdésnek tartom azt, hogy vajon minek mentén szelektdl elménk a toménytelen bearamld
esemény ¢s informacid kozott. Mik azok a hatd tényezdk, amelyek (re)konstrualhatjak a
multunkat, és ezaltal jeleniinket? Melyek azok az emlékeink, amelyek valamilyen kornyezeti,
vagy belsO hatds miatt keriiltek a rendezett memoriankba? Szamomra - eddigi tanulmanyaim
alatt — a kornyezetiink ¢és koriilményeink mint kontextus témakdre vonzott leginkabb. A fent
emlitett rendszer (emlékezet), és az utdbbi befolyasolo faktor (kontextus) kdlcsonds viszonyat

vizsgalom tehat, a kognitiv pszicholdgia paradigmainak segitségével.

Szamos korabbi kutatds foglalkozott mar mind a kontextus emlékezetre gyakorolt
hatdsaval, mind a hamis emlékeket vizsgal6 DRM paradigma lehetséges kiterjesztéseivel. A
legtobb vizsgalat azonban ez utobbit a hangulat, érzelmek (akar mint belsé kontextus)
szempontjabol vizsgalta. Jelen kutatds célja azonban egy kicsit messzebbrdl, a kornyezet
Onmagaban vett, ugynevezett kiils hatasa, és az eloképzettség alapjan vizsgalni az emlékezet

specialis konstrukcids képességét.

Konkrét motivaciom az volt, hogy megnézzem, segit-e adott eloképzettség és/vagy
kornyezet a hamis emlékek kisziirésében, vagy inkabb csak noveli azok szamat. Ha pedig
megjelenik hamis emlék, az emlékezet mely szintjén hat rd a kontextus? Ezen kérdések
megvalaszolasa sok mas pszichologiai teriilet segitségére lehet. Habar a felhasznalt kutatasok,
¢s paradigmak tobbnyire laboratoriumi kornyezethez kotottek, mégis ezen eredmények
kiterjesztése és tovabbvitele altal konnyebben atlathatdo lenne az, milyen folyamatok
segithetik, vagy gatolhatjak akar a tanulasi folyamatainkat, akar a mindennapos helyzeteink

kozt eloforduld emlékezeti feladatainkat.
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Elméleti hattér

Ha a memoria illuzérikus természetérdl beszéliink, nagyon nehéz konkrétumokat
megfogalmazni — hiszen maga az illuzio is megfoghatatlan fogalom. K&zelebb visz a témahoz
egy metafora a perceptualis illiziok vildgabol, amellyel szintén sokat foglalkozik a
pszichologia tudomanya. Olyan jelenségekrdl van sz6, amelyek sajat szemiik lattara ,,csalnak
meg” bennilinket. Vegyiik példaul az egyik legegyszeriibb abrat, a Miiller-Lyer illuzi6 abrajat.
(1. abra) Még ha tudjuk is, hogy a két vizszintes vonal egyforma hosszasagu, nehéz latni is
ezt. A hamis feltételezésiink ellen bizonyitékok szolgalnak, mégis neheziinkre esik hinni a
tényeknek. Ha azonban egy vizualis inger ennyire konnyen kelt illuziokat az agyban, nem
nehéz elképzelni ugyanezt a jelenséget akkor, amikor az inger mar jelen sincs, csak
emlékezetbdl hivjuk elé annak masolatat. A tévesen emlékezetiinkbe tolakodo informéacidkat

hivjuk hamis emlék jelenségének.
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1.4abra: Miiller-Lyer illuzio.

(b) Az (a) és a (b) vizszintes. vonalak
hosszusaga megegyezik.

(Re)konstruktivitas

A legtdbb helyen elsdként Bartlett nevével taldlkozunk, amikor a hamis emlékekrol
olvasunk, hiszen az 0 nevéhez flizédik a sémaelmélet, és ezaltal tulajdonképpen a

(re)konstruktiv emlékezet megismeréséhez vezetd elsé 1épcsdfokok is. Bartlett (1932, idézi
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Smith ¢és mtsai, 2005) egy indiai népmesét olvastatott el a kisérleti személyekkel (Franz Boas
gyljtése), majd kiilonbozo idépontokban felidéztette veliik a hallottakat. Ismételt felidézések
alkalmaval (par perctdl kezdve, tobb évig) mindig ugyanazt az eredményt kapta, miszerint: a
torténet atfogd képe mindenkinél megmarad, de a részletek elvesznek (redukcid), atalakulnak
(racionalizécid), Gjak keriilnek a helyiikre (konfabulacid) egy, a személyek altal kialakitott
séma alapjan. Ez a séma tulajdonképpen azt jelenti, ahogyan a kisérleti személyek
interpretaltak az eseményt sajat nézOpontjukba emlékeik, korabbi tapasztalataik, éppen
aktualis helyzetiik alapjan. Ezen eredmények tjra az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek az
1950-es évektol, amikor a kognitiv pszichologia térhdoditdsa kezdddott. Szamtalan 1) otlet, és
elmélet kelt életre az emlékezet rekonstruktiv természetérdl, raadasul a kognitiv pszicholdgia
kedvelt informatikai modellje is konnyen alkalmazhat6 volt a kérdésre. (Az informécid bejut
az agyba, ott transzformalodik, €s mar mas forméban kertil ki.) Mélyebb elméletek attekintése
eldtt azonban fontos tisztazni két kulcsfogalmat, ami mar fentebb felmeriilt. Ez a két fogalom:

rekonstrukci6 és reprodukcio.

Amikor egy emléket rekonstrualunk, olyan aktiv folyamatok zajlanak, amelyek
felépitik a tarolt informaciok alapjan az emlék alaphalojat, majd a kodolas és az el6hivas
koriilményeitdl, az érzelmektdl, és mas befolyasold tényezoktdl fiiggden feltdltik a hidnyzod
elemeket tjakkal. Az emlékezés reproduktiv jellemzdje pedig arra a passzivabb folyamatra
utal, amikor gépiesen eldhivjuk a tarolt informaciokat. (E kettd procedira kozotti ¢€les
kiilonbségre alkalmazhato kiilonosen jol a késdbbiekben részletezett remember/know
paradigma.) Ezen jellemzOk természetébdl fakaddan 4altalaban elmondhat6, hogy a
(re)konstruktivitds inkabb oOnéletrajzi, személyes élményekhez kothetd, mig a reprodukcids
jelenség a hétkoznapi tuddsunk, €és a tanulasi metodus kézben jelentkezik inkdbb. Pontosan
ezen elOfordulasi tulajdonsagai miatt volt nehéz ,laboratoriumi koriilmények kozott”
vizsgalni a konstrualt, hamis emlékek kialakulasat. Tobb kutatas is megcélozta a bizonyitast,
am a legtobbet szignifikans eredmény nélkiil kellett zarni. Altalaban ilyen vizsgalatok soran -
a tanulhatosag egyszeriisége miatt - sz6listakat memorizaltak a kisérleti személyek, kiilonféle
variacioban, (szinonimdk, jelentésben hasonl6 szavak, pszeudoszavak, stb.) majd ezek szabad
felidézését kérték toliik. Ahogy azt Roediger és McDermott is emliti (1995) az elsd
figyelemre mélto eredménnyel zarul6 kutatds 1959-bdl szarmazik, ahol James Deese a kés6bb
mar DRM paradigmanak nevezett kisérleti elrendezést alkalmazta. (A DRM rovidités

Deese-Roedriger-McDermott nevekbdl all Ossze, akik egyiittes kisérleti eredményeibol



Kontextusfiiggoek-e a hamis emlékek a DRM paradigmaban?

szarmazik az eljaras neve) 12 szobol allo listajanak szavait egy — a listaban nem szerepld —
kulcsingerre (csaliszo) épitette fel, ami szemantikai kapcsolatban allt mind a tobbi 12 széval.
Eredményei azt mutattak, hogy a személyek 44%-4anal jelent meg a csaliszo a szabad felidézés
soran. (Roedriger ismételt kutatdsaiban a 12 szavas listdk esetén ez 40%, mig a 15 szavas
listak esetén 55%-os eléfordulast mutatott.) Egyik érdekessége ezen vizsgalatoknak, hogy a
valoszinlisége annak, hogy a kisérleti személyek felidéznek egy be nem mutatott kritikus szot,
ugyanakkora volt, mint annak a valdsziniisége, hogy a lista kdzépso részébdl idéznek fel
szavakat - kapcsolddva az emlékezet elsObbségi és ujdonsagi hatasdhoz. (Roedriger a Journal
of Memory & Language kiilonkiadasaban (1996) jol Osszegzi az addigi kutatasokat az

emlékezet illuzoérikus természetérol.)

Mi lehet ennek oka? A DRM paradigma egyik lehetséges magyarazata egy un. AMT
(Activation Monitoring Theory) jelenséghez kotddik. (Roedriger, Watson, McDermott, Gallo,
2001) A terjedd aktivacids elmélet tobb kognitiv folyamatra is alkalmazhat6. Szamunkra most
az a fontos, amikor egy informdacié kodolasardl, vagy visszakeresésérdl van szé. Ilyenkor az
adott inger egy asszocidcios halon beliil aktivalja a tobbi tarolt elemet is, amelyek
szemantikailag kotédnek a {6 ingerhez. Majd az aktivalt allapotba hozott szavak koziil egy
monitorozé folyamat eldonti, hogy valdjaban melyiket hallottuk, és mely szavak azok,
amelyek csak az asszociativ kapcsolat miatt €lénkiiltek fel. E két folyamat jatszik tehat
szerepet - nagy valdszinliség szerint - a hamis emlékek megjelenésében. Roedriger és mtsai
(2007/2008) tobb érvet hoznak fel amellett, hogy inkabb a monitorozas befolyasolhatja a csali

szavak megjelenését. Ezen érvek a kovetkezok:

- ha az ingeranyagot tobb modalitdsban is bemutattak, csokkent a hamis emlékek

megjelenése

- ha eldre figyelmeztették a kisérleti személyeket a csali szavak eléfordulasarol, szintén

csokkent azok megjelenése

- negativ korrelaciot taldltak a pozitiv (tehat a listan ténylegesen eléforduld) és a csali
szavak megjelenési aranyaban, abban az esetben, ha nagyobb teret engedtek a szavak

tanulasanak (Roedriger és Watson, 2001, idézi Roediger, és mtsai, 2007/2008)
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- végiil pedig a korosztalybeli kiilonbségekre hivatkoznak — iddsebb emberek esetén
nagyobb az esélye a hamis emlékeknek, am azt tudjuk, hogy az aktivacios folyamat

nem mutat korosztalyonkénti megoszlast

Clore és Strobeck (2005) olyan kutatasokat folytattak, amelyek inkabb az aktivacids
folyamat szerepét hangsulyoztak a hamis emlékek megjelenésében. A monitorozast probaltak
»Kikapcsolni” oly modon a kisérleti személyekben, hogy azt az instrukcidt adtdk nekik:
idézzenek fel minden olyan szot, ami esziikbe jutott, felmeriilt benniik a lista felolvasasa
soran, vagy akar abban a pillanatban is. Az eredmények igy azt mutattak, hogy az aktivacios

folyamat hat jobban a csali szavak megjelenésére.

A legujabb kutatasi eredmények Osszegzése utan, egy atfogd képet kapva a jelenlegi
eredményekrol, 6sszességében azt is mondhatjuk, hogy mig az aktivacié noveli, el6segiti a

hamis emlékek megjelenését, addig a monitorozas csokkenti azt. (Gallo, 2010)

A DRM paradigma — azaz Roedriger ¢s McDermott 1995-6s cikke — olyan ujitasokat
hozott az emlékezetkutatasba, amely igaz, nem hasznalhaté nagy altalanositasokra, de egy
egyszeru tesztelési, és bizonyitasi alapot ad a hamis emlékek jelenségére. Vannak, akik szerint
az, hogy bizonyos szavakra emlékezni véliink, mivel asszocidlhatok mas, mar megtanult
szavakhoz, pusztan természetes melléktermékei szimpla kognitiv illizidknak. (Pohl, 2004) A
paradigma ereje viszont inkdbb abban van, hogy egy konnyili, és kordbban csak
rekonstruktivitds bizonyitasara hasznalt szolista megtanulasa is képes bemutatni a hamis

emlékek megjelenését. (Gallo, 2010)

Emlékezet tudatossaga

A DRM paradigmaban az emlék megjelenésének vizsgalatara alkalmaznak szabad
felidézést (free recall), vagy felismeréses tesztet (recognition). Ez utdbbi kibdvitett
valtozatdban metamemoriara vonatkoz6 dontési folyamatot vizsgalhatunk, amikor a kisérleti
személyektdl azt kérjiik, jeloljék meg, hogy a kordbban felismert szo6 milyen emlékezeti

stratégidval keriilt el6hivasra. Ennek hires alkalmazasi moddja az emlékszem/tudom
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(remember/know) paradigma. Ugy tiinik, hogy ez a folyamat viszonylag konnyen

megvaldsithato a kisérleti személyek szamara.

A paradigma kialakuldsdhoz vezetd ut elsé 1épcsdje Endel Tulving elmélete volt
(1985) az emlékezet szervezOdésérdl. A deklarativ, tudatos (azaz ,,tudni mit”) emlékezetet
harom tényezOre bontotta: az elsd egy sematikus valaszreakcid, ahol a berogziilt inger-valasz
mintdzatok maradnak fenn. A mésodik, amikor felidézziik a multban tortént eseményeket, az
azokhoz kotddd emlékeinket, érzéseinket (pl.: tegnap este torténései); a harmadik, amikor
egyszerien tudunk valamilyen informéaciét a multbol. (pl.: telefonszdm). Az elsé a
proceduralis emlékezet, a kovetkez6 az epizodikus emlékezeti szint, az utols6 pedig a
szemantikus. A beérkezd informacié szerialisan rendezddik, a tarolas maga parhuzamos, de a
felidézés fiiggetlen folyamat. E harom szint nem csak az emlékezés tipusaban, de tudatossagi
szintjében is megkiilonboztethetd Tulving szerint. Mig az epizodikus szint teljes mértékben
én-tudatos, azaz autonoetikus, addig a proceduralis szint érthet6 modon nem igényli a
tudatossagot, tehat anoetikus. A kettd kozott helyezkedik el a szemantikus emlékezet, amely
noetikus, tehat ugyan tudatosul a berdgziilt informacio, de annak forréasa, és az én-hez kot6do
viszonya mar nem. (Baddeley, 1997/2001) Ezen tulajdonsagok empirikus vizsgalatara kivald
eszk6z a remember/know paradigma, amely a metamemoriat, tehat az én sajat emlékezeti
folyamatainak tudatossagat teszteli. A teszthelyzetben azt kérik a kisérleti személyektdl, hogy
hozzanak meg egy dontést arrdl, milyen emlékezeti szinten raktarozodott el a hallott, vagy
latott informacio. A ,remember” (=emlékszem) valasz az autonoetikus epizodikus
emlékezethez, mig a ,know” (=tudom, itt: ismerds) valasz a noetikus, szemantikus

emlékezethez kotheto.

Tulving (1985) elméleteit egy olyan kisérlettel tamasztotta ala, amelyben hivoingerek
segitségével idéztettek vissza szavakat a kisérleti személyekkel. A végeredmény azt mutatta,
hogy minél tobb a hivoinger, annal kevesebben adtak ,,remember” (azaz ,,emlékszem”)
jelolést. Ebbol az kovetkeztethetd, hogy minél tobb szemantikus informacio tamasztja ala az
emléket, annal inkabb ,,know” (azaz ,,tudom”, itt: ,,ismerds”) érzés kotddik hozza. A kodolas
soran érhetik olyan befolyasolo tényezok a személyt, amelyek a szemantikusan feldolgozott
informaciot az epizodikusba ,tovabbitjak”. Kiilondsen azért, hiszen Tulving szerint a

szemantikus emlékezet nem tarolja a kontextualis informaciokat. (Baddeley, 1997/2001)
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Ez azonban nem egyenld a hierarchikus el6hivassal, azaz nem jelenti azt, hogy ahhoz,
hogy egyik informaciohoz eljussunk, at kell 1épniink egy masik szinten. Ezt bizonyitja az a
tipusu remember/know kisérlet, (Gardiner 2002, idézi Csépe V., Gydri M., Rago A. (szerk.),
2007) ahol 1d6i korlatozassal élnek az emlékezeti keresésben. Hidba adnak tobb idot a
vizsgalati személyeknek, ez nem jar egylitt tobb ,,emlékszem” vdalasszal az ,tudom” (itt:

»ismer0s”) helyett. Tehat, valoban fiiggetlen az eldhivas, nem fiigg az emlékezeti rendszerek

crer

Igaz, Tulving modellje jol alatamasztja a fenti paradigmat, és konnyen érthetdvé
alakitja a bonyolult emlékezeti struktarakat, &m nem foglalkozik az emlékezetnek egy fontos

fent emlitett tulajdonsagaval: a konstruktivitassal.

30 ¢évvel Deese (1959) publikacigja utan Henry L. Roedriger ¢és Kathleen B.
McDermott (1995) végzett atfogod kutatast a hamis emlékezet megjelenésérol a fent emlitett
DRM paradigmaban. Sorozatuk elsé vizsgalata tulajdonképpen Deese eljarasanak ismétlése
volt, a masodik kutatds viszont — ami szamunkra itt érdekesebb — egy négy szempontos
vizsgalat volt, ahol a sz6listakat is kibovitették, és a vizsgalati szempontokat is kiterjesztették.
Az egyik — ¢és szamunkra legfontosabb — kiegészités az emlitett ,,remember/know”
paradigma alkalmazéisa volt, amely Ilehetdséget biztositott arra a kutatoknak, hogy
megnézzék a hamis emlékek felismerésének szintjeit. Az eredmények még meggy6zébbek
lettek, mint Deese ,,szimpla” kisérleti helyzetében. Mind a felidézés, mind a felismerés soran
tobbszor jelentek meg a csali szavak, ami pedig még meglepdbb, hogy szemben az addigi
remember/know metodust hasznalo kutatdsokkal, itt a hamis emlékek nagy szazalékaban
wremember” (,,emlkészem”) jelolést kaptak a korabbi ,,know” (,,tudom”, itt: ,,ismerods”)
helyett. Raadasul ez az arany meglehetdsen kozel esik ahhoz, amelyik a valoéban bemutatott
és ,,remember” jelolést kapo szavak esetében megfigyelhetd. Osszegezve tehat: a kisérleti
személyek ugyanolyan jol - ha nem jobban - emlékeztek az el nem hangzott, és a
valéjaban elhangzott szavakra el6hivas soran. Ezen adatok sulya tehat abban nyilvanul
meg, hogy egy valoban megtortént esemény, és egy hamisan emlékezetiinkbe ,,tolakodd”

emlék azonos értékelés ala, €s hasonldan - inkabb epizodikus emlékezeti rendszerbe - eshet.
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Kontextus

Ennek egyik legismertebb kisérlete Godden és Baddeley (1975) nevéhez kotddik. Ok a
kodolas ¢és felidézés kontextusanak varidlasa soran bekovetkezd valtozasokat vizsgaltak.
Eredményeik azt mutattdk, hogy a kontextus erds befolyassal van az emlékezetre. Azonos
kontextusban tortént kodolas és felidézés mutatja a legjobb eredményeket. Azt érdemes
megemliteni, hogy ezekben az esetekben erds kornyezeti valtozadsokrél van szd. (viz alatt —
szarazfold) A pszichologidban a kontextus hatasat vizsgalod kutatasok nehezen szlikithetdek
jelen kutatdsomhoz hasonldakra, hiszen inkabb érzelemkodzponta vizsgalatokat alkalmaznak.
Valéban, nagy kihivas érzelmektdl fiiggetleniteni a kontextus mint kdrnyezet hatasat, de ugy
gondolom nem is sziikséges, hiszen ezt a problémat mas modon is kikiiszobolhetjiik, €s szinte
lehetetlen feladat lenne semleges érzelmi kornyezetet teremteni a kontextus mas hatésait

megorizve.

Meg kell emlitenem azonban Daniel Schacter nevét is, ha a hamis emlékek
kutatasarol van sz6. Tobb miivében is foglalkozik az eldzetes tudas befolyasold hatasaval,
igaz nem eldképzettség szintjén, hanem a figyelem koncentraldsa, és a sémdak szintjén. A
rohano vildgot kovetnie kell agymiikddésiinknek is. Sziikségilink van egy jol szervezett és jol
szervezd rendszerre ahhoz, hogy mar meglévo tudasunk azonnal a ,keziink ligyében” legyen,
amikor sziikséglink van ra. Hétkdznapi helyzetekre gondoljunk, amikor pl. étteremben
vagyunk, gondolkodds nélkiil tudjuk, hogyan kovetik majd egymdast az események.
Vélogatunk, rendeliink, esziink, fizetiink — ismerjilk a forgatékonyvet. Ha egy masik
¢lethelyzetben vagyunk, akkor viszont mar egészen mas sémakat kovetiink, és mindez
megkonnyiti a gyors, ¢és hatékony miikddésiinket. ,, [...] néha a kiilvilag eseményeinek
kodolasakor a hattérismeretekre alapozott Kkovetkeztetéseink is észrevétleniil
hozzacsapodnak a kodolt informaciokhoz — végsé soron tehat az emlékeinkhez.”
(Schacter, 1998, 144.) Igy bizonyos helyzetekben nem tudjuk eldonteni, hogy egy-egy
emlékiink valéban a miénk-e, vagy az ismert, ¢és elvart tudas adta hozza azt, mint uj,
betolakod6 informaciét. Ez tulajdonképpen a mar fent targyalt DRM paradigma

altalanositasa, vagyis annak kiindulopontja.
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Megkiilonbozethetoség-heurisztika (Schacter, 1999)

Amiért Schacterrdl emlitést teszek, az tobbek kozott ez a fogalom. Jelentése, hogy
bizonyos kisérleti feltételek varialasa eldsegitheti a hamis emlékek kiszlirését, monitorozasat.
Egy kutatasban példaul a megjegyzendd szavak mellé azok képeit is bemutattak a kisérleti
személyeknek (Israel, Schacter, 1997). Ezen feltételek kozott — ahogy azt a kutatok vartak —
kevesebb hamis emlék jelent meg a felismerés sordn. A megkiilonboztethetdség-heurisztika
alapjan az a magyarazat, hogy a résztvevok jobban el tudjak Kkiiloniteni az ingerek

megkiilonbozteto részleteit a plusz informaciok altal (itt: képi informacio).

Kognitiv idegtudomany

Daniel L. Schacter (2002) volt az elsé, 1996-ban, aki az emlékezetkutatasban nem
csak az ,igazi”, hanem a hamis emlékek megjelenésének agyi aktivaciojat is megnézte
kiilonbozé miiszerekkel. Vizsgalataiban pozitronemisszios tomografiat (PET) és funkcionalis
magneses rezonanciat (fMRI) mérd eszkozt hasznalt, mig a hamis emlékek produkaldsara
pedig a DRM paradigmat alkalmazta. Az elsd vizsgalat soran a kisérleti személyek olyan
szavakrol dontotték el, hogy hallottak-e 6ket, amelyek szerepeltek az elhangzott listan, a
masodik vizsgélatban pedig csak az eredeti listdhoz asszocidlodd, de el nem hangzott
szavakrol hoztak dontést. Volt egy harmadik eset is, amikor olyan szavakat mérlegeltek,
amelyek szintén nem hangzottak el, de még szemantikailag sem kapcsolodtak az eredeti
listahoz. Maga a DRM hatéds megjelent a kisérletben, tehat Iehetett vizsgalni az agyi aktivitas
kiilonbségeit. Altalanossagban elmondhato, hogy az ,,igazi” és a hamis emlékek felidézésénél
is hasonl¢ agyi teriiletek, hasonldo mértékben ¢€lénkiiltek meg. Természetesen ezen teriiletek a
frontalis lebeny, ¢s a temporalis lebeny hippokampusz koriili részei, hiszen azt mar ismerték
ekkor is, hogy az emlékezés folyamatdban ezek vesznek részt leginkabb. Némi kiilonbség
azonban mégis felfedezhetd volt — elsdsorban a frontélis lebeny koriil, ahol a hamis emlékek
mérlegelésénél nagyobb aktivitds mutatkozott. Azért is érdekes ez, mert a mar korédbban
emlitett monitorozasi folyamat is nagy valoszinliség szerint ezen a teriileten zajlik. Ez az

aktivitasi eredmény azonban — mint ahogy Schacter (2002) kés6bbi kutatasaibol kideriil —
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betudhato esetlegesen bizonyos kutatasi feltételeknek is. Konkrétabban annak, hogy a kisérleti
személyek a harom 1épcsOs eljaras miatt jobban koncentraltak, jobban odafigyeltek arra, hogy
monitorozzak a valaszaikat. Ennek kikiiszobolésére Schacter és munkatdrsai a kivaltott
potencialok vizsgalatat alkalmaztadk (szenzoros ingerlésre adott elektromos valaszok), mivel
ez gyorsabb reakciok mérését is lehetévé teszi, itt nem kellett harom részre szeparalni a
szolistakat, hasznalhattak hagyomanyos emlékezeti tesztet. Ezen kutatds eredményei mar azt
mutattdk, hogy nincs szignifikans kiilonbség az aktivacidos mintdzatban az ,,igaz” és a hamis
emlékek kozott. Tehat, ha nincs eléfeszités a vizsgalati személyekben arra nézve, hogy
koncentraljanak, keressék a részleteket, jobban elveszhetnek a hamis informacidokban. Arra
enged kovetkeztetni mindez, hogy ha a vizsgalati személyeket felkészitjiik valamilyen moédon
arra, hogy jobban figyeljenek emlékezeti képességiikre, jobban koncentraljanak bizonyos
részletekre, csokkentheté a téves attribucio. Eppen ezért mikodik tulajdonképpen a

megkiilonboztetési-heurisztika elve is.

Jelen dolgozathoz azzal a kérdéssel kapcsolodnak mindezen eredmények, hogy vajon
az eloképzettség lehet-e ilyen feltétel-variacio, és befolyasolja-e a kisérleti személyeket a

részletekre valo odafigyelésben?

A Kutatas

Jelen kutatas f6 célja az, hogy megvizsgalja, vannak-e befolyasold tényezok a hamis
emlék megjelenésében, és/vagy annak felismerési szintjeiben. Hat-e a kontextus jobban az
epizodikus emlékezetre, mint az implicit tudasra, ahogy azt Tulving rendszerében feltételezte?
Sok kisérlet igazolja, hogy a két folyamatra mas-mas tényezoék hatnak. pl.:

figyelemmegosztas, ¢életkor, feldolgozas szintje. (Baddeley, 1997/2001)

Masképp fogalmazva: tobb hamis emlékiink jelenik-e meg, ha valamilyen kornyezeti hatas
sugallja azt szamunkra, és milyen szinten jelenik meg a hamis emlék a kontextus befolyasa

alatt?

Feltételezésem szerint, a kontextualis hatas jobban aktivalja azt a szemantikus

halot, vagy neheziti a monitorozo folyamatot azon szemantikus halén beliill — ha
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Roedriger ¢s mtsai (2007/2008) indokléasait veszem figyelembe -, amely a kontextushoz
kapcsolddik. Kiilonosen azért, mert kutatasomban a kontextus nem csupan adott kdrnyezeti
hatdst tartalmazott, hanem egy bizonyos eloképzettségi faktort is az orvostanhallgatok

esetében.

Hipotézisek

1. Nagyobb mértékben jelennek meg csaliszavak a felismerés soran, mint semleges

szavak.
2. ,,0rvos” szdlistarol tobb csaliszé jelenik meg az orvosi kdrnyezetben.

3. Orvosi kornyezetben az ,,orvos” lista csaliszavaibol tobb az ,,emlékszem” jeldlésii szo,

mint a ,,tudom” jelolést.

Modszer

Kutatdsomban a DRM paradigma ¢és a remember/know paradigma alapvetéseire

tamaszkodtam, kiegészitve elméleti hattérre alapozott, sajat varidciokkal.

Minta

A kutatas alanyai 18 és 28 év kozotti felsdoktatasban résztvevd hallgatok voltak.
Osszesen 40 kisérleti személy volt a vizsgalatban, két csoportra osztva. Azért esett a
valasztasom erre a korosztalyra, mert idésebb emberek esetén nagyobb az esélye a hamis
emlékeknek (Roedriger és mtsai, 2007), fiatalabbak esetén pedig nehéz lett volna a specidlis
kontextus feltételeit biztositani. A nemek aranya: 16 férfi, 24 né. Két csoportra bontottam a
személyeket a vizsgalat tipusa miatt. Az egyik csoport orvostanhallgatokbol, a masik pedig

kiilonboz6 szakokon (pl.: kozgazdasagtan, pszichologia, anglisztika, jog) tanul6d hallgatokbol
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allt. A két csoportra a kontextus mint kdrnyezet hatasanak erdsitéséhez volt sziikség. Az
orvostanhallgatok esetében pedig plusz faktorként hasznaltam az eldképzettséget is mint belsd

kontextust.

Ingeranvagok

A DRM paradigma eredeti ingeranyagainak ,,magyarositott” szolistait hasznaltam. Az
egyik az ,,orvos” csaliszohoz, a masik az ,.&des” csaliszohoz kotédik. A szavakat angolbol
forditottam, és a szemantikai szorossag, tovabba a szohosszusag elvére iigyelve allitottam
0ssze, vagy varialtam azokat. Ahogy mar fentebb emlitettem, sok kutatas az érzelmek hatasat
vizsgalta a hamis emlékek megjelenésében. Jelen kutatasban szerettem volna kisziirni —
legalabb — az erds érzelmi hatdsokat, ¢s mivel az amygdalanak erds befolyasold szerepe van
az érzelmileg telitett informaciok tarolasa és visszaidézése soran is, kiilondsen iigyelnem
kellett a szolistadk viszonylagos érzelmi fliggetlenségére. Mivel az egyik listdim szavai az
,0rvos” csali szohoz kotddtek, és a helyszinem is ide kellett hogy illeszkedjen, igy a megoldas
az orvostanhallgatok kore lett, hiszen szamukra tobbségében e szavak semleges, vagy esetleg
enyhe pozitiv érzelmi hatassal birnak. (Erdemes lenne ezt a kutatas el6tt hivatalosan is
bemérni — idéhidny miatt erre sajnos nem volt lehetéségem) Igy viszont a mar korabban
emlitett plusz faktort, az eloképzettséget is be tudtam hozni a kutatdsomba orvostanhallgatok

révén.

A 15 alapszét (pozitiv) tartalmazo listakat bévitettem ki plusz 4-4 csaliszéval, melyek
szemantikusan kapcsolodnak a f0 csaliszohoz. Szerepelt tovabba a listan 15 semleges
(negativ) sz6, amely nem kapcsolddott egyik szolistdhoz sem. (lasd: 2. melléklet) Végiil a
vizsgalati személyek keverve lattdk az 0sszes alap, és csaliszot egy tablazatban, s igy kellett

jeldlniiik a felismerést az alabbiak szerint. (1asd: 3. melléklet)
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Eljaras

A vizsgalat két csoportban zajlott, két helyszinen. Egyik a Semmelweis Egyetem
egyik oktatdéplilete, a masik egy kiilvarosi cukraszda volt. Mindkét helyszinen ugyanaz a
folyamat zajlott le. A vizsgalati személyek a révid bevezetd, €s tajékoztatd utan szobeli
beleegyezésiiket adtak a részvételhez. A kisérletvezetd kiosztotta a kitoltendd tablazatokat,
leforditva. (lasd: 3. melléklet) A kisérleti személyek az instrukcidinak elhangzasa utan (lasd:
1. melléklet) végighallgattak a két szolistat mikdzben A/4-es papiron nyomtatva lathattak is
ugyanezen szavakat (azonos betimérettel, betlitipussal nyomtatva). Ezutan a kiosztott lapokat
megforditottak, és kitoltotték a tablazatot. Az elsé oszlopban csak azt kellett jelolniiik, hogy
felismerték-e az ott lathato szavakat, vagy sem. Mikor minden személy végzett a feladattal, a
masodik szakasz kovetkezett, ahol a 2. Instrukcid alapjan toltotték ki a mésodik oszlopot is,
amely tulajdonképpen a remember/know paradigma magyar valtozata alapjan kérte a
jeloléseket. (2. abra) Az instrukcidkat én forditottam, és allitottam Ossze konzulensem
segitségével. ,,Emlékszem” jelolést adtak a vizsgalati személyek, ha az emlék valamilyen
¢lményhez kothetd volt, €s ,,Ismerds” jelolést adtak abban az esetben, ha a szot felismerték, de
nem volt konkrét emlékiik az ismerdsség okardl. Szo szerinti forditdsban ,,tudom” szonak
kéne szerepelnie ,,ismerds” helyett, am ez nem fedi le teljes mértékben azt a metakognicios
folyamatot, amely a szemantikus emlé¢kezethez kothetd, ezért hasznaltuk szabad forditasként
az ,,ismer0s” jelolést. Az instrukciokban részletes magyarazatot kaptak a vizsgalt személyek

arrdl, melyik sz6 milyen emlékezeti szinthez kotheto.

A feladat elvégzése utan rovid tajékoztatot kaptak a kisérlet céljarol, az

érdekességekrol, majd a vizsgalati személyek tették fel kérdéseiket.

2. abra: Az eljaras menete

g
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Konkrét eredmények

Az Osszegyljtott adatokat SPSS 15.0 statisztikai programmal elemeztem. A 40 kisérleti
személy ¢letkori atlaga 21,33 (1. tdblazat), amely csoportok kozott sem mutat nagy
kiilonbséget (2. tdblazat). A tablazatok tovabbi adatai szazalékos formaban értenddk, amelyet
Microsoft Office Excel programban fiiggvények segitségével szamitottam at, és innen

keriiltek be a statisztikai elemzdprogramba.

1. hipotézis

Az 0Osszesen felidézett pozitiv (tehat a listdban tényleg szerepld) szavak felidézési
aranyanak atlaga 81%, a teljesitmény a 60% és a 97% kozott ingadozott. A csaliszavak
felismerésének aranya 42%, amely kisebb, mint a pozitiv szavak megjeleni ardnya ugyan, de a
lényeg akkor érzékelhetd jol, ha megnézziik a negativ (tehat semmilyen listdhoz sem kotheto)
szavak felismerési atlagat, amely minddssze 6%. Deese (1959) eredeti kutatdsiban a
csaliszavak 44%-os eldforduldst mutattak egy 12 szavas listdbol, &m 6 szabad felidézéses
eljarast alkalmazott, és nyilvanvaléan tobb ponton is eltértem az eredeti vizsgalattol. Az
aranyok igy is jol mutatjak a hamis emlékek megjelenését. Kiilon kiemelném, hogy volt olyan

vizsgalati személy, aki 80%-ban ismert fel be nem mutatott csaliszavakat.

1. tablazat: Leiro statisztikak

Minimum Maximum Mean Std. Error
Eletkor 40 18 28 21,33 0,368
Osszes szerepl8 sz26 40 60 96,67 80,9167 1,49065
Osszes semleges sz6 40 0 23,33 5,5833 0,98701
Osszes csali s26 40 0 80 42,25 3,00614
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2. tablazat: Eletkori dtlagok a két csoportban.

N Mean
Semmelweis Egyetem 20 21,25
Cukraszda 20 21,4

2. hipotézis

A kovetkezO 1épésben megvizsgaltam a két helyszin kozotti kiilonbségeket a csaliszavak
tekintetében. A hipotézisem: ,,orvos” szolistarol tobb csalisz6 jelenik meg az orvosi

kornyezetben.

Ennek vizsgalatdhoz T-prébat alkalmaztam. A normalitas €s a szérdshomogenitas feltétele
sem sériilt, igy a hagyomanyos T-proba eredményét néztem. (4. tdblazat) Ez azt mutatja, hogy
nincs szignifikdns kiilonbség a két helyszinen eléforduld ,,orvos™ csaliszavak felismerésében.
A 3. tablazatban az atlagok azt mutatjak, a cukrdszdaban kozel 10%-kal nagyobb ardnyban

idézték fel az ,,orvos” csaliszavakat.

3.tablazat: Az , orvos ’csaliszavak atlagai a két csoportban.

"orvos" csaliszavak N Mean Std. Deviation | Std. Error
SE 20 46,25 25,35061 5,66857
Cukraszda 20 55,8929 20,93598 4,68143

4.tablazat: Az ,,orvos” csaliszavak atlagainak osszehasonlitasa a két csoportban.

Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances

g "
Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence

F Sig. t df tailed) | Difference Differenc Intgrvalofthe
e Difference
"orvos"
. 0,355 | 0,555 |-1,312| 38 | 0,198 | -9,64286 | 7,35176 | -24,52573 | 5,24001
csaliszavak
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Megnéztem azt is, hogy vajon az ,,édes” szoOlistaban mutatkozik-e kiilonbség a két
csoportban. Ehhez szintén a T-probat alkalmaztam, ahol a szignifikancia szint joval 0,05
folott allt, tehat a két helyszinen felismert ,,édes” csaliszavak atlagosan nem kiilonbdztek
szignifikansan egymastol. (p=0,534) Ami viszont €rdekes, hogy az a kis kiilonbség, ami

lathat6 (5. tablazat) az orvosi kozeg javara irhatd, hiszen itt jelent meg 5%-kal tobb ,,édes”

csaliszo.

S.tablazat: Az ,,édes” csaliszavak atlagai a két csoportban.

Std.
"édes" csaliszavak N Mean Std. Deviation | Error
SE 20 48,75 25,60881| 5,72631
Cukraszda 20 44,107 20,93598 | 4,68143

3. hipotézis

A hipotézis: Orvosi koérnyezetben az ,,orvos” lista csaliszavaibol tébb az ,,emlékszem”
jeldlésti szo, mint az ,,ismerds” jelolésii. A hipotézis ellendrzésére — mivel sériilt a normalitas
— Mann-Whitney tesztet alkalmaztam. Ez a teszt a medianokat hasonlitja 0Ossze a
csoportokban, rangsorolasuk utan. Az eredmények azt mutatjak, hogy nincs szignifikans
kiilonbség (p=0,339) az ,,emlékszem” és az ,,ismerds” jelolésti felismert csaliszavak kozott az

orvosi kdrnyezetben. (6. tablazat)

6.tablazat: A Mann-Whitney U teszt eredménye az orvosi kornyezetben, ,,orvos” szolistara.

"orvos" csaliszavak, Semmelweis Egyetem
Mann-Whitney U 166,5
Wilcoxon W 376,5
Z -0,956
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,339
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,369(a)

Nézziik meg az orvosi kontextus hogyan hat az ,,édes” csaliszavak felismerésére: mint
az a 0,769-es szignifikancia eredményen latszik, nincs nagy kiilonbség a rangsorolt medianok

tekintetében az ,,emlékszem” és az ,,ismerds” jelolést csaliszavak kozott. (7.tablazat)
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7.tablazat: A Mann-Whitney U teszt eredménye az orvosi kornyezetben, ,,édes” szolistara.

"édes" csaliszavak, Semmelweis Egyetem
Mann-Whitney U 189,5
Wilcoxon W 399,5
yA -0,293
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,769
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,779(a)

Igaz, a hipotézisem az orvosi kontextusra vonatkozott, fontosnak tartottam ezutan
megnézni, hogy vajon a cukraszda kornyezetben hogy alakult a felismerések aranya. Ebben az
esetben nem sériilt a normalitds, tehat a T-proba futtatdsaval kaptam eredményt, ami azt
mutatta (p= 0,00), hogy jelentds eltérés van a két felismerési szint megjelenése kozott. Az 1.
diagrambol jol kiolvashato, hogy az ,,ismerds” valaszok allnak jelentds folényben a cukraszda
kornyezetben. (77% az ,,emlékszem” jelolésti 18%-hoz képest) Mig a SE, azaz Semmelweis

Egyetem orvosi kornyezetében nincs olyan jelentds kiilonbség.

1. diagram: Az ,, emlékszem” és az ,,ismerds”’ valaszok dtlagai ,,orvos” szolista esetén,

mindkét helyszinen.

Csaliszavak: orvos
100
S 80 ]
=
§ 60 —— -
E
(7] 40 —— —
(2]
L
20
(1]
: s
'S 0 .
v Cukraszda
"ismerds" 77
m"emlékszem" 18
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Megnéztem az ,,édes” szoélista esetében is az ,,emlékszem” és ,,ismerds” valaszok
aranyat, Osszehasonlitasképpen. Mivel a normalitas sériilt, igy ismét a Mann-Whitney U
tesztet alkalmaztam. (p=0,564) J6l lathatd, hogy nincs jelentds eltérés a két emlékezeti

tudatossagi szint megjelenése kozott ezen feltételek esetén. (8.tdblazat)

8. tablazat: A Mann-Whitney U teszt eredménye a cukrdszda kornyezetben, ,,édes” szolistara.

"édes" csaliszavak, Cukrdszda
Mann-Whitney U 179,5
Wilcoxon W 389,5
yA -0,577
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,564
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,583(a)
Diszkusszio

Az eredmények nem tdmasztottdk ala a hipotéziseim mindegyikét. A DRM hatas
megjelent ugyan, de a kontextus hatasa egészen mashogy befolyasolta a hamis emlékeket,
mint ahogy azt a hipotéziseimben megfogalmaztam, és vartam volna. Mégis ugy érzem, az

irdny jo volt, amin elindultam.

A 2. hipotézis esetén, - ahol feltételezésem szerint tobb ,,orvos” csaliszonak kellett
volna megjelennie orvosi kornyezetben, - eléfordulhat, hogy forditva gondolkodtam, mint
kellett volna, hiszen az eredmények nem igazoltdk hipotézisemet. Miért lehet, hogy a
cukraszdaban idézték fel tobben (10%-kal) az orvoslashoz kapcsolodo csaliszavakat, és
nem az orvosi kozegben, ahol még eloképzettségiik is volt a kisérleti személyeknek? A
terjedd aktivacios elméletébdl kiindulva azt vartam, hogy a kornyezet, ¢s az eloképzettség
mint kontextus, még jobban elérehuzalozza az ezekhez k6tdd6 szemantikus halot, és igy még
tobb sz6 aktivalodik (olyan szavak is, amelyek nem szerepeltek a listan), illetve, hogy emiatt a
monitoroz6 folyamat nehezebben sziiri ki a valddi és a hamis szavak el6fordulasat. Az ezzel
ellentétes eredmények utan azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy lehetséges, hogy
pont az aktivacié miatt érzékenyebbé valik a monitorozo folyamat, és a szemantikusan

szorosan kotédo szavak kozott konnyebben szelektdlja ki a hamis szavakat, hiszen ezek
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tobbségében ismerdsebbek, gyakrabban hasznaljdk oOket, mint a tobbi szot. Szintén
aldtdmaszthatja ezt a feltevést az az eredmény, hogy az ,.édes” szolista esetén viszont az
orvostanhallgatok atlagban 5%-kal tobb ,,édes” csaliszonak déltek be, mint a masik csoport

résztvevoi.

A neurologiai vizsgalatok ugyan nem mutattak ki bizonyithatéan kiilonbséget az agyi
mintdzatok erdsségében hamis €s ,,igaz”” emlékek esetén (Schacter, 2002), de a kutatdk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a figyelem direkt koncentraldsa eredményez kiilonbséget a
frontalis lebeny teriiletén, azaz a monitorozasban. Lehet, hogy az eloképzettség mint kiilsd
kontextus tulajdonképpen nem mas, mint egy ,,felszolitas” arra, hogy a tarolt informaciok
ismerodssége, és gyakori hasznalata miatt, jobban iigyeljenek a Kkisérleti személyek a

felismerés dontésének meghozatala soran.

Mint ahogy korabban irtam, ma az az elfogadott konklizid, hogy az aktivacié jatszik
inkabb szerepet a hamis emlékek megjelenésében, mig a monitorozas inkabb csokkenti azt.
(Gallo, 2010) Az is lehetséges, hogy az aktivacio nem olyan mérvii egy eloképzett,
elofeszitett kisérleti személy esetében, mint egy laikus személynél, hiszen nincs olyan nagy

sziikség az asszocidciok beinditasara, azok mar 6nmaguktol adottak, elére huzalozottak.

A masik hasonlo kovetkeztetésre juttaté eredmény a 3. hipotézis esetén sziiletett. Itt
azt vartam, hogy tobb ,,emlékszem” jelolést kapnak a felismert ,,orvos” csaliszavak az orvosi
kornyezetben azért, mert szdmukra az epizodikus emlékezethez jobban kothetéek ezek a
szavak, hiszen konkrétabb emlékeik, autonoetikus emlékeik lehetnek veliik kapcsolatban.
Raadéasul a kontextus hatdsa is az epizodikus emlékezeti szinthez kothetd inkabb. A
statisztikai eredmények végiil azt mutattak, hogy nem volt jelentos kiilonbség az emlékezés
és az ismerosség kozott orvostanhallgatok esetén az ,,orvos” csaliszavaknal. Azonban a
masik, vegyes csoport, akik a cukraszdiaban végezték el a kisérletet, megdébbentéen
kiilonboz6 eredményeket produkaltak. Ok 77%-ban irtdk azt, hogy ismerések voltak
szamukra az ,orvosi” szavak. Ha az el0képzettséget nézem, Ilehet, hogy az
orvostanhallgatok esetén nem hozott ez kiugro eredményeket, de ennek hidnya a
cukraszddban mar igen. Mivel ebben a helyzetben a kontextusnak kisebb hatasat
feltételezhetem az ,,édes” szolistara — hiszen eldéképzettség nem volt, csak kiilsd kontextus —
igy ezen csaliszavak esetén nem is jelent meg jelentOs kiillonbség a tudatossag szempontjabol.

Lehetséges, hogy az eloképzettség az orvostanhallgatok esetében nem autonoetikus
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emlékek elohivasat eredményezte, hanem a szemantikus tarhoz kotheté noetikus,
targyiasult tudast erositette meg azaltal, hogy ez az 6 életiikben mindennapos,

begyakorlott tevékenységekhez kotodik.

Osszegzés

A kutatads eredményei elgondolkodtatd kérdéseket vetettek fel, amelyekben szivesen
végeznék tovabbi vizsgalatokat. Erdemes lenne neuroldgiai vizsgalatokkal 6sszekétni a fenti
kutatast, és annak bdvitett valtozatait. Az eloképzettséget is Ossze lehetne kotni a kiilséd
kontextussal, ugy, hogy minden kisérleti személy minden feltételben részt vegyen. Igy még

atfogobb képet lehetne kapni a fenti eredményekrol.

Az emlékezet konstruktiv természete mas pszichologiai agakkal is 6sszekapcsolodik
az altalanos pszicholdgian kiviil is, és olyan fontos kérdésekben segithet megtalalni a valaszt,
mint példaul a szocialpszichologia onészlelési kérdései (,,Valoban tigy viselkedtem egy adott
helyzetben, ahogyan emlékszem, vagy csak ugy szerettem volna?” ,Esetleg egy késObbi
informacio valtoztatta meg vélekedésemet Gnmagamrol?”), vagy akar a kriminalpszicholégia
tanvallomésok soran felmeriilé problémai, melyr6l mar sok kutatas jelent meg a
szakirodalomban. Sok paranormalisnak nevezett tevékenység, észlelés mogott is allhatnak
hamis emlékek, amelyek bizonyos kliensek, diagnosztizalt paciensek aggodalmaira
megnyugtatd valaszt adhatnak. Ha pedig az el6képzettség mint hatd kontextus bizonyitast
nyerne a hamis emlékek novelésében, vagy csokkenésében, az a tanulasi folyamatokhoz,

modszerekhez is adhatna segit6 Otleteket.

Mindenképp érdemes szadmitasba venni még azt is, hogy ez a kutatds — és a tobbi
hamis emlékezettel kapcsolatos kutatds is — meglehetosen laboratoriumi. Nem konnyt
altalanositani a hétkdznapi élet problémaira olyan eredmények alapjan, amelyek szavak
tanulasarol, direkt memorizalasarol szolnak — mindemellett nyilvan nehéz lenne természetes
kozegben feltérképezni a konfabulacio jelenségét. Minden DRM paradigmat hasznalo kutatas
azonban hangstlyozza a valo ¢lettdl valo kiilonbozdség lehetOségét, €és azt a tényt, hogy egy

szolista megtanuldsa sokkal megtervezettebb és kevésbé komplex, mint a legtobb esetben
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Osszehasonlitasra hasznalt 6néletrajzi emlékezet (Gallo, 2010) Ezen vizsgalatok inkabb iranyt

mutathatnak az emlékezet felépitésében, ¢s miikodésében.

Eredményeim alapjan azt mondhatom, hogy az emlékezet konstruktiv tulajdonsagara
mindenképpen hat a kontextus, de inkdbb a belsd (eloképzettség), mint kiilsd (kérnyezet)
hatdsok. Konkrétabb eredmények érdekében érdemes lenne tovabbi, kiterjedt kutatdsokat

végezni.
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Mellékletek

1. melléklet

II.

Instrukcio: ,,Szavakat fognak latni, és hallani, arra kérem Ondket, hogy a lista
bemutatasa utan forditsak meg a lapot, ¢s minden felsorolt sz6 mellett az elsé
oszlopban jel6ljék be, hogy felismerték-e azt a korabban bemutatt szavak
koziil, vagy sem. Ha felismerték, akkor azt nagy I betiivel jeloljék mint
»ismerds” ha egyaltalan nem ismerik fel a szot, irjanak mellé nagy N betiit
mint ,,nem ismerem fel”. Kérem, iigyeljenek arra, hogy az elsé oszlopba
tegyék a jelolést.”

Instrukciok:

LA kovetkezékben azt szeretném kéri Onoktdl, hogy az elébbiekben
ismerOsként, tehat nagy [ betlivel megjelolt szavakat jeloljék wjra a 2.
oszlopban az alabbiak szerint:

- nagy E betlivel, ha a felismerést egy hatarozott, tudatos emlék kiséri.
Példaul emlékszik arra, hogy valami tortént a sz6 latvadnya/hallasa kozben,
valami kiilonds érzelem kotddott a szo6hoz annak bemutatasa kozben, vagy
akar ha emlékszik az azt megel6z06, azt kovetd szora. Tehat, ha valamilyen
asszociacid segitségével ismeri fel a szot, €s hatarozottan emlékszik ra,
akkor a nagy E mint ,,emlékszem” betlit irja mellé.

- masik eset, ha egyszeriien tudja azt, hogy a szo6 szerepelt a listan.
Nincsenek konkrét emlékei arrdl, miért tudja, de van egy megérzése annak
felismerésérdl. Példaul egy partin feltinik egy ismerds arc, és az az érzése,
hogy mar latta valahol, esetleg még egy név is beugrik az arc mellé, de
nincs emléke arr6l, honnan ismeri. Ha tehat a széhoz nem tartoznak
konkrét emlékek, de felismeri, kérem, irjon nagy I mint ,,ismerds” betfit.”
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2. melléklet

ALAPSZAVAK
savanyu | névér
kedves beteg
cukorka | gybgyszer
méz kérhaz
cukorka | belgydgyasz
keser(i egészség
csokoladé | paciens
j6 vizsgalo
udité gyogymaod
sziv klinika
pite sebész
sitemény | mentd
fog sztetoszkdp
torta mitd
iz recept
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CSALISZAVAK
édes orvos
boldog bérgyogyasz
finom kezelés
szeretet |tabletta
karamell |betegség
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3. melléklet
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életkor:
nem:

gbmb

beteg

gyogymaod

sitemény

asztal

fuzet

édes

fog

kép

recept

kedves

virag

egészség

paciens

papir

karamell

sebész

pite

fa

boldog

kezelés

doboz

néveér

talaj

torta

gyogyszer

hang

cukor

épulet

szekrény

tabletta

fehér

ablak

sziv

klinika

kocka

auto

finom

sztetoszkop

hideg

levegb

keser(

belgyogyasz
jo

ruha

monitor

kényv

csokoladé

iz

mité

nagy

szeretet

korhaz

kemény

betegség

kicsi

szurke

orvos

cukorka

Uveg

mentd

eszkoz

vilagos

méz

sotét

bérgyogyasz

savanyu

adité

puha

vizsgalo




