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Bevezetés

Gondolatainkat, véleménylinket — amennyiben meg szeretnénk osztani
embertarsainkkal — leirjuk vagy kimondjuk. A szobeli és irasbeli kdzlési forméakra 1ényegesen
eltéré nyelvi szabalyok vonatkoznak, melyeket az anyanyelvi hasznalé elsajatit és egymastol
képes megfeleléen elkiloniteni. Korunkban azonban a modern technikai eszkdzok és az
elektronikus kommunikacios formak terjedésével az irott szbvegekben egyre inkabb
kimutathatbak az él6beszédre jellemz6 sajatossagok. Kulondsen igaz ez az internetes
nyelvhasznalatra, ahol az irott nyelv legerételjesebben valik hasonlatossa a beszélt nyelvhez.
Az elektronikus miifajokban egy ujfajta nyelvhasznalat, szabaly- és normarendszer alakul ki,
amely fellirja a hagyomanyosan elfogadott helyesirasi szabalyokat és normakat. Az internet
digitalis nyelvi kozege sokkal megengeddbb. Itt nem feltétleniil sziikséges minden helyesirési
szabalyt szigortian betartani, sokkal elfogadottabb a rovidités, avagy a nagybeti elhagyasa
mondatkezdésnél. Ha a nyelvhasznaldé megfelel6 szintii anyanyelvi miveltséggel,
hajlanddsaggal és oOnfegyelemmel rendelkezik, koénnyedén képes az internetes és a
hagyomanyos nyelvi rendszer kozti kodvaltasra, vagyis tisztdban van azzal, mikor kell
gondosan ugyelnie helyesirdsara, és mikor kezelheti kotetlenebbll a szabalyrendszert. A
tizenévesek korében 90%-ot megkézelité a napi rendszerességgel tobb orat internetezOk
aranya. A fiatal generacid tagjai els@sorban kapcsolattartasi célbdl hasznaljdk a vildghalot.
Remekul eligazodnak az internet nyelvi vilagaban, ismerik annak folyamatosan alakulo,
formalodo, kiegésziilé normarendszerét. Felvetddik a kérdés, vajon esetiikben milyen hatassal
lehet ez a megenged6, a hagyomanyos helyesirasi szabalyokat feliilird internetes
nyelvhasznalat a papiralapti, kézirassal elkészitett irasmiivek kivitelezésére? Létezik-e
kodkeveredés az internet nyelvi szféraja és a hagyomanyos nyelvi szabalyrendszer k6zétt? Ha
igen, a nyelvi normarendszer mely teriiletein jelentkezik elsdként kodkeveredés €s hogyan

mutathato ki? Vizsgalatom soran erre igyekszem valaszt talalni.



1. A kutatas bemutatasa, célok, hipotézisek

Kutatasom elsédleges céljaként tliztem ki, hogy feltérképezzem az internetes
nyelvhasznalat kimutathatd hatasait a tizenévesek kézzel irt fogalmazésaiban. Tudomasom
szerint ezt a terlletet &tfogd, reprezentativ kutatds még nem vizsgélta, azonban a
kodkeveredés e modern jelenségével a frissebb szakirodalmak gyakorta foglalkoznak. A
kodkeveredés ezen megnyilvanulasainak vizsgalata és elemzése mellett kutatdsomban
megjelenik tovabbi célkitlizésként a mai fiatalok olvasasi, irési, kapcsolattartasi és
internethasznal6i szokasainak kimutatésa is, amely érdekessége mellett egyben a kdzponti
kérdés hatteréll is szolgal.

Nem reprezentativ kutatdsom alanyai 9. és 11. évfolyamos tanulok korébél keriiltek ki.
Osszesen 265 fiatallal végeztem el a vizsgalatokat. Evfolyam szerinti megoszlasuk aranya
majdnem Otven-Otven szazalék volt, 134 Kkilencedikes és 131 tizenegyedikes tanuléval
dolgoztam. A fiatalok 6t kulonféle tipusu iskolai intézmény didkjai voltak. 57 tanuld
budapesti altalanos és hatosztdlyos gimnazium, 49 tanulé budapesti nyolcosztalyos
gimnazium, 49 tanulé budapesti egyhazi nyolcosztalyos gimnazium tanul6ja, mig 56 tanulo
budapesti miszaki szakkozépiskola, 54 tanuld pedig vidéki kdzgazdasagi szakkdzépiskola
tanuldja volt. Minden iskolai intézménybdl egy kilencedikes és egy tizenegyedikes osztallyal
végeztem el a vizsgalatot, igy Osszesen tiz osztalyban felvett vizsgalati anyag allt
rendelkezésemre. Az osztalyok létszdma 22 és 35 kozé esett. Kozulik egy, az altalanos
gimnazium tizenegyedikes osztalya nyelvi eldkészitd tagozatos osztaly volt, tehat tanagyag
tekintetében tizedikes szinten tartott. Az emlitett osztalyok mellett elvégeztem a vizsgalatot az
altalanos gimnazium egy nyolc f6bdl allo, tizenegyedikes csoportjaban is, akik emelt
Oraszamban tanultak a magyar nyelv és irodalmat.

A vizsgalat felvétele 2012 marciusdban zajlott. A tanuloknak egyénenként egy
kérdobivet kellett kitolteni, valamint két iraskészséget felméré fogalmazasi feladatot kellett
elkésziteni, melyek kozll az egyik a gyakorlati irasbeliség kdrébe tartozott, mig a masik egy
véleményko6z16 fogalmazas kidolgozasara iranyult. A felvétel 0sszességében 40-45 percet vett
igénybe, tehat osztalyonként egy tanitasi Ora alatt elvégezhet6 volt a teljes vizsgélat.

Minden tanulé ugyanazt a kérdoivet toltotte ki. A feltett kérdésekkel a fiatalok

-----



internetes nyelvhasznélat soran alkalmazott és elvart helyesirasi, nyelvhelyességi és stilusbeli
normaikat, elveiket kivantam felmérni. Az alanyoknak feleletvalasztds, illetve egy esetben
kiegészitendé kérdésre kellett valaszolniuk. A kérd6ivbol kirajzolodd eredményeket,
tapasztalatokat a kovetkezOkben réviden bemutatom, és diagramok segitségével szemléltetem.
A teljes kérd6iv mintaja a mellékletben megtalalhato.

Minden vizsgalt tanulonak két irasbeli fogalmazast kellett elkészitenie. Ezek kozil az
egyik &ltalanos, véleménykozlé szovegalkotasi, mig a masik gyakorlati irasbeliséget felmérd
feladat volt. Az évfolyamok anyanyelvi tudasszintjiiknek megfeleléen kiilonboz6 feladatokat
kaptak. A gyakorlati irasbeliség felmérésére iranyuld feladat keretei kdzott a kilencedikes
tanuldéknak barati levelet, mig a tizenegyedikes tanuldknak hivatalos levelet Kkellett
megalkotni. Mivel minden tanuld két fogalmazést készitett el, dsszesen 530 kézzel készitett
irasmii  allt a rendelkezésemre, amelyekb6l valogatva vizsgalhattam az internetes
nyelvhaszndlat elsddleges irdsbeliségben megjelend hatasait. Eldfeltevéseim a kovetkezok

voltak:

1. Az internetes nyelvhasznalat kézzel irt fogalmazasokban felmérhetd hatasa azon
osztalyok esetében lesz a legszembetlindbb, ahol az alanyok a legtobb idejiiket toltik
interneten keresztiil torténé kommunikécioval.

2. A fiatalabb korosztaly kevésbé képes kddvaltéasra, vagyis az internethasznélat soran
jellemz6 szabadabb, és a normal irasbeli nyelvhasznalat soran elvart, rogzilt szabalyok
elkulonitesére.

3. A kodkeveredés megnyilvanuldsa erdsebb lesz a barati levélben és a véleménykozlo
fogalmazasokban, mint a hivatalos levél esetén, hiszen ez utobbi miifaj pontos formai
elvarasok és szabalyok betartasat koveteli meg az alkot6tol.

4. A kodkeveredés hatdasa érzékelhetdbb lesz a szakkozépiskoldk tanuldinak
irasmiiveiben, mivel ezen intézményekben altaldban a szakmai targyak miatt kevesebb

hangsulyt fektetnek a human targyak, igy a magyar nyelv és kommuniké&cio tanitasara is.



2. EIméleti alapvetés

2.1. Beszéd és iras kiildnbsége

Ha gondolatainkat szeretnénk megosztani embertarsainkkal, a nyelv segitségével
formaba ontjuk azokat, és kodolt Gzenetként juttatjuk el cimzettjikhoz. Ehhez két alapvetd
kommunikéacids rendszer all rendelkezéstinkre: a beszéd és az iras. A beszéd a nyelvhasznélat
elsddleges, hangz6 forméja, mig az iras a nyelv masodlagos, rogzitett formaja. A felado
kommunikécios céljainak, igényeinek ¢€s lehetdségeinek megfelelden valasztja a szobeli vagy
az irésbeli kozlési format, majd a kozlési formanak megfeleld szabalyokat alkalmazva
tovabbitja Uzenetét.

Az irott €s a beszelt kozlési forma legalapvet6bb kiilonbségeit a kommunikacios aktus
lezajlasanak iddébeli keretei és a kommunikacids partnerek térbeli helyzete hatdrozza meg: ,,A
beszéd id6hoz kotott, dinamikus, mulékony — egy olyan interakcié része, amelyben
rendszerint mindkeét fél jelen van, és a cimzett meghatarozott. Az iras térhez kotott, statikus,
allando — egy olyan szituacié eredménye, amelyben az iréast Iétrehoz6 rendszerint tavol van a
befogadotol, sét gyakran nem is ismeri.” (Crystal, 1998, 227. 0.)

A két kozlési forma masodik jelentds kiilonbségeként emlithetjiik a kontextustol valo
fliggést, amely a beszélt nyelv jellemzdje. A kontextustol vald fliggés teszi lehetéve, hogy a
szObeli kozl6 fogalmazasa mindig szabadabb legyen az irott iizenetnél. Ennek oka, hogy a
beszélének a szavakon Kivil mas nem nyelvi eszkdzok is rendelkezésére allnak. A beszédnek
mindig velejardja a gesztuskészlet és a prozddiai eszkoéztar hasznalata, valamint a lazabb,
fegyelmezetlenebb szerkesztésmod, az ismetlés, az Ujrafogalmazés, a tématdl valo hirtelen el-,
¢s visszakanyarodds, vagy akar a szlengbdl kolcsonzott elemeknek, a beszélt nyelvi
szofordulatoknak, kifejezéseknek a hasznalata. A besz¢élé Uzenetére Aaltaldban azonnali
visszajelzést kap cimzettjétol, igy azt akar utdlagosan korrigélhatja, kiegészitheti. Az irasbeli
koz16 ezzel szemben csak a nyelvi eszk0zOkre tAmaszkodhat, utdlagos korrigélasra altaldban

nincs lehetésége, igy kénytelen pontosan, félreérthetetlenul fogalmazni és gondosan



megszerkeszteni irasmiivét (Cs. Czachesz, 1998. 17. 0.). Az irott és a beszélt kozlési forma
alapvetd kiilonbségeit az 1. szdmu abra szemlélteti.

frasbeli kozlés esetén az olvaso elbzetes tajékozottsaganak ismeretében a szerzének
kell gondoskodnia arrol, hogy a megalkotott széveg nyUjtsa mindazt az informaciot, amely a
kozl6 helyzetére, szandékara, attitiidjére, tehat a kommunikacié olyan korilményeire
vonatkozik, amelyeket a befogadd egy kozvetlen beszélgetésben a kommunikacios helyzetbol,
a beszédtars viselkedésébdl ki tud kovetkeztetni, avagy amelyekre sziikseg esetén rakérdezhet
(Kéadarné, 1990. 19. o0.). irasbeli sz6veg esetében rendszerint se visszakérdezésre, se utdlagos
korrigalasra, kiegészitésre nincs lehetéség. Fontos tehat, hogy a fogalmazo tudatosan ugy
formalja meg irasmivét, hogy az utdlag szerzdje nélkiil is képes legyen betolteni funkciodjat,

vagyis a kozvetitendd tizenet atadasat és minél teljesebb megértetését.

2.2. A beszédszeriiség megjelenése irott szovegekben

A beszélt és az irott kozlési forma fentebb felvazolt, elkiiloniilé nyelvhasznalati
szabalyrendszere ellenére napjainkban egyre inkabb tapasztalhatjuk, hogy az irott nyelv
beszélt nyelvi jellegiivé valik (Vallent, 2008). Vallent Brigitta tanulmanyaban bemutatja,
hogy ez a folyamat az iskolai fogalmazasokban is tetten érhet6. A tanuldk sokszor csak
utélag, fogalmazvanyuk értékelése utan débbennek ra, hogy amit leirtak, az egyaltalan nem
ugyanaz, mint amit kozolni akartak. frasmiiveik gyakorta énkdzpontiva valnak, vagyis csak
sajat nézépontjukat érvényesitik, egyaltalan nem figyelve az olvaséra. Molnar Edit Katalin
»eszembe jut — kimondom” jelenségnek nevezi az irasbeli fogalmazasok énkdzpontuva
valasat, amelynek kovetkeztében az irasmiivek zavarosak, nehezen érthetéek lesznek
olvasojuk szdmara (Molnar, 1996. 149. o.). A spontan beszéd jellegzetességei tetten érhetok
az irasmiivek  befejezetlen  mondataiban, kusza gondolatmenetében, hanyag
megfogalmazasaban, valamint beszelt nyelvi szohasznalataban: a széfordulatokban, a divat-,
és toltelékszavakban, avagy a szleng elemeiben is.

Ehhez nagyon hasonlé jelenséggel taladlkozhatunk a szamitogép révén létrehozott irott
szovegek vizsgalata soran. Az elektronikus szovegekre, féként az internetes kommunik4cid
sorén letrehozottakra kulonosen igaz, hogy a beszélt nyelv jellegzetessegeit hordozzak
magukon. Ezt jol érzékelteti, hogy Bodi Zoltan egyenesen ,,irott beszélt nyelvnek” nevezi azt
a kddrendszert, amely az internetes nyelvhasznalat folyamatosan alakuld normait foglalja

magaba.



2.3. Mésodlagos irasbeliség

A modern technikai eszkdzok segitségével alkotott virtualis szovegek életiink részévé
valtak. Elektronikus szovegeket latunk, olvasunk, alkotunk nap mint nap. Azonban tudjuk,
érezzik, egészen méas ez az irasbeliség, mint az emberi kéz altal Iétrehozott. Balazs Géza
ennek alapjan az irasbeliség harom kiilonb6zo nyelvi 1étmodjat kiillonbozteti meg. Elsdédleges
irasbeliségrol beszélhetiink, ha az irast emberi kéz rajzolja papir és toll, vagy egyéb
iroeszkozok és irashordozdék segitségével. A technikai eszkdzok kdzbeiktatdsaval, példaul
szamitogéppel, mobiltelefonnal alkotott irds mar a masodlagos irasbeliség terméke, amelynek
kialakulasat az informatikai forradalom tette lehetévé. A masodlagos irasbeliséget olyan Uj
irasbefolyasold tényezdk jellemzik, mint az irdsmodok, stilusok, szdvegtipusok
valtozatossaga és gazdagsaga, a korlatlan javitds, a betl- és szdvegathelyezés, vagy a
korlatlan terjesztési és tovabbitasi lehetéség. Szlikebb értelemben a masodlagos irasbeliségen
az €16, beszélt nyelvhez kozelitd, szlenges irasbeliséget értjiikk. Harmadlagos irasbeliségrol
majd akkor beszélhetiink, ha sikeriil az élébeszédet szamitdgéppel kozvetleniil rogziteni
(Baldzs, 2007). A szerz6 ehhez hasonloan a szobeliségnek is elsddleges, masodlagos €s
harmadlagos forméjat kiloniti el. A nyelvi létmdodok csoportositdsat a 2. szdmu &bra
szemlelteti.

Az informatika hatasara formalodo 0j nyelvi Iétmddokat, a masodlagos irasbeliséget és
szbbeliséget Balazs Géza ideiglenes dsszefoglald néven 0 beszéltnyelviségnek nevezi. Az (j
beszéltnyelviség ,,informatikai alapt, szdmitogépek, internet vagy mobilkommunikécid altal
kozvetitett irasbeli vagy szobeli kommunikéacio, amelyre jellemzd az atmenetiség: beszéd
kozeli (szlenges), képeket is hasznalo iras- és kozlésmod, az élobeszédhez kozelitd, de azzal
nem azonos beszédszintetizalas.” (Balazs, 2007). Bodi Zoltin az interneten megjelend
szovegek miifajat irott beszélt nyelvnek nevezi (Bodi, 2004). Ersok Nikolett altal alkotott
magyar terminus tovdbba a virtudlis szobeliség, valamint az irva csevegés: ,,A virtualis
szobeliség egyszerre hordozza magan az irdsbeli és a szobeli kommunikécio jellemzoit. Laza,
kotetlenebb hangvételével, felszinesebb nyelvhasznalataval tartalmilag és funkcionalisan a
szobeliséghez all kozelebb, am irott formaban realizalddik, tehat az iras eddigi funkcidjat
Gijabbal béviti.” (Ersok, 2003). Az Uj beszéltnyelviséget, illetve a virtualis szébeliséget
leginkabb a folyamatosan fejlédé és terjed6 internetes kommunikécié formalja, kialakitva egy

egészen Uj nyelvhasznalati normarendszert.



2.4. Az internet nyelve és a modern kddkeveredés

Az internetes kommunikacio révén jeleninkben egy Uj nyelvhasznélati normarendszer
van kialakuldban, amely a beszélt és az irott kozlési forma jellegzetességeit Otvozi. Az
elektronikus szévegeket a beszélt és az irott szoveg sajatossagai egyarant jellemzik (Antalne,
2008). Ennek elsédleges oka a kommunikécids partnerek kozotti térbeli tavolsag
athidalhatova valasa, ez altal az irasbeli Uzenetvaltas idejének fokozott felgyorsuldsa. F6
internetes miifajnak tekinthet6ék a honlapok, a levelezblistdk, a vitaférumok, a
cseveg6forumok, a személyes csevegéfeliiletek, valamint az elektronikus levelezés (Bodi,
2004, 20. 0.). Amikor az internetes miifajok valamelyikének segitségével kommunikalunk, a
hagyoményos irott kozlési formahoz képest felgyorsul az iizenetvaltds iddtartama, sot,
megkozelitheti akér az ¢élobeszéd sebességét is. A feladd arra torekszik, hogy minél
gyorsabban eljuttassa (zenetét a cimzetthez, ennek kodvetkeztében kozlését a lazabb,
fegyelmezetlenebb, hianyosabb, igénytelenebb szerkesztésmod jellemzi, hasonléan az
¢lobeszédhez. A kozlonek itt a hagyomanyos irott kozlési formaval ellentétben azért van erre
lehetdsége, mert az {zenetvaltds idejének lerovidillésével utdlag viszonylag gyorsan
korrigalhatja, kiegészitheti mondand¢jat, valamint a cimzettnek is lehetdsége nyilik rovid
1d6n beliil, avagy azonnal reagélni, visszakérdezni a leirtakra.

Internetes kommunikacio sordan a kozIlok a minél gyorsabb iizenetvaltds érdekében
gyakran a hagyomanyos helyesirasi szabalyokat is figyelmen kivil hagyjak. A pontossag
helyett a gyorsasagra, a kényelemre torekszenek, valamint feltételezik egymasrdl, hogy
ismerik a helyesirasi szabalyokat. Az internetes nyelvhasznalat normarendszerében nem
feltétlenl szamit udvariatlansagnak a rovidités, a mondatvégi irasjel, avagy a nagybetiis
mondatkezdés elhagyasa. Az internetes nyelvhasznalat soran tehat ,,a hagyomanyos nyelvi
helyesirasi szabalyokat csak bizonyos korlatok kozott kérhetjik szamon, hiszen a hal6zat
hasznaldi a maguk képére alakitjak a nyelvet.” (Bodi, 2004. 14. 0.).

Ehhez a folyamathoz az alacsonyabb nyelvi kompetenciaval, anyanyelvi miiveltséggel
rendelkez6 felhasznalok éppugy hozzjarulnak, mint a magas szintii nyelvismerettel
rendelkezOk. ,,Az internetes kommunikaci6é folyamatosan alakulé szabdly és normarendszere
a kiils6, interneten kiviili nyelvkozosség és a hagyomanyos irodalmi irasbeliségre alapuld

kdznyelvi normarendszer szinte teljes kizarasaval, az internetes kozonség onszervezddésével,
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belsé egyetértésével alakul ki.” (Bodi, 2004., 17. 0.). Ezen internetes kdzosség szamottevd
hanyadat pedig az a fiatal generacié alkotja, amely szdméra a digitalizaci6 mar a
mindennapok természetes velejaroja.

Az internetes nyelvhasznalat formalodo szabalyrendszerének terjedését sokan
borulatéan szemlélik: ,,rombolja a helyesirast, még lomposabba teszi a stilust, kaput tar a
szleng bedzonlésének, és ezzel lazabba teszi a kdznyelvi nyelvhasznélatot, tovabb pusztitja a
mai kor emberének amugy is megcsappant szokincset; s hozzajarul a magyar nyelvet ma
leginkabb fenyeget6 veszély, a magyar-angol keveréknyelv kialakulasahoz. A félelmek
Iétjogosultsagat nem lehet vitatni.” (Toth, 2007)

Eppen ezért a papiralapi szovegek helyesirasi normajatol eltéré belsd korben
elfogadott, internetes helyesirasi norma mellett fontos tudatositani, hogy a papir alapu
irasmiivek létrehozasakor még mindig a normahoz igazod6 helyesirasra kell torekednink, és
sziikséges a helyesiras presztizsét megOrizniink. De vajon tudataban van-e ennek az a fiatal
generécio is, amely korében az internetes kommunikacio leginkabb elterjedt? A
helyesirasban is megjelenik — a szociolingvisztikdban ismert fogalmat alkalmazva — a
kodvaltas képessege, elsdsorban a helyzetnek megfeleld kodvaltas, vagyis a hasznalt nyelvet
és nyelvi normat az ir6 a helyzet szerint valtogatja, bizonyos helyzetben az egyiket, egy
masikban a masikat hasznalja.” (Antalné, 2008.).

A magyar helyesirasi szabalyok teljes vagy részleges felrigasa lehet Ontudatlan,
vagyis aki soha nem tudott helyesen irni magyarul, az e-mailiras k6zben sem fog megtanulni,
mert a levelezéprogramok, a telefonok nem javitjdk a helyesirasi hibakat. Az esetek tilnyomo
részében a hibazas tudatos, a gyorsasagra, vagy a rovidségre valo torekvés idézi elé. Gond
abbol szarmazhat, ha valaki nem ismeri a hatarokat, vagyis nem tudja, hogy a mindegy nem
mindig irhatd mind1-nek.” (Toth, 2007).

A tanulok elméletileg az anyanyelvoktatas keretei kdzott gyorsan megtanuljak, hogy
milyen szovegek esetében és mely kommunikécids helyzetekben van lehetdségiik a normatol
eltérd helyesirasra, és mely helyzetekben - példaul egy iskolai fogalmazas megirasakor, avagy
Onéletrajz elkészitésekor - sziikséges feltétlenul a normakdvetés. Azonban a helyesirasi
kodvaltas képessége sajnos nem mindig miikodik automatikusan, megfeleld hozzaallas és
irdsfegyelem sziikséges ahhoz, hogy a szovegalkotok a normakdvet szovegtipusokban a
helyesirasi hibak elkeriilésére torekedjenek. Fontos lenne tehat az internetes és a normal
irasbeli nyelvhasznalat kilonbségének modern jelenseget az iskolai helyesirasi gyakorlatok
soran tudatositani kiemelve, hogy mely helyzetekben van sziikség a helyesirasi szabalyok

fokozott figyelembevételére. Kddvaltasra is csak azok képesek, akik ismerik és az adott
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helyzetben képesek alkalmazni a helyesirasi szabalyokat (Antalné, 2008.). Még nem tudjuk
biztosan, milyen hatdssal lesz az elektronikus szévegekben alkalmazott helyesirasi norma a
papiralapu szovegek helyesirdsara, tapasztalhatunk-e esetleg ebbdl kovetkez6é kodkeveredést

az utoébbiban. Kutatdsom f6 céljaként ezt szeretném megvizsgalni.
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3. Hattérvizsgalatok — Fiatalok a digitélis vilagban

3.1. Atalakul6é miiveltség

A digitalus kulttra keretei 0j kdrnyezetet teremtettek a felnovekvo generacio szamara.
Ebben az (j kdrnyezetben a miiveltség is valtozasnak indult. Az informatikai technoldgia
folyamatosan atrendezi, egyes esetekben akar ki is szorithatja az egyes hagyomanyos
miiveltségelemeket (Baldzs, 2007).

Tény, hogy a kultaravaltas eredményeképpen azon alapveté készségek, mint az
olvasas, a kéziras és a szdmolas talan kevésbé és masképpen szikségesek, mint az elmult
idékben (Gyarmathy, 2012), azonban ezen alapvetd készségek elsajatitdsanak elhanyagolasa
mas teriileten hatranyokat idézhet el6. Bar a modern technikai eszk6zok segitsegevel a
fiatalok ma mar nagyon konnyedén jutnak informacidhoz, az alapvetd készségek alapos
elsajatitdsdnak hianyaban nem tudjak azt feldolgozni és megfelel6en tarolni, igy azonban a
megszerzett informéaciébdl nem lesz valddi tudas (Gyarmathy, 2012).

Bodor Béla szerint nem igaz, hogy a fiatal nemzedék kevesebbet ir és olvas, csupan
minéségében a hagyomanyostol eltéréen teszi azt. ,,Nagysagrendekkel tdbbet irnak és
olvasnak a mai tinédzserek, mint mi annak idején. Nem konyvet, hanem digitalis
dokumentumokat olvasnak, és nem kézzel irnak, hanem Kklaviatiraval. Blogot, e-mailt,
forumbejegyzést, hozzaszolast a legvaltozatosabb témakrdl, karakterlapot, profiloldalt,
szexhirdetést, hazafias és szerelmi targyd kolteményeket. Masképp irnak és olvasnak, mas
céllal és mas figyelmi sémakat kdvetve.” (Bodor, 2007).

Kutatasom kiindulépontjaként fontosnak tartottam felmérni, vizsgalt alanyaim hogyan
élik meg az oket koriilvevo digitalis kulturat, mennyiben veszik ki résziiket beldle, és
mennyiben érinti 0ket a technikai fejlédés hatasara létrejové hagyoméanyos miveltségben
végbemend valtozasi folyamat. Egy kérddives felmérés keretei kozott kérdeztem meg
alanyaimat olvasassal, kézirassal, internetezéssel ¢és Kkapcsolattartassal —0Osszefiiggd
szokasaikrol. A 265 adatkozld tanuld 6t kiilonbozd tipust kozépszintli oktatasi intézmény
tanul6ja volt, mindannyian 9 vagy 11. osztalyos tanulok. Eletkoruk 14 és 18 év kozé esett.
Kapott eredményeimet a kovetkezd alfejezetekben csak érintdlegesen, vazlatosan koézlom,

majd a dolgozat masodik részében djra hivatkozom rajuk.
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3.1.1. Kényvtar helyett monitor

Jelentinkben a linearis olvasas informacioszerz6 funkcidja hattérbe szorult. Ma mar
rengeteg informécid jut el hozzank képek és hangok segitségével, gondoljunk csak a radiéra, a
televiziora, vagy az jabban terjedd felolvasoprogramokra (Gyarmathy, 2012). Az olvasassal
kapcsolatos kérdésekbdl kirajzolodd eredményeket a melléklet 1-4. szamd diagramjai
szemléltetik. Ahogy az 1. szdmu diagram mutatja, az 6sszes adatk6zl6 tanuld csupan fele szan
napi rendszerességgel valamennyi idot kifejezetten olvasasra, amiben az iskolai 6rakra vald
felkészulés is benne van. Ez az arany a nyolcosztalyos gimnazium tanuldinak esetében eléri a
74%-ot, mig a szakk6zépiskolak 9-es tanul6i esetén csupan 40 és 44%, az altalanos
hatosztalyos gimnazium 9-es osztalydban pedig kevesebb, mint 30%. A 2. diagram alapjan
lathatjuk tehat, hogy - iskolatipustdl és korosztalytdl fiiggéen - az eredmények erds szorast
mutatnak az olvasas rendszerességét illeten.

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy a legUjabb generacié szamara mar nem
elsésorban a nyomtatott adathordozokon torténd, hagyomanyos értelemben vett linearis
olvasés a meghatérozo, jol mutatja ezt a 3. és a 4. szdmu diagram. A 3. diagram a vizsgalt
alanyok konyvtarhasznélatra vonatkozd szokasait szemlélteti. A 265 tanuld toébb mint fele
nagyon ritkan latogat el konyvtarba, 6%-uk pedig még sosem volt ilyen tipusu intézményben.
A hagyomanyos konyvekkel szemben alanyaim szamdra sokkal népszeriibbek a digitalis
adathordozok, ahogy az a 4. diagramon lathat6. Az adatk6zlék 67%-a olvas rendszeresen
internetes hirportalokat, 32%-uk pedig valamilyen blogot. A koételezének szamito tankényvet
a vizsgalt tanulok csupan 52%-a veszi rendszeresen kézbe. Emellett népszeriiségnek
orvendenek még korlkben a kilonféle szorakoztatd magazinok és konyvek, amelyeket
vélhetben megvasarolnak, hiszen a vizsgalt korosztaly csupan 10,5%-a rendszeres
konyvtarhasznalé. A megvéltozott olvasasi szokasok a linearis olvasas mellett mas,
valtozatosabb olvasasi stratégiak tanitasat, elsajatitasat és hasznalatat kovetelik meg, erre

azonban jelen dolgozat keretei kozott nem all médomban kitérni.
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3.1.2. Archaikussa valo kéziras?

A szovegszerkesztd programok segitségével szamtalan tipusi gyOnyoOri irast
hozhatunk létre, szemben a nehezen elsajatithatd és faradsagos kézirdssal. Baldzs Géza
felteszi a kérdést, hogy a technoldgia fejlédésével mi lesz vajon a kéziras sorsa? Ir-e még
valaki kézzel naplét, levelet, receptet, verset és fog-e a jovében? (Balazs, 2007) Kérdéseire
talan némileg véalaszt adnak az 5. és a 6. diagram eredményei, amelyek megmutatjak, hogy az
altalam vizsgalt alanyok tobb, mint 40%-a egyaltalan nem ir mar hagyomanyos levelet,
valamint kozel 80%-uk nem vezet semmiféle napl6t, rendszeres jegyzetet. Legalabbis kézzel
nem. Ez a nemzedék ugyanis az iskolai feladatokon kivil mar nagyon ritkan, vagy egyaltalan
nem alkot folyamatos kézzel irt szbveget, helyette a klaviatrat hasznalja gondolatainak
irasbeli  kifejezésére, forumaul pedig az internet kilénféle csatornait valasztja. A
miveltségben végbemend valtozasok, az irédsi, olvasasi szokasok valtozasa alapjan a fiatal

generacio legnagyobb része, igy alanyaim tobbsége is a digitalis nemzedék részét képezi.

3.2. JatszOtér helyett chatszoba — A digitélis nemzedék

Az el6z6 fiatal generacidknak is voltak olyan helyei, ahol kozdsen eltdlthették
szabadidejiiket és ahol elbujhattak a sziilok vigyazo szeme el6l. A mostaninak is van, azzal a
kilénbséggel, hogy ez méar egy virtualis és sok esetben széles kdrben nyilvanos tér (Torok,
2012). Aranyaiban vilagszerte a tizen- és huszonévesek korében talaljuk a legtobb internet-
hasznalo6t, hiszen az 1980 utan sziletettek mar beleszilettek a digitalis technika vilagaba.
Sagvéri Bence ezt a korosztéalyt digitalis bennszilotteknek, mig az idésebb generacio tagjait
digitalis bevandorldknak nevezi. A digitalis generécié tagjainak szlleikhez viszonyitva
egészen masok az elvarasaik és szokdsaik a tanulds, a munka, a szabadidd eltdltése €s a
kapcsolattartas terén (Sagvari, 2012).

Foldes Petra szerint digitalis technika terjedésével a fizikai-, a tarsas- és a kulturalis
kdrnyezet mellett megjelent egy negyedik dimenzio, a digitalis dimenzid. A fiatal generécio
szamara azonban ez nem kuloniil el, hiszen 6k ebbe néttek bele, szamukra a virtualis tér mar a
kultdra integrans részét képezi (Foldes, 2012).

Bar a fiatalok legnagyobb része val6ban jol kiismeri magat a digitalis technolégia

vildgédban és rendszeres fogyasztonak szamit, digitalis nemzedékrdl beszélve latnunk kell,
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hogy a fiatal korosztalyokon beliil talalhatunk olyan csoportokat is, amelyek nem tekinthet6k
a digitalis nemzedék tagjainak élethelyzetilk, az info-kommunikécios eszkdzokhdz vald
hozzéjutasuk szempontjabol, bar életkoruk alapjan oda sorolnénk Oket. A digitalis generaciod
szinre lépése nem a hagyomanyos nemzedék-valtassal, hanem az info-kommunikacios
technolodgia és a haldzat alapd kommunikéacié térnyerésével magyarazhat6 (Szabolcs, 2012).

Az Ifjusdg2008 kutatas eredményei alapjan a magyar 15-29 éves fiatalok 84%-a
hasznélja valamilyen formaban a szamitogépet. Tobbségiik rendszeres, napi szintli internet
felhasznald, azonban korulbelul 20%-uk csak a hagyomanyos kultdra (nyomtatott konyvek és
sajto) fogyasztasa mellett hasznalja a digitalis kultarat (Sagvari, 2012).

Kutatasom részekeént én is megkérdeztem alanyaimat internetezési szokésaikrol.
Elsoként szerettem volna felmérni, hogy az adatkozlok milyen gyakorisaggal és milyen
mértékben hasznaljdk a viladghaldt, ennek eredményét a melléklet 7. szamd diagramja
szemlélteti. A diagramrdl leolvashatod, hogy a vizsgalt tanulék 89%-a naponta hasznalja az
internetet, ezen bellill 57%-uk napi tobb orat is eltdlt a vilaghalon. Oket tehat mindenképpen a
digitalis nemzedék tagjai kozé sorolhatjuk. Iskolatipusonként vizsgalva azonban jelentds
kilonbségeket tapasztalhatunk. Mig a kdzgazdasagi szakkdzépiskola 11-es tanuldinak 86%-a
naponta tobb érat is internetezik, addig ez a szam az altalanos és hatosztalyos gimnazium 9.
osztalya esetén csupan 32%, de a tobbi gimnaziumban is alacsonyabbra tehetd a naponta tobb
Orat internetezOk aranya.

Természetesen kivancsi voltam, milyen céllal hasznaljdk kutatasom alanyai az
internetet. A tanulok kdzel 80%-a a barataival, ismerdseivel, rokonaival valo kapcsolattartasra
haszndlja elsdsorban a vilaghalot, a kapcsolattartas tehat magasan a legnépszeriibb hasznalati
célként jelent meg. A tanuldk 40%-anak valaszai kozott szerepelt a zenehallgatas és a
filmnézés. Kozel 30%-uk életében tajékoztatdé funkcidt is ellat a vilaghald, mig 24%-uk
tanuldsra is hasznalja. Az adatkozlok tobb valaszt is irhattak erre a kérdésre, az eredmények
Osszesitésénél az elsd harom megjeldlt célt vettem figyelembe. A bdvebb eredmények a 8.
szamu diagramon lathatok.

Megkérdeztem az adatkozlOket arrdl is, pontosan hogyan tartjdk a kapcsolatot
bardtaikkal, ismeréseikkel, rokonaikkal, ha nem tudnak személyesen taldlkozni. A
kapcsolattartasi célbdl létrejott internetes csatorndk ugyanis kivalo tukrei a virtualis
irasbeliség helyesirasi norma- és szokasrendszerének. A kilonféle internetes kommunikacios
csatornak népszeriiségét alanyaim korében a 9. szamu diagram szemlélteti. A 265 fiatal
87,5%-a hasznélja a Facebook nevii kozosségi oldalt kapcsolattartasra, de szintén nagyon

népszertiek korikben a Skype (37,70%) és az Msn (34,70%) elnevezésti személyes
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csevegofeliiletek, chatprogramok is. Az elektronikus levél ezek mellett kissé elmaradva
kovetkezik, a fiatalok csupan 30,90%-a ir szivesen e-mailt. Szintén sokan hasznaljak kozultk
(67,5%) a mobiltelefon SMS funkcidjat is kapcsolattartasra, amely létrehozasaban és az
Uzenetkiildés gyorsasadgaban is a hasonl6 az internetes miifajokhoz.

Osszefoglalva tehat a kérdéives vizsgalat elsd részének eredményeibél kirajzolodott
eléttem, hogy alanyaim kulturdlis, irasi, olvasdsi és kapcsolattartasi szokéasai az el6zo
generaciokhoz viszonyitva erételjes valtozasokat mutatnak. Kozel 90%-uk napi
rendszerességgel hasznédlja az internetet, legtobbjilk szamara ez képezi a szabadidd
eltoltésének legjelentdsebb részét. Legfoképpen kapcsolattartasra hasznaljak a vilaghalot,
legkedveltebb csatornaikat pedig az 6nallé vagy kozosségi oldalhoz tartozé chatprogramok,
kisebb mértékben az elektronikus levél jelentik. Ezen j kommunikacidés miifajok magukban
hordozzék az interneten kialakuld (j szabaly és normarendszerek Gsszességét, amelyek erésen
eltérnek a hagyomanyos nyelvhasznalati szabalyoktdl. Felmeril a kérdés, hogy ha a fiatal
generaciO tagjai akar napi tobb 6raban alkot6i és befogaddi az Gj, folyamatosan alakul6
szabalyok szerint 1étrejov6 internetes nyelvnek (irott beszélt nyelvnek), vajon milyen hatéssal
van ez a hagyomanyos modon létrehozott, kézzel irt miiveikre? Felfedezheté-e az internetes
nyelvhasznalat hatdsa a digitalis nemzedék kézzel megalkotott fogalmazvanyaiban, avagy
képes az alkotd elkuloniteni az internetes kod jellegzetességeit a hagyomanyos
normarendszert6l? Létezik-e kodkeveredés a klaviatiraval —megalkotott, internetes
nyelvhaszndlat normainak megfeleld szoveg jellegzetességei €és a kézzel 1étrehozott szoveg
hagyomanyos nyelvi normai kozott? A dolgozat kovetkezo fejezetében erre igyekszem valaszt

adni.
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4. Fogalmazasvizsgalat

4.1. A fogalmazasi képességrol

Az irasbeli és a szobeli kozlésnek megfeleléen megkiilonboztetiink irasbeli és szobeli
kifejezoképességet. Nagy Jozsef Nevelési Kézikonyve szerint az irasképesség iraskészségbol
¢s fogalmazasi képességbdl tevodik dssze, amelyek kozosen az informdaciok irott szoveggé
alkotasat szolgaljak. A fogalmazasi képesség 0Osszefiiggé gondolatrendszerek irasbeli
kozlésének szabalyrendszere, amely azon folyamat véghezvitelére tesz képessé, amely a
tartalmak feltarasatol a szoveg lejegyzéséig terjed (Nagy, 1996, 64. 0.)

Kéadarné Fulop Judit meghatarozasa szerint ,,az irasbeli kifejezés képessége a nyelvi,
gondolkodasi és egylittmiikodési képességnek, valamint olvasas- €s irastechnikai készségnek
olyan kommunikaciés feladatok megoldasara szervezddott egylittese, amelyekben a kozld a
cimzettet irott k6zleménye Gtjan tudja befolyasolni.” (Kadarné, 1990, 19. 0.). Fontos, hogy a
folyamathoz, a k6zl6 munkéjéhoz tartozik az irasbeli kozlés a kommunikacids céloknak és a
cimzett sziikségleteinek megfeleldé megtervezése, a szovegmiivé vald formadlédsa, végiil a
szoveg rogzitése. Kiemelendd azonban, hogy a fogalmazas képessége nem csupan
jartassagok, készségek ¢€s ismeretek Osszessége, hanem azoknak ) mindségli szervezddését
jelenti. Ezért az irasbeli kifejezés szinvonalat csak valés kommunikacios helyzetre valaszolo
6nallé szovegmiivek alapjan itélhetjiik meg (Kadarné, 1990. 21. o.).

A fogalmazéasképesség fejlodése olyan folyamat, amelyben a technikai és nyelvi
megformalas helyessége egyre kevésbé igényel tudatos figyelmet, és ez a kilalakban,
helyesirasban, nyelvhelyességben tiikroz6dik; egyre jobban érvényesiil a kozlési attitlid,
vagyis az én kifejezése helyett a kozlés, az olvasdkozpontl szdvegek létrehozasa keriil a
kdzéppontba, tehat a kimondas-leiras aktusa helyett a megértetés feleldsségének vallalasa lesz
hangsulyos, valamint a sz6veg megfogalmazoja képessé valik egyre inkdbb kilonvalasztani
szandékait, terveit magatdl a szovegtdl. (Molnar E. K., 2009)

Kédarné Fulop Judit szerint ahhoz, hogy a fogalmazd képes legyen a fogalmazasi
feladat megoldasa kozben a kommunikacidés problémahelyzet egyedi sajatossagaira
Osszpontositani, a szovegmii alkotasanak igen sok miiveletét készségfokon, rutinszertien kell
elsajatitania. S. Takala finn nyelvész alapjan Kadarné a sziikséges készségeket a kovetkezod

négy csoportba szervezi: iraskészségek (kéziras, gyorsiras, szovegszerkeszté kezelése), nyelvi
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készségek (nyelvhasznalat, helyesirds, kdzpontozas), tarsas interakcio készsegei (beleélés,
figyelmesseg az olvasd iranyaba, az egyiittmiikodés készsége) és a verbalis gondolkodési
készségek (verbalis emlékezet, megértés, kdvetkeztetés készségei) (Kadarné, 1990, 22. 0.).

4. 2. A fogalmazasvizsgéalatok hazai hagyomanya

Sajnos az irasbeli szovegalkotasnak jelenleg még nincs olyan kialakult meérési-
értékelesi kultaraja, mint a szovegértesnek (Molnar, 2009). Kisebb, helyi, megyei mérések
viszonylag gyakran készilnek, azonban ezek altalaban csekély adatmennyiséggel dolgoznak,
és csupdn részkérdéseket vetnek fel. Eddig kevés atfogd, nagymintas pedagdgiai
fogalmazasvizsgalat valosult meg hazankban. Jelen dolgozat keretei kozott én csupan a
kiemelkeddbb méréseket, valamint sajat kutatdisom szempontjabol példat, segitséget,
Osszehasonlitasi alapot jelent6 vizsgalatokat szeretném roviden attekinteni.

Orosz Séndor vizsgalata 1967-1968-ban készilt, 5., 8., 10. és 12. évfolyamos,
egyenként 270 fos almintdkon. Célja az volt, hogy objektiv szempontrendszert dolgozzon ki a
szOvegek szinvonalanak jellemzésere, orszagos helyzetképet adjon a fogalmazasi képesség
szinvonalarol, valamint megragadja a képesség fejlédését. Az alanyoknak harom miifajban
(leiras, jellemzés ¢€s elbeszélés) kellett szoveget alkotni. A vizsgalt szempontok jelentds
részében miifajfiiggd eltéréseket figyelt meg, valamint megallapitotta, hogy a felsd tagozaton
és a kozépiskoldban a nyelvi kifejezésrendszer és a fogalmazastechnika nem tart lépést a
tudattartalom fejlodésével (Orosz, 1972).

Kéadarné Fiulop Judit munkéja az 1984-es IEA nemzetkdzi fogalmazasvizsgalat magyar
eredményeirdl ad szamot, felvazolva a hazai helyzetképet, 6sszehasonlitva azt a nemzetkozi
eredményekkel. Vizsgalatanak mintajaul 2491 8. évfolyamos és 1977 12. évfolyamos,
kizardlag gimnazista didk irdsmiive szolgalt. Miifaj tekintetében levelet, esszét, érvelést kellett
késziteni. Ertékelési rendszere egy kilénféle szempontok alapjan osszeallitott dtfoka skalan
alapult. Kadarné kovetkeztetéseiben kiemeli, hogy a fogalmazasok énkdzpontuak, mivel az
alkotdk figyelmen kivil hagyjak a befogadot. (Kadarné, 1990)

Horvath Zsuzsanna 1995-ben zajlott mérése 445 12. évfolyamos gimnazista irasbeli
munkajan alapult, és az érvelést kozéppontba allitd esszéfeladat értékelhetdségét kivanta
elemezni. Vizsgalataban a magyar fiatalok teljesitményét holland évfolyamtarsaikéval vetette
Ossze, levonva a kovetkezO tapasztalatokat. A magyar fiatalok kevésbé magabiztosak az

irasbeli kifejezésben, kevéshé tartjak azt fontosnak és kevesebb gyakorlatuk is van az irasbeli
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szOvegalkotasban. Horvath kiemeli az érdekérvéenyesités, a rabeszelés gyakorlatanak
hidnyossagat, ezen belll pedig a sajat allaspont kifejezésének problémajat.

Molnar Edit Katalin Iskolai miiveltség, 1999 vizsgalat keretei kdzott szegedi 7. (N =
427) és 11. evfolyamos (N = 371) tanulok levélformaban irt kifejezéseit vizsgalta. Statisztikai
alapjan a gimnazistdk munkait talalta legjobbnak, mig a szakkozépiskolasok teljesitménye
alig kiilonbozott azon hetedikesek teljesitményétdl, akik csoportjukon beliil az atlagnal jobb
tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek. Molnar vizsgélta a szociokulturdlis hatteret is, amely
alapjan megallapitotta, hogy a sziilok végzettsége Kkimutathatd Osszefliggésben all a
gyermekek fogalmazasi képessegével.

Hegedtis Istvanné 1999-2000-ben 8. évfolyamos diakok szdvegalkotasi képessegét
mérte fel egy hivatalos informéciokéré levél ¢€s egy maganjellegli Onjellemzés
megalkotasanak formajaban. Tapasztalata alapjan a hivatalos levelek minden szempont
tekintetében joval gyengébbek voltak. Ennek okaul a kommunikacids helyzet eltérését vagy a
szdvegmintak ismeretlenségét jeldli meg.

Kilondsen érdekesnek bizonyult kutatdisom szempontjabdl Vallent Brigitta
fogalmazésvizsgalata. Vallent célja elsésorban a fogalmazasokban el6forduld leggyakoribb
hibatipusok feltardsa volt. 36 kilencedikes gimnazista két-két fogalmazasat vette alapul. A
tanuloknak elemzé jellegii irasmiiveket kellett 1étrehozni megadott irodalmi téméaban, harom
cim kozll tetszbélegesen valasztva. A szerzé vizsgalta a mondatszerkesztési sajatossagokat, a
helyesirast, valamint a grammatikai, nyelvhelyességi, stilisztikai hibak megoszlasi aranyat
térképezte fel. Ertékelési rendszere példaadd volt szamomra. Vallent Brigitta kutatasanak
leirdsaban kiemeli, hogy a fiatalok fogalmazasdban egyre inkabb eléfordulnak beszédszerii
elemek, valamint, hogy a tanuldk az iskolai feladataikon kivil szinte egyaltalan nem hoznak
létre hosszabb terjedelmi szovegeket, mert elényben részesitik a rovid formakat, mint az e-

mailt, vagy a telefonon kiildhetd tizenetet (Vallent, 2008).

20



4.3. Az internetes nyelvhasznalat hatasanak vizsgalata a fogalmazasokban

4.3.1. A fogalmazasi feladatok tipusai

Kutatdsom minden alanyanak két irasbeli fogalmazast kellett elkészitenie. Ezek kozl
az egyik altalanos véleménykozl szovegalkotasi, mig a masik gyakorlati irasbeliséget
felméré feladat volt. A mintavételt kovetéen Osszesen tehat 530 irdsmi allt a
rendelkezésemre. Az évfolyamok anyanyelvi tudasszintjiknek megfeleléen kiilonb6z6
feladatot kaptak.

A kilencedikes tanulok véleménykozlé feladata egy 10-12 mondat terjedelmii irasmi
elkészitése volt. Mivel a téma és az érdekld6dés nagyban befolyasolja a tanulok aktualis
fogalmazasi képességét (Kadarné, 1990), ezéert az alanyok harom kilénféle téma kozul
tetszélegesen valaszthattak, k6zullk csupéan egyet kellett kidolgozniuk. Mindharom megadott
témat az elmilt évek 8. osztdlyos tanuldknak sz6lé kozponti magyar nyelv és irodalom
felvételi feladatlap szovegalkotasi feladatai kozul vettem at. Az alanyoknak erre a feladatra 25
perctik volt, mely id6 altalaban elégnek bizonyult. Az eredeti feladatlap megtekintheté a
melléklet 1. szamd feladatlap cimszava alatt.

A kilencedik évfolyam gyakorlati irasbeliséget felméré feladattipusaban egy olyan
elektronikus korlevelet kellett irni, amelyben meghivjak barataikat egy kirandulasra. Az
elektronikus korlevél otletét az emelt szintli érettségi feladatsorabol emeltem ki, azonban
témajat teljesen megvaltoztattam, hogy jobban illeszkedjen a kilencedikes gyerekek életkori
sajatossagaihoz. Azért taldltam megfelelonek a kilencedik évfolyam szamara is ezt a miifajt,
mert - ahogy a kérd6ivek eredményeibdl is kirajzolodott - legtdbbjik napi rendszerességgel
hasznalja az internetet kommunikacios céllal. Mivel a korlevél eredetileg elektronikus mifaj -
hiszen kézzel nem irunk korlevelet — az volt az elézetes hipotézisem, hogy ennél a feladatnal
lehet legszembetiinébb a kddkeveredés az internetes nyelvhasznalati normék és a normal
irasbeliségre vonatkozd hagyoményos szabalyok kozott. Hogy erdsitsem a miifaj keltette
hatast, a feladatlapot Ugy alakitottam ki, hogy az a tanuldk tébb mint 90 szédzaléka altal
kedvelt Facebook levelezéfeliiletét imitalja, igy keltve némileg digitalis hatast. A feladatlapok
mintai megtalalhatoak a mellékletben. Erre a feladatra a tanuloknak 15 percuk volt.

A tizenegyedik évfolyamos alanyoknak el6szor egy véleménykozld, érveld
fogalmazastipust kellett irniuk 12-15 mondat terjedelemben. Szintén harom kilénféle téma

kozul vélaszthattak. Mindharom feladatot az elmult évek kozépszintii érettségi
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feladatlapjaibdl emeltem ki, az érvelési feladattipusok kozil (Lasd. a melléklet 3. szamu
feladatlapjat.). Nagyon fontos, hogy mindegyik téma csak &ltalanos tajéekozottsagot, nem
pedig konkrét lexikalis tudast kovetelt meg a tanuloktdl. Ez azert lényeges, mert nem
szerettem volna, hogy az eltérd iskolatipusba jard alanyok irdsmiiveit eldzetes tudasszintjiik
befolyasolja. Erre a feladatra a tanuldk 25 percet kaptak.

A tizenegyedikesek gyakorlati irasbeli feladata egy — az igazgatonak cimzett —
hivatalos levél megirdsa volt, amelyben kérvényezniiik kellett, hogy tobb sportolasi lehetdség
és testnevelés Ora legyen az iskolaban. Elézetesen az volt a hipotézisem, hogy ebben a
teljesen formalis nyelvet megkoveteld miifajban lesz a legkevésbé észrevehetd az internetes
nyelvhasznalat hatasa. A feladatot 15 perc alatt kellett kidolgozni.

A fogalmazasi mintak felvétele rendben, a kérdbivek kitoltésével egyidejiileg zajlott.
Sajnos méar a mintavétel befejeztével nyilvanvalova valt szamomra, hogy az 06sszes
fogalmazast komplex, tobb szempontl elemzéssel nem all majd moédomban egyedil
feldolgozni, ezért veégul arra az elhatarozasra jutottam, hogy minden osztalybol az IEA
fogalmazasvizsgalatbol megismert véletlenszerti mintavétellel valasztok ki tiz-tiz tanulot,
akiknek mindkét fogalmazasat megvizsgalom. Igy 6sszesen 50 kilencedikes és 58
tizenegyedikes tanuld fogalmazasait értékeltem, amely 216 irdsmi tobb szemponti elemzését
jelenti. (A tiz teljes osztaly mellett volt egy nyolc fot szamlald6 magyar nyelv és irodalmat
emelt szinten tanuld csoporttdl is mintdim.) A véletlenszerli mintavételnél ligyeltem arra,
hogy a kéziras semmiképpen se befolyasolja vélasztasomat, valamint hogy a nemek
osztalyonként 50-50%-ot alkossanak. Erre a miiszaki szakkozépiskola esetében nem volt
lehetéségem, mivel az intézményben kizarolag fiuk tanulnak. Végiil a fogalmazasok
értekeléseébdl kirajzolodd eredményeket Osszevetettem a teljes minta (265 f0) alapjan

kirajzolodo kérddives eredményekkel.

4.3.2. Az értékelés modszerei

A fogalmazéasok értékelési rendszerének kidolgozasakor figyelembe vettem azon
értékelési mintakat, amelyeket az elézetesen ismertetett hazai fogalmazasvizsgalatok soran
alkalmaztak, valamint a kozponti felvételik és a kétszintli érettségi SzOvegalkotasi
feladatainak javitasi Utmutatoit is. Sajat értékelési modszerem kidolgozéasakor azonban arra
torekedtem, hogy elsdsorban azokat a hagyomanyos irasbeliség normaitdl eltéré hibakat

szlirjem ki, amelyek I[étrejottében feltételezhetden az internetes nyelvhasznalat jatszhat
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szerepet. Igyekeztem kimutatni az irdsmiivekben tehat azokat az itt hibanak szamito
jellegzetességeket, amelyek az internetes kommunikaciot, az internetes nyelvhasznalatot, az
irva csevegést jellemzik. Ennek megfelelden vizsgaltam a helyesirast, a nyelvhelyességet és a
stilust. Nem vettem figyelembe viszont az olyan hagyomanyosnak tartott eértékelési
szempontokat, mint a kilalakot, avagy a szigoru értelemben vett tartalmat. A szigoru
értelemben vett tartalom helyett az alkot6i kozléstudatot vizsgéltam, tehat befogadoi
szempontbol kdzelitettem meg az irdsmiivek kozléscéljanak l1étrejottét.

Sokat meritettem az IEA-fogalmazasvizsgalat értékrendszerébdl (Kadarné, 1990),
mivel azonban az Otskalas, etalonfogalmazasokkal dolgozd és zsiirimddszerrel biralo
reprezentativ, nemzetkozi felmérés az Altaldnos fogalmazési szint felmeréset celozta,
értékrendszere nem Kkifejezetten a jelen kutatdsban felvetett kérdések megvalaszolésat
szolgalta volna. Nem volt célom konkrét jeggyel értékelni az irasmiiveket, sokkal inkabb
feltarni azokat a hibatipusokat, amelyek az irasmiivekben megjelené beszédszerliséget és az
internetes nyelvhasznalati normak hatasat tukrozik. Ebbél kifolydlag nagyon hasznos példa
volt sz&momra Vallent Brigitta vizsgélataban alkalmazott értékrendszere, amely tobb més
értékelési szempont mellett kifejezetten a fogalmazasokban el6forduld hibatipusokat
kategorizalta és jelenitette meg (Vallent, 2008).

A fogalmazasokban fellelhetd, altalam vizsgalt hibakat tipusokba soroltam és
gyakorisagi tablazatokban gyiijtottem Gssze. A gyakorisagi tablazat iires mintdja a melléklet
egyéb dokumentumai kozott fellelhetd.

Fontos, hogy elsédlegesen nem a hibapontok szd&méara voltam kivancsi, hanem arra,
hogy az alanyok mennyi olyan helyesirasi, grammatikai, stilusbeli hibat ejtenek irasmiiveik
kidolgozésa soran, amely hibak az internetes nyelvhasznalat lazabb, formal6do
normarendszere felé mutatnak. Mint mar el6z6leg utaltam ra, az internetes kommunikécid
révén jeleniinkben egy Uj nyelvhasznalati normarendszer van kialakuloban, amely a beszélt és
az irott kozlési forma jellegzetességeit 6tvOzi. Az internetes nyelvhasznélat soran a
hagyomanyos nyelvi, helyesirasi szabalyokat csak bizonyos korlatok kozott kérhetjik
szamon, hiszen a haldzat hasznal6i a maguk képére alakitjak a nyelvet. Kiléndsen a netes
cseveglk (chatelk) nyelvhasznalatara jellemzd, hogy a hagyoméanyos szabalyokat feliilirjak
az informéacio minél gyorsabb aramoltatasa, valamint a kommunikéacié nonverbalis elemeinek
hianypatlasa celjabol (Bodi, 2004, 56. 0.). Befolyasolja természetesen az elektronikus irasmti
kialakitasat az is, hogy a levelezérendszerhez, csevegodfeliilethez tartozik-e szovegszerkeszto-,

és helyesirasellenorz6-program. Vannak olyan felhasznaldk, akik internetes kommunikéciojuk
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soran is ragaszkodnak a hagyomanyos, ,,iskolaban megtanult” nyelvhasznalati normakhoz,
azonban a legtobben ett6l kisebb-nagyobb mértékben elrugaszkodnak.

A kérddives vizsgalat keretei kozott felmértem az adatkézléim internetes
nyelvhasznalattal kapcsolatos szokasait, hogy ez egyfajta alapot nyujtson a fogalmazasokkal
valé osszeveteés soran. A melléklet 10. és a 11. diagramja szemlélteti, hogy az altalam
megkérdezett fiatalok mennyire tartjdk fontosnak a helyesirast és a stilust egy elektronikus
levél megirasa, valamint az internetes csevegés soran. Mig az e-mail esetén a tanulok 73%-a
szerint igenis fontos a stilusra és a helyesirasra figyelni, addig a cseveges (chatelés) esetében
csupan 33%-uk gondolja ugyanezt, mivel itt mar csak az az els6dleges szamukra, hogy
csevegOpartneriik megértse kozlenddjiiket. Egy masik kérdéstipus keretei kozott is
megkérdeztem adatk6zl6imet, mennyire tartjak fontosnak a helyesirast az internetes csevegés
soran, ennek eredményeit a 15. és a 16. szdmu diagram szemlélteti. A kérdések arra
vonatkoztak, hogy az alanyok mennyire Ugyelnek chatelés soran sajat helyesirasukra, és
mennyire idegesiti Oket, ha csevegOpartneriik helyesirdsi hibat vét. Az 0Osszesitett
eredményekbdl az deriil ki, hogy a vizsgalt tanulok csupan 6%-a Ugyel szigorlan sajat
helyesirasara, ellentétben a fentebb emlitett 33%-0s eredménnyel. A diagramokrdl leolvashato
tovabba, hogy a Kilencedikes tanulok szinte minden iskolatipusban sokkal kevéshé
igényesebbek sajat és partneriik internetes helyesirasara, mint a tizenegyedikes korosztaly.
Kivételt egyediil a nyolcosztalyos gimnazium kilencedik osztalya jelenti, 6k korosztalyukénal
fontosabbnak tartjak a helyesirast az internetes kommunikéacié soran.

Sandor Klara szerint az ,,imélt nincs értelme gondosan megfogalmazni, hiszen
lehetéséget nyujt a félreértések gyors tisztazasara; nem kell takarékoskodnunk a tartalmat
illetéen sem, irhatunk jelentéktelen, napi eseményekrdl. gy nem a kultdra rombolasa, hanem
a tartalombol és az informécids csatorna tulajdonsagaibol egyenesen adodo kovetkezmény,
hogy az imélszdvegek kocosabbnak, rendezetlenebbnek tiinnek - ha a hagyomanyos irott
szovegekre jellemz6 tulajdonsdgokat keressiik benniik. De megfogalmazhatjuk ezt gy is,
hogy a beszélt szoéveghez kozelitenek sokkal inkabb, mint eddig barmilyen irott széveg.”
(Sandor, 2001).

Ha a 9. szamu diagram adataira visszaemlékeziink, amely a tanulok korében népszerti
elektronikus kommunikéaciés csatornakat szemléltette, érzékeljuk, hogy ez a korosztaly
leginkdbb csevegve, chatelve kommunikal szivesen, az e-mail kevésbé népszerii miifaj

szamara. Ennek megfeleléen a helyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai vizsgalat soran az
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internetes csevegbk nyelvhasznalatat vettem alapul, ezek jellegzetességeit vizsgalva, keresve

a kézzel készitett fogalmazasokban.

4. 4. A fogalmazéasvizsgalat tanulsagai

A vizsgalati anyag Osszegyljtését kovetden 265 adatkozld Osszesen 530 irott
fogalmazasa allt rendelkezésemre. Minden alanytol egy gyakorlati és egy véleménykozld
fogalmazast kaptam. Minden fogalmazas alapos, tébb szemponti elemzése, vizsgalata nem
allt médomban, ezért a magyar fogalmazasvizsgalatok keretei kozott gyakran alkalmazott,
véletlenszeri mintavétellel valasztottam ki a vizsgalando irasmiiveket. Minden osztalybodl tiz
tanuld, ot lany és 6t fit fogalmazasait vizsgaltam meg. Mivel a miiszaki szakkdzépiskoldban
csak fitk tanulnak, ezekbdl az osztalyokbodl tiz-tiz fin adatk6zld fogalmazasai keriiltek
elemzésre. Az altaldnos gimndzium magyar nyelv és irodalmat emelt szinten tanulé csoportja
nyolc fot tett ki, az & fogalmazasaikat egytél-egyig megvizsgaltam. Igy Gsszesen 216
irasmiivet vettem figyelembe a megadott szempontok alapjdn. A vizsgalat soran a
legérdekesebb, legszembetiindbb és legnagyobb eltéréseket mutaté eredmények gyakorlati
irasbeliséghez kotédoé fogalmazasok, tehat a barati korlevél és a hivatalos levél értékelésébol
sziilettek, igy elsOsorban ezek részletes eredményeit szeretném bemutatni, Osszevetve a
kérdbives hattérkutatds eredményeivel. Utdlag igazolodott, hogy azért volt jo valasztas
feladattipusként a gyakorlati irasbeliséget igényld levél miifaja, mert a konkrét szituacidhoz
kotott feladat jobban eléidézte az alanyok természeteshez kozelitd irasbeli nyelvhasznélatat,
fogalmazasi képességét.

A vizsgalt gyakorlati fogalmazéasokban fellelhetd hibdk osztalyonkénti Osszesitett
szamat a 12. szamu diagram szemlélteti, mig a 13. és a 14. diagram a hibatipusok megoszlasat
tarja elénk Osszesitve és osztalyonként lebontva. Ebbol lathatd, hogy a kilencedikes
évfolyamok atlagban joval nagyobb hibaszammal dolgoztak, mint a tizenegyedikes
évfolyamok. A kilencedikesek kdzott az egyhazi nyolcosztalyos gimnazium és a kdzgazdasagi
szakkdzépiskola, mig a 11. évfolyamos gyerekek korében az altalanos gimnazium faktos
csoportja, az altalanos nyolcosztalyos gimnazium és az egyhazi nyolcosztalyos gimnazium
értek el a legkevesebb hibaszamot.

A hibak tipus szerinti megoszlasi aranyat tekintve a helyesirasi és kdzpontozasi hibak
szama a legjelentdsebb, Osszesen 427. Ez az 0sszes hiba 57% jelenti. A stilisztikai hibak

aranya 30%, mig a grammatikai és nyelvhelyességi hibak aranya 13%-ot tett ki.
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4.4.1. Helyesirasi vizsgalat

Az alanyok helyesirdsanak vizsgalata sordn minden helyesirasi hibat egységesen
vettem figyelembe fuggetlenil attdl, hogy az altalanos értékelési szempontok alapjan a durva,
elsédlegesen nem a hibapontok szamara voltam kivancsi, hanem arra, hogy az alanyok
mennyi olyan helyesirdsi hibat ejtenek irdsmiiveik kézzel torténd kidolgozasa sordn, amely
helyesirasi hibak az internetes nyelvhasznalat lazabb, formaléddé normarendszere felé
mutatnak. Természetesen minden hibat javitottam és figyelembe vettem, ezek mennyiséget a
12. sz&mu diagram szemlélteti. A kapott eredmények kozul szeretném most kilon kiemelni
azokat a helyesirasi hibatipusokat, amelyek erételjesen az internetes nyelvhasznalatra, ezen

beliil a chatnyelvre jellemzdek.

4.4.1.1. Divatos irasmodok

Az internetes kommunikaci6 sordn a k6z16k a minél gyorsabb {izenetvaltas érdekében
gyakran a hagyomanyos helyesirasi szabalyokat is figyelmen kivil hagyjak. Emellett uj,
divatos beszédmodokat alakitanak ki, hogy koézlend6jilk minél egyedibb, kildnlegesebb,
figyelemfelkeltébb legyen (N. Csaszi, 2012).

Az internetes nyelvhasznalat, kiilondsen a chat soran tomegesen jellemzd a helyesirasi
pongyolasag, amely lehet a gyorsasag, kényelem, tréfakedv vagy csoportnyelvi hatés
kdvetkezménye. Ezen beliil kiilon kiemelend6 a mar-mar er6ltetett fonetikus irasmod, akar az
idegen szavak esetében is. Ennek oka, hogy legalabb részlegesen megjelenhessen az amagy
hianyzé Kiejtés, hangzas, a kotetlen beszélt nyelv hangzasanak, fonetikajanak a jeldlése.
(Példaul: asszem, emléxel, taniccs.) Fontos, hogy a fonetikus irasmod ebben a nyelvi
kozegben nem feltétleniil az anyanyelvi miiveltség hidnyat jelenti, lehet teljesen szandékolt is.

A hattérkutatas keretei kozott megkérdeztem adatkdzléimet, milyen mértékben jelenik
meg internetes nyelvhasznalatukban a szandékolt fonetikus irdsmdd. Az eredményeket a 17.
szamu diagram szemlélteti. Eszerint a tanulok legnagyobb része elutasitja, hogy elényben
részesitené a fonetikus irasmodot chatelés soran. 22%-uk jelzi, hogy néha vagy gyakrabban,
de alkalmazza a fonetikus irasmodot. A fogalmazasok vizsgalata soran bar talaltam példat a
szandékolt fonetikus irasmodra, elsGsorban a kilencedikes tanulok barati korleveleiben, az

Osszes eredmény tekintetében egyaltalan nem volt szamottevd a szandékolt kiejtés szerinti
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irasmod megjelenése. Néhany peélda: szijasztok, nemtom, délbe, perszeha, kola). A vizsgalt
fogalmazasok alapjan ugy tlinik tehat, a tanulok tobbsége egyeldre tisztaban van azzal, hogy a
szandékolt fonetikus irdsmod olyan durva normabontas, amely bar a monitor képernydjén
elfogadhato, papiron, kézzel leirva nem allja meg a helyét.

Szeretném kiemelni viszont a hasonl6an stlyos normabontasnak szamité ugynevezett
Osszevonasokat, Osszerantdsokat, durva roviditéseket, amelyek szintén a chatnyelv 0
jellegzetességei kozé tartoznak. Bar ezek kétségkivil mér a stilust is érintik, a sz6alakok
jelentOs torzulasa miatt ugy dontottem, a helyesirasi vizsgalaton bellll foglalkozom vellk.
Chatelés soran a tobb szobol allo szokapcsolatok roviditésének, dsszevonasanak funkcidja,
hogy a kozlé6 minél kevesebb erdfeszitéssel, minél gyorsabban juttathassa el {izenetét
cimzettjének. A mddszer sordn a szavak altalaban roviditve kapcsolddnak egymashoz, mig
maskor elmarad a toldalék, vagy a kotdjel. Nagyon gyakran tapasztaltam, hogy a tanuldk
datumot, id6pontot, vagy egyéb szamnevet tartalmaz6 szokapcsolatot irnak le helyteleniil.
Példaul: fél8kor, 7re, csit., kb3ig, juni5, 1lkarton sor. Ennek oka vélhetéen, hogy a szamot
tartalmazo idOpontok, datumok helyesirasa amugy is gondot okoz a gyerekeknek, tehat az
ehhez tartozd helyesirasi szabalyok kevésbé rogziiltek, ebbdl addoddan pedig kdnnyebben
feltlirodnak a szdmukra megszokottabb, az internetes nyelvhasznalatra jellemz6 kodok altal.
A szamok szavakkal, toldalékokkal valé 06sszerantasabdl tapasztalhatd kodkeveredés
egyértelmilen a kilencedikesek barati leveleiben volt érzékelhetd, a tizenegyedikesek
hivatalos leveleiben nem. A szamokkal kapcsolatos dsszevonasok mellett még tapasztaltam
néhany durvabb roviditést, példaul: puszpa, papusz = puszi pa, h = hogy, azt = aztan.

Az interneten csevegdk gyakran térmmek el a maganhangzo-hosszUsdg és a
massalhangz6-hosszisag jellésének helyesirasi szabalyaitol, valamint gyakori korikben a
teljesen ékezet nélkiili billentyiihasznalat is (Body, 2004). Ezeknek oka lehet a kényelem,
vagy a szamitégép klaviatirdjanak bedllitdsa is (példaul angol nyelvii billentylizet). A
természetes irds soran ez a korilmény nem léphet fel. Bar a vizsgalt fogalmazésokban
taldltam példat a maganhangz6-hosszusdg es a massalhangzo-hosszusag jeldlésének
elvétésére (23 hiba a 427 Osszes helyesirasi hibabol), ezek aranya nem szamottevd, igy
véleményem szerint csupan a rosszul rogzult helyesirasi szabaly alkalmazasa, nem pedig az
internetes nyelvhasznalat hatasa all a jelenség a hatterében.

Gyakorta el6fordulo jelenség az internetes csevegés sordn tovabba a kis- €s nagybeti
hasznalatanak szabalytalan modja. El6fordul, hogy a chatelé személy a kényelem érdekében
csak kisbetiit hasznal, mig a csupa nagybetiivel val6 irasmdd olyan kiemelési modszer, amely

a mogottes emocionalis tartalmat, illetve a kiabal6, hangos beszédet kivanja érzékeltetni. Az
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alanyok ezzel kapcsolatos szokasait a 18. szdmu diagram szemlélteti. Ebb6l lathatd, hogy a
csupa nagybetli hasznalata a tanulok 42%-ara gyakran vagy kifejezetten jellemzd. Ennek
ellenére az irott fogalmazasokban csak elvétve talaltam erre példat, természetesen a baréti
levelek esetén, ¢€s foként a koszonésnél, elkoszonésnél, tehat amikor a kozld nagyobb
,hangsulyt” szeretett volna adni a leirt szavaknak. Példaul: CSO, CSOSZTOK, HALIL
GYERTEKI!. Feltételezésem szerint a kevés példanak oka lehet, hogy a nyomtatott nagybetiik
megalkotasa kézzel nagyobb erdfeszitést és tobb idot igényel, mint a folydirassal 1étrehozott
betlik leirasa, tehat klaviatara nélkiil egyaltalan nem praktikus ennek a kiemelési modszernek
az alkalmazasa.

Sz¢ép szammal akadt viszont példa az irdsmivekben a kis- és nagy kezddbetii
helytelenil torténé hasznalatara. Gyakran tapasztaltam, hogy a tulajdonnevek valogatas nélkiil
kis kezddbetlit kaptak. Példaul: ramszakadék, gellért hegyre, szélodomb, altal ér, turul-
madarhoz, amerikai pitét (filmcim), viaszmizeum, 6rson. A példak szintén a barati levelekbdl
valok, minek oka azon tartalmi kdvetelmény, hogy a tanuloknak egy kirdndulasra kellett
meghivni barataikat. A nagy kezddbetli mell6zése egyértelmiien utalhat a szamitogépes
nyelvhasznalatban megszokott pongyola helyesiras fokozatos atvételére. Ugy gondolom
tovabba, ez azért a tulajdonnevek esetében jelentkezik elsdsorban, mert azok helyesirasi
szabalyainak elsajatitdsa alapvetéen is nehézséget okoz a tanuldknak. Mivel a normak
kevesbeé rogziltek, konnyebben felilirodnak, s létrejon a kodkeveredés. Megddbbentébb
jelenség volt szdmomra, hogy egyes tanuldk teljesen mellézték, vagy csak véletlenszertien
alkalmaztdk a nagybetlis mondatkezdést. A nagybetlis mondatkezdés elhagyédsa szintén a
kodkeveredés jeleit mutatja. Taldltam példat emellett kdznevek, melléknevek nagybetiivel
torténd irdsara is, példaul: Program, a Kozeli erdoben, Almasfiiziton és Kornyékén, Londoni
Utra, Vasarnap stb.

A chatnyelvben szintén a kiemelést, figyelemfelkeltést szolgéalja a sz6 egy betlijének a
megsokszorozasa, amely tulajdonképpen felesleges betlihasznalatot jelent. A hattérkutatas
elozetes kérdése alapjan a vizsgalt tanulok csupan 18%-a vallja, hogy gyakran alkalmaz ilyen
tipusu kiemelést internetes nyelvhasznalata soran (19. szam( diagram). Az irott
fogalmazasokban ennek jele egyaltalan nem mutatkozott meg. Ugy gondolom azért, mert a
betlimegsokszorozas szintén olyan durva, agressziv normatol vald eltérésnek szamit, amit a
papir egyelére még levet magarol. Fontos tovabba, hogy mialatt a betlisokszorozast a
szamitogépen egy billentyi hosszabb ideig torténd nyomva tartdsaval konnyedén
megvalosithatunk, ezzel szemben kézzel leirva nehezebb, faradsagosabb miivelet eredménye,

tehat egyaltalan nem praktikus megoldas.

28



A fiatalok korében kulondsen divatos netes irasmodnak szamit a magyar szavak,
foként a tulajdonnevek angolositasa, vagyis az angol helyesirast imitalo jeldlés. (Példaul:
buleee = buli, csajszee = csajszi, Ency = Enci, Wiky = Viki, Barbie = Barbi.) Erre megint
csupan elvétve, szorvanyszerlien talaltam példat az irasmiivekben, kizarolag a barati
levelekben, és foként lany szerzok esetében.

A szigoru értelemben vett helyesiras, helyesirasi szabalyok vizsgalata soran azt
tapasztaltam tehat, hogy a netes nyelvhasznalat és a természetes irasbeliség kozott Iétrejohet
kodkeveredés, de kifejezetten azokban az esetekben, ahol a hagyomanyos helyesirasi szabaly
nem eléggé rogziilt. Ha a tanuld bizonytalan az irdsmodban (datum, id6pont, tulajdonnév
esetén példaul), nagy eséllyel az altala megszokott, internetes nyelvhasznalatra jellemzo
pongyolabb, egyszertsitésre és kényelemre torekvé internetes helyesirasi szokasrendszert
fogja alkalmazni. Ez egyértelmiien azokban a kommunikécios szitudcidkban mutatkozott
meg, ahol a gyerek oldottabb, kdzvetlenebb stilusban irhatott, tehat a baréati levelek esetében.
Nem taldltam A&ltalanos kddkeveredés jelét azokban az esetekben, ahol a kddkeveredés
talsdgosan durva, agressziv normaszegéssel jart volna egyutt, vagyis a Kiejtés szerinti
irasmdd, a betlisokszorozds €s a csupa nagybetlls irdasmod esetében. A tanulok ezeket
valOszintsithetéen egyelére még elfogadhatatlan szabalyszegésnek érzékelik papiron leirva.
Azt mondhatjuk tehat, hogy ha a tanul6 tisztdban van azzal, hogy iskolai fogalmazas esetében
a hagyomanyos helyesirasi szabalyok érvényesek ¢és megfeleléen ismeri is azokat, akkor az
esetek tobbségében igyekszik kovetni és tiszteletben tartani a hagyomanyos irasmaodot.
Kodkeveredés elsdsorban helyesirasi bizonytalansdgok esetében, valamint a helyesiras csupan
jarulékos részleteit érinté normatol valo eltérések esetén jon létre. A helyesirdshoz kapcsolodd
jarulékos normaszegések legjobb példai a kozpontozéssal kapcsolatos kodkeveredés

jelenségei.

4.4.1.2. A kdzpontozas hibai: halmozott irasjelek és rajzolt smiley-k

Az iréasjelek olyan egyezményes grafikai jel6lések, amelyek egyszerre tobbféle, a
grammatikahoz, a helyesirdshoz, a mondatfonetikahoz, a szdvegtanhoz, a stilisztikahoz, a
retorikahoz, a szemiotikahoz kotheté funkciot téltenek be. Jeldlhetnek grammatikai viszonyt:
tikrozhetik a mondatok szerkezetét, tagolodasat, részeik egymashoz kapcsolddasat, illetve
elkilondlését, helyettesithetnek mondatrészleteket, kotészokat; kiemelhetnek, illetve mellékes

jelentésiivé tehetnek mondatokat vagy mondatrészeket; és utalhatnak valasztasi lehet6ségre is.
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a hangerdre, a hangmagassagra, a hanglejtésre, tovabba a ritmusra és a beszédbeli sziinetekre
utalva. Valamint az irésjelek mutathatjadk tomoritési, kiemelési, utdlagos hozzatoldasi
szandékunkat is, segitségukkel szemantikailag elkilonithetiink nagyobb szévegegységeket, és
stilisztikai vagy retorikai funkciojuk is van (Bakocsiné, 2007. 1. old.).

A chatel6k irott nyelvére jellemz0, hogy a gyorsasag és a kényelem érdekében sokszor
elhagyjak az irasjeleket. A tagmondatokat elvalasztd, értelmezést segit6é vesszo kitételére a
digitalis kodzegben nincs valddi szikség, mivel az &sszetett mondatokat altalaban
tagmondatonkent térdelve kuldik el cimzettjukhoz a chatpartnerek. A sorvegi irasjelek kitétele
sem kotelezé chatelés soran, ez kiilondsen kijelentd mondat esetében igaz. A kérddjelet
altalaban jelolik, hiszen ezzel érzékeltetik a kérdezd jelleget. A mondatvégi irasjelek, a
kérddjel és a felkialtojel elsdsorban érzelemkifejezé céllal, és altaldban halmozottan jelennek
meg a monitoron. Ezeket a jellegzetességeket a kézzel készitett fogalmazasokban is
felfedeztem, kiillondsen a barati levelek esetében.
tanulok egész egyszertien nem hasznéltak pontot, mig masok csak néha, elvétve felejtették el
befejezni a mondatot. Az alanyok jelentds része egyaltalon nem hasznalta a vesszot
tagmondatot elkiilonitd funkciojaban. A hosszl, Osszetett mondatok tehat sok esetben
barmiféle tagolads nélkiil jelentek meg, amely szintén a folyamatos, beszédszeriiségre
hasonlitd chatnyelv jellegzetessége. Amikor a fogalmazéasokban felsorolasra lett volna
szllkség - tipikusan peldaul akkor, amikor a tanuldok baréati leveliikben felsoroltak, hogy
milyen felszerelésre lesz szikség a kirandulas soran - az alanyok szamos esetben listaszertien
felsorakoztattdk az elemeket, vagyis vizudlisan is imitaltdk a chatprogram Altal létrehozott
parbeszéd szerkezetét, formajat. A barati leveleket gyakorta a chatszévegekhez hasonldan
Kivitelezési és megformalasi szervezetlenségek jellemezték, amelyek a széveg makro- és
mikrotervezési szintjén is megvalosultak.

Gyakori jellegzetesség volt tovabba az irdsjelhalmozés. A felkialtojelek tobbségében
halmozottan (6t-tiz darab) jelennek meg olyan esetben is, ahol a mondat tartalma nem is
feltétlentl kivanna meg a figyelemfelkeltést. Ebben az esetben véleményem szerint
egyértelmii kodkeveredésrdl beszélhetiink, amelynek els6dleges oka, hogy a kozpontozas
tanitasara, eértékelése és javitasa nem torténik olyan szigoruan, mint a konkrét helyesirasi
szabalyok tanitdsa, ertékelése és javitasa. Bar a tanar idedlis esetben javit minden
kdzpontozasi hibat a fogalmazasban vagy a tollbamondasban, csak bizonyos szamu

hibapontig vonja le azokat. A tanulok nincsenek szigorGan rakényszeritve tehat, hogy
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pontosan megtanuljak hasznalni a kilonféle irasjelek helyes hasznélatat és funkcioit. Ha pedig
a szabaly nem rogzdédik megfelelden, joval nagyobb a kédkeveredés lehetdsége.

Az internetes nyelvhasznélat sordn a kozlék az emocionalis kifejezés céljabol
hasznalnak olyan irasjeleket és egyeb szimbolumokat is, amelyek a hagyomanyos, kézzel
1étrehozott, elsddleges irasbeliségnek eddig nem voltak velejaroi. Itt féként az emotikonokat,
elsésorban smiley-t, vagyis a mosolyszimbdlumot és annak kulonféle véaltozatait kell
megemliteniink. A verbalis kommunikaciot felidéz6 jeleket az internetezOk tobbsége mar
hagyomanyosan hasznalja. A smiley az internetkultira alapjat jelenti mint érzelemkifejezo
ikon. Eredetileg egy sarga szinii, mosolygo arcot jelképezo karika volt két pont szemmel és
egy szajat jelképezd goOrbe vonallal. Mara szamos valtozata terjedt el, amelyek a
legkilonfelébb érzelmek kifejezésére alkalmasak az internetes nyelvhasznalatban. A smiley-t
legegyszeriibb formdjaban a billentylizet kettGspont és egy bezart zarojel karaktereinek
egylittesé¢bdl tudjuk Iétrehozni, igy: :). A legtobb program ezt a billentylikombinaciot
automatikusan ,,hivatalos” smiley-va konvertalja: ©. Ha mosoly helyett a negativ érzelmeket
kivanjuk megjeleniteni, a kezdd zardjel karakterét kell hasznalnunk, hogy a szdj lefelé
gorbiiljon. De a megfeleld irasjelek és karakterek haszndlatdval képes a smiley sirni,
kacsintani, nevetni és puszit kuldeni is, igy fejezve ki a koz16 aktualis érzelmi hangulatat,
avagy a kozleményhez tartozé jarulékos emocionalis tartalmat, hogy a nonverbélis
kommunikécids eszkdzok hianyaban se legyen félreérthetd a leirtak tartalma. Az elsédleges
irasbeliség keretei kozott Iétrehozott irasmiivek esetén elméletileg nincs sziikség emotikonok
hasznalatara, hiszen a k6zI6 alkotdi tudatossaganak révén verbalisan is képes megfogalmazni,
kifejezni érzéseit, korulirni, megmagyarazni, félreérthetetlenné tenni sorait. Mindennek
ellenére vizsgalatom soran azt tapasztaltam, hogy a tanuldk barati leveleikben természetesen
hasznaltak az emotikonokat, és érzelmeik kifejezése céljabol kézzel rajzoltak smiley-kat. De
mi lehet az oka, hogy a smiley-k a képernyérél észrevétleniil atkusztak a papirra? Ugy
gondolom, elsddlegesen a feladatban megjeldlt szituacid, vagyis a barati korlevél Facebook-
feltiletet imitalé papiron torténd megirasa késztette a gyerekeket a kdotetlenebb, oldottabb
fogalmazasra, amelynek kiegészitéjeként jelentek meg a rajzolt emotikonok. Alatamasztja ezt
az, hogy az iddsebb didkok feladata az igazgatdnak cimzett hivatalos levél megirasa volt,
amelyben egyaltalan nem szerepeltettek emotikonokat. Masodlagos oka lehet a rajzolt smiley-
k elterjedésének, hogy a tanuldk alkotéi tudatossag, megfeleld fogalmazasi képesség
hianyaban, avagy lustasagbol egyszeriibbnek tartottak smiley-val pontositani a jelentést vagy

kifejezni érzelmeiket, mint a sokkal tobb eréfeszitést igényld verbalis koriilirassal. A smiley-k
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mondatot és megadva annak pontos értelmét.

A kozpontozési hibédkat minden esetben a helyesirdsi hibdkhoz soroltam. Minden
elvétett vagy hianyzo irasjel egy hibapontot jelentett, tehat nem az altalanosan elfogadott
maximum levonhaté hibaszam elvével értékeltem. Szerettem volna, ha Kirajzolodik, a
fogalmazdk pontosan mennyi kozpontozasi hibat vétenek irdsmiiveikben, hiszen a
kdzpontozési szabalyok felilirdsa a netes irdsmod egyik fontos jellegzetessége. A rajzolt
smiley-kat minden esetben egy kdzpontozasi hibapontnak szamoltam, hiszen a kdzpontozas
szabalyainak nem megfelel6 irasjel-kombinaciorol van szo. A kozpontozasi hibak helyesirasi
hibdkon bellli szadmét és ardnyat a melléklet 22. sz&mu diagramja szemlélteti. Errol
leolvashatd, hogy a kilencedikes tanulok majdnem kétszer annyi kézpontozasi hibat ejtettek
gyakorlati fogalmazasaikban, mint a tizenegyedikes tanuldk.

A hattérkutatas részeként eldzetesen rakérdeztem, hogy a tanuldok milyen ardnyban
hasznalnak hangulatjelet az internetes csevegés sordn. Ennek eredményeit a 23. szdmu
diagram szemlélteti. Osszesitve elmondhatjuk, hogy a tanulok 80%-ra kifejezetten vagy
gyakran igaz, hogy szivesen hasznal smiley-t. Ezt az aranyt jelentdsen meghaladjak az
altalanos gimnazium osztalyai. Kozulik a kilencedik osztaly tanuldinak fogalmazésaban
szintén jelentGs szamu rajzolt smiley-t talaltam, ez alapjan tehét feltételezhetjiik az internetes
nyelvhaszndlati szokéasok kézirassal torténd szovegalkotdsra gyakorolt hatdsat.

A fogalmazasok helyesirasat vizsgalva elmondhatjuk tehat, hogy a kevésbé régziilt
helyesirasi szabalyok mellett az olyan jarulékos normak esetén, mint a kbzpontozas szabalyai
szintén létrejohet kodkeveredés az internetes nyelvhasznalat és az elsGdleges irdsbeliség

kozott.
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4.4.2. Stilisztikai és grammatikai vizsgalat

A grammatikai es nyelvhelyességi, valamint a stilisztikai hibak aranyat a melléklet 13.
és 14. szamu diagramjai szemléltetik. Lathatd, hogy mig a stilisztikai hibak aranya 30%,

addig a grammatikat és nyelvhelyességet érintd hibak az 6sszes hibaszam 13%-at tették ki.

4.4.2.1. A mondatszerkesztés és a toldalékolas sajatossagai

A grammatikai és nyelvhelyességi vizsgalat eredményei kozil azokat a hibatipusokat
szeretném kiemelni, amelyek megjelennek az internetes nyelvhasznalatban is. A chatnyelvben
létrehozott szbvegek grammatikai megszerkesztettsége sokkal igénytelenebb mind
szintaktikai, mind morfologiai tekintetben. Ennek oka a takarékossag és a gyorsasag. A
szovegek létrehozasanal egyetlen cél, hogy a cimzett felismerje a tartalom megértéséhez
feltétlentil sziikséges grammatikai viszonyokat.

A chatszovegek mondatszerkesztésére az egymas utdn kovetkezd rovid mondatok,
vagy a hosszl, bonyolult, teljesen tagolatlan mondatok jellemzéek. Mint ahogy mar volt rola
sz0, a mondatokbdl altalaban hianyoznak az irasjelek, vagy ha vannak, azok elsddleges célja
az emocionalis kifejezésmod ¢€s a figyelemfelkeltés. A chatszoveg mondatai az éldbeszéd
folyamatossagat, spontaneitasat, gordilékenységét, szerkesztetlenségét imitaljak. A mondatok
gyakran hianyosan szerkesztettek vagy befejezetlenek, akarcsak a spontan beszéd esetében.
Ezek a jellegzetességek a tanulok kézzel készitett fogalmazasaiban is megjelentek. Jellegzetes
hiba volt az egyszeri mondatok nagy aranya, amely tartalmilag j6 megoldas esetén is
csokkenti a befogadasi éiményt. Nagyon gyakoriak voltak a hianyosan szerkesztett mondatok,
fokeént a barati levelek esetében. A mondatokbol sokszor az allitmany hidnyzott, példaul:
,,Pénteken a halastonal kozos sdtorozas, sorozés?”. A tanuldk gyakran hagytak el a névelét,
amely szintén az internetes nyelvhasznalat jellegzetessége.

A morfoldgiai hibak koziil kiemelendéek azok a toldalékolasi tévesztések, amelyek az
¢lobeszéd hangzasi sajatossagabol kovetkeznek, tipikusan ilyen az inessivus helyett hasznélt
illativus. Példaul: ,,felndtt koraba is folytathatnd”, , sok didktarsunknak anyagi adottsiga
sincs, hogy egy egyesiiletbe sportoljon”, , délbe megebédeliink” stb. Ezek a grammatikai
hibdk egysegesen megjelentek a hivatalos és a barati levelekben is. Ugyanez mondhato el a

szam, személy és id0 egyeztetésének hidnyarol. Az egyeztetési hidny szintén a chatnyelv
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jellegzetessége, hiszen a parbeszédes kommunikacios szituacid lehetévé teszi az azonnali

visszakérdezést, pontositast, igy nincs szilkség a grammatikai kdrilmények szigoru jelolésére.

4.4.2.2. 1degen szavak hasznélata

Az internet az egész vilagot atolelé rendszer, igy az internetes nyelvhasznalatban
sokkal gyorsabban képesek terjedni a nemzetkdzi szakkifejezések, az angol informatikai
nyelv, illetve az angol szleng is. Az ezekre tamaszkodo Kkifejezéskeszlet a magyar
internetez6k korében is megjelent és elterjedt (Bddi, 2004., 15.).

A fogalmazési vizsgalatot megel6z6en megkérdeztem adatk6zlGimet, hasznalnak-e
chatelés kdzben angol szavakat, kifejezéseket. A kérdésre kapott valaszok eredményeit a 26.
szamu diagram szemlélteti. Osszesitve a megkérdezett tanuldk 26%-a vallja, hogy internetes
nyelvhasznalatdban gyakorta él angol kifejezesekkel. Az osztalyonkénti eredmények azonban
jelentds eltéréseket mutatnak. Legkevésbé a miiszaki szakkozépiskola tanuldi hasznalnak
angol szavakat csevegés kozben. Hozzajuk hasonléan alacsony érték sziletett a
nyolcosztalyos gimnazium kilencedik osztadlya esetében is. Joval magasabb aranyban
hasznéalnak angol kifejezéseket az egyhazi gimnazium 11. és a kdzgazdaségi szakkdzépiskola
9. osztalydban. A kapott eredmények valdszintisithetden a nyelvtudassal is kapcsolatban
allnak. A fogalmazasokban idegen szavak csak elvétve fordultak eld, elsésorban a barati
levelek szOvegeben. Példaul: barbie, comment, have a party, by, hobbyuk. Az idegen szavak

atvételével kapcsolatban tehat nem tapasztalhato6 tényleges kodkeveredes.

4.4.2.3. Szleng és beszélt nyelvi panelek

Mivel az internetes csevegés olyan nyelvi szituacid, amelyet irott forméaja ellenére
leginkdbb egy parbeszédhez lehetne hasonlitani, jellegzetes velejardi a beszédszerliséget
erdsité allandosult szokapcesolatok, szoéfordulatok, sz0szerkezetek, toltelékszavak, kézhelyek,
szoviragok, divatszavak és a szleng elemei. Az internetes nyelvhasznalok kedvelik a szleng
kifejezéseit, hiszen ezek a beszélt nyelvben is a takarékossagot célozzak meg. Kiléndsen
akkor érzékelheto er6teljesen ez a hatas, ha kdzvetlen, barati nyelvi szituaciorol van szo.

Ennek megfeleléen vizsgdlatom soran én is a barati korlevelekben talaltam

kimutathatd beszélt nyelvi elemeket, paneleket. A hivatalos levelekben ezek csak elvétve
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fordultak el6 erbteljes stilustorést okozva. A kilencedikes diakok tobb mint 95%-a hasznalt
barati levelében valamilyen tipikusan beszélt nyelvre emlékeztetd nyelvi egységet. Néhany
példa a teljesség igénye nélkil: pulcsi; szeszkd, skacok, nem art; jé moka lenne; kajélni; fel
lehetne dobni; gy IGjjiik be a talalkozdt; nem nagy szam; elkap minket az esd; Szevasztok
haverok, tesok, dcsek!; Csajékat hozhattok; kb.ennyi; telon még Uzleteliink; Csdsztok, akit
érdekel, Uziben jelezze, azt leugrunk boltba, full jo lesz; tesiora, talizunk stb. A tanuldk az
ezekhez hasonld szlenges nyelvi elemeket teljesen természetesen hasznaltdk baréti
levelikben, pont Ugy, ahogy azt egy valodi nyelvi szituacidéban tennék. Szamukra ehhez a
feladathoz ez a nyelvezet teljesen elfogadhatd nyelvi regiszterként jelent meg. Leginkabb a
miuszaki szakkdzépiskola tanuloi hasznaltak szlenges elemeket leveleikben, pedig esetiikben
kozel sem a legmagasabb a napi tobb orat internetezok aranya (53%). Ennek alapjan arra
kovetkeztetek, hogy bar a szleng irasban valo terjedése az internetes nyelvhasznalat hatéasa, a
kodkeveredés 1étrejotte nem az internetes nyelvi kdzegben eltoltott idotdl fligg, hanem attdl,
hogy a tanul6 képes-e a regisztervaltasra. Ha megfeleléen ismeri a kiilonféle nyelvi stilusokat
és azok haszndlati hatarait, valamint képes kell6 Onfegyelemmel alkotni, elkeriilheté a
kodkeveredes.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet azokra a fogalmazisokban megjelend nyelvi
elemekre, amelyek nem a szleng részét képezik, de egy konkrét beszédszituaciot idéznek fel
az olvasoban. Olyan megjegyzések, kiegészitések, toltelékszavak ezek, amelyeket tipikusan a
spontan el6beszéd soran hasznalunk. Példaul: szdval; most nem ugrik be; Raértek hétvégén?
Ha igen, akkor most figyeljetek, mit talaltam ki.; Arrdl lenne szé; Kb. ennyi; légyszi; Jah és
..., Csak ennyit akartam; Olyan 9 koriil talalkoznank sth. Az idézet kifejezéseket szintén a
barati levelek szovegébdl emeltem ki. Szerzdik az elképzelt szitudcidban érezhetden azonnali

valaszt vartak leveliikre, fliggetleniil attol, hogy az irdsmii kézzel késziilt.

4.4.3 Elhalvanyuld levélforma

Szerzdi tudatossagrol akkor beszéliink, ha az alkotd képes irdsmiivét a kommunikécios
szituacié kovetelményeinek megfeleléen létrehozni gy, hogy a kommunikicids célok
kielégitden megvalosuljanak. A tudatos szerzé oly modon képes szdvegét megszerkeszteni,
hogy az késébb utdlagos kiegészités, magyarazat nélkul is konnyen befogadhatd legyen. A

tudatos szerz6 magéra vallalja tehat a megértés és megértetés feleldsségét.
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Miifaji tudatossag alatt azt értjiik, hogy a szerz6 képes a kommunikacios helyzetnek
leginkdbb megfeleld mifaj kivalasztasara, valamint ismeri és betartja az adott mifajra
vonatkoz6 formai és tartalmi elvarasokat. A vizsgalat keretei k9zott alanyaimnak hivatalos és
barati korlevelet kellett irniuk. A formai elvarasokat tekintve mindkét levéltipusnak
tartalmaznia kellene megszélitast, bekezdeses tagolast, elkdszonést, alairast és keltezést. A
hivatalos levél formai kovetelményei kozé tartozik ezen feliil a cimzett feltintetése fent
baloldalt. Stilust és nyelvezetet tekintve a barati levél kotetlenebb, fesztelenebb stilusban is
irodhat, mig a hivatalos levélben elvaras a szigori magazas és a hivatalos nyelv hasznalata. A
levelek nyelvezetét és stilusat fentebb mar targyaltuk, igy most elsésorban a formai
kovetelményekkel kapcsolatos tapasztalataimat szeretném leirni.

A hivatalos levelek esetén a tanuldk igyekeztek betartani a hivatalos levél formai
kovetelményeit. Bar a kérvények nem minden esetben érték el a feladatban megjeldlt
kommunikacids célt, az alanyok igyekeztek magazo6 format és hivatalos nyelvezetet hasznalni.
Egészen mas eredmények szilettek a baréti levelek esetében. A gyerekeknek barati korlevelet
kellett irni egy a Facebook levelezdfeliiletét imitald lapra. A korlevél tipikusan elektronikus
miifaj, hiszen kézzel nagy valoszinliséggel nem irunk korlevelet. Elézetesen azt feltételeztem,
a kézzel irt korlevél esetén legalabb részlegesen érvényesilnek majd a barati levélforma
alapvetd kovetelményei. Nem igy tortént. A barati levelekbdl szinte kivétel nélkiil hidnyzott a
megfeleld megszolitas, vagyis a ,,Kedves Barataim!” kdszontési forma. A leggyakoribb
levélkezdés az egyszerli kdszonés volt, példaul: Sziasztok!, Szia!, Csad Sracok!, Helo, szia,
csalll, Csosztok. A barati levelek tobbségébdl hidnyzott az elkdszonés is. Ezt a szerzdk
tobbsége azzal helyettesitette, hogy utalt r4, gyors visszajelzést var levelére a cimzettekt6l. A
levelek jelentds részérdl teljesen elmaradt az aldirds, amely véleményem szerint egyértelmiien
a kodkeveredés jelét mutatja. Az alairas elhagyasanak oka lehet, hogy a Facebook-hoz
hasonlé levelezdfeliiletek automatikusan feltiintetik a feladét annak nevével és gyakran
arcképével egyiitt, igy az alairas elveszti valodi, gyakorlati funkcigjat, a szerz6 megjeloléset,
vagyis tulajdonképpen feleslegessé valik. Hasonlo a helyzet a keltezés esetében. A barati
levelek szinte kivétel nélkil datélatlanok maradtak. Az elektronikus levelezés soran nincs
szlikség a daitum megadasara, hiszen a lelevelezd rendszer percre pontosan datalja az elkiildott
és beérkezett leveleket. Ennek lehet a kbvetkezménye, hogy az alanyok teljesen elhagytak a
datum megjelolesét a kézzel irt levelek esetében is. Mind a barati, mind a hivatalos levelekre
igaz, hogy tobbségiikben tagolatlanok, logikailag szerkesztetlenek voltak, amely szintén az

elektronikus levelek jellegzetes vonasa.
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4.5. A fogalmazasvizsgalat eredményeinek 6sszegzese

A fogalmazasok vizsgélata soran bebizonyosodott, hogy létezik kodkeveredés az
internetes nyelvhasznalat formalédé normai és a hagyomanyos nyelvi-helyesirasi
szabalyrendszer k6zott. Igazolodott tovabba az az elbéfeltevésem is, miszerint a kddkeveredés
elsdsorban és leglatvanyosabban a kotetlenebb, lazabb, oldottabb kommunikacios szitudciok
sorén létrehozott szovegekben jelenik meg. A vizsgalat keretei kdzott erre a barati kdrlevelek
teremtettek lehetdséget, ahol az alanyok a természeteshez kozelitd nyelvhasznalatukat
alkalmaztak.

Tévesnek bizonyult az az eldfeltevésem, miszerint a kodkeveredést létrejottét az
internetes nyelvkozegben eltoltott id0 és az internetes nyelvhasznalat befolyasolna. A
kodkeveredés nem attol fligg elsésorban, hogy a tanulé mennyi id6t tolt a szamitogép elbtt, és
hogy az internetes nyelvhasznalataban mennyire tér el a hagyomanyos normaktol.
Kodkeveredés akkor jon létre, ha a hagyomanyos helyesirasi szabaly nem eléggé rogzilt és a
szerz$ elbizonytalanodik, vagy akkor, ha a helyesirasi szabaly szamonkérese viszonylag
megengeddbb, példaul a kozpontozas esetén.

Nem jon létre kddkeveredés olyan esetekben, ha kézzel leirva nehézkesebb az
internetes nyelvhasznalat jellegzetességét kovetni, példaul betlisokszorozas, vagy csupa
nagybetli hasznalata esetén.

Létrejohet kodkeveredés az internetes nyelvhasznalat szokasrendszere és a
hagyomanyos nyelvi szabalyrendszer kozétt helyesirasi, grammatikai, stilisztikai és formai
tekintetben.

Helyesirasi tekintetben kodkeveredés tapasztalhatd a nehézséget okozo6, kevésbé
rogziilt szabalyok, mint a tulajdonnevek, az iddpontok, datumok, szamok helyesirasa
esetében. Ide sorolhatjuk szintén az agressziv roviditéseket és Osszerantdsokat. Jelentds
kodkeveredés tapasztalhaté még a kdzpontozas szabalyrendszerét illetéen, amely tanitisaban
¢és szamonkeérésében megengeddbben jar el a szakmoddszertan.

Stilisztikai szempontbol kodkeveredés 1éphet fel a beszédszerli és szlenges elemek,
panelek atvétele révén, amelyek egyre nagyobb ardnyban fordulnak el6 a kézzel irt
fogalmazasokban.

Grammatikai kdédkeveredés elsdsorban a tagolatlan, hidnyos, hanyag szerkesztettségii,

¢lobeszédet 1déz6 mondatokban és a toldalékolasi tévesztésekben mutathato ki.
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Végiil kiemelném a levélforma miifaji kotottségeit, amelyek egyre inkabb felulirddnak
¢s semmissé valnak az elektronikus levélre jellemzd szerkesztési, formai sajatossagok

hatasara.

5. Hipotézisek ujragondolasa

A kérddives vizsgalat és a fogalmazasvizsgalat alapjan bebizonyosodott, hogy létezik
kodkeveredés az internetes nyelvhasznalat formalédé normai és a hagyomanyos nyelvi-
helyesirasi szabalyrendszer kozott. Igazolodott tovabba az az eldfeltevésem is, miszerint a
kodkeveredés elsdsorban és  leglatvanyosabban a kotetlenebb, lazabb, oldottabb
kommunikacids szitudciok sordn létrehozott szovegekben jelenik meg. A vizsgalat keretei
kozott erre a barati korlevelek teremtettek lehetdséget, ahol az alanyok a természeteshez
kozelité nyelvhasznalatukat alkalmaztak.

Tévesnek bizonyult az az elbfeltevésem, miszerint a kodkeveredest létrejottét az
internetes nyelvkozegben eltoltott id0 és az internetes nyelvhasznalat befolyasolna. A
kodkeveredés nem attdl fligg elsdsorban, hogy a tanulé mennyi iddt tolt a szamitdgép elott, és
hogy az internetes nyelvhasznalataban mennyire tér el a hagyomanyos normaktol.
Kodkeveredés akkor jon létre, ha a hagyomanyos helyesirasi szabaly nem eléggé rogziilt és a
szerz0 elbizonytalanodik, vagy akkor, ha a helyesirasi szabaly szdmonkérése viszonylag
megengeddbb, példaul a kozpontozas esetén.

Nem jon létre kddkeveredés olyan esetekben, ha kézzel leirva nehézkesebb az
internetes nyelvhaszndlat jellegzetességét kovetni, példaul betlisokszorozéas, vagy csupa
nagybetli hasznalata esetén.

Létrejohet kodkeveredés az internetes nyelvhasznalat szokasrendszere és a
hagyomanyos nyelvi szabalyrendszer kozétt helyesirasi, grammatikai, stilisztikai és formai
tekintetben.

Helyesirasi tekintetben kodkeveredes tapasztalhato a nehézséget okozo, kevésbé
rogzilt szabalyok, mint a tulajdonnevek, az id6pontok, datumok, szdmok helyesirasa
esetében. Ide sorolhatjuk szintén az agressziv roviditéseket és Osszerantasokat. Jelentds
kodkeveredés tapasztalhatdo még a kozpontozas szabalyrendszerét illetden, amely tanitdsdban
és szamonkérésében megengeddbben jar el a szakmodszertan. Mint mar emlitettlk, stilisztikai

szempontbol kodkeveredés 1éphet fel a beszédszerli €s szlenges elemek, panelek atvétele
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révén, amelyek egyre nagyobb ardnyban fordulnak elé a kézzel irt fogalmazasokban.
Grammatikai kodkeveredés elsOsorban a tagolatlan, hidnyos, hanyag szerkesztettségd,
¢lébeszédet idéz6 mondatokban és a toldalékolasi tévesztésekben mutathato ki.

Fontos végiil kiemelni a levélforma mifaji kotottségeit, amelyek egyre inkabb
felillirodnak és semmissé valnak az elektronikus levélre jellemz6 szerkesztési, formai

sajatossagok hatasara.

6. Célok, feladatok, teendok

Az eredmények tlkrében legfontosabb célként jelenik meg a magyar anyanyelv
oktatasi folyamataban, hogy tudatositsuk a tanuldkban, mikor kell a hagyomanyos nyelvi
normarendszert hasznalniuk, és milyen nyelvi szituacidkban megengedett az ettdl valo eltérés.
Fontos, hogy a szituaciok konkrétak és korllhataroltak legyenek, hiszen nem térténhet meg,
hogy a fiatal palyakezdd Onéletrajzat az interneten divatos nyelvhaszndlat szabéalyainak
megfelelden dolgozza ki. A tanuldknak el kell sajatitaniuk a koédvaltas képességét, hogy
konnyedén atjarhassanak a két rendszer kozott. Kddvaltasra azonban csak az képes, aki
mindkét nyelvrendszerben otthonosan mozog.

Fontos tehat elsésorban, hogy a tanuldk tisztdban legyenek a hagyomanyos helyesirasi
normékkal és szabalyokkal. Kulondsen azokra a terlletekre kell alaposabb figyelmet
forditani, ahol a legnagyobb bizonytalansagokkal talalkozunk, és ahol ezéltal a kddkeveredés
legkdnnyebben el6fordul. Ilyen teriiletet jelentenek a tulajdonnevek, szamnevek, datumok,
1dépontok helyesirdsaval kapcsolatos szabalyok. Fontos a kdzpontozas helyes, funkcionak
megfeleld elsajatitasara is hangstlyt fektetni, hiszen a kdzpontozas eszkoztarat az internetes
nyelvhasznalaton beliil kimeritéen alkalmazzak a felhasznalok, ami elGsegiti az ezzel
kapcsolatos kddkeveredést.

A hagyoményos helyesirasi szabalyok rogzitésén tal azonban nem szabad
elfeledkezniink a masik, digitalis nyelvi rendszerrdl sem. Beszélni kell a tandrakon arrdl, hogy
a digitalis kultara hozadékaként van egy masik, folyamatosan alakuldban 1év6 nyelvhasznalati
szabalyrendszer, ami mellett ma mar nem mehetiink el sz6 nélkial. Az internetes
nyelvhasznalat sajatossagait be kell emelni a tananyagba, kdzelebbrél meg kell ismerkedni
vele, tanitani kell miikodését, funkciojat. Tudatositani kell a gyerekekben, hogy nem az a baj,

ha az internetes nyelvhaszndlat megengeddbb nyelvi normait kdvetik, vagy ha divatos, trendi
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irasmodokkal élnek internetes kommunikaciojuk soran. Hanem az a baj, ha mindezt nem a
maga helyén, nem a megfeleld nyelvi szituacioban teszik. Erdemes lehet olyan feladatokat,
projekteket adni a tanuloknak, amelyek az internetes kommunikécié feltérképezését célozzak
meg. Példaul:
e Erdekes, divatos, trendi irdsmddok, agressziv talkapasok gyiijtogetése a netes
kommunikacids helyzetekben.
e Kireativ, Otletes interneten hasznalhaté roviditések, kifejezések alkotasa az
agressziv, durva nyelvi hibak, 6sszerantasok es idegen kifejezések helyett.
e Internetes chat-parbeszédek elemzése, feloldasa, atirasa mas  mifaji
kovetelményeknek megfelelden.
e Emotikonok pontos jelentésének feloldasa, helyettesitése verbalis korulirassal.
e Az interneten hasznélt kifejezések, szlenges elemek feloldasa, atlltetése irodalmi

nyelvre.

A roviden felvazolt feladatokon til szintén jelentds fontossagu a személyes, tanari
példaadas. Vagyis jelenlét a digitalis szféraban, a kozosseégi oldalak oktato-neveld
lehetéségeinek kihasznélasa, ezzel parhuzamosan pedig a személyes példamutatas akar
nyelvhasznalati téren is. Nem beavatkozasrol van szo, hanem a generaciok kdzotti kélcsonds
tanulasrol, amelyre ebben az éppen alakuld, rengeteg lehetdséget, ugyanakkor rengeteg

veszeélyt is magaban rejtd nyilvanos digitélis vilagban mindannyiunknak sziiksége van.

6.1. A kodkeveredés tudatositdsa — Egy megvaldsult tandra

2012 novemberének végén Kisérletet tettem tervezett javaslataim gyakorlati
megvaldsitasara. Ujra ellatogattam a miiszaki szakkozépiskolaba, amelynek tanuléival mar
talalkoztam a vizsgalat keretei kozott, és megtartottam egy magyar nyelvi érat az internetes
nyelvhaszndlat témakorében. Azért valasztottam ezt az intézményt, mert a miiszaki
szakkOzepiskolas tanulok fogalmazasaiban fedeztem fel leger6sebben a kodkeveredés
jellegzetességeit. A tizenegyedikes osztalyban megtartott tandra célja a hagyomanyos nyelvi
szabalyrendszer és az internetes nyelvhasznalati normak kozotti kodvaltas képességének

elmélyitése, gyakoroltatasa volt kooperativ munkaformaban. A tanuloknak csoportban kellett
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dolgozniuk, egymas kozott felosztva a feladatokat. Els6ként chatszovegek tiikrében ki kellett
mutatniuk az internetes nyelvhasznalat jellegzetességeit, amely célja a jelenség tudatositasa.
Ezt kovetden chatszovegeken beliil kellett verbalisan kifejeznilik emotikonokat, hogy
gyakoroljak az elvont fogalmak, érzelmek szdbeli Kkifejezését és megértsék az
emotikonhasznalat miikodését. Ezt kovetéen egy irodalmi miivet — Ady Endre egy versét -
kellett atiiltetniiik internetes miifajokba: blogbejegyzésbe és chatparbeszédbe. A tanodra egy
kdzos vitdval és beszélgetéssel zarult. Az ora részletes terve és a feladatlapok megtalélhatok a
mellékletben. Az Ora menete rendben zajlott. A tanuldk megértették a feladatokat és
végrehajtottak Oket. Nehézséget jelentett szamukra a szépirodalmi mifaj tartalmanak
internetes nyelvi keretek kozott valdé megjelenitése, mert a mii és a szerzé komolysaga miatt
félve alkalmaztdk csak az internetes kddokat. Nemi tudatositas utan azonban felbatorodtak és
jol oldottdk meg a feladatot. A vita keretei kdzott kiderult, hogy altalanossagban elvetik a

durva normabontést és nem szivesen alkalmaznak divatos irasmodokat.
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Osszegzés

Kutatdsom céljaként tiiztem ki, hogy kimutassam az internetes nyelvhasznalat hatésait
a tizenévesek kezzel irt fogalmazasaiban, valamint, hogy felmérjem e korosztaly olvasasi,
irasi, kapcsolattartasi és internethasznaloi szokasait.

A digitélis kultdra keretei 0j kornyezetet teremtettek a felndvekvo generacio szamara.
Ebben az 0j kornyezetben a miveltség is valtozasnak indult. Az altalam vizsgalt tanuldok
csupan fele szan id6t napi rendszerességgel olvasasra, beleértve az iskolai oradkra valo
felkésziilést is. Szamukra mar nem elsOsorban a nyomtatott adathordozdkon térténd linearis
olvasas a meghatarozo, legtébbjik internetes hirportal vagy blog rendszeres latogatdja, vagy
akar szerzdje. Ez a nemzedék ugyanis mar nagyon ritkan alkot kézzel irt szoveget, helyette a
Klaviaturat hasznélja gondolatainak irasbeli kifejezésére, forumaul pedig az internet kilonféle
csatornait valasztja. A vizsgalt tanulok 89%-a naponta hasznalja az internetet, elsédlegesen
kapcsolattartasi célbol. Az internetes kommunikacié révén egy Uj nyelvhasznalati
normarendszer alakult ki, amelyet a lazébb, fegyelmezetlenebb, hidnyosabb, igénytelenebb
szerkesztésmadd és a hagyomanyos helyesirasi szabalyok figyelmen kivil hagyasa jellemez.

A fogalmazasok vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy létrejohet kddkeveredés az
internetes nyelvhasznalat normarendszere és a hagyomanyos nyelvi rendszer szabalyai kozott
helyesirasi, grammatikai, stilisztikai és formai tekintetben.

A kédkeveredés létrejottét nem befolydsolja szamottevden, hogy a k6zlé mennyi 1d6t
tolt a szamitdgeép eldtt, és hogy személyes internetes nyelvhasznalatdban mennyire tér el a
hagyomanyos norméktol. Kodkeveredes akkor jon létre, ha a hagyomanyos szabaly nem
eléggé rogziilt és a szerzé elbizonytalanodik (tulajdonnevek, datumok, idépontok helyesirasa),
vagy akkor, ha a hagyomanyos szabaly szdmonkérése €s betartatdsa viszonylag megengeddbb
(kbzpontozas). Nem jon létre kddkeveredés olyan esetekben, ha kézzel leirva nehézkesebb az
internetes nyelvhasznalat jellegzetességét kovetni (betlisokszorozds, csupa nagybetli
hasznalata) esetén. Stilisztikai szempontbol kodkeveredés 1€phet fel a beszédszerti és szlenges
elemek, panelek atvétele révén, amelyek egyre nagyobb aranyban fordulnak eld a kézzel irt
fogalmazasokban. A grammatikai kodkeveredés els6sorban a tagolatlan, hianyos, hanyag
szerkesztettségli, ¢€lobeszédet felidéz6 mondatokban ¢és a toldalékoldsi tévesztésekben
ragadhatd meg. A hagyomanyos level formai kovetelmenyei is egyre inkabb felulirédnak az
elektronikus levélre jellemz6 szerkesztési, formai Sajatossdgok hatasara. Ebben az esetben

miifaji vagy formai kddkeveredésrdl beszélhetiink.
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A kodkeveredés kikiiszobolése érdekében az anyanyelvoktatasnak elsddleges feladata
a biztos kodvaltas képességének megtanitasa. Ehhez azonban szikséges az internetes
nyelvhasznélat normarendszerének, bels6 miikodésének megismerése, feltérképezése és
beemelése a tananyagba. Beszélni kell a tanordkon arrdl, hogy a digitalis kultdra
hozadékaként van egy masik, folyamatosan alakuléban 1évd nyelvhasznalati szabalyrendszer,
ami mellett ma mar nem mehetiink el sz6 nélkil. Tudatositani kell a gyerekekben, hogy nem
az a baj, ha az internetes nyelvhasznalat megenged6ébb nyelvi normait kovetik, vagy ha
divatos, trendi irasmédokkal élnek internetes kommunikaciojuk soran. Hanem az a baj, ha
mindezt nem a maga helyén, nem a megfelelé nyelvi szituacioban teszik. Az internet nyelvi
normarendszerének megismerésében éppen ez a fiatal korosztaly lehet segitséglinkre, amely
mar belendtt a digitalis kommunikacio vilagdba. A nemzedékek kozotti kolesonds tanulasrol
van tehat sz6, amelyre ebben az éppen alakuld, rengeteg lehetéséget, ugyanakkor rengeteg

vesz€lyt is magaban rejtd nyilvanos digitalis vilagban mindannyiunknak sziiksége van.
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e A nyelv els6dleges formaja.
¢ |d6hoz kotott, dinamikus, mulékony.
e Mindkét fél jelen van.

¢ A kozl6 nem nyelvi eszkozoket is
hasznadl (nyelvzenei elemek,
metakommunikaiod).

¢ A befogadé altaldban visszajelez.

e Lazabb, fegyelmezetlenebb
szerkesztésmad jellemazi.

¢ Csak a szdétani, a nyelvtani, a
pragmatikai szabalyok betartasa
érvényesdl.

¢ A normatdl eltéré.

e Nincs tabuszé.

¢ A nyelv masodlagos, rogzitett
formaja.

» Térhez kotott, statikus, allanda.
* Mesterséges, el6zetes tudast igényel.
¢ A felek tdvol vannak egymastol.

e A kozl6 csak nyelvi eszk6zoket
hasznal.

* Pontosabb, igényesebb
megszerkesztettség jellemzi.

e Kiils6 szabalyokhoz igazodik
(helyesiras).

¢ ErGsen normalizalt.

* Nem minden sz6t, kifejezést tdr el.

1. szamu abra (Crystal 1998 és Cs. Czachesz 1998 alapjan)

Irasbeliség

Els6dleges: az irast emberi kéz
rajzolja, eszkozei altalaban a toll
és a papir.

Masodlagos: technikai eszkozok
(szdmitdgép, mobiltelefon)
kozbeiktatasaval alkotott iras.

Harmadlagos: akkor lesz, ha
sikeril az él6beszédet
szamitégéppel kdzvetlendl
rogziteni.

\

Sz6beliség

Els6dleges: é16, beszélt
nyelvhasznalat, id6ben és térben
kotott, a jelenlévé partnerek
kozott zajlik.

Masodlagos: technikai eszk6zok
(telefon, radio, televizio)
kozbeiktatdsaval folyd
parbeszéd.

Harmadlagos: lesz, ha sikertl a
beszédet digitalisan el&allitani.

2. szamu abra (Balazs 2007 alapjan)



Diagramok:

Az olvasas gyakorisaga a vizsgalt tanulok kérében

Osszesitve
Ritkabban

Hetente 13%
egyszer
9%

Naponta

52%
Két-harom

naponta
26%

1. szamu diagram

Az olvasas gyakorisaga osztalyonként

Ko6zg. szakk. 11.

Koézg. szakk. 9.
Mdisz. szakk. 11.
Miisz. szakk. 9.

Egyh. gimn. 11.

Egyh. gimn. 9.
Nyolcoszt. gimn. 11.

Nyolcoszt. gimn. 9.
Alt. gimn. 11. fakt
Alt. gimn. 11.

Alt. gimn. 9.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Ritkdbban m Hetente egyszer M Két-harom naponta B Naponta

2. szamu diagram

! A diagramokon hasznélt réviditések:

Kozg. szakk. — Kdzgazdasagi szakkdzépiskola
Misz. szakk. — Miiszaki szakkozépiskola

Egyh. gimn. — Egyhazi nyolcosztalyos gimnazium
Nyolcoszt. gimn. — Nyolcosztalyos gimnazium
Alt. gimn. — Altalanos és hatosztalyos gimnazium
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A konyvtarhasznalat rendszeressége osztalyonként és
Osszesitve

Osszesitve

Ko6zg. szakk. 11.

Koézg. szakk. 9.

Miisz. szakk. 11.

Mdisz. szakk. 9.

Egyh. gimn. 11.
Egyh. gimn. 9.

Nyolcoszt. gimn. 11.

Nyolcoszt. gimn. 9.

Alt. gimn. 11. fakt
Alt. gimn. 11.
Alt. gimn. 9.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rendszeres konyvtarhasznalé m Tobbszor is volt mar M Nagyon ritkdn B Még sosem volt

3. szamu diagram

Az egyes miifajok népszerlisége a vizsgalt tanuldk korében
(Mit olvasnak a tanulok altaldban? Osszes valasz: 818)

80%
70% 67.10%
60% 152.40%
50%
40%
0,
30% 21.10%
20% 0
10%
0% T
& &
& &
G &
Al "bo*
N\
bO
4

4. szamu diagram
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A hagyomanyos levelezés népszerlisége a vizsgalt
tanulék korében

Ritkan ir
kézzel levelet
44.15%

Rendszeresen
15.10%

5. szamu diagram

Rendszeres
napléiré
6.40%

A kézzel irt napldvezetés népszeriisége a vizsgalt
tanuldk korében

Nem vezet
naplét
79.60%

6. szamu diagram
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osztalyonként és dsszesitve

Az internethasznalat gyakorisaga és id6tartama a vizsgalt tanulok kérében

B Hetente egyszer,

Osszesitve vagy ritkabban
57% hasznalja
Kozg. szakk. 11. 86.20%
Koézg. szakk. 9. 84%
Miisz. szakk. 11. B Hetente
63.60% néhanyszor
Miisz. szakk. 9. 53% hasznalja
Egyh. gimn. 11.
Egyh. gimn. 9.
gyh. g B Naponta
Nyolcoszt. gimn.... hasznilja, de egy
61.50% 6ranal kevesebb
Nyolcoszt. gimn. 9. id6t tolt az
Alt. gi 11. fakt interneten
.gimn. 11. fa 75%
Alt. gimn. 11. ® Naponta tébb
) 10% Orat tolt az
Alt. gimn. 9. interneten
0% 20% 40% 60% 80%
7.szamu diagram
Az internethaszndlat cél szerinti megoszlasa a vizsgalt tanuldk
korében (Osszes valasz: 591)
90%
79.60%
80%
70% -
60% -
50% 1 41.10%
40% -
29.80%
30% -
20% - T
10% - i 6% 6% 6% 6%
0% — T T T T T E T T E T E T E_\
D s, |, D D \ 1,
6’0‘, &'b" ‘_;060 %@:{' ‘&6\ ’b‘_,'bc’ . b’b" 'Q'a& 06{. '\‘0‘,
o D & N Pl N 2° P ° NS
o < & e & o & ¢
@O ) & ’\'QQ GO «"b\ 2
R & N
L Q
O
N

8. szamu diagram
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Legnépszeriibb kommunikacids csatornak a vizsgalt tanulék korében
(Valaszadé: 265; Osszes valasz: 709)
90% 87.50%
80%
70% 67.50%
60%
50%
4o(y 37'70% 24 709/L
(] L YA V(]
30.90%
30%
20%
8.90%
10%
0% T T T T i T
E-mail Skype Facebook Msn Blog SMS

9. szamu diagram

A helyesirds és a stilus fontossaganak megitélése az internetes levelezés soran
(,,Szerinted fontos-e a helyesiras és a stilus egy e-mailben?")

Osszesitve 20%

Koézg. szakk. 11. M Egyaltalan nem fontos

79.30%
Ko6zg. szakk. 9.

Miisz. szakk. 11. B Csak a gyorsasag a

lényeg, a helyesirasra
ritkan jutidé

68.10%

Mdisz. szakk. 9.

Egyh. gimn. 11. 90.90% .
H Csak annyira, hogy meg

Egyh. gimn. 9. lehessen érteni, amit ir

Nyolcoszt. gimn.... 80.70%

Nyolcoszt. gimn.... M Fontos

86.90%
Alt. gimn. 11. fakt
Alt. gimn. 11.

Alt. gimn. 9.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. szamu diagram
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A helyesiras és a stilus fontossaganak megitélése az internetes csevegés (chat)
soran
(,,Szerinted fontos-e a helyesiras és a stilus az internetes csevegés (chat) soran?")

Osszesitve

Kozg. szakk. 11. M Egyaltalan nem fontos

Ko6zg. szakk. 9.

Miisz. szakk. 11.

M Csak a gyorsasag a
lényeg, a helyesirasra
ritkan jutidé

Misz. szakk. 9.

Egyh. gimn. 11.
Egyh. gimn. 9. H Csak annyira, hogy
meg lehessen érteni,
Nyolcoszt. gimn. 11. amit ir
Nyolcoszt. gimn. 9.
¥ Fontos

Alt. gimn. 11. fakt

Alt. gimn. 11.

Alt. gimn. 9.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11. szamu diagram
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140 +
125

120

100 - 91
84

80 - 2 8

42
40 -

20 -

Osszes hibaszam a vizsgalt fogalmazasokban
(751)

m Alt. gimn. 9.

B Nyolcoszt. gimn. 9.
H Egyh. gimn. 9.

B Mdsz. szakk. 9.

m Kozg. szakk. 9.

m Alt. gimn. 11.

= Alt. gimn. 11. fakt
B Nyolcoszt. gimn. 11.
B Egyh. gimn. 11.

B Mdsz. szakk. 11.

W Kozg. szakk. 11.

12. szamu diagram

Az 6sszes hiba osszesitett megoszlasi aranya

Stilisztikai
225
30%

13. szamu diagram

54




B Grammatikai és
nyelvhelyességi

[ Stilisztikai

M Helyesirasi és
kozpontozasi

Osszes hibaszam megoszlasa osztalyonként

14. szamu diagram

Allitas: Amikor chatelek, szigortian tigyelek a helyesirasomra.

H Teljes
mértékben igaz
ram

B Gyakran igaz
ram

H Néha igaz ram

H Nem kifejezetten
igaz ram

Egyaltalan nem
igaz ram

15. szamu diagram
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r4 7

Allitas: Idegesit, ha a csevegGpartnerem sok helyesirasi hibat vét.

100%
920% H Teljes mértékben
igaz ram
80%
70% H Gyakran igaz ram
60%
50%
H Néha igaz ram
40%
30%
20% B Nem kifejezetten
igaz ram
10%
0% Egyaltalan nem
igaz ram
&
N
N

16. szamu diagram

9. allitas: Amikor chatelek, gyakran kiejtés szerint irom le a szavakat.

100%
90% H Teljes mértékben
80% igaz ram
(1)
7 ()
0% B Gyakran igaz ram
60%
50%
40% H Néha igaz ram
30%
20 — — — — —— —— ~—— —— —— —— —— —— —  gNem kifejezetten
HyE &I EI = & = &N & &N = & = = igaz ram
0% T T T T T T T T T T T 1
Egyaltalan nem
o o o N W N R i
& & *"q g st.l"q o ,\,f@ o 0'\} < o & igaz ram
F & & F PSS S5
L G T R SR Y
*&O & D + e O\QO % & *
< \a e\

17. szamu diagram
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Allitas: Amikor chatelés kozben nyomatékositani szeretnék valamit,
csupa nagybetiit hasznalok.

100% 1 B Teljes mértékben
90% - igaz ram
80% -
70% - B Gyakran igaz ram
60% -
50% -
40% - M Néha igaz ram
30% -
20% -
. B Nem kifejezetten
10% igaz ram
0%
) Egyaltalan nem
% igaz ram
N
(N

18. szamu diagram

Allitas: Ha chatelés kdzben nyomatékositani szeretnék valamit,
megsokszorozom a sz egy betlijét.

100% - H Teljes mértékben
90% - igaz ram
80% -
70% - B Gyakran igaz ram
60% -
20% 1 B Néha igaz ram
40% -
30% -
20% - B Nem kifejezetten
igaz ram
10% -
o | ' ' Egyaltal
gyaltalan nem
9 ) (> 9 O s& & NN. A, N‘\ »& ‘@0 . .
&S &N ¢ W e e S igaz ram
N ST Y T SN &
O 5 o S ) & 25 v O
¥ & @Q‘\o @"\’4 i P & &
AO\ A R 4 < Y +
S LAl

19. szamu diagram
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Allitas: Amikor chatelek, réviditem a szavakat.

H Teljes mértékben
igaz ram

B Gyakran igaz ram

H Néha igaz ram

B Nem kifejezetten
igaz ram

Egyaltalan nem
igaz ram

20. szamu diagram

Allitas: Amikor chatelek, elhagyom a mondatvégi irasjelet.

100% -
90% -
80% 1 B Teljes mértékben
70% - igaz ram
60% -
B Gyakran igaz ram
50% -
40% -
30% - B Néha igaz ram
20% -
10% - B Nem kifejezetten
0% igaz ram
(] T T T
. . X . <
Q’q Q’q o.q \1.9 \l_.o’ ,"'\’ & ,"/\’ N ,"'\’ ,"/\’ 5\‘6 Egyaltalan nem
& & & S P G S & N W e . .
) CEE) & X N RN & 2 P S igaz ram
I N R o o w0
o\(: L% @ &.Qo \00 Q,@ @\) $0

21. szamu diagram
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A kozpontozasi hibak aranya a helyesirasi hibakon beliil évfolyamonként

450

400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50 -

és Osszesitve

H Kdzpontozasi
hiba

M Egyéb helyesirasi
hiba

Osszesitve 9. évfolyam 10. évfolyam

22. szamu diagram

Allitas: Amikor chatelek, szivesen hasznalok hangulatjelet (smiley-t).

H Teljes mértékben
igaz ram

B Gyakran igaz ram

B Néha igaz ram

B Nem kifejezetten
igaz ram

Egyaltalan nem
igaz ram

23. szamu diagram
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5. allitas: Amikor chatelek, rovid mondatokat irok.

H Teljes
mértékben igaz
ram

B Gyakran igaz
ram

B Néha igaz ram

B Nem kifejezetten
igaz ram

Egyaltalan nem
igaz ram

24. szamu diagram

6. allitas: Amikor chatelek, keriilom a hosszu, bonyolult mondatokat.

100% -
0, -
20% H Teljes
80% - mértékben igaz
70% - ram
60% M Gyakran igaz
° i e
ram
50% -
40% - B Néhaigaz ram
30% -
20% -
H Nem kifejezetten
10% igaz ram
0% T T T T
oq- > \l..o"' o N \$ WOy R R \ac\e’ Egyaltalan nem
& & &N . & & AN W 2 igaz ram
FIF AL ST EES 5 :
N o,;{o" & o %& & &
o\(o & @ + e \QO %@ @ $O
QN v e*o

25. szamu diagram
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Allitas: Amikor chatelek, hasznalok angol szavakat, kifejezéseket.

100%
90%
80% H Teljes mértékben
70% igaz ram
60% B Gyakran igaz ram
50%
40% B Néhaigaz ram
30%
20% B Nem kifejezetten
igaz ram
10%
Egyaltalan nem
0,
o/o T T T T T T & T T T T T z igaz ra,m
2 N S SRR - RN SR SRV )
P @ ) 5
A A S A R
O ~§"°° AR B L N S
O "\) ]V R N A N ) d A
g <o & L v ’\&.oo \(,0‘, @@ Nd ©
v e~\°

26. szamu diagram
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Hétvégi kirandulast szeretnél szervezni lakéhelyed kornyékén. irj elektronikus korlevelet
barataidnak, ismerdseidnek, amelyben meghivod Sket az eseményre! Adj meg minden fontos

tudnivalét a programmal kapcsolatban! (Helyszin, id6tartam, indulasi id6, sziikséges felszerelés,

stb.)

2) (3) Facebook - Mozilla Firefox

Eajl  Szerkesztés  Nézet  Eldzmenyek  Kionywijelzdk  Eszkizok  Sigd

6 k4 e X ‘gt | B http:jfwenn Facebook, comfhome. php? b d v| ”—lv google-feed, net )':‘|
: hawy i met Felirat Bucsdbuli E Tankénywtar | Hiskdri,,,

¥ . i a e
facebook tsmertssk keresése _ Kezdslap

Uj (izenet

J [Ei (3) Facebook

Bl Cimzett | fvd be eqy ismerdsid nevét vagy e-mail cimék
l&lsma

ALKALMAY -
i e Uzenet: -
E Rabd I
Alkali
Fér
I3 Musi
Jeqy|

Kész




Kérdoiv

NV o,

1. Milyen gyakran olvasol?

a. naponta

b. két-harom naponta
c. hetente egyszer

d. ritkabban:

2. Mit olvasol &ltalaban? (tobbet is bejeldlhetsz)

tankonyvet

szorakoztatd magazinokat
tudoméanyos magazinokat
napilapokat

internetes hirportalokat
blogot

szbrakoztat6 irodalmat
szépirodalmat
tudomanyos konyveket

—~ST@ho oo

3. Szoktal-e konyvtarba jarni és kdnyveket kdlcsondzni?

a. Még sohasem voltam.
b. Nagyon ritkan.

c. Tobbszor is voltam.
d. Rendszeresen jarok.

4. Szoktal-e postai uton levelet, képeslapot kildeni rokonaidnak, barataidnak?

a. igen
b. nem
c. ritkan

5. Vezetsz-e kézzel irt naplot?

a. lgen, rendszeresen.
b. Igen, de rendszertelenil.
C. nem

6. Milyen gyakran hasznalod az internetet?

Naponta tobb orat toltok az interneten.

Naponta hasznalom, de egy 6ranal kevesebb 1d6t toltok az interneten.
Hetente néhanyszor hasznalom.

Hetente egyszer hasznalom.

Ritkabban:

P00 o
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7. Mire hasznalod leginkdbb az internetet? ..............ooeiiiiiiiiiiiii e

8. Ezen kivil még mire hasznalod? (t6bbet is bejeldlhetsz)

e-mail

chat

jaték
bdngészes
programletoltés
blogolas
ismerkedes

@moao0oe

9. Hogyan tartod a kapcsolatod a barataiddal, ha személyesen nem tudtok talalkozni? (t6bbet
is bejel6lhetsz)

e-mail

Skype

Facebook

Msn

Olvasom az altaluk irt blogot.
Blogot irok, amit elolvashatnak.
SMS

egyeb:

SQ Hhd oo o

10. Szerinted fontos-e a helyesiras és a stilus egy e-mailben?

a. lgen.

b. Csak annyira, hogy meg lehessen érteni, amit irok.

c. Csak a gyorsasag a lényeg, a helyesirasra ritkan jut id6.
d. Egyaéltalan nem.

11. Szerinted fontos-e a helyesiras és a stilus az internetes csevegés (chat) soran?

a. lgen.

b. Csak annyira, hogy meg lehessen érteni, amit irok.

c. Csak a gyorsasag a Iényeg, a helyesirasra ritkén jut 1do.
d. Egyaltalan nem.

12. Mennyire igazak rad a kovetkez6 allitasok a chat hasznalata kozben? Jelold 1-5-ig!
1 — Egyaltalan nem igaz ram.
2 — Nem kifejezetten igaz ram.
3 —Néha igaz ram.
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4 — Gyakran igaz ram.

5 — Teljes mértékben igaz ram.

A chat hasznalata kozben ....

Nem mindig tgyelek a helyesirasomra.

Szigordan lgyelek a helyesirdsomra.

®oo0 o

Idegesit, ha a csevegOpartnerem sok
helyesirasi hibat vét.

Elhagyom a nagybetiis mondatkezdést.
Elhagyom a mondatvégi irasjelet.
Kerlém a hosszu, bonyolult mondatokat.
Rovid mondatokat irok.

Tomoren fogalmazok.

Roviditem a szavakat.

. Kiejtés szerint irom le a szavakat.
Hasznalok angol szavakat, kifejezeseket.
Ha nyomatékositani szeretnék valamit,
csupa nagybetlit hasznalok.

o g—xT - Ta

p. Ha nyomatékositani szeretnék valamit,
megsokszorozom a sz6 egy betiijét.

g. Haelvétek egy sz6t, utdlagosan javitom.
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Egyaltalan nem tgyelek a helyesirasomra.

Javitom a barataim nyelvhelyességi hibait.

Szivesen hasznalok hangulatjelet (smiley).

s

PR RRPRRPRRRRRE -

[HEN
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wWwww
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Képzeletbeli iskoladban — az elméleti 6rak nagy szamara hivatkozva — csokkentették a
testnevelési 6rak szamat. irj hivatalos levelet az igazgatonak, és érvekkel alatamasztva kérd az
eredeti draszamok visszadllitasat, valamint, hogy az iskola biztositson valtozatos sportolasi

lehetoségeket a didkok szamara! Ugyelj a kérelem tartalmi és formai kovetelményeire!
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Oraterv

Tantargy: Magyar nyelv és kommunikacio

A témakor neve: Az internetes nyelvhasznalat
Az osztély: 11. osztaly

Az oOra célja, feladata: A hagyomanyos nyelvi szabalyrendszer és az internetes nyelvhasznalati normak kozotti kodvaltas képességének elmélyitése,
gyakoroltatasa kooperativ munkaformaban.
Az oOra tipusa: gyakorl6 6ra

Az eszkdzok: feladatlapok, toll, projektor

1dé

Az 6ra menete

Didaktikai feladat

Munkaformak, médszerek,
eszkdzok

1-5

Motivacio

,»A mai éréra olyan tananyagot hoztam Ondknek, amit nem fognak megtalalni
a tankonyviikben. Egy olyan modern témat szeretnék kdorbejarni, ami
mindegyikdnk életében szerepet kap, igy hat nem mehetiink el mellette szo
nélkil. Méra az internet a tarsasdgi élet szerves részévé valt. A neten
kommunikalunk ismeréseinkkel, példaul leveleziink, vagy chateliink.
Kozosségi oldalakat bajunk, vagy ismerkedink. Hogy ez j6 vagy sem, azt
mindenki dontse el maga. Az azonban biztos, hogy a kdvetkezd jelenségek
mindegyikénk szamara ismerdsek. [...] Vajon konnyen tudjuk olvasni ezeket
a chat-irasokat? Miért inkabb a lanyok hasznalnak kilénleges karaktereket,
»ciradas szavakat”? Divatrol van szo, vagy csak praktikussag? Helyes ez?
Mielétt elmondandk véleményiiket, szeretném, ha a sajat tapasztalataikrdl,
chatelési szokasaikrol mesélnének! Ehhez hoztam Ondknek néhany segitd
szempontot!”

Az érdekl6dés felkeltése.
A témara val6 rahangol6das.
Aktivizalas.

Tanéri eldadas.
Képek vetitése az internetes
nyelvhasznalat jelenségeirdl.

6-8

Csoportok rendez6dése, a munka menetének ismertetése
,,Kérem, alkossanak 3-4 f6s csoportokat! Huzdédjanak kozel egymashoz és
forduljanak szembe, hogy kénnyen tudjanak kdzdsen dolgozni! Olvassék el a
feladatokat, osszak el egymas koz6tt a teendéket, majd készitsék el
megoldasaikat! 20 percig dolgozhatnak! A munka végén a csoport szovivéje
ismertesse a csoport eredményeit! J6 munkat kivanok!”

Szervezés, a kooperativ munka
elokészitése.

Tanari instrukciok.
Feladatlapok kiosztasa a
csoportoknak.

9-28

Csoportmunka.

1. Divatos irasmodok gyiijtése
Divatos irdsmodok a neten
Nézzék meg a kovetkez6 chatszovegeket €s Facebook kommenteket! Gyiijtsék
0ssze, hogyan irnak a chatelok, kommenteldk! Hogyan alakitjak at a szavakat?
Milyen a hagyomanyostol eltéré helyesirast alkalmaznak?

Elére megadott feladatok segitségével
elmélyiilés a téméban, ismeretek
gyijtése, kozos vélemény kialakitasa.

Munkamegosztas és kdzds
véleménycsere révén a feladatok
kidolgozasa, a csoportok
eredményeinek rogzitése.
Kdzben igény szerint tanari
segitségnyujtas, ,,pincér szerep”.
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2. Emotikonok verbalis kifejezése
Hogy mondanad a Smiley-t? ©
A kovetkez6 chatszovegek sok Smiley-t tartalmaznak. Olvassak el a
parbeszédeket, majd helyettesitsék a Smiley-ket szavakkal, vagy akar egész
mondatokkal!

3. Irodalmi mii atiiltetése internetes miifajba
Olvassak el a verset! Beszéljék meg tartalmat!
- Irjanak Ady nevében egy blogbejegyzést, amelyben a kolté leirja Zsoka
eskiivdjének hirét és sajat érzéseit!
- Irjanak egy hosszabb Facebook kommentet Zsoka eskiivéi képe ala Ady
Endre nevében!
- Irjanak egy a Facebook-os chatparbeszédet, amely Ady és Zsoka kozétt
zajlott!
Batran hasznaljanak a mai internetes nyelvhasznalatnak megfeleld stilust,
nyelvezetet!

4. Vita
Helyes-e, szabad-e az interneten eltérni a hagyomanyos irasmadtol, helyesirast6l?
Fontos-e a helyesiras és a stilus a chatelés soran? Igen/nem?
Vitassak meg csoporttarsaikkal a kérdést, majd jussanak kdzos dontésre! Jegyezzék
le érveiket! Beszéljék meg a kovetkezd szempontokat is:
- M1 fogadhat el a netes divatos irAsmodokbél, és mi az, ami mar tal sok?
- Milyen szituaciokban kezelhetjik lazabban a helyesirast? Es mikor kell
szigorlan betartani?
- Vajon megitélnek benniinket az emberek az internetes kommentjeink alapjan?

29-43 | Kdzds megheszélés Az eredmények dsszegzése. A feladatok megheszélése.
A csoportok munkajanak bemutatasa. A csoportok eredményeinek,
Reflektalas az elhangzottakra. megoldasainak bemutatasa.
Gondolatébreszté vita. Reflektalas egymas munkajara.
Végiil vita a témaban.
44-45 | Elkoszonés. A téma lezérasa. Tanari elfadas.
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1. feladat

Diveatos irdswmédok o neben

Nézzék meg a kovetkezo chatszovegeket és Facebook kommenteket! Gyiijtsék dssze, hogyan
irnak a chatelok, kommentel6k! Hogyan alakitjak at a szavakat? Milyen a hagyoméanyostol
eltéro helyesirast alkalmaznak? Mi nem allna meg a helyét papiron leirva? Karikazzanak

nyugodtan a szévegben!

- nekem min1, déncs teeeeee © mit néznénk? otlet?

- vmi horort az jJ6666666666

- NEEEEEEEEEEE ® mAar+int????

- nem teccik? miabaj?

- elég volt 1x 1évbe

- most nézem mozimUsort. +szivtad mer csak az lesz normalis film.
- nemaaaa. én nem mek akkor.

- +l4tom. na most mlek csa
- puxiil

- szio hogy vagy?
- jol wok koszi. te?
- enis. minden ok csak kicit szomi vagyok.

- Osszevesztem barin6mmel. tudod az Julieee. olyan hiijje mostansag

OO

- akko most 6rok hari? ®

- nemtom. majd Lmesélem de most mek anyam akar vmit.
- ok hnap suliba tali pux

........ »
.
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2. feladagt
Wit jelent d Swiley®?

Sokféle Smiley-t ismeriink és legtobbiink hasznalja is Oket. De vajon mit jelentenek pontosan?

Helyettesitsék szavakkal, egy-egy mondattal a Smiley-kat a kovetkez6 chatparbeszéd-részletekben!

- jobban vagy?
- sajnos még mindig beteg vok,

szal nekem ma elmarad a buli ® (Smiley jelentése itt:
-ohhhh ® ® ® :’( (Smiley-k jelentése itt: )

- szia
- szia helyzet?
- 56st kaptam bioszbol ©©© (Smiley-k jelentése itt: )
- GRAT!!!I igyes vagy! ;) (Smiley jelentése itt: )
- kdszi. nalad?
Adrival helyzet?;);) (Smiley-k jelentése itt: )
- alakulgat :D (Smiley jelentése itt: )
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3. Celadat

Olvassdak €l a verseB! Beszéljek wmeyg Barbadlmdat! Oldjdk wmey
d feladeabokab! Babrean haszndljenck modern nyelvezetet!

ADY ENDRE
ZSOKA BUCSUZOJA

Akihez sz6lott a legelsd nota:

Zsoka menyasszony, férjhez megy a Zsoka...
Még kurta szoknyas lany volt egy par éve
Es nemsokara a més felesége...

Igy van megirva par rovidke sorba,

Mintha ez olyan természetes volna.

Az a reporter mit tudta, hogy ebbe'

Egy kész regény van végleg eltemetve,
Bevégzett regény, be nem végzett dlom:
Zsoka volt az én els6 idealom...

Megejt varazzsal édes, ifju emlék,

Mintha most ismét az a régi lennék,

Mintha még mindig kdnnyii von' a nota
Mintha még mindig hii lenne a Zsoka,
Mintha még mindig tudnék sz6éni almot...
...Pedig meghaltak mind az idealok...
Ahogy elhangzott az az els6 nodta;

Edes kis Zs6kam, haldoklom az6ta,
Reményem, almom mind, mind semmivé lett,
Meghalt. Magaval. Maga volt az Elet...
Maga férjhez megy, édes kicsi Zsoka,

Mast fog 6lelni, méasé lesz a csokja...

Oh, legyen boldog majd avval a massal,
Olelje Magét olyan forré vaggyal,

Ahogy én egykor atolelni vagytam,
Szerelem-éhes, boldog, ifju vagyban...
Haljon el most mar minden emlék, néta,
Feledjink mindent: menyasszony a Zsoka...

A, Irjanak egy hosszabb
Feacebock kommentet Zsdkea
eskilvsi képe ala Ady Endre
neveben!

e NAGY nepynk ©O©

B, Irjanak Ady nevében egy blogbejegyzést, amelyben o
RkENEGS leirjda Bsdkd eskilvigenek Wiret és sajat ér=zeseib!

..Kedves Blogolvasok!
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C. Irjamak egy a Facebock-cs chabpdrbeszédet, awely Ady és

Bsékd kREzSBE 2 jlobt da Béwma kapesédan!

Ady:
Bséka:
Ady:
Bséka:
Ady:
Bséka:
Ady:
2soka:
Ady:
2soka:
Ady:
2Asoka:
Ady:

D, Irjandak egy hosszabb Facebook-kommentet Ssékda leémybicsis
képe dla Ady Endre neveben!

E /)
4

i il

leém:;bilesii d csdjokk

Asdker:
Ady:
Asdker:
Ady:
Asdker:
Ady:
2Asokea:
Ady:
2soka:
Ady:
2Asoka:
Ady:
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4. $eleidert
ViBe

Helyes-e, szabad-e az interneten eltérni a hagyomanyos, iskoldban tanult irasmaédtol,
helyesirastol? Fontos-e a helyesiras és a stilus a chatelés soran? Igen/nem?
Vitassak meg csoporttarsaikkal a kérdést, majd jussanak kdzos dontésre! Jegyezzék le

érveiket! Besz¢€ljék meg a kovetkezd szempontokat is:

- Mi fogadhatd el a netes divatos irasmddokbol, és mi az, ami mar tal sok?

- Milyen szituaciokban kezelhetjik lazabban a helyesirast? Es mikor kell szigordan
betartani?

- Vajon megitélnek benniinket az emberek az internetes kommentjeink alapjan?

A csoport dontése (a megfeleld valasz aldhtizando):

Igen, a neten tetsz6legesen lehet irni. Nem, nem szabadna eltérni a hagyomanyos

szabalyoktdl.
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