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1. Bevezetés

Napjainkban egyre tobb ember fordit figyelmet arra, hogy egészségesen éljen. Egyre
tobben ¢és tobben tartjdk fontosnak az ételik mindségét, mennyiségét, a napi idealis
mozgasmennyiség meglétét, a helyes higiéniai szokasok véghezvitelét, a karos szenvedélyek
keriilését. Am még mindig sok ember életében teret kapnak a karos szenvedélyek, igy, mint a
drog, az alkohol, ¢és a cigaretta. Ezek az egészségkarositd anyagok nemhogy egészségtelenek,
de veszélyesek is, sot sokszor ezeknek ,,kdszonhetd” az is, ha 1d6 elétt utolér minket a halal.

Sajnos sokan mar tinédzser korban taldlkoznak ezekkel a szenvedélyekkel. ,,Felso
tagozatban, gimndziumban a dohdnyzas, az alkohol és a drog keriil eldtérbe. Egyre korabbi
idészakra tolédik a kéaros anyagok kiprobalasa, felmérések szerint kilencedik - tizedik
osztalyra a didkok jelentds része tul van mar a kiprobalason.” (Tarokiné To6ré Krisztina,
2009). Személy szerint fontosnak tartom, hogy mar a gyermekek is kapjanak megfeleld
felvildgositast a karos szenvedélyekrdl, illetve kulcskérdés a megeldzés, hiszen aki egyszer
raszokott csak nehezen tudja belatni, mennyire karositja sajat szervezetét, illetve csak
kinkeservesen, esetenként vagyonokat koltve tud leszokni a szenvedélyérdl. Arrol nem is
beszélve, hogy maga a szenvedélybetegség nem egy filléres mulatsag és itt nem csak az
anyagi vonzatokra gondolok, hanem a szenvedély okozta betegségek orvosi koltségeire,
illetve a ,természetbeli fizetségre” is, amit ha a fliggd okosabb, belatobb lett volna,
megsporolhatott volna.

Tobb oka volt, hogy ezt a témat, azaz a dohanyzas problémdajat a 16 — 20 éves
korosztalyban, valasztottam. Egyrészrél fontosnak tartom ezt a témat, hiszen a cigaretta
¢vszazadok ota szedi az aldozatait. Kozelmultban tortént felmérés szerint a magyar népesség
26,5 % - a vallja magat dohanyosnak, ami nem elenyész6 szazalék (KSH, 2009). Ez a része a
tarsadalomnak nem is sejti milyen veszélyben van. 1970-t61 1999-ig az 6sszhalalozas 19,6% -
a a dohdnyzasnak volt koszonhetd (Reichné, 2002). Mint leendd testneveld tandr
megprobalom ezt a témat is a sport, illetve a teljesitmény oldalardl megkozeliteni. Itt viszont
nem csak a sportbeli teljesitményre gondolok, hanem arra, amihez a mindennapi élethez is
sziikségiink van, pl. ha futni kell a busz utdn nem biztos, hogy eldnyos, ha két 1épés utdn mar
»kiugrik” a szivunk a helyérdl. A teljesitménynek két Gsszetevdje van. A teljesitoképesség és
a teljesitOkészség. A teljesitd képesség alatt a fizikai képességeket, pl. az erdt, alloképességet,
stb. értjiik, mig a teljesitOkészség alatt pszichikai tulajdonsadgokat, pl. akaraterd, feladathoz
valo hozzéaallas, stb. (Nadori, 1976). Mind a két Osszetevot befolydsolja az életmodunk

mindsége, ami viszont a mozgasi, étkezési, alvasi szokasoktol, mindennapi életviteliinktdl és



nem utolsd sorban a karos szenvedélyektdl (dohanyzas, alkohol, drog, koffein, stb.) fligg.
Lathat6 tehat, hogy Osszefliggés van az ¢letmindségiink, hogy hogyan éljiikk napjainkat, hogy
milyen teljesitményre vagyunk képesek, és a karos szenvedélyekkel valo €lés, tobbek kozott a
dohédnyzasi szokéasok kozott. Ezért érdekel ez a téma, ezért latom még mindig és mar megint
aktualisnak és olyannak, amirdl beszélni kell és foglalkozni kell vele, mert a vilagon 4 millié
ember hal meg évente dohdnyzéas miatt, hazankban ez a szam 28 ezer, ¢és ezen kiviil még tobb
millié ember ¢€letét keseriti meg a dohanyzas, ugy, hogy elveszi toliikk az egészségiiket vagy
esetleg a szeretteiket (Obbagy, 2010).

Fentiekben mar emlitettem, hogy a fiatalokat sokszoros erdvel ostromoljak a karos
szenvedélyekre csabitd hatasok. Igen elszomorito tény, hogy mig a naponta dohanyzdok aranya
11. évfolyamra 31,8 % - a a didkoknak (OGYEI, 2010), addig a rendszeresen sportolok
aranya csak 38 % (Gyorsjelentés, 2008).

Személy szerint ezt igen elkeserité aranynak tartom. De hogyan lehetne befolyasolni
ezt az aranyt? Nagyon fontos és nagy hangsulyt kell helyezni a megeldzésre, hiszen, ,akik 20
éves korukig nem gyujtanak rd, nagy valosziniséggel nem lesznek dohanyosok™ (OEFI,
2007). Minél tobbet és tobbet kell hangsulyozni a dohanyzas kéros hatésait, illetve a sport, az
egészséges ¢letmod elonyeit.

Azt, hogy mégis milyen aranyban érinti a kdrnyezetemhez kozeli kozépiskolasokat a
dohanyzés problémaja, mi a véleménylik a dohdnyzasrél, hogyan viszonyulnak hozza, illetve
milyen hatassal van a dohanyzas a teljesitményre és hogyan befolyasolja azt, kutatasaim soran

megvizsgaltam, tanulmanyoztam és most az eredményeket kzoIni szeretném.

Kérdéseim, amikre valaszt kerestem tehat a kovetkezok:

* Van - e befolyasold hatasa a képzés tipusanak (gimnazium, szakkozépiskola, stb.) a
dohanyzasi szokasokban?

* Van — e befolyasold szerepe a csaladi hattérnek a dohdnyzasi szokasokban?

» Van - e kiilonbség a fitk és a lanyok dohanyzasi szokasokaiban?

* Milyen ardnyban probaltdk ki mar a cigarettat, milyen ardnyban dohdnyoznak jelenleg
is?

* Miért kezdenek el dohanyozni a kozépiskolasok?

* Kiilonboznek — e a dohanyosok és a nem dohanyosok érdemjegyei,
teljesitoképességei?

+ Kiilonbdzik — e a dohanyosok és nem dohanyosok egészségiigyi allapotai?

* Mia véleményiik a tinédzsereknek a dohanyzasr61?



A téma kutatdsa sordn felmeriild feltételezéseim, amiket az eldzetes tanulméanyaimra,
tapasztalataimra alapoztam, a kovetkezok voltak:
1. Feltételeztem, hogy a fiak és lanyok dohdnyzasi szokésaiban szignifikans
eltérés fog mutatkozni.
2. Ugy gondoltam, hogy a csaladi hattér jelentdsen befolyasolja a dohanyzasi
szokasokat.
3. Ugy gondoltam, hogy a dohanyosok mind tanulmanyi, mind sportbeli
eredményei gyengébbek, mint a nem dohanyzokeé.
4. Feltételeztem, hogy a dohanyosoknak rosszabb az egészségiigyi allapotuk, mint

a nem dohanyosoké, onértékelésiik alapjan.

2. Anyag és médszer

Kutatdsom helyszinélil kivaalsztottam az 06zdi Jozsef Attila Gimnazium és
Szakkozépiskolat és a Hajdudorogi Szent Bazil Oktatasi Kozpontot. Azért ezeket az iskolakat
valasztottam, mert mind a két iskolan beliil folyik gimnaziumi és szakkozépiskolai képzés is,
illetve mindkét iskola kapcsan személyes érintettségem is van. Az iskoldkat személyesen
meglatogatva egy altalam 6sszeallitott kérddivet tolttetem ki 11. és 12. évfolyamos didkokkal.
Osszesen N=110 diakkal végeztettem el a kérddiv kitoltését (Ozdon 41 £6, Hajdadorogon 69
f0).

A kérdoiv kitért a didk alapadataira, csaladi, szocialis hatterére, tanulmanyi
eredményeire, ¢letmodjara, egészségiigyi allapotara és dohanyzasi szokdasaira is. A kérddivek
kitoltése utan begyljtottem azokat, illetve kikértem a didkok 2011 tavaszi €s 2012 &szi
Cooper — teszt eredményeit az érintett testneveld tanaroktdl. A kérddiveket kiértékeltem,
levontam a kdvetkeztetéseket, majd Gsszehasonlitottam a kapott eredményeket a kutatasom
elején megfogalmazott hipotézisekkel. Segitség képen az Egyszempontos varianciaanalizis és

az Onkontrollos t-probat hasznaltam.

3. Eredmények bemutatasa, kovetkeztetések levonasa

3.1. Kiprobalasi, dohanyzasi aranyok
A vizsgalt diakok atlagéletkora 16,95 év volt (1. abra). A legfiatalabb diak 16 éves
volt, a legiddsebb pedig 20. Mindenekeldtt arra voltam kivancsi, hogy a vizsgélt didkok koziil

hany fogyasztott valaha is dohanyterméket, hiszen, mint mar emlitettem, nagyon fontos a



megeldzes, illetve ebben a korosztadlyban mar igen gyakori a kiprobalasi ardany. A vizsgalt
didkok 64,5 % - a mar fogyasztott dohanyterméket (2. abra). A szakirodalom szerint
Magyarorszadgon 11. osztalyra a didkok 75,1 % - a mar kiprobalta a cigarettat (HBSC, 2006).
Az altalam vizsgalt didkok korében tehat nem olyan nagy azon didkok ardnya, akik mar
kiprobaltak a cigarettat, ennek lehetséges okai, a kis mintaszam, illetve, hogy az egyik
vizsgalt iskola katolikus iskola volt és talan ott a fegyelem miatt kevesebb karos hatés éri a
gyermekeket.

Ugyanakkor nem csak az érdekelt, hogy kiprobaltak — ¢ mar, hanem az is, hogy hany
évesen tették mindezt. Atlagosan 14,38 évesek voltak, amikor elészor gytjtottak ra a
cigarettara (3. abra), de volt olyan is, aki mar 9 évesen kiprobalta a cigarettat és sajnos ez nem
egyedi eset a vilagon. Az irodalom szerint az atlag ¢életkor 13,5 év. Itt is elmondhaté tehat,
hogy vizsgalatom soran ,.kedvezdbb” eredményt kaptam, hiszen atlagosan nem olyan fiatalon
probaltak ki el6szor a dohanyzast, mint az orszagos atlag. Vajon mi késztette a fiatalokat arra,
hogy kiprobaljak a cigarettat? 62,7 % - ukat a kivancsisag hajtotta, mig a barati kor hatasa
mar kisebb mértékli volt, csupan 29,9 % - uk gyujtott ra eldszor a baratok hatasa miatt (4.
abra). Elenyész6 hanyaduk vallotta, hogy a stressz csokkentése végett, illetve a tarsasagba

vald beilleszkedés miatt tette.

3.2. A sziilok szerepe

Véleményem szerint igen fontos a sziilok hatasa, feleléssége, szerepe ebben a
kérdésben, igy az sem eclhanyagolhatd, hogy a fiatalok és a sziilok milyen bizalmi
kapcsolatban allnak, milyen mértékben osztjak meg a tinédzserek a sziileikkel az élményeiket,
gondjaikat, mindennapi életiiket. Hiszen a sziiléknek igen nagy befolyasa van a gyermekek
¢letére €és jobb esetben pozitivan tudjak azt irdnyitani, hiszen felnétt fejjel mar mashogyan
latjak a vilagot, mint a tinédzserek. Megkérdezettek koziil 44,9 % vallotta be sziileiknek, hogy
kiprobaltak a dohanyzast (5. abra). Ez azt jelenti, hogy t6bb mint felitknél nincs olyan bizalmi
kapcsolat a sziildkkel, hogy megosszanak egy ilyen ,¢lményt”, vagy esetleg az is
eléfordulhatott, hogy nem tulajdonitottak ennek az esetnek olyan nagy jelentdséget, amit
érdemes lenne megosztani. Am véleményem szerint nagyobb részben inkabb az elsd eset allt

fenn.

3.3. Jelenleg is dohanyzok aranya, dohanyzasi szokasaik
Persze nem csak az a fontos, hogy hany didk probalta ki. Ami talan még 1ényegesebb,

az az, hogy jelenleg a kiprobalok koziil hany didk dohanyzik még most is. Adott esetben ez a



szam 39,44 % volt, ami, bar nem a legjobb, de nem is a legrosszabb eredmény, hiszen ez azt
jelenti, hogy nagyobb résziik csak kiprobalta a cigarettat és azdta sem gyujtott ra, vagy ha
mégis, mar nem dohanyoznak, mert belattdk, hogy mennyit arthat neki a cigaretta és hogy
egyaltalan nem ,,vagany” a cigizés (6. abra). Azok viszont, akik jelenleg is dohanyoznak,
naponta atlagosan 6 szal cigarettat szivnak el (7. abra). A skala itt elég szélesnek bizonyult,
volt, aki bevallasa szerint csak 1 szal cigarettat sziv el naponta, am olyan is akadt, aki 20 szal

cigarettat sziv el, azaz t6bb, mint egy dobozzal.

3.4. Dohanyzast befolyasolé hatasok

3.4/a A képzés tipusanak befolyasolé szerepe a dohanyzasi szokasokban

Kérdéseim kozott szerepelt az is, hogy milyen befolyasold szerepe van a képzés
tipusanak, a nemnek, a csaladi hattérnek a dohanyzasi szokasokban. Az altalam vizsgalt
mintaban a gimnaziumi képzésben résztvevok 20,5 % - a, mig a szakkdzépiskolai képzésben
résztvevok 37,5 % - a dohanyzik ( 8., 9. abra). Lathato tehat, hogy a valaszadok tekintetében

szakkozépiskolai tanulok nagyobb ardnyban dohdnyoznak, mint a gimnaziumban tanulok.

3.4/b A nem és a dohanyzasi szokasok kapcsolata

Vajon szamit — e az, hogy az illetd n6é vagy férfi a dohanyzasi szokasok terén? Ennél a
kérdésnél kiss¢ vissza kell kanyarodnom a torténelemhez. A dohanyzas torténelme egészen az
0si indianokig nyulik vissza, majd beszélhetnénk Kolumbusz Kristofrol is, de ilyen mélységig
nem mennék Vissza, hiszen a kérdés szempontjabol az a torténelmi idészak fontos, amikor a
cigarettazas statuszszimbolumma és kultussza valt. Miért is lett olyan népszerti a dohdnyzas,
mikor koztudottan kellemetlen szaggal jar, tonkreteszi a fogakat, a bort és betegségeket okoz?
Ennek tobb oka van. Az egyik oka, hogy igen befolyasos férfiak kezdtek el dohdnyozni, pl.
Jean Nicot portugaliai nagykovet. Az 6 idejében a dohanyzas még ujdonsagnak szamitott.
Késbbb az arisztokracia kivaltsaga lett, a jolét szimbdluma, tehat statuszszimbolumma valt (S.
Takacs Zsuzsanna, 2011). A masik oka, hogy sok befolyasos embernek az volt a célja, hogy
népszerll legyen. Olyan reklamokat kezdtek el gyartani a cigarettazas népszeriisitésére, ami
egy atlagember vagyait tiikrozte. Ki ne hallott volna Marlboro Man-r61 és ki ne akart volna ra
hasonlitani. A kemény, vagany cowboy képe a neve hallatan még ma is mindenkinek
felvillan, pedig egy igen régi 1945-ben induld reklamrél van szo. A férfiak hasonlitani
szerettek volna rd, a nék szemét pedig vonzotta a férfiidedl. De emlithetném még férfi

dohényosok koziil Columbot, Sherlock Holmes-t és még jo par hires férfit, akikre felnéztek,



vagy még ma is felnéznek és dohanyosok voltak. Mikor jelent meg a nék korében a
dohanyzas? A ndk korében a 60-as, 70 —es években terjedt el a dohanyzas, szintén a
propaganda reklamoknak kdszonhetGen €s azdta is n6 a dohanyzo6 nék aranya (www.vital.hu).
Tehat a férfiak dohanyzasi szokasai sokkal régebbre nyulnak vissza, am mara mar a nék
korében is igen széles szazalékban terjedt el a cigaretta. De mégis milyen aranyban oszlanak
meg a dohanyosok nemiik szerint a mai korban? Az altalam vizsgalt diakok korében a férfiak
19,5 %-a dohanyos (10. abra), mig a n6k 30,5 % - a (11. abra) vallotta magat dohanyosnak. A
szakirodalom szerint a férfiak 31,7 %, mig a nék 21,9 % - a dohdnyzik hazénkban (KSH,
2009). Bar az én kutatdsom alapjan a nék nagyobb szazalékban dohanyoznak, mint a férfiak,
még ha a szakirodalmi atlagot nézem, akkor is elmondhatd, hogy mar a ndk korében is igen
elterjedt ez a karos szenvedély. Lathatd tehat, hogy mar nincs hatdlya annak a konzervativ

elképzelésnek, hogy a férfiak dohdnyoznak, a nék nem.

3.4/c A csaladi hattér és a dohanyzasi szokasok kapcsolata

A dohanyzési szokasokat befolydsold hatasok koziil a harmadik, amit vizsgéaltam a
csaladi hattér volt. Els6ként az érdekelt, hogy van — e befolyasold szerepe a csalad anyagi
helyzetének? A kérddivben egy 1 - t6l 7 — ig terjedd skalan kellett a didkoknak osztalyozniuk
a csaladjaik anyagi helyzetét, ahol az 1 a ,nagyon nehezen boldogulunk” — ot, mig a 7 a
»hagyon jol ¢éliink” — et jelentette. A nem dohanyosok ¢és a dohanyosok osztalyzatai kozott
nem volt szignifikans kiilonbség. A dohanyosok atlagosan 4,7, mig a nem dohanyosok 4,8 —
as értéket irtak be (1. tablazat). Ez azt jelenti, hogy bar szignifikans kiilonbség nincs a két
csoport valasza kozott (p = 0,71), de elmondhato, hogy szubjektiv értékelésiik alapjan a nem
dohanyosok a csaladjaik anyagi helyzetét jobbnak itélte meg.

A legtjabb kutatdsok viszont igen erds szignifikans kiilonbségeket mutattak ki a
dohanyosok és a nem dohanyosok anyagi helyzetei kozott. A nehéz anyagi helyzetben 1év6,
illetve a jo anyagi helyzetben 1év6 férfiak és nék is sokkal nagyobb aranyban dohanyoznak
azokhoz a nd6khoz, illetve férfiakhoz viszonyitva, akik anyagi helyzete kozepesnek,
atlagosnak mondhat6. (OEFI, 2012).

Persze ha a csaladrol beszEliink talan még az anyagiakndl is fontosabb az a hattér, ami
biztonsagérzetet nyujt, az, amikor érezziik, hogy a csalad mindenben tdmogat és mogdttiink
all. Tgy hat erre a kérdésre is kitértem. Az el6z6hoz hasonld skalan kellett valaszolniuk. A
kérdés a kovetkezd volt: ,,Mennyire érzed, hogy a csalddod tamogat, mogotted all, segit,
amiben tud?” Az 1-es azt jelentette, hogy ,.,egyaltalan nem tamogat”, a 7-es valasz pedig azt,

hogy ,,mindenben tdmogat”. Itt is hasonl6 volt a dohdnyosok ¢€s nem dohdnyosok vélasza. A



dohanyosok atlaga 6,14 mig a nem dohdnyosoké 6,29 volt (2. tablazat). Nem sziiletett
szignifikans kiilonbség (p= 0,528), a dohanyosok és a nem dohanyosok kozott nincs jelentos

kiilonbség abban, hogy mennyire érzik a csaladi tAmogatottsagot.

3.5. Dohanyosok és nem dohanyosok kozotti kiilonbségek

Masik témakor, amire valaszt kerestem arra vonatkozott, hogy vajon a dohanyosok és
a nem dohanyosok ¢érdemjegyiik, egészségiigyi allapotuk, edzettségiik, kozérzetiik,

hangulatuk, stressz érzetiik, sportbeli és szellemi teljesitményiik k6zott van — e kiilonbség?

3.5/a A dohanyosok és a nem dohanyosok tanulmanyi eredményeinek osszehasonlitasa

Megkérdeztem a dohdnyosok ¢€s nem dohanyosok el6zé év végi tanulmanyi
atlageredményiiket, majd Osszehasonlitottam. A dohanyosoké 3,66 volt, mig a nem
dohanyosoké 4,05 (3. tablazat). Ez szignifikans kiilonbségnek bizonyult (p= 0,005). A
felmérésben résztvevoekre vonatkozdan egyértelmiien elmondhato, hogy a nem dohanyosok
el6z6 év végi tanulmanyi eredményeik jobbak voltak, mint a dohanyosoké. De vajon minek
koszonhetd ez? Talan a dohanyosok figyelmét, amit a tanulasra kellett volna
Osszpontositaniuk elvonta a nikotin utani vagy? Esetleg a dohanyzassal egylitt jar egyéb karos

szenvedély is, mint példaul az alkohol, vagy taldn egy ,,lazabb” ¢letfelfogas?

3.5/b A dohanyosok és a nem dohanyosok egészségiigyi allapotanak, edzettségének
osszehasonlitasa

Arra is kivancsi voltam, hogy sajat szubjektiv bevallasuk alapjan a dohanyosok és nem
dohanyosok hogyan értékelik egészségiigyi allapotukat. Ezt egy 1-t61 5 — ig terjed6 skalan
kellett értékelnitik. 1 jelentette a ,,nagyon rossz”-at, 5 pedig a ,,nagyon jot”. Nem dohanyosok
eredménye 4,24, mig a dohanyosoké 3,96 lett (4. tdblazat). Tehat a nem dohanyosok sajat
bevalldsuk alapjan jobb egészségiigyi allapotban vannak, &m nincs szignifikans kiilonbség a
dohanyosokéhoz képest (p=0,121). Viszont, ha az egészségiigyi allapot kozott, ugyan nem
szignifikéns, de van kiilonbség, akkor vajon van — e eltérés az edzettségi allapotuk kdzott is?
Ugyanolyan skalan kellett értékelniiik edzettségiiket. Am itt még kisebb kiilonbség adodott. A
nem dohanyosok 3,57, a dohanyosok 3,54- re értékelték edzettségiiket (5. tablazat).
Elmondhat6 tehat, hogy nincs szignifikans kiilonbség a dohanyosok és nem dohanyosok
edzettségi allapotaik kozott sajat bevallasuk alapjan (p=0,842). Erdekes az az észrevétel, hogy

a dohanyosok nem érzik magukat rosszabb edzettségi, egészségiigyi allapotban, mint a nem



dohényosok. Ennek oka lehet, hogy a dohdnyzas még nem fejtette ki teljes mértékben
egészségkarositd hatdsat, &m, ha par év mulva megkérdeznénk ugyan ezeket a didkokat, talan
mar mas eredmény sziiletne. Eléfordulhat az is, hogy a dohanyosok tudatuk alatt direkt,
elnyomva a tudomanyos tényeket magukban nem vesznek tudomast arrdl, hogy karositjak

sajat egészségiiket.

3.5/c A dohanyosok és a nem dohanyosok kozérzetiik, hangulatuk kozotti kiilonbségek

Az is kérdés volt szdmomra, hogy hangulatukat, kozérzetiiket hogyan értékelik a
tanulok. A skala itt is ugyan olyan volt. Itt mar szignifikdns kiilonbség sziiletett a két csoport
kozott (p=0,01). A nem dohanyosok 3,76 — ra, mig a dohanyosok 3,18 — ra értékelték
hangulatukat (6. tablazat). Nyitott és elgondolkodtatd kérdés marad szamomra az, hogy vajon
azért rosszabb — e a dohanyosok hangulata, kozérzete mert dohdnyoznak, vagy azért
dohanyoznak, mert rosszabb a hangulatuk, kozérzetiik? Vajon melyik melyiknek az oka?

A kozérzettel Osszefliggésben 4ll a stressz érzet is, igy arra is rakérdeztem, hogy
mennyire érzik magukat stresszesnek. Az 1 —es jelentette a ,nagyon stresszest”, az 5 — Os
pedig a ,,stressz mentest”. Itt is szignifikdns eredmény sziiletett, a dohanyosok 2,86-ra, a nem
dohanyosok 3,3-ra értékelték stressz érzetiiket (7. tablazat), azaz a dohanyosok szignifikansan
stresszesebbnek vallottak magukat (p=0,035). Itt is ugyanazt a kérdést lehet feltenni, amit az

elobb, mégpedig, hogy melyik melyiknek az oka?

3.6. A dohanyosok és nem dohanyosok véleménye a dohanyzasrol

Nagyon fontos kérdésnek tartottam azt, hogy vajon a mai fiatalok hogyan vélekednek
a dohanyzasrdl, mennyire ismerik a szervezetre gyakorolt negativ hatasait és ha ismerik is
mennyire tartjak ezt szem el6tt. Hogy erre a kérdésre valaszt kapjak megkérdeztem toliik,
hogy véleményiik szerint milyen mértékii negativ hatassal van a dohdnyzas a sportbeli, azaz a
fizikai teljesitOképességre. Szintén egy 1-t6l 5-ig terjedd skala allt rendelkezésiikre a
valaszadashoz. Az 1 jelentette azt, hogy ,,egyaltalan nincs ra negativ hatassal”, az 5 pedig azt,
hogy ,,nagy hatdssal van r4, sokat ront rajta”. A nem dohanyosok atlag eredménye 4,17 lett,
mig a dohanyosoké 3,11 (8. tablazat).

Arra is kivancsi voltam, hogy szerintiik a szellemi teljesitményiiket is tudja — e
befolyasolni negativan a dohdnyzas. Az el6zdvel megegyezd skalan kellett valaszolniuk. A
dohanyosok értéke 2,43, mig a nem dohanyosoké 3,5 volt (9. tablazat). Ezek szerint levonhato

az a kovetkeztetés, hogy erds szignifikans kiilonbség van a dohdnyosok és a nem dohanyosok



arr6l alkotott véleményében, hogy a dohanyzis milyen mértékben rontja a fizikai és a
szellemi teljesitoképességet(p1=0,00, p,=0,00). A dohanyosok szerint kevésbé van negativ
hatassal mind a két teljesitoképességre. Nem latjak be, hogy mik a tények, és hogy valojaban

mit is tesznek sajat magukkal.

3.7. A dohanyosok és a nem dohdnyosok fizikai teljesitoképességiik, sajat magukhoz

mért fejlodésiik 6sszehasonlitasa Cooper — teszt alapjan

Miutdn az eléz0 felméréseket és kiértekeléseket elvégeztem ratérhettem arra az
objektiv vizsgalatra, amit a leend6 szakmam szempontjabdl igazan fontosnak latok. Az eddigi
legtobb valaszt szubjektiven, a didkok sajat bevallasa alapjan kaptam meg, am hogy
tényszerien meg tudjam vizsgalni a dohanyosok és nem dohanyosok jelenlegi fizikai
teljesitOképességét ehhez kikértem a 2011 tavaszi és a 2012 6szi a Cooper — teszt
eredményiiket. A Cooper - teszt a Hungarofit — felmérésbe tartozik. A Hungarofit felmérés
soran megallapithatd az egyén fizikai allapota. A Cooper tesztet az aerob fittség meérésére
hasznaljak, kivaloan alkalmas az alloképesség felméréséhez. Azért ezt a felmérést
valasztottam ki, mert a dohdnyzés els6sorban a légzési és a kardiovaszkularis rendszert
rombolja. A megfeleld aerob alloképességhez viszont pont e két ,rendszer” egészségessége
elengedhetetlen. Igy véleményem szerint a Cooper teszt a legidealisabb felmérés, akkor, ha a
dohanyosok ¢és a nem dohanyosok fizikai teljesitoképességiik kozotti kiilonbségre szeretnénk
fényt deriteni.

Mind a két felmérésnél a nem dohdnyosok atlaga jobbnak bizonyult, mint a
dohanyosoké. A 2011- es tavaszi felmérés eredményei a kovetkezOk voltak: a dohanyosok
atlagosan 1891,39 méter futottak 12 perc alatt, mig a nem dohanyosok 2074,51 métert. A
2012 — es Oszi eredmények hasonld aranyt mutattak, a dohanyosok atlag eredménye 1919,44
méter volt, mig a nem dohanyosoké 2118,08 méter volt (10. tablazat). A két csoportot kiilon —
kiilon is megvizsgaltam, hiszen arra is kivancsi voltam, hogy a dohdnyosok, vagy a nem
dohanyosok eredményei fejlédtek, vagy esetleg romlottak — e jobban a 1,5 év alatt, vagyis,
hogy tortént —e lényeges valtozas valamelyik csoportndl sajat magahoz viszonyitva, a fizikai
teljesitOképességében és ha igen, milyen iranya és mértékli? A dohanyosok atlageredménye
1891,39 méterrdl 1919,44 méterre javult, am ez a valtozds nem tekinthetd szignifikdnsnak
(p=0,39). A nem dohanyosok atlageredménye 2074,51 méterr6l 2118,08 méterre javult, ez a
valtozas mar szignifikansnak tekintheté (p=0,027). Elmondhato tehat, hogy sajat magukhoz



viszonyitva mind a két csoport eredményei javuld tendencidt mutattak a 1,5 év alatt, &m csak

a nem dohdnyzoknal mondhat6 ez a javulas jelentdsnek, szignifikansnak.

4. Osszegzés

Mint leend6 testneveld tanar fontosnak tartom a mai fiatalokat érint6 kéaros hatasokkal
valo foglalkozast. Ezek koziil a negativ hatasok koziil én a dohanyzast emeltem ki, mivel
rengeteg aldozatot szed évente s ez azért szomoru, mert csak az emberi butasagnak
koszonhetd, hiszen megelézhetéek lennének ezek a ,balesetek”. Kutatdsom soran
kozépiskolas diakokkal toltettem ki egy kérddivet, mely fényt deritett a tanulok jelenlegi
dohanyzasi szokésaira, illetve az ezekkel 6sszefliggésben allhaté faktorokra.

Ami szamomra a legnagyobb tanulsigot hordozta, miutan kiértékeltem a kapott
eredményeket, az az volt, hogy a dohdanyosok nem lattdk be a dohdnyzéas valos negativ
hatasat, elnyomtak azt magukban, vagy egyszeriien csak nem akartak tudomast venni réla.
Tovéabba, hogy mara mar a ndk korében is elterjedt a dohdnyzéds, mar nem csak a férfiakat
érinti magas szazalékban. Ami pedig a leend6 munkdmhoz kacsolodé tanulsag, az pedig az,
hogy a nem dohanyosok fizikai teljesitoképessége gyengébbnek bizonyult, illetve a masfél év
alatt a dohanyosok sportbeli teljesitOképessége nem fejlodott szignifikansan, ellentétben a
nem dohanyzdkkal szemben.

Kutatasi eredményeim sok pontban eltértek a szakirodalom eredményeit6l. Ennek
lehetséges oka a kis mintaszam. KésObbi tanulmanyaim soran szeretnék még tobb diakot
bevonni a kutatasba, hogy eredményeim még jobban reprezentaljak a valosagot. Reményeim
szerint munkam nem felesleges €s talan felnyitja néhany dohanyz6, vagy nem dohanyzo
ember szemét azzal kapcsolatban, hogy milyen fontos problémardl van sz6 és igenis
megoldast kell ra talalni, nem csak az egyes egyének érdekében, de a tarsadalmunk érdekében

is.
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1. tablazat

Csalad anyagi helyzetének 6sszehasonlitasa
egyszempontos varianciaanalizis segitségével

2. tablazat

Csaladi timogatottsag érzetének
0sszehasonlitdsa egyszempontos
varianciaanalizis segitségével

Atlag | Széra | Szignifikancia Atlag | Széras | Szignifikancia
S érték értéke
Nem dohanyos | 4,77 | 1,147 | 0,710 Nem 6,29 1,071 | 0,528
dohanyos nem
Doha 4 4 nem Y il
onanyos 681 0,945 szignifikans Dohanyos 6,14 1,113 szignifikans
3. tablazat 4. tablazat

A vizsgalt didkok tanulmanyi atlaganak
0sszehasonlitdsa egyszempontos
varianciaanalizis segitségével

A vizsgalt diakok egészségiigyi
allapotanak 6sszehasonlitasa egyszem-
pontos varianciaanalizis segitségével

Atlag | Szoras | Szignifikancia Atlag | Széras | Szignifikancia
értéke értéke
Nem 4,05 | 0,561 | 0,005 Nem 4,24 10,794 |0,121
dohanyzo szignifikans dohanyos nem szignifikans
Dohanyz6 | 3,66 | 0,702 Dohanyos | 3,96 | 0,881
5. tablazat 6. tablazat

A vizsgalt diakok edzettségi allapotanak
Osszehasonlitdsa egyszempontos
varianciaanalizis segitségével

A vizsgalt didkok kézérzetének,
hangulatdnak 6sszehasonlitasa egyszem-
pontos varianciaanalizis segitségével

Atlag | Szoras | Szignifikancia Atlag | Széras | Szignifikancia
értéke értéke
Nem 3,57 |0,889 | 0,842 Nem 3,76 1,013 0,010
dohanyzo nem dohanyos szignifikans
Dohényz6 | 3,54 | 0,744 | szignifikins Dohanyos | 3,18 [ 0,983
7. tablazat 8. tablazat

A vizsgalt didkok stressz érzetének
Osszehasonlitdsa egyszempontos
varianciaanalizis segitségével

Atlag | Szoras | Szignifikancia
értéke
Nem 3,30 | 0,925 | 0,035
dohanyos szignifikans
Dohanyos | 2,86 | 1,044
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Vélemények a dohanyzés negativ hatasa-
0l a fizikai teljesitoképességre, dssze-

hasonlitas egyszempontos varianciaanali-
zis segitségével

Atlag | Szoéras | Szignifikancia
értek
Nem 4,17 | 1,052 | 0,000
dohanyos szignifikans
Dohanyos | 3,11 | 1,100




9. tablazat

Vélemények a dohanyzas negativ hatasarol a szellemi teljesitoképességre,
Osszehasonlitds egyszempontos varianciaanalizissel

Atlag | Széras | Szignifikancia
értéke
Nem 3,50 | 1,230 0,000
dohanyzo szignifikans
Dohanyzo6 | 2,43 | 1,200

10. tablazat

A dohanyosok ¢€s a nem dohanyosok fizikai teljesitoképességiik felmérése Cooper — teszt
alapjan, fejlodéstiik 6sszehasonlitasa onkontrollos vizsgalat segitségével

2011 tavaszi 2011 2012 Oszi 2012 | Szignifikancia
Cooper —teszt | tavaszi | Cooper —teszt Oszi értéke
atlageredményei | Cooper | atlageredményei | Cooper
— teszt — teszt
szorasa szorasa
Dohényosok 1891,39 443,27 1919,44 553,26 0,393
nem
szignifikans
Nem dohanyosok 2074,51 430,75 2118,08 475,44 0,027
szignifikans
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