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Bevezetés

Kosztolanyi Dezs6 koltészetének — és kiilondsen a Szamadas negyvenként versének
— vizsgalata a hozza fliz6d6 tekintélyes méretii interpretacios bazis miatt korantsem volt
zOkkenomentes. A targykor tematizalasa, blokkokra bontasa soran azonban egyre sztkiilt a
rendelkezésemre all6 mozgastér és mind egyértelmiibbé valt dolgozatom specifikusan
kortilhatarolhato jellege. Végiil a Szamaddst a kolté-ird egyik legismertebb prozai alkotasa
feldl kozelitettem meg, az 1933-ban kiadott, tizennyolc fejezetbdl allo Esti Kornél és a vele
Osszefiiggésbe hozhatd, cimszereplojiiket tekintve azonos Kosztolanyi-szovegek feldl.

Az Esti Kornél és a Szamadads is a kolt6 utolsd6 mivei kozé tartozik, benniik az
¢letmi tekintetében is egyediilalld poétikai és narratologiai megoldasok Otvozddnek,
amelyek egyik kozponti szervezdelveként a halalt, a 1ét elvesztését és igy a hozzd fiiz6dd
bizonytalansagot szokas megnevezni. Ez az értelmezési lehet6ség azonban a szovegek
tanulméanyozésa soran mindinkébb hattérbe szorulni latszott — differencialtabb, arnyaltabb
¢s koncentraltabb figyelmii elemzésnek éreztem sziikségét.

Az etikai dimenzioban mozgd olvasat szamara a szovegek — és foként az Esti
Kornél — szamos aspektusbol hozzaférhetetlenek maradtak volna, igy maésfajta
megkozelités valt indokolttd. A Kosztolanyi-életmii egyik kardinalis kérdéskore a
nyelviség és a koltd nyelviséghez vald hozzaallasa, az arrdl alkotott gondolatai, melyek
szépirodalmi munkéssaga mellet publicisztikai jellegli szovegeiben is eldtérbe keriilnek,
elég csupan az Esti Kornélban szerepeltetett bolgar kalauz torténetére vagy a koltd a
korabeli folyodiratokban folyamatosan megjelend nyelvmiiveld irdsaira gondolni. Esti
Kornél alakja nyelviségben valo reflektaltsaga okan természetes modon illeszkedik bele
koncepciomba, a fikcid szintjén megjelenitett nyelvi rétegzettség altal széttordelt
szubjektum pedig — majdhogynem — idealis alanyt, médiumot szolgaltatott a koltészet és
igy tagabb értelemben véve az irodalom miikddési modozatainak vizsgalatdhoz.

Az Esti Kornél éneke a Szamadas egy olyan verse, amely nem csak cimszerepldje
révén hozhato Osszefliggésbe Kosztolanyi prozai miivével, de mind a benne megjelenitett
szubjektum ¢és modalitds, mind pedig az ezek viszonyadban megképzett nyelvi attitiid
szempontjabol kapcsolodik hozza. A vers elemzése soran a prozai Esti Kornélhoz
elsdsorban modalisan kothetd elemeket tartottam szem eldtt és azokat az intertextudlis
olvasat tavlatabol kapcsoltam hozz4 a kdltemény jelentésrétegeihez, majd megallapitasaim

igyekeztem a lehetd legtagabb értelmezési mez6t lefedd konstitliciok formajaban
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kozreadni, amelyek természetesen még igy is csupan a targykor egy csekély részét fedhetik
le.

Remélem, dolgozatom valamelyest hozzdjarulhat a nyolcvanas-kilencvenes évek
ota érzékelhetden feler6sodott Kosztolanyi-recepcio koré szervezddd irodalomelméleti €s
szOveginterpretdcios Ujragondolds ¢és értelmezés megerdsitéséhez, amely ujszeri
megkozelitések halmazdhoz kapcsolodva esetleg a Szamadas és az Esti Kornél

szovegeinek egymas feloli és egymas altali olvashatdsagara hivhatja fel a figyelmet.



I.  Alétkozvetettsége

,,8 mint talalt targyat visszaadja”

(Jozsef Attila: Eszmélet)

,Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: a haldl. Mas nem. Azdta vagyok
ember, miota a nagyapamat lattam holtan, kilencéves koromban, azt az embert, akit talan a
legjobban szerettem akkor. Ko6lt6, miivész, gondolkod¢ is csak azota vagyok. Az a roppant
kiilonbség, mely €16 és halott kozott van, a halal hallgatdsa megértette velem, hogy valamit
tennem kell. Es verseket kezdtem irni. Ha nem lenne halal, miivészet sem lenne.”* A fenti
szovegrészlet latszolag kelld6 mértékben behatarolja a Kosztolanyi koltészetével, és
kiilondsen a Szdmadas ciklussal foglalkozni kivdndk gondolatkdri mozgasterét, latszolag
stabil poziciot teremtve a mindenkori értelmez6é szamara. Ez a felfogas, ez a retorikai
formula egyaltalan nem idegen a koltétol, jatékaiba gyakran nem csak kozvetlen
kornyezetét vonta be, szerette az orruknal fogva vezetni olvasoéit is. De vajon ennek
fliggvényében mennyire vehetd komolyan a fenti megallapitds? Mennyi benne a poz, az
onnon muvészetét meghatarozni vagyo kolté pdéza? Mekkora mértékben viheti tévitra,

ferditheti el a professzionalis értelmezdi felfogast ez az ondefinitiv gesztus?

1. A recepcio problematikussaga

A Szamadas cim (f6ként a kilencvenes évek eldtti recepcio olvasasmodjat tekintve)
alapvetden meghatarozza a ciklushoz kozelitdé konvenciondlis értelmezdi hozzaallas
mibenlétét. Az ilyen interpretaciok gyakran figyelmen kiviil hagyjak a mi eltérd
megkozelitési lehetdségeit, azt az esetek nagy részében zart, magaban értelmezhetd
konstrukcioként kezelik, aminek 1étjogosultsagat ha nem is tagadom, de vizsgalatom mégis
egy alapvetden differencialtabb alapra helyezem. A kérdés az, hogy mennyire lehet
autonom, a koltdi életmii szempontjabol magatol értetddd és magéaban értelmezhetd egy
természetébdl, a koltéi szandék mibenlétébdl adddoan életnyi tartalom reflektiv
meghatdrozasa ala es6 produktum.

Németh G. Béla nagyhatasu (dm nem tévedhetetlen) Kosztolanyi-tanulményaiban a
kotet halalhoz valé viszonydban a mindenkori lirai én halalba tekintésébdl kiemelt

strukturdlis mintdzat sémdjat érvényesitette mint rendszerezd elvet: ,,Harmas modon,

! KoszTOLANYI Dezsé, Levelek — Naplok, szerk. Riz Pal, Osiris, Budapest, 1998, 822.
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harmas fokozattal és hangsullyal jelenik meg [Kosztolanyi] kotetében a halal élménykore.”
I. A meghalas és a vele egylitt jaro ,testi-lelki szenvedés”. A I réteg ,,az élet tudott, de
meg nem szerzett s immar meg sem szerezhetd lehetdségeinek elvesztésée.” A IlII. fokozat
pedig ,a létez6 élet nemlétbe, léttelen semmibe siillyedése tudati abszurditasanak
rettenetéé. [...] mindezekkel egyiitt jar, kiilondsen azonban a harmadikkal: a tovabb
marad6 vildg, a tovabb ¢élo élet, a tovabb 1étezd 1€t kdzOmbossége, részvéttelen
érdektelensége, tudomadsulvevd egykedviisége a meghalok halalaval, halottsagaval,

nemlétezOségével szemben.”

Kosztolanyi maga ezt az allapotot igy nevezi meg nagy
torténelmi regényében, Seneca narrativajaban kozreadva: ,,Az 6sz, mely mar semmit nem
akar.”® Kosztolanyi kései koltészete kapcsan, de foként az Esti Kornél-torténetek és a
Szamaddas recepcidjaban eszmei vezérfonalként gyakorta el6keriil az azokban felfedezni
vélt sztoikus vonatkozasokra vald hivatkozéds, hangstlyozasuk pedig 4altaldnos és
kizarolagos értelmezdéveé 1ép eld.

De hogyan is lehetne biztos véleményalkotdsi perspektivabdl tekinteni a
Szamadasra, amikor még a 20. szézadi irodalom egyik legjelesebb hazai kutatoja is
Kosztolanyi sztoicizmusra irdnyuld vagyarol, a sztoicizmusrdl mint a koltd magatartasbeli
eszményképérdl kérdez a Marcus Aurelius cimi vers kapcsan: ,,Lehetséges, hogy a magyar
kolté [Kosztolanyi] szamara hon dhajtott szemlélet lett volna a sztoicizmus, melyet nem
tudott maradéktalanul elsajatitani s igy vallalni sem?”* A ciklus kinalja magat az ilyen és
ehhez hasonlo altalanositdo kérdésekre és kijelentésekre iranyuld igényeknek. A benne
foglalt bolcseleti és létontoldgiai tartalmak szinte barmely verse alapjan az egész kotet
koncepciodjara kiterjeszthetonek tlinhetnek, még ha ezek végkdvetkeztetéseiket tekintve
gyakran eltérok, s6t sokszor ellentmondasosak is. Elmondhato, hogy a ,,Kosztolanyi-versek
kiilonféle modokon retorizaljak a haldlrél valo beszédet (s ezzel természetszeriileg a

halalhoz valé viszonyulas attitidjeiben is mutatnak eltéréseket)”.”

2 NEMETH G. Béla, Az elgondolhatatlan dlorcdi. A szerep jelentésége Kosztolanyi Szamadés-dban = UO.,
Szazadutorol-szazadeldrsl, Magvetd, Budapest, 1985, 298.

3 KOSZTOLANYI Dezs, 4 véres kolté, Genius, Budapest, 1921, 222.

* SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 399.

5 LAPIS Jozsef, ,,Jajra csap a legszebb rimmel”. Kosztoldnyi Dezsé és az elmiilds poétikija = , Alszik a
fény”. Kosztolanyi Dezsd és Csdth Géza miivészete, szerk. BEDNANICS Gabor, FISZ-Racio, Budapest, 2010,
51-70., itt: 56.



2. A parhuzamos olvasat sziikségszeriisége

A Vorés hervaddas és az Oszi reggeli cimii versek kozotti parbeszéd a Szdmadds
nyitott, az ¢életmii mas miivei feldli olvashatosagara lehet példa. Mar csak pusztan azzal,
hogy az Oszi reggelinél két évvel késébb keletkezett Vords hervadas a ciklusba
szervezettségnek megfeleléen megel6zi a korabbi miivet, atértelmezi a hermeneutikai
folyamatot. (Ez persze elmondhaté6 minden 6nallé kompozicios struktaraval rendelkezd
gyljtemény esetén, amely szervezettség éppen Kosztolanyi és Ady elsO verseskoteteivel
jelent meg a magyar irodalmi modernség horizontjan.®)

A két vers kozott feltiinéen erds kapcsolat észlelése soran felmeriilhet a hozzajuk
vald ismételt visszatérés, a két alkotds kolcsonhatisat értelmezd tUjraolvasas igénye,
amelynek esetleges megvaldsulasa soran a Vords hervadds masodik olvasata (a befogadoi
tudat szintjén) mar az Oszi reggeli-féle hozzaadodé konnotativ jelentésrétegekkel is
sziikségszertien szamol. Tehat sem a Virds hervadas, sem pedig az Oszi reggeli nem
értelmezhetd zart alkotasként (ahogy egyetlen, a nyelv kozegében 1étezé mii sem), mivel az
egymasra hatds tObbszoroz6dd konnotativ tartalmaval gazdagodva, annak viszonyaként
jelenik meg mindkét vers, amint a befogadd az e viszonyban olvasati lehetdség
hozadékaként felkindlt szemantikai térbe helyezkedik. Az igy végtelenitett logikai
rendszerbe kapcsolédva a két koltemény kolcsonhatdsabol egy relativ hatdsmechanikai
hurok képzddik, a miivek és a befogadoéi tudat harmas nyitottsdganak, a koztiik kialakulo
atjarhatosag tekintetében. A Vérds hervadds utolsd sorainak (,,Olyan jo nem élni? /
Oriilsz?”) ismeretében az Oszi reggeli lezarasa (,,Jobb volna élni. Amde tul a fak mar /
aranykeziikkel intenek nekem.”) 0 relaciok kozé helyezve értelmezhetd, a kdtetben utobb
kovetkezd vers valasszal reflektdl a kotetben kozvetlentil eldtte elhelyezkeddre, igy
elbizonytalanitva a narrativ pozicid korabban egyértelmiinek vélt meghatarozasat.

Az ¢életmiiben helyet foglald szovegek kozotti atjards azonban nem csak az adott
kotetek adott egymdasmellettiségében pozicionalt (tehat nem csak a sziikségszeriien
magatol értetdédd egymasra hatd viszonyban allo) verseinek olvashatéosaga — ¢€s igy
parhuzamos olvashatdsaga — szempontjabol lehetséges.

A Kosztolanyi-életmii’ jelentés mennyiségii publicisztikai/esztétikai irast is magaba

foglal, amelyek témaikat, gondolataikat, szohaszndlatukat tekintve megel6legezhetik

® V5. BEDNANICS Gaébor, Keriiléutak és zsakutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Racid, Budapest, 2009,
149.
" Kivételként gondolok itt a Pardon-rovatban szerz8iség szempontjabol bizonytalan eredetii cikkekre.
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néhany késobbi alkotas belsé keretrendszerét, vagy éppen utdlagos magyarazatként
(esetleg értelmez6i szemszogbdl érdekes lehetdségeket felvetd 1abjegyzetként) szolgalnak
a koltoé egy-egy verséhez. llyen, az Esti Kornél énekével egyértelmiien kapcsolatba hozhat6d
januar 15.) alcimi részlete, mind pedig a Miihelytitkok (1933. majus 18.), melyek elséként
a Pesti Hirlapban lattak napvildgot. A benniik taglalt esztétikai értékviszonylagossag
kérdéskore (mely tobb ponton a kanti fenséges meghatarozasanak tengerhasonlataval mutat
rokonsagot) igy harom eltérd, am az irdsok lényegi jegyeit tekintve ,,azonos” formdban
jelent meg.

A koltd verseskonyvei kozott kimutathaté intertextualitdsra lehet példa a
Mezteleniil kotetben talalhaté Kolté cimii vers, amely parbeszédet folytat a Szegény
kisgyermek panaszai ciklus Mint aki a sinek kozé esett cimli kolteményével. Nem csak a
vonatmotivum, a 1ét kiszolgaltatott allapotaba vetett szubjektum eldtérbe kertilése, de a két
vers hasonl¢ feliitése is erre enged kovetkeztetni: 1. ,,Mint a mozdonyvezetd”, I1. ,,Mint aki
a sinek kozé esett”. A két lényegileg kiilonb6zé, dm mégis egymads variansaként
megjelenitett 1éthelyzet ellentéteibdl és hasonldsagaibal (,,s megkérdezem magamtol, hogy
miért vagyok.”[Kolt6]-,,Es altalérzi ting életét”[Mint aki a sinek kizé esett], ,,Azt hittem,
hogy csak én estem igy a vilagra, élet halal koz¢”-,, a végtelent, a tavol életet bucsuztatom,
mert messze mese lett [...] sinek kozott / és kerekek kozott, / a bis id6 robog fejem f6lott,
¢s a halal tavolba mennydordg”) kibomld abszurditds adja a két koltemény egymas
fliggvényében torténd Gjraolvasdsanak kovetkeztében hangsulyozottd valo elbizonytalanitd
érzetet: minden viszonylagos, relativ.

Mindez a Szdmaddsnak mint kotetnek az életm{i kontextusaban torténd
Ujraolvasdsdra iranyithatja a figyelmet. Szegedy-Maszdk Mihdly nagy volumenii
Kosztolanyi-monografidja kapcsan jegyzi meg annak egy méltatdja, hogy a ,,monografia
egyik felfedezés értékli megallapitasa szerint a ciklus az életmili kozponti szervezd elve”.®
A Szamadas ciklus feltételezhetd ir6i1 szandéknak megfeleléen nem 6nalldan, hanem egy
gylijteményes kotet részeként jelent meg eldszor 1935-ben®, mialtal a gylijteménynek a
koltd tobbi alkotasatol valo elvalaszthatatlansagat hangsulyozhatja. Tehat a kotet
semmiképp sem kezelheté kontextusfiiggetlen elemként, az erre tett kisérletek

(tanulmanyok) fogyatékossagai sziikségszertien kiiitkoznek az interpretacios eljarasok

8 DoBOS Istvan, Az djraolvasds eseménye. Szegedy-Maszdk Mihdly: Kosztolanyi Dezs6, Alfold 2012/10.,
106.

% A ciklus az alabbi gylijteményes kotet részeként latott napvilagot: KOSZTOLANYI Dezsd dsszegyiijtott
kolteményei 1907-1935, Révai, Budapest, 1935.



kozben. Véleményem szerint az e ciklusra iranyul6 értelmezések egyik fo feladata ennek
felismerése kell, hogy legyen.

Bednanics Gébor az irodalmi miivek torténeti viszonylagossagara (s ezaltal
nyitottsagara) figyelmeztet: ,,Az irodalom torténete nem egyszertien adatok, eszmék, sot
nem is (irodalmi) mozgalmak torténete. Ezek a tényezOk megjelennek ugyan az irodalom
torténetében, 4am nem helyes azok feldl meghatarozni az irodalmat. Onnén anyagéaban, a
nyelviségben, az ehhez val6 viszonyban és az ebbdl szarmazo6 konfiguraciokban kévethetd
nyomon az irodalom alakulasa. Ami egyben azt is meghatarozza, hogy egy
irodalomtorténeti munka soran — barmily nehéz is — ne szubsztancidlis torténeti séma,

1."1% Bengi Laszl6

hanem feliilirhatd atalakithatd torténeti mintazat létrehozas legyen a cé
tanulmanyaban pedig elsdsorban a nyelviség mibenléte feldl ragadja meg a kérdéskort:
»Nincs lehetdséglink kivonni, »kireflektalni« magunkat torténetiséglinkbdl. Ugyanez
allithatd a nyelvrél is. Nyelv és gondolkodas, Iétmegértés egymasrautaltsaga,
elvalaszthatatlansaga akkor is fennall, ha nem ismerjiik fel azt.”*

Kosztolanyi koltészete mellett az Esti Kornélban és az Esti Kornél kalandjaiban'
megvalositott poétikai modalitds éppen a nyelvre reflektaltsag, a 1ét nyelviségben
gyokerezd tapasztalata fel6l eldlegezte meg jO néhany, a 20. szdzad masodik felében
1étrejott jelentds alkotdi vallalkozas tradicionalis alapjait. (Gondolok itt tobbek kozott
Ottlik Géza, Esterhazy Péter, Tandori Dezs6 és Parti Nagy Lajos munkéssagara. Esterhazy
legutobb megjelent kotetének cime sokatmondéan csupan ennyi: Esti.®) A Szdmadas
1étosszegzése ebbdl a szempontbdl sok parhuzamot mutat az Esti-torténetekkel, alapvetden
egy fogalmi kor — a szubjektum Iétezéshez fiiz6d6 viszonyanak definialasa — eltérd
megkozelitési lehetdségei artikulalodnak benntik.

A fentiek fiiggvényében a Kosztolanyi-poétika diszkurzusaban normativ érvénnyel
(mar amennyire normativ érvénnyel szerepelhet irodalommal kapcsolatos vagy kapcsolatba
hozhat6é barminemi kijelentés) jelenhet meg a heideggeri gondolat: ,,Csak a nyelv hozza
létre a 1€t fenyegetésének és megtévesztésének nyilvanvalod székhelyét, és ezzel a 1ét

14

elvesztésének lehetdségét.”™" Ez az alapvetés nem csak a Szdmadas ciklus verseire, de az

Esti Kornél-torténetekre egyarant hatvanyozottan érvényesithetd, amennyiben az értelmezé

' BEDNANICS, . m., 15.

1 BENGI Lészl6, In memoriam Cornelii Esti. Az Esti Kornél Tizennyolcadik fejezetérél = Tanulmdnyok
Kosztolanyi Dezsérdl, szerk. KULCSAR SZABO Ermé — SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Anonymus, Budapest,
1998, 205.

2 Az Esti Kornél kalandjaihoz tartozé torténetekbSl szarmazéd kiemeléseknek az aldbbi kiadas szolgalt
forrasul: KOSZTOLANYI Dezs, Esti Kornél. Esti Kornél kalandjai, Partvonal, Budapest, 2007.

13 ESTERHAZY Péter, Esti, Magvet6, 2010.

4 Egzisztencializmus, Gondolat, Budapest, 1965, 192—193. (Az idézet REDL Karoly forditasa.)
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felismeri a nyelvben vald 1étezésre és a nyelv megkiilonboztetett jelentdségli hasznélatara
(vagy éppen ennek forditott reladcidba helyezett, tehat az alkotd szubjektum poétikai nyelv

altali hasznaltsagara ¢és kihasznaltsagara) mutatd koltoi/irdi irdnyultsagot.



Il. Az egyseéges szubjektum vallalhatatlansaga

,,melyben Esti Kornél és a toredék”

(Esterhazy Péter: Esti)

Esti Kornél Kosztolanyi Dezsé taldn legismertebb ,regényalakja”. Az olvasoéi
oldalrol tapasztalhato (életmilivon beliili) megkiilonboztetett figyelem mellett a kilencvenes
évektol feler6sodtek — valosziniisithetben a posztmodern magyar préza alakulasdnak
értelmezhetdségi  lehetdségei kapcsan — a micsoport elemzésére, ¢és a benne
megfogalmazott kiilonb6z6 (nyelvteremtd), a korszak magyar epikai nyelvétdl egészen
eltér6 beszédhelyzetek és beszédmodok meghatarozasanak mibenlétére iranyulo
torekvések.”™ llyen, az Esti Kornélban megjelend ujszeriiség az o6n- és nyelvi
referencialitdson feliil a szubjektum, amelynek esetében ,belsd Ontiikrozéssel kell
szamolni”.'®

Dolgozatomban azokat a(z) — nem csak prozai — Esti Kornél-szovegeket tekintem
(nevezem) Esti Kornél-szovegnek, amelyekben narratologiai vagy szerepldi szinten
feltiinik Esti Kornél alakja ¢és a mii szerzOiségének szempontjabol bizonyithatéan
Kosztolanyinak tulajdonithato. (Bér ez elsére egyértelmiinek tinhet, korantsem az.)'’

A szovegek rendszerezésében a recepcid az Esti Kornél-korpuszba tartozo
torténetek harom csoportjat kiilonit el: 1. az 1933-as Esti Kornél kotet tizennyolc
elbeszélése, I1. a Tengerszem novellafiizér Esti Kornél kalandjai cimi ciklusa (17 novella),
III. javarészt publicisztikai irasok és néhany kotetbdl kimaradt Esti-torténet.'® A korpuszba
tartozo szovegeket (beleértve az Esti Kornél éneke, Esti Kornél rimei és Esti Kornél ujabb
versei cimii miiveket) a tovabbiakban Osszefoglalo jelleggel az Esti Kornél gyiijténévvel
illetem. Azokban az esetekben pedig, amikor az e gyijténévvel megegyez6 cimii 1933-as,
tizennyolc fejezetbdl allo Esti Kornélrol irok, azt kiilon jelzem: Esti Kornél [1933]. igy
szeretném elejét venni az Erfalvy Livia altal felvetett — és véleményem szerint nagyon is
jogosan jelzett, jelen vizsgalatom soran azonban érinteni nem kivant — irodalomértési

problémanak, miszerint ha ,,minden olyan szoveget Esti Kornél-szovegnek tekintiink,

> V. SZEGEDY-MASZAK, I. m., 342.

** BENGI, 1. m., 200.

Y V6. PECZELI Déra, ,,E.S.T1. — K.érdés”. Az Esti Kornél-szévegek kiaddsanak problémdi = Tanulmdnyok
Kosztolanyi Dezsérél, 178—187. V6. ERFALVY Livia, Nyelviség és autopoézis. A kélti onreflexio lehetdségei
az Esti Kornél-irasokban = Kosztolanyi irasmiivészete. Poétikai monografia, Iskolakultura, Veszprém, 2012,
105-106.

18 V6. KOSZTOLANYI Dezsé, Esti Kornél, szerk. TOTH-CZIFRA Julia — VERES Andras, Kalligram, Pozsony,
2011, 408. (Az Esti Kornélbol [1933] torténd idézetek/kiemelések ebbdl a kotetbdl szarmaznak.)

10



amiben a cimszerepld valamilyen formaban feltlinik, akkor Esterhazy Péter [fentebb
emlitett] Esti cimii kotete is az értelmezés holdudvaraba keriilhet, felvetve a két —
kiilonbozé korban ¢él6 — szerz6 egy szovegkorpusz Onellentmondasnak tind

irodalomelméleti problémaijétt.”19

1. A kozegszerii létezés relativitdsa

Az e fejezet mottdjaul valasztott (eredeti funkcidjat/helyét tekintve) alcim utén a
kovetkez6képpen folytatodik a szdveg: ,.Esti Kornél, e szavakbol szétt férfia...”?°
Természetesen ezzel a kortars alkotasban foglalt Kosztolanyi-reflexioval nem revidealni
szeretném az el6zéekben kifejtett szerzdiség ¢és idObeliség viszonydban felvet6dd
problémaval kapcsolatos gondolatot, csupan Kosztolanyi poétikajanak nyelvben &s
nyelviségben 1étezéshez vald fokozott, az el6z0 fejezet végén mar emlitett jelentdségét
igyekszem hangsulyozni. Mivel Esti 1étezése nyelvben valo reflektaltsaga okan relativ, az
Esti Kornél szisztematikusan ¢€s sziikségszerlien tagadja a személyiség egységként vald
1étezésének/felfoghatosaganak szubsztancionalista eszméjét. ,,Amikor Esti a dolgok
viszonylagossagat hangoztatja, voltaképp arra céloz, hogy a vilag a nyelv természetét
képezi le. Nincsenek azonos jelentésii szavak, s csakis egyedi jelenségek léteznek. Minden
értelmezés tavlat kérdése.”?

Az Elso fejezet dialogusaban Esti kifejti, hogy stilusa ,,javithatatlan[ul] romantikus”
maradt (tehat alakjat — nem csak liraclméleti értelemben — a romantika képzetkoréhez
kapcsolja). De tovabbmegy ¢és kategorikusan kijelenti: ,,Ezt nem engedem elsikkasztani.”
Sem a Kosztolanyi 4ltal az Esti Kornél-torténetekben konstrudlt prézanyelv, sem pedig Esti
relativ, az Ontiikr6z6dés soran szétdarabolt ,,személyisége” nem allhatna tavolabb a
romantikus szerzd sajat torténetiségére vonatkoztaté miivi eredetiség-mitoszatdl vagy az
annak viszonyaban megképzddd alkotastol, s6t azok az irodalmi modernség klasszikus

22 Bz az ambivalens modalitas

szubjektum-felfogasaval sem egyeztethetok Ossze.
mindvégig elkiséri a cimszerepld alakjat. Késobb Esti, szintén az Elsé fejezetben elhangzo
— ,,Csak magamrdl beszélhetek. Arrdl, ami tortént velem. Mi is tortént? Varj csak.

Voltaképpen semmi. A legtobb emberrel alig torténik valami. De sokat képzelddtem.” —

Y ERFALVY, I. m., 106.

20 ESTERHAZY, |. m., 173.

2! SZEGEDY-MASZAK, I. m., 352,

22 V6. KULCSAR SZABO Emé, Koltészet és dialdgus. A lirai miivek befogaddsanak kérdéséhez = Tanulmdnyok
Kosztolanyi Dezsérol, 9-21.
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mondataival pedig a tizennyolc fejezet (etikai értelemben vett) hitelesség,
értékcentrikussag fel6li megitélhetdségének lehetdségétdl tavolitja el a befogadot. Az Esti
Kornélban nem a dolgok mibenlétéhez, tehat a puszta mi-séghez, hanem ,,inkabb az

értelmezhetdséghez tarsulnak értékindexek”.?®

2 BenGlI, I. m., 201.
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I11. Esti és a miivészet; a Szamadds egy verse

1. Semmi — reflektivitas és ontiikrozés az Esti Kornél énekében®

A harom, a cimszereplé nevével fémjelzett vers kozil (Esti Kornél éneke, ESsti
Kornél ujabb versei, Esti Kornél rimei) csupan az Esti Kornél éneke keriilt kotetbe
Kosztolanyi élete folyaman. A kanon javarészt e verset kezeli Kosztolanyi Esti-lirajanak,
az Esti-tematikanak legfébb referenciapontjaként, igy a versharmas kozil ez valt a
leggyakrabban elemzett kdlteménnyé, még ha a megkdzelitések gondolati mindségét tobb
helyen is nagyban meghatdrozta az aktudlisan érvényesiteni kivant ideoldgiai alapon
megfogalmazott értelmezdi intencio.

A vers vizsgalata soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, miszerint Esti
Kornél alakjdhoz alapvetden prozai forma altal konstitudlt jelenlét tarsul a befogadoi
tudatban, a befogadd hozzaallasat a vers olvasdsakor — a klasszikus értelemben vett —
torténetek és nem pedig az Esti-kdltemények hatarozzak meg. Természetesen eldallhat
olyan helyzet is, amikor szovegemlékezet és befogadodi attitlid viszonyaban a vers keriil
elétérbe, amennyiben az olvasd korabban esetleg még nem keriilt kapcsolatba prozai Esti-
szoveggel, szovegekkel. Azonban tendencia, hogy a prézai miivekben nyilvanvaléan
részletesebben kidolgozhatd alakmegjelenités feliilirja az ugyanahhoz a képzetkorhoz,
alakhoz, cimszereplohoz tartozo lirai megformaltsag altal Iétrehozott szemantikai erdteret,
igy mindenképpen a prozai alakhoz kdothetd attriblitumokat kell referenciaként kezelni a
vers kapcsan és nem forditva. A lirai és prozai Esti Kornél kiilonbsége talan éppen az
olvasas és értelmezés fenomenoldgiai aspektusa altal ragadhaté meg a leginkdbb. ,,Annak a
tapasztalatnak a kiilonbsége kovetkeztében ugyanis, hogy mig a lirai miiveknek inkabb
megszolaltatoi, a prozaiaknak pedig — melyeket mintegy »elmondanak« nekiink — inkabb
hallgatéi vagyunk, sziikségszerlien masfajta dialogusra Iépilink a széiveggel.”25 A
versszoveg tehat — hozzaértve a cimet is — tobbféle szempontbdl dialektikus
szerkesztésmodu. A vers hozzaférhetdségének modozatai kapcsdn az ebbdl képzddod
fesziiltségek nullpontként torténd meghatarozasa jelentheti az egyik legfontosabb

tampontot értelmezéséhez.

? V. KOSZTOLANYI dsszes versei, 458-460. [Esti Kornél éneke], 596-500. [Hajnali részegség), 283-284.
[Boldog, szomor dal]
% KULCSAR SZABO, Koltészet és dialogus, 15.
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Az Esti Kornél éneke a benne megjelenitett semmi-koncepcidt is magéaban foglald
jelentésmezd tobbszordsen Ontiikr6zé alakzatainak fliggvényében fragmentalodik. Ez a
semmi egyfeldl (nem csupan latszolag teljes) logikai periddus mentén definialhato: a
kimondottsaghoz — tehat az ¢él6szoéhoz — kdzelitd versbeszéd megszolaltatja a semmit, s6t
tovabbmegy ¢és kiazmussal élve latszolag valamivé teszi azt. A gondolati szinten
megképzett nyelvi jel is szignifikdcidés folyamat része, amely gondolat formdjaban mar
létezoként van jelen és nem hagyhato figyelmen kiviil — a 1étrehozottsag allapota eldtti
allapot pedig nem rekonstrualhatd —, igy a semmi sziikségszertien valik valamivé.

A semmit logikai futamok mentén sziikségszeriien valamiszer(i attribitumokkal
felruhaz6 olvasat azonban nem szamol a minden irodalmi szévegben jelenlévd retorikai
funkcioval, amely képes feliilirni a logika szabalyait. Amennyiben itt a semmi mindenre
tett nincs és van kategodriaja altal, a valamir6l valoé beszéd mint kommunikativ (kdznapi,
interaktiv jellegli) nyelv feltételezhetd csak és nem kezelhetd irodalmi megszolalasként
még egy olyan, gyakran az élébeszéd imi‘[éci(')jélnak26 eszkozével €16 miicsoport esetében
sem, mint amilyen az Esti Kornél. Lehetséges persze a fenti koncepcid feldl is olvasni a
verset, azonban az ezzel jogtalanul és kimondatlanul is miialkotasjellegétdl fosztodna meg.
Jelen esetben a versbeszéd és a mindenkori irodalmisagaban retorizalt diszkurzus
természetébdl adodoan felbontja és felfliggeszti a meghatarozott elemszadmu halmazokkal
dolgoz6 logikai mezd véges horizontjat, eltéré mindségli — tehat miivészileg megformalt —,
¢s ilyen értelemben nem pusztan onmaga feldl feliilirhaté rendszert hozva létre. A versben
ily modon tematizalt semmi elérhetd poétikai tapasztalatként és kiinduldépontként is
miikddtethetd pozitiv allapotként jelenik meg.

Az Esti Kornél éneke kép- €és motivumrendszerének olvasatdhoz termékeny
perspektivat nyajt a kanti fenséges meghatarozas, fOként mivel annak egy
fogalomérzéekeltetd hasonlatdval parbeszédbe 1épd lehetséges parafrazis jegyei is
erOsithetik ezt az interpretacidos gesztust. Ez az intertextudlis olvasat azért is valhat
érdekessé, mivel Kosztolanyi a vers eldzményének tekinthetd két esztétikai jellegii
publicisztikai irast is kozzétett, ezek a kordbban mar emlitett Mélység €és Miihelytitkok
cimet viselik. A négy szdveg egyiittolvasasa jelentOsen kitagitja az értelmezd6i horizont
lehetOségeit. Ez az egyiittolvashatosag tekintetében képz6dd viszonyrendszer — mint

minden Uj kontextus altal teremtett értelmezési mezd — az eddigiektdl egészen eltérd

% V. DOBOS Istvan, Metafiktiv olvasas és intertextualitas. Az Esti Kornél onértelmezd alakzatairol = UO.,
Az irodalomértés formdi, Csokonai, Debrecen, 2002.
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viszonylatokba képesek helyezni a vers értelmezhet6ségét, mivel az ,,Esti Kornél éneke
jellegzetesen olyan szdveg, mely hangsulyozottan nyelvi [tehat Onreflexiv] szovetként [...]

tarul elénk”?’ és igy hangstlyozottan kontextusfiiggo is.

a) Kosztolanyi, Kant, Paul de Man

Kant a fenségest a széppel rokonitja, mivel szerinte hasonlok abban, hogy
»mindketté Onmagaért tetszik, tovabba abban, hogy mindketté reflexios itéletet
eléfeltételez, tehat nem érzék-itéletet és nem is logikailag meghatérozo itéletet.”*® A kanti
fenséges-fogalom ezek szerint a széphez hasonldéan a jotol megkiilonboztetett kategoria,
nem tehetdé mordlis alapokra hivatkozo értékitélet targyava és kizarolag esztétikai
funkcidjaban kozelitheté meg. Kant a természeti objektum dnmagara mutato célelviiségét
teszi a mivészeti értelemben vett fenséges megkiilonboztetd jegyévé a széppel szemben.
Ekként a fenséges oldalarol nem a gyonyorkddtetd funkcidt, hanem a célelviiség
rendszerének (fesziiltség 1étrehozéasa altal) csodélatot kivaltd aspektusat nevezi meg a két
kategoria kozti kiilonbozoségként. A ,,miivészeti fenséges ugyanis mindig a természettel
vald megegyezés feltételeire korlatozodik™.” Ez az arisztotelidnus mimézisfogalom fel6li
megkozelités Kantndl a fenséges f6 hatdskivaltdé mozzanatanak alapja. Ezen analdgia
mentén Kant a természeti — és igy a miivészeti — fenségest Osszekapcsolja a végtelennel,
hiszen szamara a természeti szépség €rzéken tili attribltumai véalnak fontossa a miivészi
élmény szempontjabol. Kiilondsen érdekes ez a semmi és a minden viszonyanak
ambivalencidbol épitkezd Esti Kornél éneke esetében. A vers a logikai moduszi
befoghatatlan és megjelenithetetlen semmi altal képes retorizaltan kozrefogni a 1étezést,
mintegy a létet mint a semmi keretei kozt — tehat 6nmaga keretei kozt — elhelyezkedd
halmazt meghatarozva mindenként. Ez a latszélagos determinaltsagbol a végtelenségre
kiterjesztett 1étezésmezd igy meghatarozhat6 a kanti fenséges feldl.

»A [kanti] szoveg logikdjanak megfeleléen a korlatok kozé szoritott tér egy
részeként tekintett tenger latvanya semmilyen vonatkozésban sem fiigg a tiikor és mélység
oppoziciojatol. Ez a fajta mélységészlelés teljes mértékben hianyzik a diskurzus lapos
egyenletességébdl. Mivel a megfigyeld feltehetdleg biztonsadgban all a szarazfoldon, ezért a

mindent magaba nyel6 tengertdl valo félelme éppoly (és ugyanolyan okokbol) hamis, mint

T LApIS, 1. m., 56.
%8 Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Osiris, Budapest, 2003, 156.
29

Uo., 157.
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az eget a viztomeg hataranak 1até illuzio. A kolték Kantnal nem szallnak tengerre.”* Ez az
interpretacié azon az elbfeltevésen alapszik, hogy Kant szerint az dceant ugy kell
szemlélni, ,,miként a koltok teszik [...] pusztan aszerint kell tudnunk fenségesnek talalni,
ahogyan szemiink elé tarul: nyugalmaban tiszta, csak az ég altal hatarolt viztiikkorként,
haborgasaban azonban mindent elnyeléssel fenyegeté mélységként.”®! A kanti fenséges-
fogalom meghatdrozdsanak e részlete igy az Esti Kornél énekében megjelenitett
utalasrendszer szovegelozményeként kezelhetd, még ha a jelenleg targyalt vers
bolcseletileg modosult tartalmakat ad is kozre és jelentdsen kitagitja az eredeti (itt mar
csak nyomokban kimutathatd) megfogalmazas szolgaltatta kereteket — a Paul de Man-féle
Kant-értelmezés bizonyos pontjai pedig alkalmazhatonak tlinnek a Kosztolanyi-versre is:
Az életen, a szinten, / a fénybe kell kerengni, / 1égy mint a minden, / te semmi.” ,,Légy
[...] tengeren a fOlszin: mélységek latszata.”, ,,azt, ami vagy te, tettesd”, ,,Menj mély folé

derengni, burkolva, jatszi szinben, 1égy mint a semmi, te minden.”

b) Tér- és létszerkezet, a nullpillanat temporalis eltoloddsa

Az Esti Kornél énekében semmi és minden mellett a mélység és sekélység
oppozicidja jelenitédik meg kiemelt hangstllyal, de az ellentétekbdl épitkezd versszerkezet
mas szembedllitdsokkal is €l: hamis-igaz, ,.kis és be”, ,nappal-¢jjel”, konnyii-nehéz stb.
Ezek az ellentétek azonban nem csak a konkrét fogalmakhoz rendelhetd jelentések szintjén
jelennek meg, de a tarsadalmi konvencid €s a versben megszolald szubjektum érdek- és
értékellentéteibdl is fesziiltség generalodik. Még fontosabbak azonban a semmi és minden
viszony retorikai mintajanak megfelelé ekvivalens(sé vald) elemek, amelyek ellentét
valdjukon tulmutatva azonos értékre tesznek szert a fogalompar egyik elemétdl a masik
felé¢ halad6 elmozduldsanak utjan, amely vektoridlisan hol a konvencionalis pozitiv, hol
pedig az ilyen értelemben vett negativ fogalmak felé mutatnak — a masik fogalom eredeti
jelentésének rovasara: ,,tomor a higsag”, ,.komor a vigsdg”, ,,nehéz a konnyld”. A jel és
jelolt pozicigjanak elbizonytalanitasa egyébként is az Esti Kornél szdvegeiben gyakran
hasznalt retorikai eszkdznek tekinthetd; Dobos Istvan elemzésében az Esti Kornél egy

torténete kapesan ,,a végsé jelslttd] megfosztott szoveg 613 beszél.

% paul DE MAN, Kant materializmusa = U0., Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Gabor, Janus—Osiris,
Budapest, 2000, 129.

3L KANT, Az itélderd kritikdja, 184.

%2 DoBOS, Metafiktiv olvasds és intertextualitds, 183.
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Mindezeken feliil, mar elsére is szemet szur a narratologiai réteg koriili
bizonytalansag, a ,.ki besz¢l” kérdése.®® A cim és a versbeszéd eltérd személyjeltt (E/3. —
E/1.) ragozéasa maga is fesziiltséget képez, a versbeszéd kozreaddja és a vers beszéldje
kozotti viszonyok nem tisztazottak — nem is beszélve a szoveg altal megszolitott alany ki-
vagy mi-ségérél. Akkor sem valik az elemek és a koztik kifeszitett viszonyok
meghatarozasa konnyebbé, ha az értelmezd az Esti-torténetekben keres referenciapontokat.
Az Esti Kornél olvasasakor a most totalitdsa, az adott iddpillanathoz csatolhatd abszolut
kinyilatkoztatas jaussi értelemben vett feltétel nélkiili elfogadottsiga kell, hogy a
befogadoban 1étjogot nyerjen, amennyiben egyaltalan irodalmi miiként, esztétikai, miivészi
¢lményt kivaltd irodalmi miiként kivanja olvasni. A tOrténetek egymasutanisagaban
markans jegyeikben kiilonb6z6 élethelyzetek képzik meg a folyamatossag, a célelviiség
értékszerkezetének narrativ eszkozokkel elért fellazitdsat és eszményének eltavolitasat.
Esti hol szegény, hol befutott ir6, néhol vannak testvérei, maskor pedig nincsenek.
,»Talalhatunk példat arra, hogy Esti elbesz¢éloként egyetlen szovegrészleten beliil tobbszor
cserél szerepet, s igy nemcsak a tévlat €s hang viszonyanak, de a besz¢l6hoz rendelhetd
diszkurzus értelmezésének feltételei is idOrél idére ujraszervezddnek a szovegalakulés

bhl

folyamataban.”* Véleményem szerint a versben a cim és a versbeszéd a cimszereplé belsé
dialégusat szolaltatja meg, amelynek megszolitottja maga vers, a ,,dalom”, és amely igy a
tobbszori attétesség altal konstrudlt szinteken keresztiil reflektal Esti Kornél széttoredezett
szubjektumara.

Esti Kornél alakja csakis a mindenkori mosthoz kothetd referencidlisan — ez
torténik az Esti Kornél énekében is. Kosztolanyi megfogalmazasdban ez — az idében
valtozo, nem mindenkor azonos értékek mentén  visszakereshetd  relativ
meghatarozhatosag, melyhez csak a jelen altal konstitualt 1étezés viszonyaban rendelhetd
kontextus — igy hangzik: ,,Nincs is maltunk és jévénk, csak jelentink.”

Ennek fiiggvényében feltételezem a vers ilyesfajta onreferencialitasat is: a poétikai
megalkotottsag nullpillanatira vonatkozo egyre tobb attéttel miikddtetett, mégis
folyamatos utaldssorozat, tehat az adott idOpillanatot éppen megeldlegezd iddpillanathoz —
¢s csakis ahhoz — kothetd (nem erkdlcsi értelemben vett) értékek visszakereshetdsége és az

ehhez rendelhetd textudlis szinten értett tempordlis eltolédasok (n iddpillanat és n+1

iddpillanat stb.) kozott a jelentésalakzatok ily modon képzddd jatszotere bontakozik ki,

8 V. BRFALVY, |. m., 112-118.
% DoBos, Metafiktiv olvasas és intertextualitds, 180-181.
% V6. KOSZTOLANYI Dezs6, Eurdpai képeskonyv, szerk. REZ Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 162-164.
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mely voltaképpen minden Onreferencidlis er6vonalak mentén alakuld — bizonyos
értelemben igy minden irodalmi — alkotasnak €s az Esti Kornél énekének is sajatja.
Természetesen kozbevethetd, hogy a posztmodern proza olvashatosaga
szempontjabol nagymértékben kitagitotta ezeket a kereteket, a linedris olvasati stratégiak
pedig megkérddjelezddtek — igaz ez (ha ugyan nem is volt a befogadastorténet kezdeteitdl
egyértelmil) az Esti Kornéllal [1933] kapcsolatban is. Fenntartom azonban, hogy e
koltemény esetében — mint ahogy az a versek olvashatosdga szempontjabol altalanosan
elmondhat6 — csakis linearis olvasat képzelhetd el (az els olvasas alkalmaval, tehat) az
ujraolvasasok a versre vonatkoztatott jelentésmodositd restrukturalizalédasanak és
szintképzddéseinek tulajdonitott, a meglévd elemkdzi kapcsolatok atrendezddésének és az
Uj kapcsolatok kialakuldsanak térnyerése nélkiil. A versnek mint keletkezésében is a nyelv
¢s gondolkodas viszonydban mindenképpen temporalis aktus sordn megképz6dd
konstellacionak onreflexiv alakithatosagara, tehat a szoveg Onmaga altali alakithatosagara
¢s alakitottsagara kell, hogy a figyelem iranyuljon. Adott elem feltételez egy masik adott
elemet, melyek kozott tempordlis eltolodas tapasztalhato mind befogadhatdsagi, mind
pedig megképzddési oldalrol, igy mikdzben a versszerkezet onmagara reflektal, kialakitja a
vers alakuldsanak azt a torzulasokkal egyiitt alakulasi folyamataban szemléltetett formajat,
ami végiil a verssé¢ magava valik — igy az Esti Kornél éneke egy tobbszorosen reflektalt, de

legf6képp 6nndn irodalmisagat referenciaként kijelold kolteményként kezelhetd.

C) Intertextudlis olvasat — az Esti Kornél énekének elemzése

Az irodalmi (nem szubsztancialis értelemben vett, ironikus) ,teremtés”
meg, ami temporalisan az id6ében rogzitettség allapotanak origojatél mar eltolodva, igy
mult idében jelenik meg, noha vektoridlisan a jovO felé mutat — erre utal az e sorokra feleld
,»-aki nyomodba kopkdd: / fajdalom”. A ,,dal” éppen azért bator, mert kiszakad az én-bol
annak ellenére, hogy még nem kész produktum, hanem éppen formalddé jelenség.”*®
Masfeldl a leirtsag allapotahoz €s igy az irodalmi megszolalashoz kothetd, a modernségben
szinte kozhelyszertivé valt fajdalom a koltészet ars poeticus megkozelitésével szembesit: a

szavakban, nyelvben konstitualodé miivészi megformaltsag ilyen értelemben a félelem, az

identitas bizonytalansdganak és a haldl megragadhatdsaganak, a 1ét 0sszes negativumanak

% ERFALVY, I. m., 114.
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gyljtéhelye. (Ez a felfogds az egyértelmiien torténeti idészakhoz kothetd eszmei dramlaton
feliil is szinte teljesen Osszeegyeztethetd a fentebb ismertetett Heidegger-féle nyelviségrol
folytatott diszkurzussal.) A dal tovabba azért is lehet bator, mert a miivészi tevékenység
fliggetleniti a megszolalot 1éthelyzetétdl, a batorsag attributuma a semmi felé tartas altal a
mindenség kozegét érheti el: ,,Az életen, a szinten, / a fénybe kell kerengeni, / légy mint a
minden, / te semmi.” Mivel a megszolitott éppen maga a dal, a vers, a szoveg kijeloli a
koltészet szamara idedlisként behatdrolt mozgasteret, bemutatja a besz¢éld muivészethez
fiz6do viszonyaban kialakult allaspontjat, arrol valdo gondolkodasmodjat, nézeteit. A dal
igy a szubjektum lenyomataval azonosul, amely azonban semmiképpen sem azonosithatd
magaval az alkot6i szubjektummal, vagyis elhibazottak azok a vélekedések, amelyek Esti
Kornél fiktiv alakjat Kosztolanyi valdsdgos szubjektumdaval azonositjadk, mivel a
kiilonb6z6é kozegekben létrejovo leképzések esetében az attétek szdma nem megegyezo.
Amint erre a cim is figyelmeztet: a cimszereplé Esti Kornél birtokolja az éncket (Esti
Kornél éneke), tehat a dalt, amelyet a miiben egy harmadik félként narrativ szinten
megjelenitett alak interpretal. O nem lehet més, csakis Esti Kornél (mivel a cim szerint 6
az ének és igy a dal birtokosa). Azzal, hogy a versbeszéd birtokos személyjellel latja el a
dalt (,,dalom”), kijeloli a beszél6 ,,személyét” is.

Bizonyos fokt (mindenképpen nietzschei értelemben vett) nihilista iranyultsagot
mutatdé hozzaallas érezhetd ki a ,,Ne mondd te ezt se, azt se, / hamist se és igazt se”
sorokbol amelyek igy a Marcus Aurelius ciml vers részletével rokonithatok (,,Csak a
bator, biliszke, az kell nekem, 6 kell, 6t szeretem, ki érzi a foldet, tapintja merészen a
gorcsos, a szornyli Medtiza-valosag ké-iszonyatjat, s szOol: »ez vang, »€z NINCSen«, »ez itt
az 1gazsag«, »ez itt a hamissag, s végiil odadobja férgeknek a testét.”).

Az (Esti Kornél énekében megjelenitett) ,,ezt” és az ,,azt”, a ,,hamist” és ,,igazt” mar
két-két eldre, tehat a beszEéld szandékaitdl fiiggetleniil meghatarozott allaspontként
definialhatok, melyek képesek a tarsadalom altal az adott kérdésben foglalt lehetséges és
normativ érvénytinek vélt referencidkként eldlépni. Barmiféle szekértdborhoz csatlakozas
vagy eleve tartozds a szubjektum, az én — tehat a versbéli ,,dal” — autondémidjanak
felfliggesztését jelentené, ezért annak azoktol el kell hatdrolnia magat és igy a vers valodi
alanyat, az ént tiikkr6z0 dalt is — az 6nallo allaspont kialakitdsa lehet az egyetlen lehetséges
cél, amely csakis esztétikai dimenzioban érvényesithetd. A személyiség ebben az
értelemben torzulds nélkiil keveredhet ki a 1étezés és a miivészet szempontjabol talzott
befolyasold erdvel bird szocidlis érintkezések haldzatabol. A strofa kdvetkezd sorai ezt a

sziikségszeri (a szellemi és lelki épség érdekében végrehajtott) fiiggetlenedést, az
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autonomitds igényének hangsulyozottsagat mélyitik el: ,,ne mondd, mi faj tené¢ked, / ne
kérj vigaszt se.” Majd az eltavolitast folytatva, a kovetkezd sorokban a dalt egyszerre
megfigyeldi és megfigyelhetd helyzetbe hozo versbeszéd tovabb csokkenti a vilagban
végrehajtani kivant interakciok szamat: mozgas ¢és statikussag oppozicidja kezdi meg
ténylegesen azt a paradigmasort, melyben a besz€ld totalis, latszolag feloldhatatlan
ellentéteken keresztiil jeleniti meg a koltészet altala meghatarozni kivant ars poeticus
Iényegiségét: ,,Légy mint a fii-fa, €16, / csoda és megcsodalod, / titkait ki nem besz€ld, /
ropiil6, meg-nem-allo.”

A fli és fa mozdulatlansagaval szembeallitott dinamikus mozgést képviseld ropiiles,
amely a meg-nem-dllas allapotahoz csatolva jelenik meg, egyfajta érzéki elhomalyosulast
feltételez mind a versalany latomezejét tekintve, mind pedig a vers szemantikai terében
felallitott nézdi horizont helyzetébdl is. A ropiiléshez és a meg-nem-dlldshoz tarsulo
sebesség kovetkeztében a t4j és az alakok bizonytalanna valnak, elmosoddnak, ami forditva
is igaz, a stabil talapzati 4all6 helyzet nem képes a csodalatot kivaltdé dalt a maga
koriilhatarolt egységében szemiigyre venni, ahogy a dal sem képes tobbé a vilagra a maga
koriilhataroltsagaban tekinteni. Mivel a versalanynak egyszerre kell a csodalo és csoda
allapotanak is eleget tennie, a statikus fa és fii is a dallal magaval azonosul, igy hozva 1étre
az Onmagat (minimalisan) két irdnybdl szemléld szubjektum Ontiikr6zé megjelenitését.
Nem egyértelmi, hogy a ropiilés csodalatot kivaltd, a ropiild a csodald, a statikus allés a
csodélatos vagy éppen az e helyzetbdl vald szemlélddés tekint a koriilotte 1€v6 csodalatot
érdemld vilagra csodalattal. Raadasul ahogy a ropiild a csodalo, és a meg nem 4allas
kovetkeztében voltaképpen nem képes a valddi csodalatra, csak a csodalat latszatat képes
szimulalni, Ugy igaz ez az e elemek kozott kialakithatdo Osszes lehetséges kapcsolas
esetében is. Mar itt elére vetiil a vers egyik f6 gondolata: a dolgok latszat-mivoltabol
adodoan a megismerés bizonytalan. Mindezeken feliil — mint emlitettem — ezek mind-mind
a dal, tehat a versalany széttoredezett szerkezetének komponensei, amelyek egymaést
tilkkrozve nyerik el a kolcsonds meghatarozhatosag lehetdségét, azaz csak ebben a
reciprocitasban jelolhetd ki a versben — és igy a szubjektumon belill, tehat Esti Kornél, a
dalt birtoklé (és ily moédon egzisztenciava tett) versbéli ém szubjektuman beliill —
elfoglalhat6 pozicidjuk.

A negyedik strofa folytatja az idealis dalt felépitd tulajdonsidgok elnyerésére tett
felszolitasok sorat: ,,Légy az, ami a bolcs kéj / folhamja, a gylimdleshéj / remek ruhéja,
z0ld szin / fan, tengeren a folszin: / mélységek latszata.” A kérdés az Esti Kornél éneke

esetében az, hogy a kovetkezetesen végigvitt pozitiv elemekkel dolgozé meghatarozas, az
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idealis autopoietikus koltemény szerkesztési elvének leirasa elég lehet-e ahhoz, hogy a vers
csak ¢és kizardlag esztétikai mindségében valjék értelmezhetévé, mas szavakkal:
megfeleljen a Kosztolanyi altal legmagasabbrendiinek vélt, az €letrdl és miivészetrdl valo
gondolkodasaban kitlintetett helyet betoltd idealizalt miivészeteszménynek, amely a
mivészet puszta gyonyorkodtetd funkcidjaban latta annak legfontosabb céljat. Vagyis: ha a
versbeszéd ismerteti az ideélis koltemény attributumait, azzal a versszoveg szerves
részeivé valva azok képesek-e az ilyesféleképpen adott €s altaluk megformalt szemantikai
teret a versszovegben foglalt leirassal egyenértékiivé tenni — leirhato-e egy koltemény
onmaga altal? Ugy vélem, az Esti Kornél éneke igy egy koltemény autopoietikus
megszerkeszthetdségére tett kisérlet kovetkezetesen végigvitt miivészi produktuma.

A kovetkez6 strofa két utolso sora az eléz6 versszak végére reflektal: ,,s kacagd ki
azt a buzgo6t, / kinek a mély kell.” A versalany személye ismét csak viszonylagossagaban
érheti el a versbeszéd altal a szdmara kitlizott célt, de a hozzad vald viszonyulas is csak
viszonylagossagaban jelenhet meg a mindenkori befogad6 szamara. Mivel az el6z6 strofa
szerint a dalnak a ,,mélységek latszata” kell, hogy az egyik tulajdonsaga legyen, az, aki e
szerint a latszat-mélység szerint kivanja meghatarozni magat — igy az 1is, aki
altalanossagban véve a dalt vagy annak akarmely szegmensét, sorat, megallapitasat, vélt
vagy valds lzenetét tekinti referenciapontnak sajat magara vonatkoztatva a vilaghoz
fliz6d6 kapcsolata meghatarozasaként —: nevetséges. (Ez a latszélagos paradoxon nem mas,
mint Onirénia.) Ezzel a versbeszéd eltdvolodik a miivészet erkolcsi/etikai
felhasznalhatésaganak gyakran feltételezett 1étjogosultsdgatol, annak ¢letvezetés-
tandcsadas jellegii felhasznalasatol. Ezen a ponton kozbevethetdveé valhatna a recepcio altal
ezzel a lehetdséggel ehelyiitt nem kivanok élni. Azt hiszem az eddigiek fiiggvényében
indokolatlan is lenne mindez: az Esti Kornél énekének és a Szamadds kotet egyéb
verseinek ez dolgozatomra nézve nem relevans (vagy legaldbbis mindenképpen
meghaladott) vitapontja.

A hatodik versszakban megjelené buvar-motivum a vers egyik legfontosabb
sarokpontja, amely a szoveg elemei koziil a leghangstulyosabban szemlélteti a fentebb
targyalt értékviszonylagossagon ¢&s az egyértelmii, tradiciondlis valaszoktol wvald
eltavolodasi gesztuson alapuld modalitas mibenlétét. Raadasul ennek eldképeként idézhetd
Kosztolanyi az eddigiekben mar tobbszor emlitett két publicisztikai irdsa: ,,Mit hoz neked a
buvar, / ha folbukik a habbol? Kezében szomort sér, / ezt hozza néked abbol.” (Esti Kornél

éneke) ,,Nem is érdemes oda leszdllnod s eldicsekedned, hogy lenn jartal és folhoztal —
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bizonyitékul — egy marék sarat.” (Mélység, 1933) ,.Lehet azonban, hogy tényleg a tenger
fenekén kotoraszott, onnan folhozott egy marék iszapot, bemaszatolta magat vele. Nem
érdekel.” (Miihelytitkok, 1933)

A buvar az ¢letidegenség megtestesitdje, miivi, livegszemi alak, aki kdzege, a viz
ellendllasa miatt nehezen mozog ¢és még csak meg sem kozelitheti a vizfelszinen tancold
fény konnyedségét, érzékszervi akadalyoztatottsaga okan pedig érzékelni sem képes azt.
Masfeldl viszont a vélt mélyben kotoraszo buvar nyilvanvaldéan fontosnak érzi feladatat,
lenézi a térben folotte elhelyezkedd koltdi hozzaallast. Ez a szferikus elkiilonitésen nyugvd
felosztas a koltészethez tarsuld egyik toposz, a jellemzden 19. szazadi koltéi ego égi,
mennyei eredeztetésének toposza itt atformaltan, térben elmozditva és igy atértelmezve,
ironikus felhanggal jelenitdédik meg. Nemcsak a mélyben kotoraszashoz a versbeszéd
foglaltatik ezekben a sorokban. (Tobbek kozott talan az Ady-kultuszé, bar a tradicionalis
olvasat jellemzden Babits kritikdjanak kritikajaként kezeli ezt a szovegrészt.) S6t egyfajta
onkritikaként olvashat6, hiszen ezzel a meglehetésen magatdl értédd poétikai eszkozzel
maga Kosztolanyi is élt, pl. a Boldog, szomorti dalban, bar mar abban a versében is
megkérddjelezodik a mélység kutatdsanak értelme, felbomlik a sematikus, hagyomanyos
valaszok referencialis hasznalhatdésagahoz fizodo feltétel nélkiili hit és bizalom: ,,De néha
megallok az éjen, / gyotrédve, halalba hanyatlon, / ugy dsom a kincset a mélyen, / a
kincset, a régit, a padlon, / mint lazbeteg, aki foleszmél, / dlmat hiivelyezve, zavartan,
kezem kotoraszva keresgél, / hogy, jaj, valaha mit akartam. / Mert nincs meg a kincs, mire
vagytam, a kincs, amiért porig égtem. / Itthon vagyok itt e vildgban / s mar nem vagyok
otthon az égben.” A koltd nem isteni eredetlli vagy magasztos célok kdzegében definialhatod
személy, de a versbeszéd ily modon a mélységektdl is elhatarolédva helyezi el magat a
vilagban, célja a koltészet irodalmisdga, amely az egyetlen lehetséges, a koltészet
kozegében tisztan képviselhetd magatartasforma, még ha ez a versben megjelenitett
harmas felosztas egy hagyomanyos koltészeti struktirat idéz is fel.

A sajat maga altal vallalt feladat eltorzitotta a buvart, ennek kiilsé megnyilatkozasa
a buvarruha, az iivegszem, a tényleges, nem csak atvitt értelmii nagyképtiségre utald nagy
fej. A buvar szubjektumanak torzulasa, a személyiség szuverén mivoltanak feladasa kiilsd
megjelenésében is nyomot hagy: ,,Nem vetted-e észre, hogy a buvar a vaskos 61tozékében
milyen kevéssé emberi, s roppant sisakjaval, tdg livegszemével, széles pofajaval milyen
nagyképti? Minden buvar nagyképll.” (Mélység, 1933) Ez a mélység utdn megrogzotten

vagyodo alak, mivel nincs annak a tudasnak birtokdban, amit a beszéld a koltészet
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céljaként ir koriil, csakis szannivalo lehet. ,,Semmit se 1at, ha tdncol / fényes vizek varazsa,
/ lenn nydg, botol a lanctol, / kesztyiije, mint a mazsa, / fontoskodo-komoly fagy / dagadt
ivegszemébe. / Minden buvarnak oly nagy / a képe.” (Esti Kornél éneke) Kosztolanyi az
igazi képmutatason itt a mélységrol szol6 beszéd hamis mivoltat érti: ,,Lehet, hogy nem is
volt ott, s csak azért hordja buvarsisakjat, hogy ne tekinthess szemébe, hogy alibit
igazoljon eldtted, hogy megtévesszen.” (Miihelytitkok 1933) Kritikdja azonban konstruktiv
jellegti, lehetséges utat is kinal a mélység eléréséhez, ez pedig éppen az Ady altal a Négy
fal kozott kapcsan kritizalt Kosztolanyi-féle irodalom irodalmiséga37: ,»Azok, akik igazan
mélyek, masok. Azok tintatartojuk fenekére ereszkedtek le. Azoknak sikeriilt valami, nem
tudni, hogyan. Minden remekmii mélysége hasonlatos a tengeré¢hez, melyet csak a feliiletén
¢észleliink, vagy inkabb sejtliink, a ragyogd folszinen, a tiiremld, jatékosan-illano
hullamokon, melyek roppant titkok folott konnyedén gordiilnek tova, és dalolnak.”
(Miihelytitkok 1933)

Ha a grammatikai jel a tengerfelszin, a jelolt pedig a mélység, ugy a vers egyik
legfobb szervezdereje az Esti Kornél-torténetekben is hangsulyozottan megjelend —
fentebb mar targyalt, heideggeri értelemben vett — viszonylagos 1étezés, amely a nyelviség
eredendd 1éthez kotott tapasztalatabol indul ki. Ez a koltd poétikajanak és nyelvrdl vald
gondolkodéasanak is kardinalis jelentoségli kérdéskore, aki ,,szerves képzodménynek
tekintette a nyelvet”.38 A fordito Kosztolanyi elvetette a kotott, megbonthatatlan
jelentéseket kiindulasi alapként hasznald nyelvfilozofiai rendszereket, tisztdban volt az
irodalom (de fOként a lira) és a koznapi nyelv alapvetd differencidval, az irodalmi
értelemben vett retorikai megszolalas nytjtotta hozzdad6do lehetdségekkel a lira és a nyelv
miikddési mechanizmusainak tekintetében, mivel a ”sz6 jelentése hasznalatdban rejlik”.39
A nyelvek és gondolkodasmodok tokéletes implanticidja mar csak azok nemzeti
hagyoményhoz, tehat kulturdlis orokséghez kotottsége okan sem lehetséges. A koltd
nyelvfelfogasa annyiban kratiilikus, amennyiben a nyelvrdl mint a k6zdsségi hagyomany
¢s identitds hordozokozegérdl tett megallapitdsait veszem alapul, hiszen az azok
értelmében lesz tovabborokithetd (materidlis és meghatarozott) — Kosztolanyi szerint a

nyelv (itt jelold és jeldlt) nem Onkényes tehat, ha a tradicid feldl hatarolhatd koril és

8 ,»Nem tudni, ,,mi volt olvasmany, mi volt &tlet, s mi volt bensd, lirai folfakadas« e versekben.” Ady
Endrét Bori Imre idézi. (BORI Imre, Kosztoldnyi Dezsé, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1986.)
%8 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete = Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérél, szerk.
SléULCSA'R SzABO Erné — SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Anonymus, Budapest, 1998, 260.

Uo., 262.
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anyanyelvi szinten kozo6lhetd, befogadhatd. Az Esti Kornél esetében azonban éppen a
nyelv viszonylagossaga jut szervezderdként érvényre.

Az Esti Kornél éneke Esti Kornél alakjanak, a cimszerepld nevével fémjelzett
torténeteknek nemcsak modalisan feleltethetd meg vagy kezelheté azoknak esszencialis
leképzéseként, hanem a nyelvhez mint poétikai keretszovethez és mindenképpen dnmaga
esetlegességében esetleges kozeghez valo viszonyulasa tekintetében is. Az Esti-modalitas
kapcsan kitéréként meg kell még jegyeznem, hogy ugyan az Esti Kornél éneke az Esti-
torténetekhez nyelvfelfogasaban a legkozelebb allo vers a Szdmadas kotetbol, azonban
véleményem szerint a Hajnali részegség (mely a Vendég és Az utolsé felolvasds cimii
novellakkal is mutat rokonsagot) az a vers, ami a leginkdbb hordozza a versbeszédbe
agyazottan Esti Kornél modalitdsat, s6t a ,.ki besze¢l?” kérdését e versre érvényesitve az
alabbi megallapitast tenném: a Hajnali részegség beszéldje szintén Esti Kornél lehet.

A Hajnali részegseg feliitése (,,Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad.”) a
versbeszéd dialogusaban feltételezett hallgatét azonnal passziv pozicidba helyezi. Még
érdekesebb azonban, hogy ez hidba tortént meg, a kozlés (monologként) folyik tovabb, s6t
az elsét még 141 sor kdveti, ami nem csak a vers atmoszférajat — és igy az intencionalisan
megszabott/sémaként felkinalt olvasasi modot — hatarozza meg, de a lirai alany
attitidjének egyfajta kinyilatkoztatasa is egyben. Ezzel a beszéld — mivel érdekei, céljai
nem esnek egybe hallgatdjaéval — kiiktatja a feltételezhetden e gesztus nélkiil bekdvetkezd
dialogikus helyzetet és manifesztumszerli megszolalasi modra tesz szert. Barmilyen
egyoldalunak is tlinik ez a kommunikacid, a hallgatd jelenléte az egyes szam masodik
személyhez cimzett (pl. ,,néked”, ,te”, ,latsz”, ,Nézd” stb.) besz€édmddban mindvégig a
figyelem eldterében marad. A beszél6 latszolag érzékeltetni akarja hallgatdjaval azt, amit 6
maga is atélt, de egészen masrdl van szo: Esti Kornél a tipikus autoritativ eléado,
hallgatdsaga csak iiriigy a kozlésre, meséi, torténetei voltaképpen csakis arra varnak, hogy
a kozlés Onmagaért valosdga teret kaphasson, hogy a lehetséges szavak kimondasra
keriiljenek — az Esti Kornélban a hallgatésag a kommunikaci6 latszata fenntartasdnak
eszkoze. Igy azonban mivel a versbeszéd nem elsésorban hallgatojara iranyul — hanem a
besz¢élére (akinek a vershen és Iétben elfoglalt pozicidja bizonytalan), és az 0
kozvetitésével magdra a versbeszédre —, az bizonytalanna valik 6nnon kinyilatkoztatadsa
fliggvényében. Az Esti Kornél énekéhez hasonloan bizonytalan narrativ pozicio jelenik
meg a versben — a Hajnali részegséq a Szamaddasban Esti Kornél modalitasanak verse.

Az Esti Kornél énekeének hetedik strofijaban jelennek meg egyediiliként patetikus
mondatkezdd felkialtasok (,,Jaj”, ,,0”), igy érdemes nekik tobb figyelmet szentelni. A
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vélhetéen igencsak tdgan értelmezett patoszszerlien megszolald koltemények
gondolatmenetet, a versszak a kolteményben eddig leirtak egyfajta szintéziseként
kezelhetd, a versszdveg szovetében itt fedezhetd fel a legintenzivebb, legslriibb és
leginkabb rétegzett szovegalakitds. A magat marginalis pozicidban elhelyezd beszéld sajat
eddigi felszolitdsait is kifigurazza, ezzel is figyelmeztet: senki se vegye komolyan a
programkolteményeket. Még akkor sem, ha az aktualisan tartalmilag éppen azoknak
ellentéte ¢és kovetkezetesen ellent is mond nekik: ,,Jaj, mily sekély a mélység / és mily
mély a sekélység / és mily tomor a higsdg / és mily komor a vigsag. / Tudjuk mi rég, mily
konnyti / mit mondanak nehéznek, / és mily nehéz a konnyti, / mit a medvék lenéznek.” A
»festék”, a ,,véres-heges” és az ,,alarc” novelik a kapcsolatok kozvetettségét, a mindenkori
tavolsagtartas és a valddi jelentés megismerhetetlensége keriil elétérbe, amely voltaképpen
nem is szamit igazan — a dicso6ités itt fordul patetikus hangvételiire: ,,O, szent bohdc
tiresség, / sziven a hetyke festék, / hogy a sebet nevessék, / mikor vérz-heges még, / 6,
hés, kit a halal arc / rémétdl elfod egy vig / alarc, / 6, j6 zene a horgd / kinokra egy
kalandor / cs6rgd, / mely zsongit, ugy csitit el, / tréfaizva mimel / s jajra csap a legszebb /
rimmel.”

A kovetkezOkben az irodalom kozege és a dal mibenléte lesz kérdéses, a dal
médiumava egy masik milivészeti ag valhat: ,,A céda életet fesd, / azt, ami vagy te, tettesd”.
Ugyan a dal, a vers leirt allapotdban maga is médium, amely tartalmazza a benne foglalt
betlik (tinta) médiumat is, a versbeszéd felszolitasdnak értelmében mégis attevodik egy
masik, hatvanyozottabban vizualis kozeg teriiletére — ez pedig a festészet és annak anyaga
¢s médiuma, amelynek eszkozjellegli hasznalatara szdlitja fel a dalt a beszéld. Azonban a
kilencedik versszak elveti ezt a lehetdséget: ,,Az Gnt anyag meredt rest / stlyat nevetve
16kd el” — bar ez mar az el6z6 strofa masodik felében megeldlegezddott: |, kiralyi
0sztondddel / ismersz-e még felettest?” Ilyen értelemben csakis a koltészet lehet képes
véghezvinni a célul kitlizott miivészi feladatot, az anyag, a barmiféle anyag pedig csak
akadalyozza annak beteljesitését: ,,s a béna, megvetett test / bukésait a szellem / tornaival
feledtesd.” Igy lathatova valik, hogy még a koltészet sem mindenhato, csakis sajat kozege
(a mlivészet és az anyagisdg €s interakcid) hatarain beliil képes miikodni, tehat mi és
befogadd dialogusaban, azonban a dal fiiggetlenitve magat a befogadd személy€bdl eredd
determinaltsagtol, képes a mindent felolelve Onmagért, Onreferencialisan 1étezni,

amennyiben megteremti az ehhez sziikséges effektusokat a diszkurzuson beliil.
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Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy semmiféle irodalmi alkotds nem
képzelhetd el befogadd nélkiil, hiszen az irodalmi mii csakis a mindenkori befogadoval
dialogusba Iépve képes konstitudlodni. Mivel azonban a vers a besz¢ld altal idealisnak vélt
koltemény attribitumait ismerteti, annak retorizalt jelentésmezejéhez mérten kezelem a
kinyerhetd megallapitasokat: (I.) a beszéld Esti Kornéllal azonos, (II.) az irodalmi alak
irodalmi kdzegben tett kinyilatkoztatasa képes egy olyan diszkurziv helyzetet teremteni,
amely a befogadonélkiiliség allapotaban valé miikddés effektusait alakitja ki a
diszkurzusban, viszont nyilvanvaléan nem ténylegesen modellezi azt, (IIl.) a versben a dal
maga valik megszolitotta, és igy l1étrejon a megszolito-megszolitott-kozeg harmassagaban
értett totalis irodalmi tér, amelybe a befogadd kapcsolodhat és tulajdonképpen csakis
kapcsolodasa altal alakithat ki.

A vers 0sszegz0 lezarasdhoz (tizedik-tizenegyedik) tartozé elsd strofa (a tizedik)
utolsé sorai is ezt erdsitik meg, erre reflektalnak: ,,s élj addig, mig a 1élek, / szépség, vagy a
szeszélyek, / mert — isten engem — én is, / én is csak addig élek.” Tehat a besz¢ld, azaz Esti
csakis addig ¢l, mig a dal képes megtartani autonémidjat és minden a vers folyaman
ismertetett felszolitasnak eleget tesz. Esti Kornél 1étezése ilyen értelemben csakis a dal
(0ncélusaga) és igy a nyelv fliggvényében valhat meghatarozhatova, az csakis tolik fligg.
,A nyelv tehat nem az »En«-nek, hanem — a heideggeri értelmezéssel egybehangzoan — az
altala megérthetd Létnek a hdza: nem az én alkotja a nyelvet, hanem az én konstitualodik a
nyelvhasznalat hogyanjan keresztiil.”*® Az Esti Kornél ilyesforméan vélhatott nem csak a
kortars irodalomértés és szépirodalom egyik legfontosabb referenciapontjava, de az egyik
legsokszinlibb ¢és legtagabb értelmezési mez6t hordoz6 miicsoporttd a magyar
irodalomtorténetben, amely még mindig rengeteg lehetdséget tartogathat, akar ha a
Szamadas egy versét olvassuk feldle, akar a Kosztolanyi-életmii egyéb darabjaival

Osszehasonlitva képezi vizsgalat targyat a mindenkori értelmezdi koncepcid szamara.

0 KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 158.
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