A szubjektum allegorikus és szimbolikus értelmezései lehetéségei Czobel Minka
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Bevezetés

A magyar irodalomban a XIX. szdzad kozepén indult utnak az eposzirast felvalto
regényiras, mely sok kérdést és problémat vetett fol. Ez abban nyilvanult meg, hogy az
eddigi uralkod6 népiesség helyett az a nézet 1épett eldtérbe, amelyben a szubjektum kap
nagy hangsulyt. A korabbi kdzosségvallalas, példamutatas, a kozpontba allitott fedhetetlen,
legy6zhetetlen, megkérddjelezhetetlen hos eltiinik, s ennek potlasaként kapunk egy nyitott
szerkezetli mufajt, ahol a szereplok nem valnak hérossza, hanem hétkéznapi emberek
maradnak, hétkéznapi problémakkal. Ujitasnak szamit az is, hogy a torténet végén nem
kapunk egyértelmli megoldast, igy sok értelmezési lehet6ség tarul elénk, amivel az
olvasonak valamit kezdeni kell ahhoz, hogy magaénak érezze a leirtakat.

Ahogyan Mihail Bahtyin Az eposz és a regény cimii tanulmdnydban irja, a regény
miifajanak tanulmanyozésa nehéz feladat, mert ez egy ,,masfajta 1ény”’, ami ,,az egyetlen
keletkez6 és még nem kész miifaj.”> Szamos tulajdonsagot soroltat fel a regény
jellemzésére, mint példaul a humor, az irénia, az 6nparodizalas, amelynek segitségével egy
Uj nyelv jon létre, de ami szamunkra fontosabb — ahogyan mar fentebb is emlitettem — az
az, hogy a regény problémadkat vet fel, mely lezaratlannd teszi a miivet és ,,a nem kész,
keletkezd jelenkorral [...] valo eleven kontaktust visz beléjiik” 3,

Kemény Zsigmond Elet és irodalom cimii tanulméanykétetében olvashatunk a regény
els6dlegességérdl, illetve a dramaval valo 6sszehasonlitasarol. Véleménye szerint a regény
mindenképp elényben van a mar kordbban emlitett nyitott szerkesztése miatt. Ennek
koszonhetden a jellemeket, a helyszineket €s a torténéseket részletezve, aprolékosan
megmunkalva lehet az olvasd elé¢ tarni, illetve nincs meghatarozott, szabalyszeriien
kovetendd téma, ami a szerzonek is szabadsagot nyujt. A regény tehat az, ,,ami az egyént a
vilaghoz kozelebb vonja, és a vildgot az egyénnek, az egyént a vilagnak foltarja, ami a
természetbél kedélyiinkre hat, varazsol és izgat, elragad és elborit”.*

Tovéabba szo6 esik arrdl is, hogy a regényironak torekednie kell arra, hogy a régi korokat
visszaidézze, mert az olvasok ezt szeretik. Ilyenkor a befogaddban ujra felidézddnek a
régmult kellemes emlékei, s ez elengedhetetlen ahhoz, hogy egy regény sikeres legyen.
Mindezt elérhetdvé tették a régen is hasznalt motivumok, metafordk, mesei elemek, kor- és

jellemrajzok, valamint az 4j szimbélumok. fgy az ir6 a mualt eseményeit, személyeit a

! Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény (A regény kutatasanak metodologiajardl) = Az irodalom elméletei
11l., szerk. Thomka Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 28.

? Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény, 21.

* Mihail BAHTYIN, i. m., 31.

* KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil = Elet és irodalom, szerk. Toth Gyula, 101.



jelenbe helyezve ujjateremti, s ahogy Kemény Zsigmond is megfogalmazza: ,, Teremtsd
tehat vissza a multat, a torténésznél hiibben, mert miivészileg.”

Nagy hangsulyt kapnak a tarsadalombiralatok és a ,,én”, a szubjektum belsé vilaga, a
kedélyallapotok és az érzelmek. Utdbbiak révén a szerepldk a passzivitasba ,,menekiilnek”,
gondolkodnak, tépelddnek, dlmodoznak és varnak, 4m mindezek sorsforditd eseményeket
idéznek eld.

gy tehat nyugati mintak alapjan megindulnak a modernizacios torekvések. Uj alkotoi
hullamok érik el a kor Magyarorszagat, igy példaul az impresszionalizmus, a szecesszio és
a szimbolizmus, s mindharom stilusirdnyzatot hozza tudjuk kotni egy névhez: Czobel

Minka.

A témavalasztas indoklasa

A dolgozatom témaja a szubjektum allegorikus és szimbolikus értelmezési lehetGségei
Czobel Minka prozajaban, ezen beliil is a Két aranyhajszal és a Pokhalok részletes
feldolgozasa.

A valasztds nem volt egyszerli. Az elsd kikdtésem magammal szemben az volt, hogy
magyar szerzdvel akarok foglalkozni. Olyan ir6 életmiivét szerettem volna feltarni, akit a
XXI. szazad embere aligha ismer, s talan dolgozatom altal kedvet kap valamelyik munkéjat
elolvasni.

Korabbi tanulmanyaimnak koszonhetéen ismerkedtem meg Czobel Minka életével és
Pokhalok cimii novellajaval. Mar ekkor valami titokteljes, valami rejtélyes lengte kortil az
irond személyét, s ez volt az, ami megfogott benne. Elgondolkodtato, hogy itt egy, a XIX —
XX. szazad forduldjan élt nd, aki kulturalis ismeretei és tudasa ellenére nem talalta a
megfeleld kapcsolatokat; kirekesztett volt, a hivatalosnak tekinthetd irodalmi kénonon
kiviil helyezkedett el; meg nem értett, maganyos, s az utdkor mdar csak az ,,anarcsi
boszorkany”-ként emlegeti.

Mindennek tobb okot is tulajdonithatunk. Eldszor is, a kor férfitdrsadalméban nem volt
konnyli nének lenni; a feminista mozgalmak még csak ekkor kezdték bontogatni a
szarnyaikat, a ndk ,hovatartozadsdnak” kérdése épp most keriilt a felszinre. Masrészt,
Czobel néként egy olyan hivatast valasztott, amit akkor leginkdbb a férfiak miiveltek, s
kortikbe ellenkezd nemi ritkan léphetett be. Harmadrészt, személyes kapcsolatai sem ugy

alakultak, ahogyan 6 azt elképzelhette. A hozza legkozelebb all6 személy, a partfogo, a

® KEMENY Zsigmond, i. m., 102.



bensdséges barat, Justh Zsigmond kordn meghalt. Levelezéseikbdl ismerjiik, hogy 6 volt az
egyetlen, akivel hosszasan tudott elmélkedni, illetve Biittner Helénnel

Ezek mind- mind olyan koriilmények, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy Czdbel Minka
nem lelte helyét a vilagban, s ezért is fordulhatott a dekadens irodalomhoz, a mesék és
babondk vilagdhoz, a szimbolumokhoz, melyeknek koszonhetden 1étrejott az altalam is

vizsgalt két miive, valamint a magyar szecesszios — szimbolista formanyelv.
Az ,,anarcsi boszorkany” mint a szecesszio elé6futara?

Czbébel Minka 1855. jinius 8-an sziiletett Anarcson, egy nyirségi kisfaluban. Az
arisztokracia mindig nagy szerepet jatszott a miivészetekben, s a Czobel- csaladnal sem
volt ez masképp. Az szerzénd mar gyerekkoraban irt verseket, s ezt késébb angolul,
francidul és németiil is folytatta, valamint t6bb forditas is flizédik a nevéhez: Madach Imre
Zsigmond, Jokai Mor és Mednyanszky Laszlo unszolasa kellett ahhoz, hogy elinduljon
irodalmi palyafutasa. fgy jelenhetett meg 1890-ben elsé verseskotete Nyirfa lombok
cimmel, &m nem aratott nagy sikert az olvasok korében. ,,A kortars befogadas szinte

teljesen hallgatasra itélte a Czobel- koltészetet.”®

Mindez azért is lehetett igy, hiszen
verseiben nagy hangsulyt kapott a modernség, aminek kdvetkezménye, hogy nem értették
meg a mondanivalojat. Osszefiiggéstelennek lattdk koltészetét, hiszen nem a jol
megszokott utat jarta.

Ennek ellentéteként lehet felhozni a Nyugat véleményét, ami épp arrdl szol, hogy Czdbel
versel megragadtak Petéfi és Arany utjan, a népnemzeti vonulaton. S amint tudjuk a
Nyugatosok célja pontosan ennek az ellenkezdje, a nyugati modernizaciora vald torekveés
volt. Ennek koszonhetéen Czobel nem is keriilt be a ,,nagyok” koz¢, igy szinte evidencia,
hogy mar sajat kordban is megfeledkeztek rola.

Harmadrészt erdteljes szerepet jatszhatott Czobel Minka kanonizéaciojaban az, hogy ndi
szerzOként nem 4allt be a férfiirodalom ,,sordba”, ami akkor szinte teljesen egyértelmiivé
tette a bukést. A feminista irodalomkritika a XIX —XX. szdzad forduldjan kezdte
bontogatni a szarnyait, s ez lenne az az id6szak, amikor a néi irodalom egyenjogusagot
nyerne ¢s a férfiirodalommal parhuzamosan jarna a sajat atjat. Fabri Anna igy ir errdl: ,,A
magyar ndi irodalom nagy fordulata volt, amikor a 80-as években szinre 1épett két olyan

koltond: Szalay Fruzsina és Czobel Minka, akik (...) a koltészetet dnmagaért, minden

® VELACZKI Lasz16 Imre, ,,Jovik — nem egy de szdz alakban” — Felfedezés és megszolithatésag Czébel Minka
lirdja kapcsdan = In memoriam Czoébel Minka, szerk. MERCS Istvan, Nyiregyhaza, Moéricz Zsigmond
Kulturalis Egyesiilet, 2008, 59.



kiilsé célhoz valé igazodas nélkiil miivelték.”’ Kiss Margit Czobel Minka cimii
tanulmanykdtetében is olvashatunk erre vald utalast: ,,Egészen metafizikai gondolatok
ezek. Csak n6 irhat ilyen merészséggel — mondotta Tanké Béla, a debreceni egyetem
egykori filozofiai professzorat.”8

A kor koltdndi igenis ki akartak tlnni a férfiak tomegébdl, s vallaltdk a ndi irodalom
1étezését. Ennek értelmében sokan megfogalmaztik azt, hogy az 6 ,,feminizmusuk”,
nyelvezetiik miben tér el a masik nemétdl, s mi az, amire sajat stilusjegylikként tekintenek.
Czobbel Minka egyik kéziratdban a kdvetkezdket irja errdl: ,,minden miivész egy bizonyos
pontig realista, vagyis csak azt adhatja vissza mit atérzett, atélt, mi énjének egy részévé
valt. Egy fantasticus alom éppen oly »igaz« lehet neki, mint egy latott targy, de alma olyan
erés legyen, hogy nézdjét meggyOzhesse, hogy nem miivészi poza, de énjének,

9 fgy tehat

miivészetének ellenallhatatlan sugallata mi vele ezt vagy azt targyat valasztotta.
elmondhatjuk, hogy Czobel a valdsag és az alom kozti kapcsolatot és atjarhatosagot
sajatjaként tekinti, s ezaltal a ndi irodalom egyik jellemz6 vondséanak is. Ezt azonban 0ssze
tudjuk kapcsolni a XIX. szazad végén — XX. szazad elején megjelent stilusiranyzatokkal,
mégpedig a szecesszioval és a szimbolizmussal. (SOt, Fabri Anna még a sziirrealizmussal
1s megtoldja ezt a sort: ,,Milivészi Ujitasai is tObb iranyba mutatnak elére, nemcsak a
magyar szimbolistak, hanem a magyar sziirrealistak is elédjiiket tisztelhetik benne.”*°)

A szecesszio az 1880-as évek végétdl kezdddden az 1910-es évekig, sot talan még tovabb
is, jelen volt a magyar irodalomban. (Itt tennék egy kitérdt arra vonatkozodan, miszerint
Olah Tibor tanulmanyéban Asbéth Janos Almok almodéja (1878) cimii regényét veszi
alapul, amikor a stilusiranyzat kezdetérdl beszél.) Létrejottének oka az, hogy a korabbi, jol
megszokott, ismert és kedvelt népnemzeti irany kezd elsziirkiilni és kiiiresedni. Egyre
inkabb konzervativnak tartjdk, s egy olyan tényezOnek, ami géitolja az 0j, a modern
fejlédését. Emellett tiltakoznak a jelenkor ellen is, ami nem hozta el a vart fordulatot a
tarsadalom szamara. A szecesszid tehat mindezek ellen jott létre, mely nagy mértékben
hozzéjarul a Nyugat modernizaciojahoz és stilustjitasahoz, s — Szerb Antal szavait idézve

— ,,Kazinczy 6ta nem volt a magyar irodalomnak még egy idészaka, mely ennyire tele lett

" VELACZKI Lasz16 Imre, i. m., 66.

® VELACZKI Lasz16 Imre, i. m., 67.

° SIPOs Lajos, E16sz0 — ,, Nincs kézom e foldhoz...”: Czobel Minkardl = In memoriam Czobel Minka, szerk.
MERCS Istvan, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2008, 10.
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volna bizalommal, tavaszias frissességgel, kritikatlan hittel, csodavarassal, ujrakezdéssel.
Csodavaras volt és »szellemi csoda-kor«.”™*

A stilus jellemz6je, hogy nehezen korvonalazhatd a nyitott szerkezete miatt. A gazdag
tarsadalmi rétegek, az arisztokracia all a kozéppontjaban, s az 6 vonzodasuk a
dekorativitdshoz, a gazdagon diszitettséghez, a pompahoz; életiik, 6romiik és vidamsaguk,

12 a7z idegesség, a

de ezzel szemben ott a ,,]Jdzongassal jar6 érzelmi és individualis tagadas
tiirelmetlenség, a zaklatottsag életérzése. Ez utdobbinak a hozadéka a befeléfordulas és a
menekiilés, aminek tobb irdnya is volt. ,,Az egyik az érzéki érzetek vildgaba valo
menekiilés.”*® Egy masik opcié az illuzié és az alom vildga, amelynek elemeit Szabo
Zoltan a végletekig részletesen Osszefoglalt: ,,az érzetek tompitasa, a tliinékenység, a
meseszerliség €s misztikussag, a csodds és a fantasztikus, tovabba az ijesztd €s a torz, de
még inkabb a furcsa, a bizarr, aztan az dlom, a réviilet, valamint a bohémsag, frivolitas,

»15 aminek

erotika, hisz mindharom mamoritas.”'* A harmadik Gtvonal a ,,8Z&p, a miivészet
eredménye, hogy a miivész mast alkot, mint ami 6nmaga, s igy egy uj vilagba jut. Végiil
ott az a lehetdség a szerzOok szdmara, hogy a természetbe menekiilnek, amibdl a
»természetlirizmus”, ,természetmitosz” jott létre. Ezek Osszességében adjdk a magyar
szecesszi0 irodalmanak motivum— €s szimbolumrendszerét, amit Czobel Minka magas
fokon ismert és hasznalt a koltészetében, s ami szamomra még fontosabb, hogy a
prozairodalméban is.

Az irodalmi szecessziot harom f6 elem alakitja: a diszitdé motivumok; az ismétlédd
szavakkal kialakitott stilizalds; valamint a diszitést szolgaldé indazé mondat- ¢€s
szovegszerkezetek, s a beldliik eredd zeneiség.

Az eddigiek osszefoglalasaképp elmondhatjuk, hogy Czobel Minka a magyar szecesszios
alkotok elsé korébe tartozott, ugyanigy, mint példdul Ambrus Zoltan, Brody Séandor,
Gozsdu Elek és Justh Zsigmond, a neve azonban az id6 mulasaval a feledés homalyaba
veszett. Ez taldn magyarazhato azzal is, hogy a torténelem sem az 6 ,partjat fogta™:
rohamosan koézeledett az 1. vilaghabor, ami ranyomta bélyegét a fiatal ir6- és koltond

palyafutasara. ErrSl bévebben az egyik visszaemlékezésében is olvashatunk. °

Y Elész6 = ., Arany- alapra arannyal” — Tanulmdanyok a magyar irodalmi szecesszio stilusarol, szerk. SZABO
Zoltan, Bp., Tinta, 2002, 13.

2 Elészo,i.m., 9.

B Eldszo, uott.

1 Eldszo, uott.

B Eldszo, uott.

*® TIDRENCZEL Sandor, Czébel Minka vallomdsa, Trodalomtorténeti Kozlemények, 1978/V, 504,



Pedig, ha belegondolunk, hogy 6t nevezték a ,,néi Verlaine”-nek, hogy olyan modern
vilagszemlélete volt, ami éppen beleillett a kor szellemiségébe, s, hogy Ot szoktdk a
»Nyugat elddje’-ként hivni, minden adott volt szdmara ahhoz, hogy bekeriiljon a

kanonizacios folyamatba, de valamiért ez mégsem tortént meg.
A Két arany hajszal mint magikus realista regény

Antalfai Marta és Boldizsar Ildiké koteteit felhasznalva, s igy C.G. Jung nézeteit
megismerve, probdlom bemutatni a mes€k, a szimbdlumok, az archetipusok, illetve ennek
koszonhetden a regényben fellelhetd szubjektumok vilagat.

A Czdbbel- miivet elolvasva felmeriil az a kérdés, hogy milyen miifaji kategdériaba soroljuk.
A fejezet cimében a ’madgikus realista regény’ megfogalmazast hasznaltam, mert ez
egyszerre hordozza magan a magikus, mesei elemeket és a realizmus jegyeit, ugyantigy,
mint a Két arany hajszal. A két aspektus azonban nem egymas ellentéte, hanem inkabb egy
szintézis, amely teremt egy olyan vildgot, ahol a valdsag és a varazslat nem kiilonithetd el
— sOt, nem is érezziink ennek sziikségességét — ,hiszen a torténet csak igy alkot kerek
egészet. A fikcios valdsagot Otvozi egy misztikus vilaggal, ahol csodas események
zajlanak le, s ezzel egy ,,belsO teret” hoz létre. Itt senkinek nem kell megmagyarazni a
varazslatok jelenlétét, mert mindenki adottnak, objektivnak, elfogadottnak tekinti, s ennek
segitségével egy mélyebb, lélektani értelmezést tudunk elvégezni. Ezzel parhuzamosan a
szerz0, és igy az elbeszéld, nem foglal allast a torténtek felett, vagy, ahogyan Bényei
Tamas kotetében olvashatjuk, ,,megblivoli az olvasot”. Y’

Masfel6l, szintén Bényei konyvébdl kiindulva, a magikus ,tevékenységek” is
meghatarozzak ezt a miifajt, igy példaul a jovenddmondas, az alkimia, a rdolvasasok vagy
a boszorkanyok karakterei. Ennek tiikrében én most a mesére, annak alakjaira, targyaira,
helyszineire fokuszalok, s igy értelmezem a kiilonb6z6 szubjektumokat.

Boldizsar Ildiké Jeleazar Meletyinszkijt idézi, amikor a mitosz és a tiindérmese kozti
kiilonbségeket taglalja a hds karakterének szempontjabol. Ennek értelmében a mitoszok
hései kivalasztottak, akik félistenek tulajdonsagait hordjak magukon és el is bukhatnak, de
igy is jutalomban részesiilnek. Ezzel szemben a tiindérmese hdse egyszerre emberi és
természetfeletti, akinek segit6i vannak (él6lények ¢és targyak egyarant), s a torténet végén

mindig sikeresen célba ér.

7 BENYEI Tamés, Apokrif iratok (Magikus realista regényekrél), Debrecen, Kossuth, 1997, 60.



Azonban vannak hdsndk is. Boldizsar itt Marie-Louise von Franz gondolatait ragadja meg,
aki ,,jellegzetes n6i sorsnak latja [...] az életbdl hosszl idén at kirekesztett nd alakjat, aki
visszahtizddva varja sorsa j obbrafordulasat.”*®

Ezt kiegészitve emliteném meg Antalfai Marta irasat, aki Jung nézeteire tamaszkodik. Mint
tudjuk, a svajci pszichologus archetipusokat kiilonitett el, amiknek ,,belsé hajtéerdi az
6sztondk, amit Jung »tudat-transzcendesnek« is hiv™'® és egy olyan vilag részei, ,,amely a
tudat szdmara egyszerre ismerds €s ismeretlen”®. Ezeknek a tipusoknak van egy kettds
jellemzdje, amely arra iranyul, hogy egyszerre lehet jelen benniik ,,az épitd, ndvesztd
pozitiv attitlid, valamint a rombolo, destruktiv, aktualisan art6, negativ ‘[ulajdonsélg.”21 Ez
leginkabb az anima és animus fogalomparnal figyelheté meg, amik a feminin és maszkulin
szimbolumokban o6ltenek alakot. Erre hozza Antalfai a tiindér/boszorkany és a sarkanyo16

vitéz/6rdogfi példdkat. Ez a Két arany hajszalban is hangsulyos szerepet kap, amit

dolgozatomban késdbb bovebben is kifejtek.

»e+.a SOtétség siirii fatyola Dobos lovagot takarta el”

A torténet egy magyar Robin Hoodrol szol, aki kizsakmanyolja a gazdagokat és a
kapzsikat, de ahelyett, hogy a kincseket a szegények kozott osztana fel, sajat maga
gyljteményét sokszorozza. Hires €s hirhedt a kornyéken, mindenki retteg tdle, hiszen
ismerik jellemét, pedig ,,sokakon segitett, kit bajban talalt”??. Sok mendemonda jart arrol,
hogy valamiféle természetfeletti blibaj védi 6t és seregét, s ,,zar nem allhat ellent nékik,
fegyver nem fogja 8ket”?. O Dobos lovag, a Doboséanka, az erddk kirdlya, akinél szebbet
¢s erdsebbet keresve sem taldlnank a kornyéken.

Mar a regény elejétdl kezdve mesei tulajdonsagokkal tarkitott férfi jellemrajzat ismerjiik
meg, aki mint egy vitéz, példat mutat masok szdmara. Kiilsdleg — képletesen szolva — egy
talpig ,,pancélba burkolt” embert latunk, aki megtorhetetlen, érzelmek nélkiil éli életét,
szamdara nem parancsol senki, s maga is elhiszi, hogy sebezhetetlen. Mindez fizikailag igy
is van, csakhogy Dobos elfeledkezik arrol, hogy belsd, lelkivilagat, szubjektumat nem védi
semmilyen varazslat, hiszen 6 is csak egy ember.

A mi els6 fejezete A sotétség fala cimet viseli, mely igencsak egy komor, félelmetes,

esOtdl nedves erddt fest le, amely az ember szdmdra nyomasztd és megterheld. Ennek a

'8 BOLDIZSAR 11diko, Vardzslas és fogyokira, nh., Didakt, 2003, 37.

¥ ANTALFAI Marta, 4 ndi lélek utjia monddakban és mesékben (mésodik, atdolgozott és bovitett kiadas), nh.,
Wesselényi Janos Lelkészképz6 Foiskola, 2011, 33.

% ANTALFAI Marta, i. m., 31.

! ANTALFAI Marta, i. m., 34.

?2 CzOBEL Minka, Két arany hajszdl, Bp., Pallas, [19087], 5.

# CzOBEL Minka, i. m., 8.



sOtétségnek sulya van, ami egyre csak nyom lefelé egy még sotétebb rétegbe, ami mar nem
a valos vilag, hanem a lélek mélysége mélye. Az olvasd szamara egyre frusztralobb ez a
kozeg, de a narrator épp idoben kompenzalja Dobos megjelenésével, aki mint valami
»feny” tiinik ki a homalybol, akire még ez a ,,barsony-nehéz” ¢éj sincs hatéassal, s toretleniil
megy elére. Neki mindenbdl a legszebb ¢és a legjobb kellett, s ezeket meg is kapta, mert,
,.egy szavéra, egy tekintetére teljesiilt parancsa™®, de ha valaki mégis ellenallt azt megdlte.
Egyfajta ,,igazsagosztonak” képzelhette magat, akinek az Ur ezt a feladatot adta. Az egyik
bekezdésben olvashatunk is rola, hogy a Nap fidnak gondolta magat, sokszor fel is kialtott
hozza: ,,Oh, Napkiraly! Atyam! vezérelj! er8sits! batorits!”?. Erdekes megfigyelniink ezt a
kapcsolatot. Dobos annak ellenére, hogy biint kovet el, amikor fosztogatja az orszagot,
mégis valladsos. Tobbszor is olvashatunk arrél, hogy kiilon szentélye van a palotdjaban,
sokszor imadkozik egyediil, s6t a XIII. fejezet egésze arrdl szol, hogy roratéra megy a
lovasaival Worochtara. Ezzel parhuzamosan arrdl is szét kell ejtenem, hogy a lovag még
gyerekkoraban elvesztette sziileit. Az apjat tulajdonképpen nem is ismerte, jorészt csak az
¢desanyja elmondésaibdl alkotott egy képet magdnak. A Dobos szarmazasat bemutato I1I.
fejezetben olvashatjuk azt az anekdotat, miszerint a lovag kisfiként legy6zott egy medvét,
mire az anyja odaadta neki apja fegyverét, mert ,bator vagy, mint apad, hasznald
fegyverét, méltdé vagy red”?. Am mindenképp el kell gondolkodnunk azon, hogy egy
édesanya egyértelmiien hdsként allitja be az elvesztett apat a gyermeke szamara, hiszen
ezzel is példat mutat neki vele, s jol lathatoan 1élektani rahatdsok épiilnek be a miibe. A
fiatal Dobos belsd szubjektuma tehat manipuldlva volt az anyja altal, aminek hatasara
l1étrejohetett az a képzet, hogy a lovag egy hérosz, egy isten fia, s 6 ennek megfeleléen
folytatja rablasait.

Erre Czobel még egy rétegként beemeli a mese €s a vallas vilagat, egyrészt azzal, hogy az
»erdo kiralya” a vallas segitségével teremtett maganak egy 1j apaképet Isten személyében,
akivel mindig tud beszélni, amikor csak akar. Masrészt, ehhez a transzcendens részhez
kapcsolja a misztikus, vardzslattal és magiaval teli csodak orszagat, valamint a népi
hiedelemvilagot. Errél szintén a III. fejezetben olvashatunk, ahol Dobos
visszaemlékezéseibdl ismerhetjiik meg az aranyhajszalak torténetét: vihar kozeledett,
amire a fiatal lovag Osszeterelte a juhokat, s igy vartak az égi csata végét. Azonban egy

villam sujtott le egy sziklara, amely kettérepedt, s beldle ,mint egy ingd-kuszo

** CzOBEL Minka, i. m., 13.
> CzOBEL Minka, i. m., 14.
%6 CzOBEL Minka, i. m., 15.



névény...jott ki egy vihogod éSrdt')g”Z7

. A gyermek semmilyen vadallattél nem félt, de most
hevesen dobogott a szive, s azon gondolkodott, hogy hogyan tudnd meg6lni az 6rdogot (!).
Mar célba is vette, mire ujabb villam csapott le az €gbdl, de erre az 6rdog fiistté valt. A fiu
is elajult és mikor magahoz tért egy angyal allt mellette, akitdl 12 év sikert és boldogsagot
kért. Ennek a szimboluma lett a két aranyhajszal, amirdl senkinek sem beszélhetett, mert
ha azt idegen kéz kihtizza, akkor a lovag szerencséjének és sérthetetlenségének vége.

A mar korabban emlitett Boldizsar- tanulmanyban sz6 esik az adomanyozé €s a magikus
targy szerepkorérdl is. Az elébbi barki lehet, aki bir a magia erejével és a mindentudas
hatalmaval, de érzelmileg nem kotédik semmilyen formaban a féhdsiinkh6z. Nem meglepd
tehat, hogy itt az angyal tolti be ezt a feladatot. Az utobbihoz, tehat konkretizadlva az

5928

aranyhajszalak megszerzéséhez feltétleniil sziikséges a hés ,,helyes magatartasa” — ahogy
Boldizsar is fogalmaz. Ez, ahogy fentebb olvashattuk, az ,,6rdogi szerz6dés”, azaz a
gonosz elutasitasa. A varazstargyak tulajdonképpen az éhitott, szebb vildg szimbolumai és
az mar csak a tulajdonosan mulik, hogy miként hasznalja fel a szerencséjét.

Tehat Czobel Minka a lehetdé legszebben kompondlja ezeket a szalakat, mely egy
kiilonleges, félig valos, félig teremtett vildgba kalauzol minket: az imaginériusba. Itt a
fikci6 lemasolja a valosdg darabjait és jelekké alakitja at, az imaginarius pedig a
jelentésképzd szerepét veszi fel. Ennek koOszonhetden, a fentebb emlitett magia és
realizmus két vildga 6sszefonddik, s egy harmadik szinten hozza l1étre a belsd tartalmakat,
melyek az imaginarius segitségével oldhato fel.

Visszatérve Dobos jelleméhez, szintén ezt az Gsszetettséget latjuk. Egyrészrdl egy velejéig
magabiztos, megrendithetetlen férfi, masrészt ezzel parhuzamosan egy vallasos, érzelmes
,Kisfin”, aki egyre csak visszamenne a multba, a boldog és dnfeledt gyerekkorba, az anyja
vigyazo karjaiba. Az el@bbit bizonyitja az, ahogyan a nyitokép bemutatja az olvasdknak
vagy, ahogyan a szigeti vasaron rendre parancsolja a csaldo koldusokat. Az utobbirol
taniskodnak azok a képek, amelyekben a lovag visszaemlékezik vagy amikor onfeledten
jarkal a tisztason, havasi viragokat szed és a felhdket nézi a kék égen.

Mindez azonban hamarosan megvaltozik egy nd miatt, s ezutan Dobos jellemvaltozason

megy Keresztiil.

*’ CzOBEL Minka, i. m., 16.
2 BOLDIZSAR Ildiké, i. m., 103.
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»A szelid, alazatos szoke szépség”

Winkler Amalia egy valodi hiis-vér né, mindenféle varazslat nélkiil. O csak a ndi ,,magiat”
hasznalja Dobos elcsabitasara, de ez kapcsolatuk elején korantsem volt igy. Ekkor a lovag
még a megszokott pokhendiségével — hiszen 6 ugy is mindent és mindenkit megkap —
akarta megszerezni a ndt. Arra viszont nem szamitott a férfi, hogy ez a n6 lesz a végzete.
Els6 talalkozasukkor Dobos azzal tréfalta meg Amaliat, hogy Ivan szerelmes belé. (Itt kell
szot ejtenem arrdl, hogy a lovag Markulcseket bardtjaként mutatta be az asszonynak, ami
késobb fontos szerepet jatszik a miiben.) Az eddig szelid nd, akinek mar ekkor megtetszett
a dalia, ,,most mar széke haja tovéig elveresedett, a puha arc egy ragadozo allat Kifejezését
vette fel”?®. Ez az a pont, ahol Amalia valddi énjét latjuk, aki beliil forrong és a kiilvilag
felé mutatott statikussaga csak egy alca. Nyugalmat erdltetve magara elszalldsolja a két
lovast, de mar ekkor bosszut eskiiszik: ,,Verjen meg az Isten! No varj csak! No varj
csak!*®”

Innentdl kezdve indul meg Dobos kalvaridja és Amalia hadjarata. A férfi mindinkabb
szerelmes lesz a nébe, olyan lesz szdmara, mint a drog, ami nélkiil nem tud élni, s ezt
Amadlia is pontosan tudja. Magabiztos és tudja magarol, hogy hatalma van a férfiak folott.
Ezzel parhuzamosan viszont nem lehet kijelenteni, hogy 6 nem szeretné Dobost. Ha nincs
mellette neki is hianyérzete van és szenvedés szamara minden perc, amikor az 6reg férje
kohogését hallja a szomszéd szobabol. Igazi aktiv szerepldrdl van szd, aki tartja magat
elhatarozasahoz és meg akarja hoditani, be akarja hdlozni Dobost. Végiil sajat pokhadlojaba
esett, s szenvedélyesen beleszeretett a férfiba.

A ndi fortélyok sokszintiségét sorakoztatja fel elénk a mii, hogy miként szerezzen meg egy
nd egy férfit Gigy, hogy az teljesen alarendelt legyen.31 Példaul indokot taldl arra, hogy 6k
ketten taldlkozni tudjanak méghozza a magiszter sajat hdzaban (Dobos vergindra tanitja
Amaliat). Sokszor hetekig varatja a férfit, aki mar epedezik a nd irant, de nem tehet
semmit, ki kell varni a legkozelebbi taldlkozot. Ezzel szemben Amalia érzéseirdl a
kovetkezot olvashatjuk: ”...azért szerelme mindig kdzel jart a gyiilolséghez. azért nyujtott
neki nagyobb élvezetet még a lovag Olelésénél is, ha Dobost kinozhatta, hatalméaba

tarthatta.”*?

*® CzOBEL Minka, i. m., 34.

%% CzOBEL Minka, i. m., 35.

' Az Urania cimii folyodirat Bé-vezetésében a nébol ,kellemetes Tarsalkodonét” akart nevelni, itt viszont a
ndt vérbeli, szenvedélyes és dntudatos emberként mutatja be, s ezzel egyiitt Czobel Minka alakitja is a néi
olvasok gondolkodasat.

%2 CzOBEL Minka, i. m., 83.
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A szerelmesek kapcsolata mellett azonban ott egy fontos tény: Amalia Matyas mellett tart
ki. Felvetiil a kérdés, hogy miért, hiszen Dobosnak is ugyaniigy megvan az anyagi hattere,
hogy mindennel kiszolgalja; a lovag fiatalabb is a magiszternél; és ez a szerelem kettejiik
kozott valddi érzelmeken alapul, nem eleve elrendelt, mint Grineus és Amalia kozott. A
valaszt véleményem szerint minden olvasonak egyenként kell meghoznia a sajat olvasata
alapjan, de a kovetkezdkben az én szubjektiv szempontjaimat kdzlom.

Amaliat tobbszor is megsérti onérzetében ¢és ndi mivoltdban a lovag. Latjuk ezt az elsd
talalkozasnal is; majd késobb, amikor mar nagy a szerelem kettejiik kozott, s Dobos
Amadlia fejéhez vagja, hogy megcsalja a férjét. Aztan a lovag levelet ir Amalidnak — s errdl
a magiszterné is tud — ,de tétovasagbol, bizonytalansagbol, gyerekes viselkedése miatt nem
kiildi el azonnal, s a nd féltékeny lesz, mert mi van, ha nem is neki szdnta az {izenetet.
Egyre csak gytlik, halmozddik benne a lappang6 diih, amit Arameaval ¢és a kisfidval valo
talalkozasuk tetéz. Ez az esemény hozza ki beldle a legkeseriibb érzéseket: 6 soha nem
lehet anya, mert az Isten nem adta meg neki. Egész hdzassaguk ideje alatt csak erre
vagyott, de nem teljesiilt a kivansaga és végiil mar- mar beletérddott, amikor megjelent
Bocskon Dobos és tjra fellangolt benne az anyai érzés. Erdekes, hogy elészor ezt érezte,
amikor meglatta a vitézt és nem a tiszta szerelmet. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
csak eszkozként akarta felhaszndlni a férfit, majd késObb beleszeretett és ezzel a
hevességgel meg is Olte.

Amalia tekintetbe veszi, hogy Matyéas nagyon jo volt hozz4 a hdzassdguk hét éve alatt®, de
maganyos volt és gyerekeket akart, mert igy ,,vig volna a ma, reményteljes a holnap”34. A
,hosszerelmes” lovagnak azonban sikeriil egy ujabb olyan megjegyzést tennie, ami, mint
egy tor, ugy szurta sziven Amaliat: ,,...kar lennél anydnak, szeretének vald Vagy”35.
Mindezek utdn nem csoda, hogy a né mindenre elszant, s olyan akéar az 6rdog, aki, ha
Dobos kozelében van ,.elveszi” a lovag csodas erejét. Eppen erre mutat ra az is, amikor
hosszabb ideig nem taldlkoztak. A férfinek van ideje toprengeni, gondolkodni a multon, s
rdjon, hogy a tizenkét blibdjos év szinte egy szempillantas alatt elillant, és vele egyiitt az
ifjaséga is. A nd tehat kdzvetve jelen van a vitéz multjaban is, mintegy kisérti 6t azzal a

tudattal, hogy ,,mi lett volna, ha...”; Amalia alakja a megtestesiilt lelkiismeret-furdalas.

* Ez a 7-es szam, mint tudjuk, t5bb tekintetben is magikus szerepet jatszik a mesékben, de a hazassagban is,
hiszen a mondas ugy tartja, hogy a hetedik évben dél el, hogy a kapcsolat megmarad-e vagy valassal
végzodik.

** CzOBEL Minka, i. m., 84.

%> CzOBEL Minka, uott.
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Grineus Matyasné érzelemvilaga hullamzo és sokszor tépel6dd, amelybdl az is kovetkezik,
hogy jellemvaltozdson megy at, amit az elbesz¢éld konkrétan ki is mond a 89. oldalon:
,...az ezelott oly szerény asszony igen hiu és képzelgd lett.”3® Egyre inkabb azt érzi az
olvas6 is, hogy 6 keriil a mii kézéppontjdba, hogy 0 lesz az, aki eldont mindent. Mar
egyszer megforditotta a lovag sorsat azzal, hogy 6k ketten talalkoztak. Emlékezzlink vissza
Dobos Ivannak szant jo tandcsara: ,,De ha hatalmas akarsz maradni, keriild az asszonyt —
az egy asszonyt. A tébbivel jatszhatsz, mulathatsz, de egy ne legyen ¢életed béklyc')jat.”37 A
lovag szavai pont ellentétei tetteinek, s az ,,egy asszony” lesz minden 6rdme, banata €s a
végzete.

Amalia mindenre elszant annak érdekében, hogy a lovag elnyerje mélto biintetését azért,
amit vele tett. Teljesen megszallott lesz, ami jungi értelemben akkor jon létre, amikor a
ndk tudatalattijdban az animus kezd el dominélni, s ha az anima nem élheti ki a ndiségét.
Boldizsar is foglalkozik a ,,nagy erejii” nokkel, akik ritkan kapnak szerepet a mesékben, de
ha igen, ,,akkor vagy valogatas nélkiil mindenkit felfalnak, vagy maguk ala gyiirik azt, aki
szembeszall veliik.”®

A regény elsd felében azt lattuk, hogy két érzés jellemezte Amalia Doboshoz valo
viszonyat: egyrészt szerette €s, ha nem volt mellette, akkor annyira hianyolta, hogy képes
volt maga elmenni a Cédruspalotdba; masrészt azonban ott volt a tiiske a szivében, az
idegesség, a tiirelmetlenség, a harag. A vége fel¢ inkdbb csak az utdbbiak irhatok le, habar
az elbesz¢éld egy nyitott kérdést hagy maga utan, amikor a kovetkezdket mondja a XXIV.
fejezetben: ,,Azért a gytildlet egész szenvedélyével, mely hajszélra hasonlitott a legforrobb
szerelemhez — vagy talan az is volt? — omlott a karjaba.”*® *° Amalia a néi fortélyokat
felhasznalva varja, hogy Dobos (ismét) az 8 (pok)halojaba essen, aminek kovetkeztében
megtudja, hogy mi a férfi sérthetetlenségének kulcsa.

Erdekes latnunk azt, hogy a né ebben a részben ,anyavéa valik”: Dobos ugy fekszik az
0lében, mint, ahogy régen az édesanyja oOlelte 8t A lovag onkiviiletben lebeg €s nem is
gyanitja, hogy ezzel az estével elkezdddik a halala. Az asszony jatssza a szenvedélyes

szeretOt, igy a férfi mindent elmond neki biib4jossdganak titkarol. Amalia, aki ,,taladlékony

% CzOBEL Minka, i. m., 89.

¥ CzOBEL Minka, i. m., 12.

** BOLDIZSAR I1diko, i. m., 41.

** CzOBEL Minka, i. m., 129.

*® Tulajdonképpen az olvasonak kell eldonteni, hogy mit is gondol erré] a kapcsolatrél, tehat enged beleszolni
a miibe, ami interakciot eredményez a befogado és a regény kozott.

*1d. Bucsujarés c. fejezet
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és sokoldalu lett a gyiillség tiize alatt™

, kihasznalja a helyzetet és kitépi a két
aranyhajszalat. A nd egyértelmiien gydztesnek érzi magat, ,,Oriilt, szilaj 6rom volt
szivében”43, s nem akar mast, csak Dobost holtan latni.

Antalfai Marta A ndi Iélek utja mondakban €s mesékben c. kitetében olvashatunk a Nagy
Anya archetipusarol, ami jol illik Amalidra: ,,A Nagy Anya, mint 0reganyo, Osanya,
boszorkany, tanacsado stb., sokféle valtozatban szerepel a mesékben. A mesebeli
boszorkdnyokat a beteljesiiletlen ¢€let, érzelmi éretlenség, identitdszavar, valamint a
differencidlatlan én jellemzi. Olyan ndékrél van szo, akik nem tudtdk megvalositani

onmagukat, vagyaikat, ¢letlehetdségeik megvaldsulatlanok maradtak. [...] nehezen tudnak

belenyugodni abba, hogy elmult az id6 felettiikk. Tovabb akarnak élni gyermekeik életében
[. . ] .”44

A barat, a ciganylany és a magiszter

Tulajdonképpen harom mellékszereplordl beszélhetiink, de korantsem mellékesek, hiszen
karaktereik sorsforditok és ugyanugy centralizaltak, mint Dobos és Amalia.

Elvalaszthatatlan a vitéztdl és hiiséges baratja annak ellenére, hogy szolgalo titulusban all,
azaz szerepe alarendelt. Ez még inkabb kihangstlyozodik a regényben, mert évekkel
ezeldtt a lovag mentette meg egy medve karmai koziil, igy tulajdonképpen 6rokos
odaadassal all a megment6je mellett. Tobbet igazabol nem is tudunk rdla. Nagyobb
hangsulyt kap a kozte és Dobos kozott 1évo viszony: gazddjat ,,...Ivan egy percre se hagyta
el, kovette, kisérte”*®, kalandozasai soran agyat vetett neki, ha a palotaban voltak holmijait
tisztogatta. Ezzel szemben Dobos, ,,...ki halallal biintette a legkisebb ellentmondast, Ivant

soha még egy rossz szoval se illette™®

. Emlékezziink vissza arra, amikor jo tanacsokkal
latta el a nokkel kapcsolatban, s tobbszor is ,,fiam”-nak szodlitotta. Amaélidval valo
talalkozasukkor mint baratjadt mutatta be Ivan személyében ¢és ezt késdbb tjra
hangstlyozza.

A fiatal legény Dobos ellentéte lesz, amikor az ,,egy asszony” felbukkan. A lovagot

teljesen magaval ragadja a szerelem és a szenvedély, hiszen valdsziniileg soha nem érzett

ehhez hasonlét. Ennek koszonhetéen nem tud ésszerlien gondolkodni és nem latja

2 CzOBEL Minka, i. m., 129.
* CzOBEL Minka, i. m., 133.
* ANTALFAI Marta, i. m. 61.
*> CzOBEL Minka, i. m., 5.
* CzOBEL Minka, uott.
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vilagosan a maga koriili vilagot. Ezzel szemben Ivan maga a récio, ,,a mindentudo
bélcsesség™’ birtokosa, aki hidba probal segiteni az urdn, nem hallgat ra. Korabban
értesiiliink roéla, hogy volt egy leany, aki a legénynek nagyon tetszett, de aztan késdbb
tovabb kellett allniuk, tehat 6 is tudja, mi az a szerelem. Ahhoz képest, hogy 6 a fiatalabb,
mindenképp okosabbnak és érettebbnek latjuk a jellemét.

Markulcsek tobb szubjektumban jelenik meg az olvaso el6tt. Eldszor, mint alarendelt
szolga, majd mint a lovaggal azonos szinten all6 barat. Késébb mar Dobos felett all,
amikor probalja a helyes ttra terelni és 6va inti Winkler Amaliatol. SOt az elbeszéld egy
ponton egy felsobbrendd, égi teremtényként, egy angyalként is dbrazolja: ,,...a lathataron
fehéren, fényesen jelent meg az angyal. ...Dobos most kinyitotta szemét s szinte ijedve

548

latott maga eldtt egy sugarzo fehér jelenséget. Ivan volt...”™. Erre utal Boldizsarnak az a

kijelentése is, hogy ,,a mlimesékben az adoményozé és a segitd szerepe nem véalaszthato
szét.”"

Mindemellett egyfajta rezondrként is szerepel a miiben; sokszor hallunk a szajabol olyan
helyzetleirasokat, amik osszefoglaljak a latottakat és teljes igazsagokat tartalmaznak. gy
példaul a 108. oldalon: ,,Vége mindennek, soha se lesz békesség, ide is eljon érte, s 6 fut
utdna, mint iskolasgyerek, ha almat 14t.>° Ennek és a fentebb leirtaknak értelmében
tokéletesen érvényesiil az, hogy Ivant angyalként, Amaliat pedig 6rdogként azonositsuk.
Mindig érezheté koztiik az ellentét, mind a ketten kiizdenek Dobosért. Erdekes latnunk,
hogy a lovag rendelkezik ,,varazserdvel”, mégis ¢ a halando, akit meg akarnak ,kisérteni”.
fgy egy tjfajta értelmezési lehetséget is kapunk, miszerint nemcsak egy tiltott és
lehetetlen szerelmi viszony all a kdzéppontban, hanem a j6 €s a rossz er6k emberre vald
hatésa is.

Szintén Dobos mellett 4ll Aramea, a ciganylany is, azaz Ivan n6éi megfeleldje. Mar az elsd
perctdl kezdve szimpatizal a lovaggal, annak ellenére, hogy a férfi semmibe nézi magikus
tancat, de késobb dicséri, dlelte és csokolta a lanyt, aki azt a parancsot kapta az 6reg Gabor
bacsitol, hogy méreggel teli bort adjon a lovagnak. Aramea kezdettdl fogva tiltakozik,
majd Ggy tesz, mintha belemenne a jatékba, de még idében sz6l Dobosnak, s igy megmenti
az ¢életét. A lovag még tobb oleléssel és csokkal jutalmazza, majd utnak indul. A lany sirva
konyorog neki, hogy vigye magaval, de a férfi hajthatatlan és elloki magatol. ,,S a fekete

haju, vékony cigany ledny ugy hasolnitott e percben a kovér szoke asszonyhoz, mintha

* BOLDIZSAR I1diko, i. m., 66.
8 CzOBEL Minka, i. m., 94.

* BOLDIZSAR Ildiko, i. m., 73.
> CzOBEL Minka, i. m., 108.
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, , 51
csak édes testvére lenne”

. Még szitkozodni is ugyanugy szitkozodott és bosszut eskiidott,
de & hozzatette: ,,Te kedves, te édes, te hatalmas, te gydnyoriiséges!” Aramea tehat teljes
szivébol szerette a lovagot és az el6z0 mondataibol is latszik, hogy nem tudta volna
bantani. S6t, tobbszor is megmondta neki, hogy vesztébe rohan, amikor Worochtara megy,
de 6t szintén figyelmen kiviil hagyta és csak a sajat feje utan ment.

Amilyen kevés szerepet kap a miiben, annyira kézponti és fontos az 6 karaktere, hiszen 6
az ,,Orok N&” megtestesitéje. Jung eldszor harom, majd négy alakra bontja a nédiség
manifesztalodasat, s ezek mind fellelheték Aramea alakjaban: 1) ,,Eva, a testi n3”, az anya
archetipusa, az intuitiv 2) ,Heléna, a szépségével hatd és csabitd nd”, az érzékeld 3)
»,Maria, az érzelmi n6”, az érz6 4) ,,Szofia, avagy Sapientia, a bolcsesség” megtestesitdje, a
gondolkodo ng.>

Grineus Matyas alakja az egész miiben komikus. Egy oreg, gazdag alkimikus, aki csak a
tudomanyanak €l €s sajat otthonaban, a szeme el6tt csaljak meg. Tulajdonképpen felmeriil
a kérdés az olvaséban, hogy tényleg nem tud semmirdl vagy csak nem akarja tudni.
Kiilonosebben nem érdekli, hogy Amalia mivel foglalkozik a mindennapokban, de a hazat
nem tudja elképzelni az asszony nélkiil. Hazassdguk determindlt; feleségével kedves,
tisztelettudo, mindent megad neki, amit szeretne. Dobost nem tartja ,,ellenfelének”, inkabb
Piispoki Alajosra lesz féltékeny, s ekkor realizalja, hogy Amalianak maéssal is van
kapcsolata.

Egész 1d6 alatt félrevezetik, s6t Amalia egyszer meg is kéri, hogy menjen el otthonrol,
amig 6 Dobossal talalkozik. Mindezt a magiszter egy szo nélkiill megteszi. Igazi
papucsférjjel allunk szemben, naiv, hiszékeny ¢€s félrevezethetd, aki nem mer ellenallni a
feleségének; Amélia 6t is a markaban tartja. Igy lehet az is, hogy &6t hasznalja fel
eszkozként Dobos megdlésében. Az addigi gyava emberbdl tettre kész és elszant férfi lesz,
aki vakon megbosszulja neje becsiiletsértését. Esze dgaban sincs rakérdezni a részletekre és

nem is meriil fel benne az, hogy talan Amalia volt a kezdeményezd.
Allegoria, szimbolum, mesei elem

Paul de Man A temporalitas retorikdja cimii tanulmanyabol kiindulva probaltam eldonteni,

hogy mit is nevezhetiink allegéridnak és mit szimbdolumnak a regényben.

>1 CzOBEL Minka, i. m., 59.
>2 CzOBEL Minka, i. m., 60.
> ANTALFAI Marta, i. m. 66.
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Az ’allegéria’ sz6 jelentése ,,valamit masképp mondani, masképp kifejezni”, tehat egy
mésik széval fejezek ki bizonyos fogalmakat, ,.egy konkrét jelentésre utald jel”™*. Ezek
olyan képek, amelyeknek a jelentését mindenki ismeri, konvencionalisak, hiszen mar sok-
sok évszazaddal ezel6tt is ugyanazokat a jelentéseket hordoztdk, mint ma, igy a
torténetiség kap nagyobb hangsulyt.

Ezzel szemben ott a szimbdlum, aminek ,,legfébb vonzerejét épp a totalitas végtelenségére
valo utalas adjal”.55 Tehat ,,meghatarozhatatlanul értelmezhetd, s ezért kimerithetetlen™®,
minden ember szamara 1j jelentést hordoz.

A XVIIL szazad masodik felében egyre inkdbb a szimbdlum keriil hangsulyos és kdzponti
szerepbe, ami kiszoritja az allegériat, tehat ez utobbi leértékelddik. Itt azonban felmeriil
annak a kérdése, hogy egy addigi allegorikus képet tudjuk-e szimbolumként ,,kezelni”.

A tovabbiakban a Czdébel Minka 4ltal felhasznalt motivumokat, képeket probdlom ennek
tiikrében értelmezni a magyar kultaraban fellelhetd jelentésekkel.>’

Az els6 elem, ami megragadja az olvasé figyelmét, az a szinek vilaga, amit Czobel szeret
¢s tud is haszndlni. Induljunk csak ki a cimbdl: a Két arany hajszal. Az arany mint szin és
anyag mar réges-rég szerepel a kultartorténetben, hiszen elég csak a mesékre, a népdalokra
vagy a kozmondasokra gondolnunk: aranyalma, aranyerd6, aranylad, ,,Ki koran kel,
aranyat lel”... . Jelentése mindenki szamara egyértelmii: gazdagsag, pénz, siker. igy tehat
allegoria, de Czdbel Minka szimbolumként is szerepelteti a regényben, hiszen a
sérthetetlenség, az Isten altali megaldottsag jelképe, de ezzel egyiitt egy teher is. Dobos
lovag kivalasztott, ami pozitiv €s negativ is egyben, hiszen nincs eldtte olyan akadaly, amit
0 ne tudna legydzni, de titkarol nem beszélhet senkinek €s a kért 12 év leteltéhez kozeledve
egyre inkabb az elmtlés és a halal motivuma is.

Az arany arnyalataként is felfoghatd a sarga, ami tobbszor is visszatér a regényben.
Elészor Ivan lovanak a szineként, majd Dobos bdérkddmonében, késébb pedig Amalia
hajszinében, Aramea szoknyajanak tonuséban és a lovag el6tt elhaladva a két els6 tavaszi
lepke is sarga szinii. Legelso jelentésben az irigység jut esziinkbe, ahogy a mondas is tartja:
»€8Z1 a sarga irigység”, de ugyanlgy, mint az arany, kifejezheti a fényt, a hatalmat, az Isten
¢s az ember kozti kapcsolatot. Emellett meg kell jegyezniink, hogy Czobel Minka a

buddhizmus vallasat is tanulméanyozta. Az ¢ értelmezésiikben a sarga a lemondas, a

>* paul DE MAN, A4 temporalitds retorikaja = Az irodalom elméletei 1., szerk. Thomka Beéata, Pécs, Jelenkor,
1996, 6.

** Paul DE MAN, uott.

*® Paul DE MAN, i. m. 7.

>’ Hozzéteszem, hogy a szinek és targyak szimbolikaja minden népnél mast és mast jelenthet.
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vagytalansag, az aldzatossag szine. Ennek tekintetében tobb aspektusbol is értelmezhetjiik
ezt a szimbolumot. Amalia részérdl jelentheti a mar kordbban emlitett irigységet Aramea
fel¢, aki pedig aldzatos a lovag felé, hiszen annak ellenére, hogy szerelme viszonzatlan,
félti a férfit és dvja 6t. A regényben is elhangzik, hogy a sarga lepke rosszat jelent, tehat
elére jelzi nekiink a tovabbiakat: Amalia inkabb lemond Dobossal vald szerelmérdl, de
mindenképp meg akarja bosszulni a gorombasagat. Ahogy az 6sz szine a sarga, ugyanugy
az elmulas, a beletdrddés és a halal kifejezo eszkoze is.

Archaikus szimbolum a fekete és a fehér is. A fekete a halal, az elmulas, a gyasz, a gonosz,
a rossz képzetét kelti, valami olyasmit, amitél az emberek mindig is féltek. A fehér az
artatlansag, a megadds, a szelidség, a tokéletesség, az egyszerliség és az istenségek
szimboluma. Czobel Minka ezt a kettt tudatosan Otvozte, amikor a tizenkét legény
ruhazatat jellemezte: ,,...mind fehér halinaba, fehér borkodmonbe oltozve, fekete
baranyprémmel...”"%. A seregrél tudjuk, hogy az orszagot jarva fosztogattak, igy a
legkevésbé sem jellemz6 rajuk a fehér mint az artatlansag szine, igy el kell gondolkodnunk
egy ujfajta értelmezésen. Talan pontosan az ellenkezd értelemben hasznalja a feketét és a
fehéret, vagy esetleg képmutatasrol beszélhetiink, miszerint ezek az erds férfiak feldulva az
orszagot egyre csak gazdagabbak, ahelyett, hogy céljuknak megfeleléen a szegények
kozott szétosztanak a kincseket? A kérdés tehat itt is nyitott, de az elbeszélé probal a
helyes ttra terelni, mert a kdvetkez6 sorokban azt is olvashatjuk, hogy néha egy- egy piros
vérfolt is megjelent az ingiikon. Tehat harom alapvetd szakralis szint is megfigyelhetiink,
amelyek allegoriaként nagyon is egyértelmiiek, de egyéni értelmezések szerint
szimbolumokként hasznalva mar korantsem.

Masrészt foglalkoznunk kell a Czobel Minka prozai miiveiben kiemelkedd szerepii
novényszimbolikaval is. A szecessziot sokszor nevezik Style Florealnak, azaz
viragstilusnak, vagy Lilienstilnek, magyarul liliomstilusnak, mert a viragok (legtobbszor a
liliom) kapnak kozponti helyet a miivekben.

Ajtay- Horvath Magda tanulmanya is ezt helyezi gorcsé ala, s kijelenti, hogy a virag
egyszerre ,,az igéretes tavasz, az ifjusag, a termékenység ¢és az aldozat altali jovovallalas

5959

motivuma.”” Ezenkiviil a n6i nem, a folyamatos valtozas, az érzelmek szimbdluma is és a

korra jellemzd (tul)diszitettség, dekorativitas kifejezd eleme.

*® CzOBEL Minka, i. m., 8.
> AITAY- HORVATH Magda, Virdgélmény a szecesszios szépirdi stilusban = ,, Arany- alapra arannyal” —
Tanulmdnyok a magyar irodalmi szecesszio stilusdrdl, szerk. SZABO Zoltan, Bp., Tinta, 2002, 19.
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Ugyanitt olvashatjuk Eisemann Gyorgy felvetését is miszerint a viragok ,,archetipikus
szimbolumok”, amelyek Osszekdtik a természetet az emberi, teremtett vilaggal: ,,Viraggal
diszitik a sirt, a halottat és a not, kiilonosen a ndszara késziild menyasszonyt, a szépséget
[...]. A szecesszid profétikus szépségeszménye: ¢letiinket virdgszerlien leéIni.”®® Ez
Eisemann felfogdsdban annyit tesz, mint egyszerre megélni az elmuldst, majd az
ujjasziiletést, ahogyan a virdg is elhervad, de tavasszal ujra kinyilik és szinek millidiban
pompazik. Azonban azt hozza kell tennem, hogy az 0jja¢ledé ndvény mar soha nem lesz
ugyanaz, mint amelyik korabban elhullajtotta szirmait, igy egy folyton valtozo vilag
szimboluma is.

Lathatjuk tehat, hogy rengeteg megkozelitésbdl tudjuk magyardzni a novények
irodalomban felmeriild szerepét. Vannak konvencionalisan elfogadott, mindenki altal
megértett jelentések, de az egyén szadmara is tartogat plusz mondanivalot. Taldn erre utal az
is, hogy a szecesszio 11j szemléletvaltast hoz az irodalomba: eltiinik az egyetemesség, az
objektivitas, az altalanositas, s a részletekig pontos tajabrazolas a szubjektum
szemszOgeébol lesz fontos. ,,... arra utal, hogy az egyén elveszitette stabil helyét az
attekinthetetlen vildgban, s a teljességélmény helyett csupan a részletek betegességig
felfokozott intenzitasaig jut el.”®*

A regényben legtobbszor eléforduld virdg a rézsa, ami ,,honapos rozsa” €s ,,0szi rdzsa”
szokapcsolatok formajaban is megjelenik. A szecesszido kozkedvelt ndvénye, de
eredendGen a népi és vallasi vilag archaikus képe. Szinte nincs olyan korszak, ahol ne
jelenne meg a szerelem, a szenvedély, a nd, a vagyodas targyanak jelképekéntez, de
emellett az elmulas, a halal, a vér szimboluma is

Az elbeszél6 a torténetben a két f6 ndi szereplot is ,,abrazolja” roézsaként: Amalia ,,piros

%3 majd egy oldallal késbb Grineus nevezi ,,az én szivem rézsdjinak”™®.

volt, mint a rozsa
Majd a 76. oldalon ujra Dobos szavaiban olvashatjuk: ,,Amaliam, szép rozsaszalam,
mondanék valamit’®®. Aramea azonban tulajdonnévként ,kapja meg” a viragnevet a
lovagtol: ,,No, Rézsi, kezdjed!”®. Ezzel is Gsszekapesolva a két asszonyt, de mégis

kiilonbséget téve koztiik mind stilarisan, mind retorikailag.

% AJTAY- HORVATH Magda, i. m., 20.
** AITAY- HORVATH Magda, uott.
62 ,
Id. rozsakultusz
% CzOBEL Minka, i. m., 47.
® CzOBEL Minka, i. m., 48.
% CzOBEL Minka, i. m., 76.
% CzOBEL Minka, i. m., 54.
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Mas tavaszi- nyari viragok is megjelennek, igy példaul a rezeda és az ibolya is. Mind a
kett6 jellegzetes illatot hordoz, ezért parfiimként is hasznaljak, de gyogyaszati célokra is
megfeleloek. Ehhez kapcsolodéan meg kell emliteniink azt a jelenetet, amikor Amalia
orvossagot készit Matyas kohogésének csillapitaiséra.67

Mas, ritkédn hasznalt fajtdkkal taldlkozunk akkor, amikor Dobos az erdei tisztasra ér, ahol
régen a hazuk allt: ,,...koril- belil négyszogii, selymes puha fiivel, mely most el volt
arasztva lilaszin harangviraggal, magasan egyenesen 4allo, vajszinii gyiisziiviraggal,
rozsaszinii tollas kis erdei szegﬁjkkel”%.

Fontos szerepet kap a mii végén a két szentelt bizalevél is, hiszen Amalia ezekkel keveri
0ssze a porra zzott aranyhajszalakat. Az aldott biiza (foként a keresztény kultirdban)az
¢let jelképe, amely most Dobos szdmara a halalt hozza el, de az egyéb gabonafajtdk és
magok a férfi, a férfiassag szimbolumai is.

A természet nagyobb darabjai a kert, a rét, a tisztas €s az erdd. Az elsé harom magaban
hordozza a korabban leirt viragokat, igy a valtozas, az elmulas, az emlékezés, valamint az
¢let és a halal szinterei. Ezzel szemben az erdd egy sotét, rejtélyes, veszélyt jelentd hely,
ahol akadalyokkal kell megkiizdeni ahhoz, hogy tovabb tudjunk 1épni. Nincs ez masképp a
mesékben sem. Atvitt értelemben az erdd a lélek szimboluma. A Két aranyhajszalban
azonban arrol olvashatunk, hogy Dobos uralja ezt a helyet, de ez korant sincs igy, mivel
Amalia megjelenésével egyre kevésbé ismeri a lovag, s végiil haldlanak szintere lesz.
Téagabb értelemben Aramea és Amalia is ennek az erdének a része. A ciganylany a slirlin
eltakart barlang teriiletén ¢él, ami szintén a tudatalattink realizicidja, a bels6 lelki
folyamatok szimboluma, ahol a problémak megoldod(hat)nak. Ezért is hozhatjuk
Osszefliggésbe azt, ahogy probalta sugallni a lovagnak, hogy a vesztébe rohan és az
erdé~lélek parhuzam alapjan azt, hogy Aramea Dobos tudatalattijanak a ,,része”.

Amadlia ennek ellentéte, hiszen 6 az erddn kiviil €1, de hdzukat egy hatalmas kérisfa jelzi.
Mindenképp sz6t kell ejteniink a regényben taldlhato fobb mesei elemekrdl is. A kastély
elmaradhatatlan alkotorésze minden ilyen torténetnek, s itt sincs ez masképp, mert adott a
Cédruspalota, ami egyszerre Dobos belsd szubjektumanak a kivetiilése is. Kiilonleges
egzotikum lengi koriil, hiszen egy fenyderdd kozepén all a Libanonbdl idehozott
cédrusokbdl épiilt ,,Dobos-lak”. Mar ez jelzi, hogy nagyon gazdag ember a hely ura, s ez

még inkabb felerdsiti a lovag képzetét abban, hogy ¢ a Napisten fia.

®7 Czdbel Minka is értett a gyogyndvény-fézetek készitéséhez.
* CzOBEL Minka, i. m., 92.
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Van két taltos lovunk is: Taltos és Gundr. Jellemzésiikre az elbeszéld majdnem annyi
gondot fordit, mint Doboséra, ami kitiintetett szerepet jelez: ,,Csak most latszott meg
milyen kiilonds allatok... . Sokan a lovakat is biibajosnak tartottak. ... Masok azt allitottak,
hogy azon méntdl szarmazik, melyen Atilla a hunnokat vezette.”®®

Emellett az aranyhajszalak; az 6rdog és az angyal alakjai; az erdd; a lovagok szama a
magikus tizenkettd; valamint természetesen Dobos karaktere és az a gondolata, hogy
keletre megy kiralynak, azaz utra kel, vilagot akar latni és ott egy bizonyos célt elérni,
mind a mesékbdl fakadé motivumok.

Ha mar a meséknél tartunk, akkor meg kell azt is emliteniink, hogy az irén6 felhasznalja a
népi hiedelemvilagot is. Err6l Bori Imre is emlitést tesz (igaz, 6 a versei tekintetében): ,,A
népies jelenségekkel tehat mindenképpen szdmot kell vetniink, amikor Czdébel Minka
formakultrajat és formavilagat kiséreljiik meg leirni.. 20 Ez leginkabb a VII. fejezetben,
a Winkler Amalia dlma cimiiben mutatkozik meg, ahol az asszony az eskiivojét almodja
Gijra, de Matyas helyett Dobos a vSlegény. ,,Eppen a jegykenddt akarta neki adni, akkor
vette észre, hogy egy kigyo volt belekdtve, de 6 ugy tett, mintha nem latna, s mégis oda
adta Dobosnak.”"* A kigy6 koriilfonta a lovagot és sziven marta. Ez az epizod kozvetleniil
eldre utal a jovore és a szerelmesek kapcsolatara. A fent emlitett Antalfai Marta-tanulmany
megemliti a sajat farkaba harapot kigyot, Uroborost, ami a kezdet és a vég, a n6 és a férfi, a

"

negativ és a pozitiv abrazoldja. Ehhez kapcsoldddan szd esik a ,kiralyi eskiivs” %16l

5573

valamint a kigyd szimbOlumardl, ami a ,,szétvalaszthatatlan [...] sziil6i paros”™™ és az

, " % 74
»archetipusos nd, az Osanya”

jelképe. Ez tehat szintén utal a nd, azaz Amalia
dominanciajara.

A kigyot sokszor haszndljak pejorativ értelemben is a ndi nemre, s ebben az alomban is
megtehetjiik ezt: Amalia hozza el a lovag szamara a halalt.”> Am emellett az ujjasziiletés
jelképe is, amire utal Aramea Onkiviileti kigyotanca: ,,Nem is tanc volt ez, de egy fiatal

allat életorome. . .(55.0.)”76 Tehat a kigyo szimbolizalhatja a két ndt, s a két nd altal a férfi

két valasztasi lehetdségét: halal vagy élet.

% CzOBEL Minka, i. m., 6-7.

" BoRI Imre, A magyar irodalom modern iranyai II. ,Ujvidék, Forum, 1989, 271.

"t CzOBEL Minka, i. m., 36.

> ANTALFAI Marta, i. m. 59.

> ANTALFAI Marta, uott.

% ANTALFAI Marta, uott.

7 Az dlmoskdnyvek szerint a kigyomaras az ellenségektdl valé 6vakodasra int, illetve az olyan kigy6, ami
el6l nem lehet elmenekiilni rossz jovot josol.

’® CzOBEL Minka, i. m., 55.
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A hiedelmek kozé sorolhatjuk még a villamlast, amikor az 6rdog a kisfiu Dobos el6tt
ebben a forméban jelent meg’’; vagy a magiszterék hazassaganak a 7. évét, ami szintén
sorsfordito idészak a népnyelvek szerint.

A fentebb emlitettekbdl jol lathato, hogy Czobel Minka a végletekig kidolgozta a regény
kornyezetrajzat, s ehhez felhasznélta a népi hiedelemvilagot, a keresztény kultarat, a
buddhizmust. Ennek koszonhetéen egy olyan szintézis jott létre, mely elinditotta a
szecesszids- szimbolista nyelvezetet és stilust, s amelyet a feminista irodalomkritikak

szemszogebol is értelmezhetiink.
Osszegzés

Remélhet6leg ebbdl a par oldalbol is latszik, hogy Czobel Minka mennyire Osszetett miivet
alkotott, amikor megirta a Két aranyhajszal cimi regényét. Sajnos ma mar nagyon nehezen
hozzéaférhetd miirdl van szo, pedig véleményem szerint, ugyaniigy megallnad ma is a helyét,
mint 100 évvel ezelbtt, s az interneten talalt két olvasoi vélemény is erre utal™:

., Nagyon érdekes volt egy nagyon régi kényvet olvasni.”

., Kalandos kis gothic novel a 19. szazad végébdl, tele izgalmas népi borzalmakkal: haldlra

tancoltatott lany, ordoggel szerzodé rablolovag, akinek az ereje a hajaban rejlik, etc.

Sajnos nehéz hozzdajutni a kotethez, pedig igazan megérett a leporoldsra.”
Pokhalok, a kotet

A kovetkezdkben Czobel Minka novellisztikdja felé veszem az iranyt és a Pokhalok cimii
kotet elsd torténetének elemzését probalom bemutatni.
A kotet el6szor 1906-ban keriilt nyomtatasra Budapesten, majd 2000-ben a Jelenkor Kiado

jovoltabol megsziiletett a reprint valtozata.

Po6khalok, a novella

Az elsd és egyben cimado novelldja a kotetnek a Pokhalok, amely a leginkabb kidolgozott
darabja a gylijteménynek.

Azt, hogy ki a fészerepld, nem nehéz eldonteni, de azt sem tagadhatjuk le, hogy Annuskan
kiviil szinte minden karakternek sorsfordito a jelenléte. Ezenkiviil az elemzésemben helyet
kap a mili kdzponti szimbdluma, az ide-oda himbal6zo pokhald, de tobbszor visszatér a

vonat jelképe, valamint Annuska alma is fontos részét képezi a torténetnek.

"7 Sok helyen szintén az 6rdog jelképeként tartjak szamon a mennydorgést és a villamlast, valamint égi
biintetésként értelmezik.
’® http://moly.hu/konyvek/czobel-minka-a-ket-aranyhajszal
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A hangulatot erdteljesen megalapozza a narrator, amihez a szinek vildgat hasznalja fel:
»Sziirke az este, sziirke a szoba ¢és sziirke kint az ég. Lassan hull a sziirke égb6l néhény
fehér pehely a fekete foldre...””. Majd pér sorral lejjebb ezek megjelennek a lanyok
,puha, sziirke” és ,,puha, barna” ruhain is. A szobaban uralkodé unott, komor, depressziora
hajlo allapot végigvonul az egész torténeten és nem tudunk beldle kimaszni, habar egy

ponton felcsillan ennek a reménye.
N6i sorsok
Annuska jelleme

Erdekes, hogy csak az els fejezet legvégén tudjuk meg a nevét — Klaraéhoz képest —, igy
sokkal inkabb tlinik bizonytalannak a karaktere. Gyerekként 1ép a szinre baratndjével
egyiitt, amikor a ,,Szerelem”-r6l akarnak beszélni, de mivel nem ismerik, igy inkdbb olyan
témat valasztanak, ami joval unalmasabb, de mar altaluk is ismert és tapasztalt szelete a
vilagnak.

Tehat egy kislanyt ismeriink meg, akitél ,,varjuk” a névé valast, a lelki fejlodést, de
Annuska passziv marad és folyton az emlékek, a mult vilagaba menekiil, igy esélyt sem
latunk arra, hogy az anyja altal hon ahitott eskiivd 1étrej6jjon.

Almodozé lany, aki nem szeret vagy nem tud a tarsasag kozéppontja lenni. Karacsonyra is
egy naplot kért anyjatol, amibe leirhatnd sajat gondolatait, igy ez egy Onértelmezd,
onreflexiv iradsaktussa valhatna, de ehelyett verseket masolt Pet6fitdl és Heinétdl.

Egész lénye dontésképtelen, nem tud igent mondani egyik udvarldjanak sem, pedig
kotédik hozzajuk. Am, ami mégis egy fal lehet a lany elétt, az az, hogy az anyja nem allit
neki példat, nincs kitdl megtanulnia azt, hogy miként kezelje a benne felmertiild érzéseket.
Sokszor vagyodik vissza a gyerekkori dajkdjanak az o©lébe, ahol kényelemben és
biztonsagban érezte magat. Czobel azzal is ,,neheziti a lany helyzetét”, hogy nem hagyja
meg a kliséket, kozhelyeket, ami nyelvileg segithetné a férfi- nd kapcsolatot.

A kiils6 szemlélodok szamara Annuskaék haza is ilyen védelmet ado, mint az egykori
dada, de a lany ezt egyre kevésbé érezte és, ,,mintha a kerités colopjei is elrothadhatnanak
a foldben”®. Ezekben a sorokban nyilvanul meg az, hogy tulajdonképpen redlisan latta a
valtozast, érezte, hogy nem mindig lesznek 6k gazdagok, annak ellenére, hogy nem ismerte

a csalad pénziigyi statuszat. A gazdagsag és szegénység fogalma vilagos volt eldtte, csak

7® CzOBEL Minka, Pékhaldk, Pécs, Jelenkor, 2000, 5.
8 CzOBEL Minka, i. m.,6.
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éppen az nem, hogy 6k melyik csoportba tartoznak. Tehat, ahogy fentebb is emlitettem, tal
sok a tabu, ami miatt nem alakulnak ki bizonyos kompetenciak.

Fiatal kora ellenére kétségek kozott gyotrodik, ami eldl csak a szerelem képzete, majd
késobb egyre inkabb a haldl gondolata nyajt menedéket szamara. Olyan 0, mint egy
szellem, aki egy lany testében ragadt; ide-oda sodrodik és nem akar torédni a sorsaval,
pedig tobbszor is megnyilik elétte a valtozas esélye, de mindvégig rezignalt marad, amit
Paula is szova tesz: ,,Sose lattam ilyen fiatal lednyt! Menj kolostorba, ha ilyen apaca-
természeted van. Ugyse fogsz soha férjhez menni. ... Csak mar akarnal valamit!”®. Erre
Annuska sz4jabol jon a valasz: ,,De kedves maméam, mit akarjak?”®. A fiatal lany varja a
»mama” dontését és ezzel a régi ,,mamat” is vissza akarja kapni, aki torodott vele, akihez
hozz4 tudott bujni.

Itt kell megemlitenem azt a fontos tényt is, hogy a fOszereplonket tobb szubjektum
»alkotja”. Legeldszor megismerjiik a gyermeki Annuskat, akiben tovabba egyszerre van
jelen a felné6tt és a fruska identitdsa. Emellett — ahogyan a kovetkez6 fejezetben is leirom —

atveszi Paula szerepét: a sajat anyja ,,anyja lesz”.
Paula jelleme

Férje koran meghal, igy 6zvegyen éli életét, de ezt lathatélag nem banja. Lanya pénzét szo
nélkiil elkolti, de mindig azt allitja, hogy Annuska javara. Ebbdl is lathatjuk, hogy nem egy
tipikus, a csaladért mindent elkdvetd ndrdl van szo. Ennek koszonhetden lanyanak sem a
megfeleld mintakép; inkabb a férfiakkal valo kapcsolata fontos szadmara.

Czobel, karakterének jellemzéséhez hasznélja az ironiat, amit a 28. oldalon olvashatunk:
,Paula ruhakat rendelt, sajat maga ¢és leanya szamara, tobbet és dragdbbat, mint maskor
tette volna, de tudta, hogy egyeldre az olcsobbat se birja kifizetni, hiszen tgyis mindegy,
legyen hat szép!”83 Egy feleldtlen n6 alakja emelkedik ki ebbdl a részbdl, aki nem a lanya
betegségével torodik, hanem a kiilséségekkel. Azonban egy bizonyos fokig 6t is meg lehet
érteni: vagyonuk mar nincs, igy a fiirdon akar férjet szerezni Annuskanak (vagy magénak),

amit csak a szép, 0 ruhdk segitségével tud elérni.®

# CzOBEL Minka, i. m., 28.

82 CzOBEL Minka, uott.

# CzOBEL Minka, uott.

# A narrator Paula jellemrajzaval egyszerre ad egy korrajzot is: ebben a tarsadalmi korben inkabb a kiilsé
jegyek és a pénz szamit.
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Klara jelleme

A novella elején 6 az, aki iranyitja a parbeszédet. Sokkal hatarozottabbnak ¢és érettebbnek
ismerjilk meg, mint Annuskdt, &m 6 nem olyan almodoz6, mint baratndje. A kor
szellemének és elvarasanak megfelelden ¢li életét és az elsé bal utan par honappal mar az
eskiivéjén taldlkozunk vele ujra. Ez még inkabb ,,idésebbé teszi”, amirdl a késébbiekben is

sz6t ejtek. Ezenkiviil tobbet nem tudunk meg réla, de mégis dominans alakja a torténetnek.
Annuska kapcsolatrendszerei

Lassuk tehat Annuska kapcsolatait! Folytatva a fentebbi gondolatmenetet, az édesanyjaval
val6é viszonya nagyon érdekes a miiben. Paula mindvégig a tarsasdg kozéppontjaban
marad, annak ellenére, hogy a lanyanak kellene férjet talalni. Probal rosszul 61t6zkddni, de
személyisége olyan, ami vonzza a férfiakat. Ezt nem tagadja meg sajat magatdl. Am,
Annuska elsd balja Paula oregségének a mérfoldkdve is: ,,Bamultdk Paulat, kit ma elészor
lattak elnyteleniil s Sregedden”®. Egy nap alatt ,,lett” dreg, s mig kordbban a férfiak még
elgondolkoztak azon, hogy feleségiil kérik, a bal utdn mar nem tehették; mar- mar el is
temették az asszonyt, ,,aki mar nincs tobbé>%.

Annuska nem mutatott irigységet anyja irdnt, inkabb mulattatta, ahogyan bantak a
,,mamaval” és biiszke volt ra. Erdekes megfigyelniink azt, hogy a szerepek felcserélddtek,
s tobbeé- kevésbé ez meg 1s marad a cselekmény végéig. Vegylik példaul azt a jelenetet,
amikor Paula lanya 6lébe hajtja a fejét és a hajit simogatja, vagy, amikor Orley levelet ir
az asszonynak, amelyben feleségiil kéri. A lany reakcidja meglepd: ,,Annuska szeme
folcsillant: — A szemtelen! ...s egy percre gy érezte, mintha fia volna anyjénak...”87.
Eddig is tobb szubjektumban jelent meg eldttiink Annuska, amit ez a mondat még tovabb
fokoz és 0 jelentésmezdbe helyezi az eddig olvasottakat. Felvetiil a kérdés, hogy mi lenne,
ha pont azért nem tudott donteni a két fit kozott, mert nem tudta igazédn szerelemmel
szeretni Oket, nem gy, mint Klarat, akihez sokszor visszavagyott. Ebbol az aspektusbol
Annuska nem irigyelte Klarat a hazassaga miatt, hanem tudta, hogy elvesztette.

Ugyanez jelenik meg az elsd fejezetben is, amikor felbukkan egy harmadik lany neve,

Margit, akinek szintén nem szabad elmondani Annuska titkat. Klara meg is igérte, hogy

nem mondja el senkinek, de amikor megjelenik Margit alakja, mentegetdzik, hogy 6

8 CzOBEL Minka, i. m., 8.
8 CzOBEL Minka, uott.
¥ CzOBEL Minka, i. m., 31.
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ugysem mondand el senkinek. Annuska talan nem is a titkot félti, hanem Klaraval valo
viszonyat, ,,mintha Klara baratsagat csupan maganak szeretné megtartani”. ®
Az eskiivo utdni latogatasukkor sem tudott azonnal kozvetleniil beszélgetni Klaraval, s ezt

azzal magyarazta, hogy ,,nem ismeri mostani ruhait”®®

Csak miutan leszallt az alkonyat,
akkor ,.taladlnak ismét egymasra”.

Annuska mindig is masnak érezte magat, olyannak, akit nem értenek meg, s6t sokszor még
sajat érzéseit sem értette meg. Czobel sokat foglalkozott az apro részletekkel, s most itt ez
az érdekes utalds, ami az egész torténetet mas szinben tiintetheti fel, de ez is nyitott kérdés
marad az olvaso szamara, ami toprengésre késztet.

A fiatal lany kapcsolatait tovabb boncolgatva latjuk, hogy tobb alkalommal is kitorhetett
volna ebbdl a nyomasztd kdzegbdl a hazassag okan, de elhatdrozni soha nem tudta magat
egyik fii mellett sem.

Az els6 baljan ismerkedett meg egy huszarkapitannyal, Aladarral, aki a ,,mama” szerint is
Ligen okos ember”®!. Annuskanak tetszett, hogy a fitival okos, komoly dolgokrél is lehet
besz¢lni; a furcsan ejtett ,,r” betiliit kifejezetten kedvelte, de miutdn hossza ideig nem
talalkoztak a hangjat mér nem is tudta felidézni. A lany tiszta érzelmeit, a szerelmét a
kovetkezd sorokban olvashatjuk: ,,Napok multak, a fesziiltség szivében Orardl-orara
novekedett, mar szenvedélyesen vagyddott utdna, csak egyszer hallani a hangjat! csak

egyszer a szemébe nézni!”%

Ezt az érzelmi nyugtalansdgot oldja fel azzal, hogy kreal
maganak egy arcot és egy hangot, de ezzel egyiitt meg is semmisiti az ,,eredeti” Aladart,
mivel az mar soha nem lesz ugyanaz, mint az elképzelt. A kapitany két honap mulva sem
ment el hozzajuk, igy ,,Annuska mindig jobban megnyugodott, mindig jobban bezark6zott

"9 Ez a taldlkozas hozhatta volna el szdméra a

régi, kis fehér barany Iényébe...
»~megvaltast”; ekkor indult el a ndvé valas utjan, de azzal, hogy Aladar nem jelentkezett
idében ez a folyamat mar a kezdetén megakadt. Késébb mar annyira a lemondasnak és a
maganynak ¢élt — s taldn ebbe egy kis dac is keveredett — ,hogy nem tudta elkotelezni

magat. Aladar tehat elkésett! Erre reflektal a Bori Imre altal is kiemelt rész®* a XIII.

% KusPER Judit, Ha a pokhalo szovedéke folfeslik valahol: Czobel Minka Pokhalok cimii novellajardl = In
memoriam Czoébel Minka, szerk. MERCS Istvan, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2008,
138.

¥ CzOBEL Minka, i. m., 19.

*® Erdekességként parhuzamot vonhatunk a Czdbel-életrajzbol és levelezésekbl ismert Biittner Helénnel
valé mélyebb érzelmi viszonnyal.

* CzOBEL Minka, i. m., 8.

%2 CzOBEL Minka, i. m., 10.

* CzOBEL Minka, i. m., 11.

** Borl Imre, i. m., 269.
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fejezetben: ,,Egyiitt jartak a kertben, egyiitt teniszeztek. Szerettek egyiitt lenni, szerettek
egymasra nézni, s mégis, mintha nem léteztek volna egymas szamara”®.

Masfeldl ott van Elek, aki ,,kedves volt mindig hozza”, ,,vigyazott red”, ,,s hogy ha nem
jonne egyszer, milyen {ires lenne élete”®. Szinte evidens lenne, ha a régi jatszotarsbol
hazastars valna, de Annuska szaméra 6 ,,csak” a boldog mult emlékeinek hordozoja és
felidézoje, akit Aladar elvesztése utdn mindinkabb ,,ké')vetel”.97

Klaraval valo viszonya is rendkiviil komplikalt. Egyrészt, 6 a legjobb baratndje, aki
ugyanugy, mint Elek, a biztos mult alakja. Masrészt, egy példa a jovOre nézve, miszerint
Annuska legfobb céljanak is a férjhez menetelnek kell lennie. Harmadrészt, tobbszor is
benséséges viszonyban talaljuk ket és Klara részben atveszi Paulatol az anyaszerepet. igy
példaul az 1. fejezetben vagy az Ujrataldlkozasukndl: ,,Annuska Klardhoz huzodik, s
kezdenek ismét leanyos, rézsaszin dolgokrol besz¢élni, mint régen”gs.

Erdekes megfigyelniink, hogy korban Annuska az id3sebb, igaz, hogy csak fél évvel, de
sokszor érezziik Klarat a megfontoltabbnak és érettebbnek. Mar a kezddképnél is 6 az, aki
rd mer kérdezni, hogy tetszik-e baratndjének Elek, majd a hdzassagra is ¢ szdnja ra magat
elébb. Ezzel egy mély szakadék keletkezik a két lany kozott, amit az elbeszéld érzékeltet
is: ,,Idegen mosollyal 1ép a leany a fiatal asszony elé”®. Azonban egy ponton, amikor
Annuska 6szintén beszéli el mély érzéseit Aladar irdnt, Klara ,talan mégse tud ugy

mindent, mint asszonyos biiszkeséggel képzelte™'®

. Itt billen helyre a koruk kozti kis
kiilonbség, itt érezziik a ,,gondor baranykat” ndének, de ez éppen csak egy pillanatra
mutatkozik meg, s ezutan ismét a gyermeki szerepet veszi fel.

Ugy gondolom, hogy szot kell ejteniink Annuska férfirokonaival valé viszonyardl, igy
teremtett apaképérdl is, hiszen az 6 alakja is tabuként van kezelve a csaladban. Ahogyan a
Két aranyhajszalban Dobos nem ismerte apjat, ugy most itt a fiatal lany sem ismeri, S az
anyak altal egy (valosziniisithetden) hamis emlékképpel élnek tovabb. Am, van egy fontos
pont, ami elkiiloniti dket: az anya befolydsold szerepe. Dobos egy isten alakjaban ,.kapja

meg” az édesapja alakjat, mig Paula negativ tulajdonsaggal ruhdzza fel férje emlékét, am

ennek ellenére lanya tobbszor is elképzelte alakjat.

% CzOBEL Minka, i. m., 22.
*® CzOBEL Minka, i. m., 11.
%" A jogaszfiu részérél sem kapunk egyértelmii utalast arra, hogy feleségiil kérné a lanyt.
*® CzOBEL Minka, i. m., 20.
% CzOBEL Minka, i. m., 19.
1% CzOBEL Minka, i. m., 21.
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5101

»-.-pOkhélos eszli, mint minden fajtdja”" " — hangzott az anya sz4jabol, s ez a kijelentés

ugyanugy vonatkozott a beteg nagypapara, mint Annuskdra. Azonban a lany nem vette

észre, hogy az oOreg ,hibas elméji lenne”%?

, sOt szerette hallgatni a régi torténeteket,
amiket mesélt neki. Ezzel 6 is a multat képviseli, s nem csoda, hogy az 6ngyilkossagat is a

papa légkorben tervezi el és viszi véghez.
Sorsfordito helyszinek
A bal

Annuskaék hazaban rendezték meg, tehat a torténet eleje ota egy bezart kozegben latjuk a
fiatal lanyt, aki az estélytdl varhatja az uj életet, ami kevésbé nyomaszté és fullasztd, mint
a mostani. Joggal bizakodhat az 1) életben, hiszen itt talalkozik el6szor Aladarral, €s, mint
késdbb olvashatjuk, Annuska az elsd pillanattol fogva beleszeretett a kapitanyba, s ez az
érzés kolesonds a fia részérdl is, de a huszar elmulasztotta a csok lehetéségét — majd a
viszontlatas lehetségét is.

A fiatal lany elindult a felndtté valas utjan, de, mivel passziv hosként latjuk, nem vette
kezébe az iranyitast, igy elszalasztotta a beteljesiilést; dnmagaba fordult és megmaradt

gyerekes fruskanak.
Az eskiivo

A késziilddés elvonta Annuska figyelmét az Aladar irant érzett vagyddasrol, de miutan az
eskiivd napjanak vége lett, egyre nagyobb depresszidba esett, ,,egyre iiresebbnek latszott

neki a Vilég”103.

Tokéletes lelkiallapot-leirast kapunk az elbeszélotdl a kovetkezd
sorokban: ,,Abban a nagy iires teremben, melyben Annuska a vilagot latta, s 6 maga sem
lelte meg helyét bensd vilagdban. Ha megkisérlette Klara boldogsaganak oriilni, iires
szomorusag lepte meg: a veszteség, a valtozhatatlan érzete.”

Ett6] a ponttol kezdve a fészereplonk elindul a haldl utjan, s a boldogsagot jelentd eskiivd

szamara Uj jelentésben 1ép fel: az 6rok letargia, a reménytelenség, a lemondas szimbdluma.

101 c76BEL Minka, i. m., 11.

CzOBEL Minka, uott.
CzOBEL Minka, i. m., 14.
CzOBEL Minka, uott.

102
103
104
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Szimbolumok, allegoriak

) S I v o ryze z,99105
»AZ enyészet pokja szovi a halgjat”

A legfontosabb szimboluma a miinek, ami sokszor kap negativ, de pozitiv jelentést is.
Altalaban az id6 mulasaval hozhatd osszefiiggésbe, igy példaul jeloli a konkrétan elmult
napokat és honapokat (az id0 folyamatossagat ezzel érzékeltetve), de ennek egy olyan
realizaciojat is latjuk, ami az egyre kozelgd haldl képét lebegteti a szemiink el6tt. Ezeken
kiviil a betegség, az Oriilet, a tehetetlenség és az idegesség képzetét is hozza tudjuk
kapcsolni, illetve, ahogy Margocsy Klara irja egyik tanulmanyaban ,,a gondolatok, az
érzések szoritasat, nehézségeit, zsakutcait és Utveszt6it” 1%

Pozitiv értelemben elészor Aladar gondolataiban olvashatjuk a pokhald értelmezését,
amikor azon topreng, hogy lassan beleszeret a lanyba: .,... az lide fiatal arcot, mint valami

107 , . ,
” Tehat a szerelem hatasara mas

fatyol, mintha valami pokhalé lepte volna be.
szemszOgbdl, ,,pokhalosan” latja Annuska arcat. Maskor a mez06 ,,disze” ez a ,,szévet”, ami
»~mintha gydongyhdzfénybdl, vizcsillanasbol lenne szOve a szines tarld folott, mindent
lattatva, mindent eltakarva™,

A novella struktirajanak szempontjabol is lényeges a pokhalod, ami Osszekdti az egyes

fejezeteket azzal, hogy az el6z6 fejezet utols6 mondata megismétlddik a kovetkezd fejezet

e , , . s r 1
els6 mondataban, hol sz6 szerint, hol variansként. 09
Mezo

A IX. fejezet az elsd olyan pillanat Annuska életében, amikor boldogan és felszabadulva,
az 0szi t4 villédzo szineiben sétalva €lvezi az életet. Ez a hely szimbolizalja szamara a
végtelenséget, ami eddig is ott volt a hazuk mogott, de abban a helyzetben, amikor
realizélja, hogy a birtokuk mas kezébe keriilhet, egy 0j vilagot nyit meg szdmara. A mez0 a
természetnek egy olyan része, amit emberi kéz nem alakit. Annuska ezen a helyen teljesen
mentesiil az human kapcsolatoktol és nincs més csak az ,,én”.

Ebben a rovid epizodban egy igen lényeges mondatot olvashatunk, ami még inkabb

"o

megerdsiti a befogaddban azt a gondolatot, hogy ez a lany mindvégig boldogtalan, de most

195 BoRI Imre, i. m., 268.

MARGOCSY Klara, Néi sorsok a Pokhalok cimii novellaskotetben = In memoriam Czobel Minka, szerk.
MERCS Istvan, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2008, 113.

%7 CzOBEL Minka, i. m., 8.

CzOBEL Minka, i. m., 18.

Ez aldl kivétel a torténet kdozepén 1évé X VII. fejezet, ami csupan egyetlen mondatbdl all €s nem
ismétlddik meg.
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euforikusan tort ki ebbdl a sziirke vilagbol: ,,Es Annuska boldog — elészor és utoljara

életében, éppen egy percre, amig az eziistds pokhalészal elrepiil folotte. ...

Vonat

Az alom, a képzelet és a valdsag vilagat kapcsolja 0Ossze; az Orok valtozas jelképe.
Annuska és Paula az egyik vonatrol leszallva a kdvetkezére varnak, ami elviszi dket az
eskiivé helyszinére. Tehat valos személyeket hozott egy allomasra, de Annuska szamara
Aladar emlékképeit is ujra felszinre hozta, majd a kovetkezd szerelvény érkeztével ezek a
multbeli jelenetek el is mennek, s vele egyiitt 6k is sietve indulnak tovabb Klardhoz.

Akar az el6zd fejezet helyszinei kozé is beillene, amikor Aladar vonatatjara gondolunk,
hiszen ott a lehetség a fit szamara, hogy visszaforduljon Annuskahoz, de mégsem teszi

meg. Ezzel a huszarkapitany lezarja életének ezt a szakaszat, s tulajdonképpen a lanyét is.
Annuska dlma

A XIX. fejezet az dlom motivuma mellett filozéfiai gondolatokat is rejt: 1étezik-e a jovo
vagy csak ,,az 6rokké 4116, nem létez6 id6 2 Ezt a kérdést az elbeszélé meg is valaszolja:

,»Az 0rokke allo, nem létez6 1d6 lebeg Annuska kis fehér 4gya felett.”**?

Ez tulajdonképpen
az alom meghatarozéasa, ami s6tét és megfoghatatlan, s ebbe meriil el a fehér 4gy. Az 6rok
objektiv vilagbol attériink a szinek egymasba folyasanak, attetszOségének segitségével a
belsd, szubjektiv vilagba, ami egyfolytaban valtozik.

Gyonyori képpel vezet 4t minket a narrator Annuska attett™ 3

értelmii almaba, amelyben
egy jellegtelen nd a lany felé halad, tolakodon egyre kozelebb, mig atkarolja a derekanal és
a szivét a bordaihoz nyomva akarja kipréselni beldle az életet. Segitségért akar kidltani,

»de latom, hogy az 0 szemei nem latjdk a veszé€lyt, hogy csak nevetségesnek tart, ha

k”ll4 1»115

szo0lo . Végiil , kétségbeesetten kidltom: Jer édes, segits . Ekkor a n6 elmenekiil,
nehogy felismerjék, s Annuska zildlva tér magahoz az dlombol.

Baljoslatot jelez szamunkra ez a rész; a halal képzete egyre hatalmaba keriti a lanyt, aki
magaba fordul, s nem mer kiilsé segitséget kérni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ki lehet
»0, az edes”, aki segitséget nylijtva megmenekiti a lanyt a veszedelem torkéabol. Minden

bizonnyal Aladér rejtézhet emogott az ,,alarc” mogott, aki utan még mindig epekedve var,

19 c70BEL Minka, i. m., 18.

CzOBEL Minka, i. m., 26.
CzOBEL Minka, uott.
CzOBEL Minka, uott.
CzOBEL Minka, uott.
CzOBEL Minka, i. m., 27.
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de a késobbi fejezetekben hidba tér vissza a fiu, mégsem tudja magat rdszanni a
hazassagra, mert a boldogsag képzetét olyan mélyen eltemette a lelkében, hogy bele sem

tud gondolni abba, hogy 0 ujra atélhesse azt.
Egy fiatal lany ,,halaltusaja”...

...a firdén kezdddik el. Pauldnak tobbszor folveti azt a gondolatdt, hogy 6 hazamegy,
mivel nem érzi jol magat. Annuska lelki betegsége, az Gnmarcangolas vetiil ki a fejfajasara
¢s a kiils6 jegyekre, amiket a fiirdon is észrevesznek rajta, de a sajat anyja erre nem
hajlandd, s inkabb tovabb iinnepelteti magat a férfiak korében.

A lany fél attol, hogy minden megvaltozik, amig 6k a fiirdon vannak, s ezt a
gondolatmenetet az inditja el benne, amikor hirt kapnak Vasas Biri halalar6l. Annuska
ekkor is sajat magat hibaztatja azért, hogy anyja szorakozasat elveszi, s fel is ajanlja, hogy
egyediil megy, de ezt az asszony nem hagyhatja, mert igy a kiils6 szemlél6dok szadmara
egy ,,tokéletes anya” képét mutathatja.

Azonban otthon sem lesz jobb a helyzet, mivel a halal ekkor targyiasul a lany szamara a
szolgal6d holtteste lattan. Ez még inkabb fokozodik akkor, amikor a nagyapa egyre
stirlibben lesz rosszul. Eleinte Paula apolja a bacsit, majd miutdn szokdssd véalnak a
rosszullétek ez a feladat atharul Annuskara. Kézben Aladar és Elek is elhagyja 6rokre a
hazat, s nem tartdztatja fel senki, pedig a lany ,,agy érezte, hogy szétszakadt utolsé szdla a
jo meleg, biztos életnek.” ® Ez a mozzanat inditja el benne azt a folyamatot, amikor mar

nem tudta megkiilonboztetni az ,,ébren-Ontudat és az alom™’

jelenségét. A napjai Ugy
teltek el, hogy ez a kettd 6sszefolyt, s a rezignalt Oriilet keritette hatalméba.

A halal ebben az allapotban érte utol Annuskat. Nagyapja betegszobdjaban egy
karosszékben iilve ratelepedett a vég nehéz sulya, s ,,vagy a nyugalom utan. Ez elnyom,
eldl minden mas gondolatot™*®. Az id6 lassan pereg, s mint valami isteni jel, a nap sugarai
ugy vilagitottdk meg a morfiumos tliveget. A lany lassan és gépiesen mozog; az utolsod
cseppeket is kiitta az tivegbdl. ,,A szEttord tiveg megesorren, aztdn mély csond ismét.. R
Kozben a nagypapa is vivja a maga harcat a sotét halallal, s unokdja utdn az 6 teste is
feladja a kiizdelmet. A két alak kdzti parhuzamot a sarokban meghuzddé pok is jelzi, ami

mar megszotte halgjat ,,a karosszék és az agy kozott™ 2. A korabbi fénysugarak most

118 czOBEL Minka, i. m., 40.

CzOBEL Minka, uott.
CzOBEL Minka, i. m., 41.
CzOBEL Minka, uott.
CzOBEL Minka, i. m., 42.
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elérik Annuska holttestét, amely olyan, ,,mint egy régi szentkép, elfelejtett régi templom
homalyaban™?'. Az elbeszél§ tehat szentté emeli a lanyt.
A novella utolsé fejezetének egyetlen mondata, mintegy bizonyitékként all a szemiink

elott, amellyel lezarja a torténetet.
Konkluzio

Dolgozatommal megprébaltam bemutatni azt, hogy Czobel Minka lirdja mellett a prozéja
is éppugy érdekes, izgalmas a befogadd szamara és rendkiviil sokrétli, aprolékosan
kidolgozott.

Megfigyelhettiik, ahogyan a mese vilagabol létrejové szubjektumok €s a valdsag adta
karakterek hogyan tudnak parhuzamosan ,,élni” egymas mellett a Két arany hajszalban, s
ezzel létrehozva egy magikus realista regényt a XX. szdzad Magyarorszagan. Ezenkiviil a
Pokhalok is rdmutatott arra, hogy a passziv szemlélddés éallapotabol hogyan juthatunk el
egy teljes életet felemészto lelki vivodashoz. Nehéz lenne eldonteni, hogy lehetett-e volna
beldle kiut, s ezért is izgalmas eljatszani a masfajta szemszogbeli értelmezésekkel.

A tovabbiakban tovabb szeretném folytatni kutatisaimat Czobel Minka prozai
munkéssdgaval, hiszen a Pokhéalok cimii kotet még rengeteg feldolgozéasra vard széveget

tartogat, de a Két aranyhajszal is rejteget még mélyebb tartalmakat.

121 cz6BEL Minka, uott.
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