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1. Bevezetés:

Miért pont a Szent Istvdn-dramak? Katona Jozsefrdl mar az altalanos és kozépiskolaban is
tanultunk. De leginkdbb csak ugy reflektaltunk ra, mint nagy nemzeti dramank, a Bdnk bdn
szerzOjére. Azonban az egyik, magyar irodalomtorténettel foglakoz6 kurzuson egy uj
szempontbol kozelitettik meg a Bank bdnt, méghozza a dramaban megjelend
szubjektumproblémakat vizsgaltuk meg. Ez az elemzési igazdn megkedveltette velem a Bank
bant, valamint felkeltette bennem az érdeklddést Katona Jozsef irant. Mig a Bank bdnrol
elmondhatjuk, hogy egy tulkanonizalt alkotas, addig Katona Jozsef egyéb miivei kiesnek
irodalmi kanonunkbol. Pedig Katona szubjektumfelfogasat ma is helytallonak talalom (ezt
lirdja is jol mutatja). Igy azt gondoltam, keresek magamnak egy masik Katona-miivet, és
megprobalom bebizonyitani annak 1étjogosultsagat kanonunkban. Kezdetnek elolvastam Bird
Ferenc Katona Jozsefrdl szo6l6 nagymonografiajat. Ebben a konyvben olvastam el6szor az
Istvan, a magyarok elsé kirdalyarol. Bird6 Ferenc azonban nem foglalkozott vele
részletesebben, igy utdnanéztem a miinek. Elolvastam, érdekesnek talaltam, és rengeteg Gtlet
eszembe jutott vele kapcsolatban, tigy dontdttem tehat, alaposabban megvizsgalom, hiszen
részletes elemzés még nem sziiletett rola. Felfedeztem benne tobbek ko6zott néhany olyan

elemet is, mely kés6bb a Bank banban is megjelenik.

Ahogy elolvastam az Istvan, a magyarok elsé kiralydt, rogton eszembe jutott, hogy
ismerek még egy Szent Istvanrdl sz6l6 dramat, mégpedig Boldizsar Miklos Ezredfordulojat.
Ez a mii szolglt az Istvdan, a kirdly cimii rockopera alapjaul. Erdekes, hogy mig a
rockoperanak hatalmas kultusza alakult ki, addig az eredeti drama elsikkadt mellette. Pedig
egy meglehetésen izgalmas kérdéseket folvetd darabnak talaltam. Ezek utan elkezdett
érdekelni az, hogy vajon kik irtak még allamalapitonkrol dramat. Biré Ferenc Katona Jozsef
cimli monografiagjaban ezt olvastam az Istvan, a magyarok elsé kirdlyanak témajaval
kapcsolatban: ,Istvan alakja nem tartozott a kor irodalma altal igazan kedvelt magyar
torténelmi alakok ko6zé, némileg egyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy igazan fdleg Maria
Terézia tovabb ¢l politikai képvisel6i, a tradicionalis valldsossag hagyomdanyat apolo
katolikus klérus €s magyarorszagi németség korében volt kedvelt hés — a szazadfordulo
magyar iroit az allamalapitasnal jobban érdekelte a magyar torténelem kezdeteinek egy masik
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nagy eseménye, a honfoglalds.”” A kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy a késoébbi

korokban sem volt igazan kedvelt hose a magyar dramaknak Szent Istvan alakja, de raleltem

' BiRO 2002: 57-58.



tobbek kozott Ratkod Jozsef Segitsd a kiralyt! cimii miivére, valamint Sik Séndor Istvan
kiralydra és Szasz Karoly Istvan vezérére. Ezekr6l a dramakrol is elmondhato, hogy nem
képezik irodalmi kanonunk részét, pedig véleményem szerint ott lenne a helyiik. Végiil ugy
dontettem, elvégzem az Istvan, a magyarok elsé kirdlya szoros szovegolvasasat; valamint
megvizsgalom az ezekben a dramakban felbukkano szubjektumelméleti kérdéseket is, féleg
azt, hogy hogyan valtozik Istvan szubjektuma. Ezzel pedig szeretném bizonyitani azt, hogy
Katona Jozsef nem csupan egymiives szerzo, €s igenis helye van neki is és a tobbi Szent

Istvan-dramanak is kanonunkban.
2. Kant feltétlene és Foucault modern cogitoja

A Szent Istvan-dramak elemzése soran igen fontos szempont lesz szamunkra a vallas és a
szubjektum kérdése. A problémakor korbejarasahoz szeretném segitségiil hivni Kant és
Foucault nézeteit. Kant a megismerésnek azon feltételeit kutatja, amelyek minden
megismerést megeldéznek. Szerinte objektiv tuddsunk eredete csak a szubjektumban lehet
adott; igy azokat az a priori (sz6 szerint: a korabbibdl) elemeket kutatja, amelyek a teoretikus
szubjektivitast alkotjak. Nala tehat a transzcendentalis fogalma a ,,(...) szubjektum reflexiv

onmagéra-hajlasat és a megismerés a priori elveinek felkutatasat jelenti.”.?

Kant szerint az emberi gondolkodas természetéb6l adoédoan olyan, hogy keresi azt a
feltétlent, amire minden visszavezethetd. A megismerés szemléletét veszi anyagul. Ugy véli,
az értelem ¢€s az itélderd az, ami alapelvek és fogalmak segitségével egységet, rendezettséget
ad az anyagnak. Az ész pedig ezt a fogalmi ismeretet probalja meg a végsd egység szintjére
vinni. Ez azonban csak egy feltétel feltételeként, azaz feltétlenként képzelhet6 el. Ezaltal keriil
az értelem sajat magaval Osszhangba. Tehat az ész képes arra, hogy elgondolja a feltétlent,
arra azonban nem, hogy meg is ismerje azt. Igy azt mondhatjuk, hogy az ész olyan
ismereteket talal ki, amelyek valdjaban nem Iéteznek. ,,Az abszolut szubjektum gondoldsanal
a tiszta ész hibas kovetkeztetéseket (paralogizmusok) tesz; a dolgok és feltételek totalitasa
esetén  ellentmondasokba keveredik (antindmiak), Istennel kapcsolatban pedig
olyan ,,bizonyitékokat" hoz fol, amelyeket cafolni lehet. A feltétlen ismerete igy mint

elgondolt, de nem igaz ismeret jelenik meg; mint latszat.”

Tehat az ész nem képes arra, hogy
bebizonyitsa a 1élek halhatatlansagat, az akarat szabadsagat vagy Isten 1étezését. Ugyanakkor

arra sem, hogy ezeket megcéafolja. S6ét, Kant Descartes ,,gondolkodom”-fogalmat is 1j
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jelentéssel ruhdzza fel. Ugy gondolja, hogy az embernek nincsen objektiv ismerete Gnmagarol
¢és a lélekrdl sem, igy nem bizonyithato a halhatatlansag; ugyanakkor az sem, hogy halando.
Mivel a lélek nem szubsztancidlis jellegili, igy a halhatatlansagaval kapcsolatos elméletek is

értelmetlenek.

Kant Isten-képzete nagyon fontos lesz szamunkra a Szent [stvan-dramak vizsgalata soran.
Ugyanis azt mondja, hogy Istent nem lehet targyiasitani, nem tehetjiilk a megismerés vagy az
Lertelmes” beszéd targyava. ,,A gondolkodo ész nem is kérdezhet Isten Iétezése utan, hiszen
maga a létezés (Dasein) is kategoria, és ez Istent a tapasztalat kategorialis viligédba vonna. Igy
Kant nem bizonyitja Isten 1étét a vilagbdl vagy a gondolkodasbol, hanem egy 1épéssel
mélyebbre megy, €s Istent nem transzcendens l1énynek, hanem transzcendentalis idealnak
tekinti - azaz egy olyan a priori képzetnek, amely bar a tapasztalat eldtt van, azzal mégis
sziikségszeriien ssze van kotve.” Osszegezve Kant szerint a 1élek, az Isten, a szabadsag és a

vilag az ész ideai, melyek a gondolkodas kovetkezetességén alapulnak.

Foucault jonak latja Kant elképzeléseit, azonban til is halad rajtuk. Ugy véli, az ember
létezése soran folyton azzal a felhivassal szembesiil, hogy ismerje meg onmagat. O azt
gondolja, hogy mar magardl az emberrdl, a 1étrél kell szolni; valamint nem a megismerésrol,
hanem egy eredendd félreismerésrol. Ehhez sziikséglink van arra, hogy felgjitsuk Descartes
cogitojat, és felismerjiilk, hogy transzcendentalis gondolkozasunk eltavolodott Kant
elemzésétdl. A modern cogito mar ujra meg ujra foltett kérdés lesz, hogy a gondolkozas
hogyan lakozik mashol, mégis a lehetd legkdzelebb magahoz, és hogyan képes létezni nem
gondolkod6 formakban. ,,Mondhatom, hogy én vagyok és nem én vagyok mindez; a cogito
nem vezet a 1ét megerdsitéséhez, hanem egész sor, a létre irdnyul6 kérdésnek nyit utat: minek
kell lennem, nekem, aki gondolkodom és én vagyok a gondolkodasom, hogy én legyek az,

amit nem gondolok el, hogy a gondolkodasom az legyen, ami nem vagyok?”

Osszességében azt mondhatnank, hogy a szubjektum soha nem lehet egységes. Allandoan

keresi onmagat, identitasat. Ebben pedig sokszor segitségére lehet, reményt adhat a vallas.
3. Katona Jozsef: Istvan, a magyarok elsd kirdlya

Az Istvan, a magyarok elsd kirdlyat 1813-ban irta Katona Jozsef, vagy inkabb atdolgozta,

hiszen Franz Xavier Girzik Stephan, der erste Konig der Hungarn cimii 1792-es miivét kezdte

4 KANT 2012.10.29.11.30
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el forditani és atirni. ,,A német szinhazzal val6é verseny tehette aktualissa éppen ez évben
Istvan napjanak a magyar szinpadon valé megiinneplését: a németeknek megvolt a maguk
tinnepi szama Kotzebue Beethoven megzenésitette eljatékaban, mellyel az el6z6 évben az 1j
nagy szinhdzat megnyitottak, a magyarok sem maradhattak el, mikor az els6 magyar kiraly
iinnepe volt.”® Igy ennek a sziikségletnek a kielégitésére vallalkozott Katona, amikor
hozzakezdett a Girzik-drama atdolgozasahoz. Bird Ferenc szerint az Istvan, a magyarok elsé
kirdlya nem tartozik Katona kiemelkedd alkotasai kozé. 7 En a drama elemzése soran ezt
szeretném megcafolni, és bebizonyitani azt, hogy ez a mi tobb mint egy egyszerii atdolgozas
vagy torténelmi mi. Foleg a vallasra €s a szubjektum manifesztalodasanak lehetoségeire

fogok majd kitérni.

Az Istvan, a magyarok elsd kirdlyaban Kupa ¢€s Istvan csapnak Ossze egymassal. Tobb
tényez0 is kozrejatszik a kettejiik kozott kialakulo konfliktusban. Az egyik ilyen probléma az,
hogy nagyon kiilonb6z6 személyiségek, ehhez szorosan kapcsolodik az, hogy mas a
vilagnézetiik és a vallasuk is. Kupa indulatos, 6nz0, biiszke, 1azad6. Az uralkodasi vagy hajtja,
ebbdl kovetkezéen 6 nem a nép érdekeit tartja szem el6tt, hanem a sajatjat. Adelhaidot is csak
birtokolni akarja, azért kell neki, mert elérhetetlen. Becsapas utjan tudja csak megszerezni 6t.
A n6krél lenézéen vélekedik, alsobb rendinek feltételezi Oket. Kupara azt mondhatnank,
hogy éretlen személyiség: alacsony Oniranyitottsaggal és alacsony egyiittmiikodéssel
jellemezhetd személyiségtipus Cloningernél.8 Ennek kovetkeztében nem képes arra, amire
Istvan igen, hogy a masok érdekeit helyezze el6térbe. Pedig a mii elején pont 6 az, aki igy
nyilatkozik Istvanrél: ,Egy ember éljen-¢, és vesszen el az egész tarsasag?”.” O rossznak
akarja feltiintetni Istvant, és igy akar gy6zni. Végig csak lazad, nem veszi figyelembe masok
véleményét, nem is fejlodik a mii soran, ez lesz a hiibrisze. Az idegeneket is szidja, magat
pedig igyekszik felmagasztalni azaltal, hogy masokat lealacsonyit. Kupa személyiségének
értelmezéséhez nagyon talalo lehet Adelhaid mondata: ,,Kupa, te megfoghatatlan vagy, fejtsd
meg magadat!”.lOEz a kijelentés nagyon lényeges Kupa szubjektumanak szempontjabol,
hiszen utal arra, hogy Kupa nem akarja megérteni, megfejteni 6nmagat. Istvan viszont igen,
(ahogyan Bank is). Adelhaid nem érti Kupat, aki azt mondja neki, hogy azért legyen a

felesége, hogy a haza felderiiljon. Kupa még le is térdel elétte, kozben pedig azt mondja, nem

® WALDAPFEL 1942: 32-33.
" BiRO 2002: 57.
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egy epekedd szerelmes kérése. Furcsa, hogy akkor miért térdel le, és alazkodik meg, holott a
n6t eddig alsoébb rendiinek kezelte. Sot, azzal, hogy letérdel, még a vallasat is megtagadja,
hiszen a poganyokat €s a magyarokat az jellemzi, hogy nem térdelnek le soha, mert az a

gyengeség jele. (A Bdnk banban is megjelenik)

Kupa a mili soran végig azt probalja bizonyitani, hogy szereti hazajat és félti a romlastol.
M¢égsem engedi fejlodni. De miért nem? Ez az egyik legfontosabb kérdés Kupa
szubjektumaval kapcsolatban. Tul konzervativ, nem latja be, hogy az orszagnak sziiksége van
arra, hogy megutjuljon és haladjon a korral. Istvan viszont felismeri ezt. Kupa persze kiizd a
sajat igazsagaért és nézeteiért, de pont az a baj, hogy ezeket a dolgokat csak ¢ latja igy, mas
nem feltétleniil. Kupa sajat magat mar-mar Istenné magasztalja. Hiszen azt mondja, hogy a
kezében életek és halalok vannak. Amikor arrol kiild tizenetet, hogy Adelhaidék néla vannak.
Csakhogy 6 nem Isten, és nem donthet senki életérdl. Kupa egyébként nincs is bizalommal
szinte senki irant, valosziniileg még magaban sem bizik. gy Istvannak is azt mondja, majd &t
is elaruljak a kutyak. Elég ingadozo személyiség. Kupa azt is kozli Istvannal, hogy ¢€letét adta
volna érte, ha nem bujik idegen pajzsok mogé. Miért ilyen vak, hogy nem képes jobb
belatasra térni? Nem latja be, hogy Istvan csak jot akar az orszagnak. Kupa: ,,Te csaltad meg
magadat, herceg! A hirtelen Ujitdsok ritkdn sziilnek jot; hagytad volna méheidet régi
kasaikban dolgozni — és 6z6n mézet nyertél volna; de igy bé kell a csipésekkel elégedned,
mivel idegen darazsak altal el akartad {izni azokat.”'' Ezzel a metaforaval megint a sajat
igazat akarja bizonyitani Kupa. Ujra felvetédik a kérdés, hogy a régi és az 10j értékek
megférhetnek-e egymas mellett. Istvan képes lenne ezt az egységet megteremteni, Kupa
viszont nem. Kupa csak a régit akarja fenntartani, nem is hallgatja meg Istvant. Akkor ki
szereti jobban a népet? Nyilvan Istvan, mivel 6 a jovo felé is képes nyitni, nem csak a mult és

a jelen érdekli. 12
Kupa végig azt probalja bizonyitani, hogy 6 jobb, mint Istvan, tulsigosan magabiztos.
Végiil mégis 6 bukik el, mert 6 a gyengébb jellem, nem is probal fejlodni, megérteni Gnmagat,

Istvan viszont pontosan erre torekszik. Istvan végiil le is leplezi Kupat, hogy 6t csak az

11
Uo. 919.
2 Megjegyzés: A Toldi estéjében is hasonlé problémakkal, metaforaval talalkozunk:

"Szeresd a magyart, de ne faragd le" - szola, / Erejét, formajat, durva kérgét rola: / Mert mi haszna simabb, ha jol
megfaragjak?/ Nehezebb eltorni a faragatlan fat." ARANY 1967: 111.

Valamint Gardonyi Géza Isten rabjai cimi regényében is hasonlo a gond IV. Béla és fia kozott.



uralkodds vagya hajtja. Nem 1igy, mint Istvant, aki képes a nép érdekét szolgalni. Erdekes,
hogy amikor Kupa talalkozik Istvannal, hogy egyezséget kdssenek, azt mondja, nem akar vért
ontani. Ezzel megkérddjelezddnek eddigi tettei, hiszen harcolni akart, és Theodatot is fel
akarta aldozni, valamint Istvant megdlni. Azt mondja, hogy megelégszik azzal, ha megkapja
Magyarorszag déli részét, Istvan hercegi sapkajat és Adelhaidot. Azonban ha megkapna a déli
részt, azzal szétbontana az egységet.”” Ilyet nem tehet, hiszen Istvan célja pont az, hogy
egyben tartsa azt. Amikor Istvan visszautasitja Kupa kérését, Kupa megint 6nmaga lesz,
ugyanis megfenyegeti Istvant, hogy masnap a var falan lesznek a foglyok vérei. Egyaltalan
nincs Onfegyelme, mindig kikel magabol, és fenyegetozik. Nem tudja uralni indulatait, Istvan

pedig sokkal higgadtabb.

Késobb, amikor Vencelin megkérddjelezi Kupa vitézségét, hiszen azt mondja, csupan a
szerencsének koszonheti foglyait és nem vitézségének, azzal tulajdonképpen Kupa
szubjektumat is megkérddjelezi. Hiszen 6 ugy gondolt magara, mint az Osi értékeket
képviseld hosre, vitézre. Majd a tomldcben is hasonld dolog torténik. Ugyanis Kupa meg
akarja 6lni Boleszlavot és Adelhaidot, erre a nd ezt mondja neki: ,, Elj szerencséddel mint
vitéz, ne mint gyilkos!”."* Azzal probal hatni Kupara, hogy felhivja a figyelmét arra, hogy egy
igazi vitéz milyen értékeket képvisel. Miutan elfogtak Kupa embereit, és 6 magara maradt,
nem hajlandé megadni magat, hanem tovabb harcol. Nekimegy Vencelinnek, végiil elesik.
Vele egyiitt az 6 igazsaga is, hiszen a kettd nem létezhetett egyiitt. Bukdsanak oka az lehet,
hogy semmilyen jellemfejlédésen nem ment keresztiil, egy kicsit sem volt hajlandé alabb adni
az igazsagabol, a makacssagabol. Igy 6 bukasra volt itélve, valamint isteneit is megtagadta
mérgében. Kupa hite megrendiil, csalodik isteneiben, amiért veszitett. Megatkozza 6ket, azt
kivanja, essenek le fentrdl, a feledékenység mélyébe. Halala pillanataban ezt mondja: ,,Zuzz
széjjel, természet! Atkozott az életem!- Atkozott a halalom!”.'> Neki nincs olyan erds Isten-
képe, mint amilyen Istvannak lesz. Tl sokat vért isteneitdl, végiil csalodott. O kiviilrl varta a
segitséget, nem pedig beliilr6l. Paul de Man A4z olvasas allegoridgja cimii tanulmanyaban
Rousseau vallasfelfogasarol ir, aki ugy véli, az emberi elme inkabb valasztja a tévedést,

minthogy semmiben se higgyen. igy a tévedés a sajat tévedése lesz. Az emberek gy vélik,

1 Megjegyzés: Hasonl6 problémak jelennek meg Arany Janosnal a Buda haldldban. Ahol Etele és Buda szintén
megbontja az egységet, ami késébb nagy gondokhoz vezet.

4 KATONA 1959: 925.
15 KATONA 1959: 930.



Isten tartozik nekik és megtériti munkdjukat.'® Kupa is ezt varta isteneitél, igy nem sok
mindent tett, inkabb a szerencsétdl €és az istenektdl varta a gydzelmet, a segitséget. Ennek

kovetkeztében sorsa nem is igazan valik tragikussa.

Fontosnak tartom még megemliteni Kupa kapcsan azt, hogy a mi soran kéri Istvantol,
hadd tisztelje Osi isteneit. Az ¢ vallasdhoz hozzatartozik a balvanyimadas és az aldozat
bemutatdsa. Ennek szemléltetésére nagyon jo példa az, amikor Szent Marton hegye alatt, a
biikkfa tovében aldozatot akarnak bemutatni. Az ajandékot ez a szertartds viszi at a profanbol
a szent vilagba. Persze fontos, hogy ragaszkodjon gyokereihez, de nem élhet csak a multban,
a jovore is gondolnia kellene. Istvan azonban nem hajlandé megrontani hazajat ¢s megtagadni
Istenét. Két igazsag iitkozik egymassal, de a ketté nem élhet egymas mellett. Az igazsdgok
kérdésének kapcsan szeretném segitségiil hivni Thomas S. Kuhn nézeteit. Igaz, hogy Kuhn 4
tudomanyos forradalmak szerkezete cimli munkajaban foleg a természettudomanyokrol ir,
felfogasa mégis segitséggel szolgalhat a drama soran felmeriilé problémak terén. Gondolok itt
arra, hogy Kuhn tiizetesen megvizsgalja az igazsag kérdését, amely szamunkra is fontos
tdmpont lehet az Istvan, a magyarok elso kiralya megértésében. Kiemelném az alabbi
kijelentését: ,,Még ennél is fontosabb, hogy csak olyan megoldasokat tekinthet kielégitonek,
amelyek nemcsak az 6 egyéni mércéje, hanem sokak felfogisa szerint is megoldasnak
szamitanak.”.!” Ez annyiban vonatkoztathaté a mi dramankra. hogy mig Kupa féleg a sajat
érdekeit tartja fontosnak, addig Istvan az egész népét figyelembe veszi. O belatja azt, hogy
sziikség van a valtoztatasokra, ahhoz, hogy fennmaradjon az orszag. Kuhn felteszi azt a
kérdést is, hogy a tudomanyokban egyetlen igazsag 1étezik-e vagy tobb részigazsag? ,,(...)
hogy nem létezhet egymas mellett a tudominyos munka tobb, egyméssal
Osszeegyeztethetetlen normarendszere, a forradalmi iddszakokat kivéve, amikor pedig a
tudoményos kozosség legfontosabb feladata éppen az, hogy egyetlen normarendszer
kivételével az osszes tobbit kiiktassa.”'® Vagyis az Istvan, a magyarok elsé kirdlydban is
éppen lazadas folyik, tehat tobb, pontosabban kettd normarendszer, igazsag létezik egymas
mellett. Istvan és Kupa dolga az, hogy egyetlen normarendszert tartson fent. Mindketten azon
dolgoznak, hogy a masik igazsagat iktassak ki. De mivel, mint ahogy azt kordbban mar

emlitettem, Istvan az, aki nemcsak a sajat érdekét tartja szem el6tt, hanem a népéét is, igy

16 DE MAN 2006: 264-65.
17 KunN 2000: 136.
¥ Uo. 138.



végiil az 6 normarendszere lesz az, amelyik fennmaradhat. Kupa pedig sajat igazsagaval

egyiitt elbukik, ugyanis nem képes feladni az elveit, igy sziikségszeriien el kell pusztulnia.

A kovetkezOkben Istvan szubjektumat szeretném tiizetesebben megvizsgalni. Mar eleve az
kettéosztja szubjektumat, hogy két neve van, Kupa nem is akarja elismerni Istvanként.
Kitérnék a két név jelentésére, hiszen fontosnak tartom abbol a szempontbdl, hogy ezek a
nevek mintegy determinaljak Istvan sorsat, valamelyest meghatarozzak személyiségét. A Vajk
régi magyar személynév, Szent Istvan kirdly pogany neve. Lehet, hogy a vaj szo
kicsinyitoképzds alakja, de lehet a torok eredeti Baj személynév kicsinyitd képzds valtozata
is. A Baj jelentése gazdag, b8." Az Istvan férfinév a gordg Sztephanosz névbél szarmazik,
illetve ennek latin Stephanus, német Stephan, szlav Stefan, magyar Istefan valtozatabol.
Jelentése: koszor(.?" A Szimbdlumtdar szerint a koszort a dicséség, a gybzelem, a felszentelés

. e i 12 21
¢és a szentség szimbdluma.

Mivel kor alaku, igy a teljességet is képviselheti. Tehat van egy
pogany és egy keresztény neve, bar ¢ magat Istvanként, keresztényként definialja. Erdekes,
hogy Istvanrol mar a mi eleje 6ta sokat hallunk, Kupa negativ képet fest rola, Szabolcs és
Adelhaid pedig pozitivat. Tehat nem tudjuk eldonteni, ki mond igazat, nem ismerhetjiik meg
igazan Istvant. Csak az 5. jelenésben bukkan fel. A tronon iil, és egy levelet olvas, amelyben
azt allitjak, Vencelin az aruld. Ez Istvant kiboritja, igy esélyt ad Vencelinnek arra, hogy
megvédje magat. Mar itt az igazsagos uralkodo képét festi. Majd amikor Vencelin a hercegi
par és Gizella jelenlétében 1ép be, akkor Istvan széttépi a levelet. Azt mondja, ha ilyen jo
emberek a védelmezdi, nem lehet rossz. Itt felmeriilhet a kérdés, hogy Istvant az érzelmei
vezérlik-e? Hol az igazsagos uralkodd? Eleve nem akart hinni Vencelin blindsségében, igy
nem is varta meg, hogy megvédje magat, hiszen az ¢ szemében nem volt biinds. Kupa szerint
egy uralkodonak hatrany, ha ennyire joszivii. Istvannak azonban pont ez lesz a ,fegyvere”,
ennek segitségével lesz képes gydzni. Ettdl szilard személyiség. Bar lehet, hogy pont ezért
mernek vele szembeszallni, hiszen mindenki til jonak véli. Istvan képes arra, hogy a masok
érdekét helyezze a sajatja elé. Fontosnak tartom ebbdl a szempontbol azt a jelenetet, amikor
megkérdezi Vencelintdl, hogy 6 mit tett volna a levelet latvan. Ez is bizonyitja, hogy szamit
neki masok véleménye, ezaltal szerepet cserél Vencelinnel, igy kiviilr6l tudja szemlélni
magat. Erre csak egy érett személyiség képes. A Kupaval torténd nagy Osszecsapas eldtt

Vencelin vitézz¢ avatja Istvant. Ami azt jelenti, hogy kész életét és vérét felaldozni a hazaért

19 LADO-BIRO 2005: 124.
2 Yo. 45.
2L pAL-UIVARI 2001
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¢s a vitézi rendért; az igazsagra és nagylelkiiségre torekszik. Harci diszt 6lt és 1andzsat ragad.
A kérdés azonban az, hogy a vitézség mennyire fér bele Istvan értékrendjébe, vilagképébe, aki
eddig nem akart harcolni és vért ontani. Képes feldldozni a sajat erkdlcsét a népe érdekében.
Erdekes, hogy tigy véli, Isten nevében lett vitéz. Holott a vallds pont azt hirdetné, hogy ne
habortizzunk. Bar Istvan azért azt mondja, még kegyelmet igér az aruloknak, hatha nem kell
vért ontania. Tehat 6 nem akar harcolni, de nem lat mas utat, és ugy gondolja, Istene is ezt
akarna. Abban a nézetében Istvan elég racionalisnak mutatkozik, hogy tudja, sziikségiik van
az idegen segitségre, masképp nem maradhatnak fenn. Még a koronardl is lemondana Kupa
javara, ha ezzel elkeriilhetné a vérontast. Kupa azonban nem hajlandé6 kompromisszumot
kotni, igy elbukik. Istvan a halott Kupa lattan elkeseredik, azt mondja, talan még megjavult
volna. Hihetetlen, hogy Kupa meg akarta 06lni, és még ezek utan is ugy gondolja,
megjavulhatott volna. Istvdn mar tal nemes lelkiinek van feltiintetve. Theodat ezt mondja
neki: ,,(...) de az ellenségben az eltantorodott embert megsiratni, oly nagysag, az angyalok
soraiba allit, és te cselekszed ezt, kedves fiam!”.* Ez a kijelentés abszolut emberfelettivé

emeli [stvant. Olyan, mintha nem is koziiliikk valé lenne. Egyfajta proféta szerepe van.

Hangsulyos, hogy Istvan Istennek kdszoni meg gy6zelmét, aki végig mellette allt. Nyilvan
segitette Ot a hite, hiszen szubjektumanak fontos alappillére. Azonban mégis sajat maganak
koszonheti a gy6zelmet, hiszen azzal nyert, hogy képes volt megvivni sajat magaval, legy6zni
a kétségeit. O nem kiviilrél varta a segitséget, mint Kupa, hanem az 6vé beliilrd] jott. Istvan
sokszor szol Istenhez. Ezek fontos monologok, jol mutatjak Istvan rendithetetleniil erds Isten-
képét. Szamara Isten egyfajta barat és timasz, az 6 Istene benne ¢€l, vele él, a része. Nagyon
lényeges, hogy egy sajat Isten-képet épit fel maganak, nem pedig a hagyomanyokra, a
legendékra tamaszkodik. Igy nem is az a lényeg, hogy ez az Isten keresztény-e, hanem az,
hogy ez az eclképzelt erd végig mellette all. Itt fontosnak tartom megemliteni Jung
vallasfelfogasat. ,Jung a vallas fogalmat nem dogmatikai vagy teologiai értelemben
definialja, hanem mint az isteninek és/ vagy a személy folottinek a vallasi megtapasztalasat.
Vallason nem egy bizonyos hitvallast vagy felekezetet ért, hanem a nominézus élmény altal

megvéltoztatott tudat kiilsnleges beallitodasat.”>

. Rudolf Ott6é szerint a numinézum egy
olyan megfoghatatlan isteni, amely megragadja az embert, és egyszerre bizalmat és félelmet

kelté hatalomként jelenik meg. Jung ugy gondolja, hogy a Iéleknek eleve van egy vallasos

22 KATONA 1959: 932.
2 JUNG 1998:139.
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funkcidja. Ugy véli, hogy a felszinre kell hozni a vallas és az istenkép kérdéseit. igy a feln6tté
nevelésnek fontos feladata az, hogy az istenkép archetipusat, illetve ennek kisugarzasait és
hatasait atvezesse a tudatba. A mai vallasok célja pedig pontosan az, hogy a kozvetlen
tapasztalast szimbolumokkal helyettesitse, ezeket pedig szigori dogmak vagy szertartasok

keretébe illesztik be.>*

Istvan képes arra, hogy ugy képzelje el Istent, ahogy szeretné. Kupaval ellentétben ugy
véli, hogy Isten csak akkor tamogatja, ha 6 megtesz mindent. Nem varhatja csakugy tétleniil
azt, hogy valaki kiviilr6l segit majd neki. Istvan szdmara Isten tévedhetetlen, hisz az 6 szent
elrendelésében. Ezek iranyitjak vilagképét, cselekedeteit. Ugy gondolja, Isten azt a feladatot
bizta ra, hogy vezesse ki a sotétségbol a népet. Az 6 személyiségének egyik alapkdve a hite.
Ezaltal allit fel maganak sajat torvényeket, torekszik az igazsagra, kegyelmes, erdszak-

ellenes, stb.

Szeretnék még megemliteni néhany relevans szereplét és szimbolumot, amelyek szorosan
hozzatartoznak az Istvan, a magyarok elsé kiralya jelentésvilagdhoz. El6szor is Adelhaidot
fogom megvizsgalni. Nala felvetddik ugyanaz a probléma, mint Istvannal: kétféleképpen van
definialva, igy, mint Adelhaid és Geyza 6zvegyeként. Igy 6 is egy kettés szubjektum lesz, hol
arra reflektal, hogy 6 Géza 6zvegye, hol pedig arra, hogy 6 Adelhaid. Talan erre utalhat az is,
hogy sokszor E/3.-ban besz¢l magarol, amikor Adelhaidként gondol magéra. Amikor mint
Géza Ozvegye van jelen, ahhoz hozzatartozik az is, hogy 6 Istvan mostohaanyja. Erre
hivatkozik akkor is, amikor megeskiiszik Kupanak, hogy a felesége lesz. Mint anya és Géza
O0zvegye, martirnak tiinik, viszont mint Adelhaid ¢és nd, 0gy pedig naivnak és
kihasznalhatonak. Adelhaid egy idegen, lengyel szarmazasu nd, ahogyan Gizella, Istvan
felesége is, aki német. Istvannak egyetlen szerelmes megnyilvanulasa Gizella felé az, amikor
ostromba indul, és kéri hitvese megaldasat. A szerelmes, hiiséges kedves szerepe lehet az 6vé,
de olyan nagy feladata nincsen a draméban, hiszen nem a kettejiik szerelmi szala a mu 6
motivuma. Gizella Istvan tetteit sem motivalja, dontéseiben sem segit neki. Aki azonban még
egy nagyon lényeges szerepld, az Vencelin. Ot elészor arulénak probaljak beéllitani, bar
Istvan ezt nem akarja elhinni. Majd valoban meg is védi magat. Nagyon jo baratok, habar
Vencelin egy id6 utan mar ugy véli, a kegyességgel nem sokra jutnak. Mikor kidertil, hogy 6

olte meg Kupat, Istvan angyalnak nevezi 6t. Nagyon fontos, hogy 0, az idegen 6li meg végiil

% JUNG 1998:139
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Kupat. Ezzel is szimbolizalva azt, hogy végiil az gy6zedelmeskedik Kupa felett, ami ellen
harcolt. Kicsit olyan, mintha Vencelin tenné meg azokat a dolgokat, amik Istvan vilagképébe
mar nem férnek bele. Hiszen Istvan valdsziniileg arra sem lett volna képes, hogy megolje
Kupat. Benne megvan az, ami Istvanbol hianyzik. Kupa az er6szakot képviselte, azaltal is
halt meg. Vencelin egy igazi lovag, az 6 értékrendjéhez hozzatartozik a harc. Kozar szerepe
az, hogy felhivja Istvan figyelmét az arulokra, bar ¢ is egy koziiliik: ,,A legatkozottabb
partiités lobog orszagodban. Azon igyekeznek, hogy a te béhozott Gijitasaidat semmivé tegyék,
és azon tliznek 6si szabadsag a neve, melynek fel kelletik éledni.”*’Ez a figyelmezetés a Bdnk
banra emlékeztethet benniinket. Kozar kegyelmet kér Istvantol. Majd jra Kupa mellé 4ll, de
végil egy landzsa altal meghal. Kiemelném még Aba Samuelt is, mivel 6 hivja Esztergomba
Istvanékat. Vagyis 6 kinalja fel nekik a lehetdséget, hogy egy 10 helyre mehessenek, amire
sziikségiik van a kialakuld 0j vilagkép miatt. Valamint 6 mondja meg Istvannak, hogy
Esztergomban varja 6ket a szent korona. O olyan, mint egy hirhozo. Megemlitenék még
néhany altalam fontosnak vélt szimbdélumot. Ilyen a kard is, melynek ,,(...) jelentése sajatos
kettdsséget hordoz, mivel az életben és haldlban, a teremtésben és pusztitdsban megnyilvanulo
ellentétes erdket reprezentalja. Altalanosan az erS, a hatalom, a hésiesség és a hadiallapot
jelképe. Kirdlyi jelvény, biztositja a békét és az igazsagossagot. Az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolodva elvalasztja a jot a rossztol, lesujt a biindsre. Kifejezi az erdszakos cselekedetet is,
amely sziikségszertien hozza a ,.karddal harcold” vesztét.”*® Ez féleg Kupéanal fontos, hiszen
az 6 fegyvere volt a kard, ami végiil le is gy6zte 6t, Vencelin személyében. Sajat 1azadasanak
az aldozata lett. Istvan a mii soran Kupat kigyonak nevezi. Ezt is értelmezhetjiik
szimbélumként, hiszen zsido és keresztény hagyoméanyban is megjelenik. ,,Az Edenkertben, a
tudas fajara tekeredve a kisérté Gonosz jelképe, a Satan megjelenési formaja.”*’ Ez a kép
igazan illik Kupara, hiszen 6 is probalja maga mell¢ allitani Istvan hiveit, megkisérteni 6ket.
Megemliteném még a fehér dvet (Judit adja Boleszlavnak). ,,A fehér lunaris szin, a noéi
principium sziizi aspektusat jelzi. Az 6v a sziizesség, a szexualitas feletti uralom kifejezdje
(erénydv), amelyet a hazassag megkotésekor vesznek le a menyasszonyrol.”® Ebbél
kifolyolag Judit és Boleszlav frigye a tiszta szerelem jelképe lesz, és egyben a reményteli jovo

képviseldje is. Végiil a legfontosabb szimbdélumot emelném még ki, ez pedig Szent Marton

23 KATONA 1959: 894.
26 pAL—UJVARI 2001
7 Uo.

2 Uo.
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hegye. A hegy mint szimbolum: ,,Az allandésag, a megkozelithetetlenség, az istenség
szimboluma, a vilagmindenség kozpontja, axis mundi (’vilagtengely’). Szamos népnek van
valdban 1étez6 vagy csak mitoszokban eléforduld szent hegye, amelyet isteni lakhelyként
tisztel, s amely ezért aldozohely, ritudlis szertartasok helye, esetleg zarandokhely.”.*’Ebben a
draméban is aldozohely, hiszen ide viszi Kupa Theodatot, hogy feldldozza isteneinek.
Azonban van egy ennél sokkal fontosabb szerepe is, ez a hegy lehet a szakralis hely, itt
csapnak Ossze az ellenfelek. Hiszen, mint kidertil, a nagy csataban a veszprémi varat és magat
a varost is ledontotték, elpusztitottdk. A var épitdeleme a ko, mely jelképezi a stabilitast, a
tartossagot, a megbizhatosagot, a halhatatlansagot; ezért valhatott a szakralis épitmények
jellegzetes anyagava. A fal a védelem szimboluma. Ok mégis ledontotték, le is kellett
donteniiik, hiszen egy 1j korszak kezd6dott a magyar nép szamara. A var ledontése egyben
azt is jelenti, hogy a mii soran Istvan meghasonlott 6nmagaval, Vajk és Istvan koziil viszont
az utobbi kerekedett feliil benne, tehat 6 egyben a sajat bels varat is ledontotte. Az nem az 6
utja lenne, ha visszatérne, vagy ott maradna a hegynél. Hiszen miutan ratalalt onmagara, nem
mehet vissza, egy 0j tton kell elindulnia. igy érkezik meg a néppel egyiitt Esztergomba, ahol

felépithetik a jovojiiket.
4. Intertextualitas, transztextualitas

Ahhoz, hogy elvégezziik az Istvan, a magyarok elsé kirdlya és a tobbi Szent Istvan-drama
szoros szOvegolvasasat, legeldszor is tisztaznunk kell a transztextualitas alapfogalmait.
Genette a Transztextualitas ciml tanulmanyaban ir ezekr6l. Szerinte a poétika targya ez a
bizonyos transztextualitds, ami ,,mindaz, ami a szoveget nyilvanvalé vagy rejtett kapcsolatba
hozza mas szovegekkel”.”® Genette 6tféle transztextualis kapcsolatot kiilonit el, ezeket
szeretném roviden ismertetni. Az els6 Kristeva altal az infertextualitds nevet kapta. ,,Az
intertextualitast én a magam részérdl — kétségkiviil korlatozé modon — két vagy tobb szdveg
egyiittes jelenlétébdl fakadd kapcsolatként, azaz — eidetikusan és leggyakrabban — egy
szdvegnek egy masik szovegben valod tényleges jelenléteként hatiroznam meg.”*'Ennek
legszdszerintibb valtozata az idézet, kevésbé explicit és kanonikus a plagium (nem bevallott
sz6 szerinti kolcsonzés). Még kevésbé explicit és szo szerinti formaja a célzas, ,,(...) egy

olyan kozlés, amelynek teljes megértése feltételezi azon kapcsolat ismeretét, amely kozte €s

2 pAL-UIVARI 2001
3% GENETTE 1996: 82.
31 Uo.82.
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egy masik kozlés kozott all fenn(...)”.*?A maésodik csoportot a kevésbé explicit és
tavolsagtartobb kapcsolat alkotja. Ez tulajdonképpen a szdveg és a paratextus kozott all

fenn.*?

A harmadik tipus a metatextualitas, ezt a kapcsolatot nevezik 4ltalaban
kommentarnak. Ennek lényege, hogy egy szoveget tigy kot egy masikhoz, amelyrdl beszél,
hogy nem feltétleniil idézi azt, s6t, olykor akar meg sem nevezi. Az 6tddik tipus mondhat6 a
legabsztraktabbnak ¢és legexplicitebbnek, ez az architextualitas. ,(...) a szdveg
architextualitasa (mint ahogy azt mondjuk — s ez kicsit ugyanaz — az ,irodalom
irodalmisaga”), azaz az altalanos vagy transzcendens kategéridk — diskurzustipusok,
kozlésmodok, irodalmi mifajok stb. — egyiittese, amelybe minden egyes szdveg
beletartozik.”* Az architextualitas egy teljesen néma kapcsolat, sokszor csak egy rendszerbeli
elhelyezésre utalo paratextualis jelet ad. Pl.: Rozsa-regény, EsszEék; de a szoveg nem ismeri és
igy nem is nevezheti meg miifaji mindségét. Hiszen az az olvaso, a kozonség, a kritikusok
dolga. A negyedik tipus targyalasat hagyta Genette a tanulmany végére, hiszen ez a
legfontosabb fogalom, ez lesz a hypertextus. 1de sorolhatunk minden olyan szdveget, amely
egy B szoveget (ez lesz a hypertextus) egy korabbi A szoveghez (hypotextus) fliz. Ennek tobb
esete is eléfordulhat, lehet olyan, hogy egy metatextus egy masik szovegrol beszél. De lehet
olyan jellegi is, hogy a B nem beszél A-rol, viszont nélkiille nem létezhetne olyanként,
amilyen; tehat valamilyen mivelet altal jon létre A-bol. Genette ezt transzformacionak
nevezi.”> Hypertextusnak hiv tehat minden olyan széveget, amely egy korabbi szvegbdl vagy
egyszerll transzformacioval, vagy imitacioval jott létre. Fontos megjegyezni, hogy ez az ot
transztextualitas-tipus nem szigetel6dik el egymastol, hanem szamos kapcsolat allhat fenn
kozottiik. A transztextualitdst pedig nem a szovegek osztalyaként kell meghataroznunk,

hanem mint a textualitas aspektusait.

Az intertextualitds pontosabb megismeréséhez szeretném még segitségiil hivni Kulcsar—
Szab6 Zoltan Intertextualitds: létmod és/vagy funkcié? cimii tanulmanyat. O kifejti azt, hogy

az intertextualitds technikdi mar nagyon régdta hozzatartoznak az esztétikai jelentésalkotas

2 U0.83.

3% Genette szerint paratextus: ,,(...) cim, alcim, belsd cimek; el6szok,ut6szok, bevezetdk, eldljard beszédek stb.;
lapszéli, lapalji, hatso jegyzetek; mottok; illusztraciok; mellékelt szorolap, cimszalag, boritd €s szamos mas
jarulékos jel, sajatkeziileg vagy masok altal bejegyezve, melyek a szovegnek egy (valtozd) kornyezetet
teremtenek(...)”. Paratextusnak tekinthetjiik pl. azt is, ha egy ir6 eltdrdlte az alcimeket, de a kritikusok tudataban
ez még él. Vagyis olykor a vazlatok, piszkozatok, tervek is funkcionalhatnak paratextusként. Ugyanakkor olyan
eset is el6fordulhat, hogy egy mil egy masik paratextusat alkotja.

** GENETTE 1996: 83.

3> GENETTE 1996: 85.

-15-



eszkoztarahoz. Az intertextualitas folyamataban fontos szerepe van a befogadonak, hiszen
fligg az 0 muveltségi szintjétdl. Kulcsar-Szabo azt irja, az intertextualitas jelensége az
irodalomtorténeti fejlédésben végig jelen van, igy funkciotorténeti alapon kell eljutni a
jelenség értelmezéséhez, alkalmazasdhoz. Annak ellenére, hogy ez a jelenség az irodalom
torténetiségének egyik legalapvetdbb eleme, mégis Kristeva ,,fedezte fel” 1966-ban. ( Bar ¢
sem igazan a milalkotasok kozott kapcsolatot 1étrehozo poétikai-retorikai eljarasokat helyezi
elotérbe.) Emellett nagyon hamar megjelentek azok az elképzelések, amelyek ,,(...) egy
altalanos ,,szoveguniverzum” fogalmabol kiindulva a szovegekként érett irodalom alapvetd
létmodjaként értelmezték a jelenséget, kiilon szemiotikai szisztémaként felfogva az
irodalmat.”.*® Ennek kovetkeztében az intertextualitis értelmezése az irodalomelmélet
kérdésévé valt. Azonban tobben probalkoztak mas megkozelitéssel, pl.: Herman Meyer az
epikai idézésmod torténeti fejlodését koveti nyomon, bar nem foglalkozik azzal, hogy az
intertextualitasos viszony milyen szerepet tolt be az esztétikai kommunikaciéban. A magyar
irodalomtudomanyt is érdekli a jelenség kutatasa, azonban 6k sem foglalkoztak a szovegkozi
viszonyok teoretikus vagy befogadasi problémaival. Sziiletett néhany olyan tanulmany, amely

az intertextualis eljarasok poétikai funkcidjanak elemzésére koncentral.

Ezek alapjan nem véletlen, hogy Roland Barthes ¢és Michael Riffaterre az
irodalomtudomény azon nagy paradigmavaltasihoz kapcsolja az intertextualis fordulatot,
amely a szerz6-szoveg viszonyrol az olvaso-szoveg viszonyra helyezi at a hangsulyt. Ezaltal
egy sziikebb értelmii kontextus 1épett be a képbe, amely mar valoban a szovegek kozotti
kapcsolatkeresést, viszonyitast tette a vizsgalat egyediil érvényes modjava. Szazadunk utolséd
harmadéban az intertextualitds megjelent mind a tudomanyos diskurzusban, mind a
posztmodernben, melynek egyik alaptényez6jévé valt. A posztmodern intertextualitds a
megel6zottségen alapul. igy az irodalomban és az irodalomtudoméanyban is mas viszony
alakult ki az intertextualitas jelenségei irant, mint az el6z6 korszakokban. Tobbek kozott a
szovegek egymashoz vald viszonya valt a szovegbefogadas egyik problémajava. Kulcsar-
Szabd szerint az intertextualitds fogalmdn sok mindent érthetiink, jelentheti az irodalmi
alkotasok bizonyos poétikai-retorikai eljarasainak 0sszességét; Iétezhet tematikai, szerkezeti,
mifaji-miinemmeghatarozas révén kapcsolatot teremtd intertextualitds is. Vagy, ami a mi
esetiinkben a leghangstlyosabb lesz: ,,(...) a hagyomanyos filologiai megkozelitésekben

megjelend témaanyag-, motivum- vagy jelképtorténet révén is kapcsolatba keriilhetnek

3¢ KULCSAR—SZABO 1995: 497.
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miialkotasok egymassal.”. *’Amikor részletesen targyalom majd az egyes Szent Istvan-
dramak kapcsolatat, akkor fog fontossa valni ez a mondat, majd vissza is térek erre. Mindezek
alapjan Kulcsar-Szabo ugy véli, az intertextualitds ,(...) az irodalmi hagyomany
Llétmodjanak™ alapvetd jellemzéje.”.”® Fontos még megemliteniink, hogy soha nem lehet

elére meghatdrozni azt, hogy a befogad6 vajon képes-e dekddolni az intertextualis utalasokat.
4.1. Boldizsar Miklés: Ezredfordulo

Mielott elkezdem részletesen elemezni az Ezredfordulot, szeretnék visszatérni néhany
intertextualitas-felfogasra. Szamunkra féleg a Genette altal transzformdacionak elnevezett
jelenség lesz igazan jelentds, hiszen ennek a 1ényege, hogy bar B nem beszél A-rol, viszont
nélkiile nem létezhetne olyanként, amilyen; tehat valamilyen muvelet altal jon létre A-bol¥
Kulcsar-Szab6é Zoltan pedig az intertextualitds alabbi lehetdségére hivta fel a
figyelmiinket:,,(...) a hagyomanyos filologiai megkdzelitésekben megjelené témaanyag-,
motivum- vagy jelképtorténet révén is kapcsolatba keriilhetnek miialkotasok egymassal.”.*" A
mi esetiinkben ez lesz igazdn domindns. Hiszen a két mili témaja tagadhatatlanul nagyon
hasonld, szdmos jelkép is megjelenik mindkettében. Példaul a kard, a korona. Kozos

motivumok: pogany-keresztény ellentét, megkeresztelkedés, fegyveres Osszecsapas. Ami

azonban a legrelevansabb 6sszekoto elem, az Istvan szubjektuma.

Ez a darab rogton temetéssel kezdddik. Ez szimbolizalhatja azt, hogy valamit eltemettek,
¢és ezzel valami 0j veszi kezdetét. Istvan részér6l ez nagy veszteség, hiszen szerette apjat,
ugyanakkor megérti, hogy meg kellett halnia. Az Istvan és Koppany kozotti ellentét mar az
elsé képekben nagyon jol érezhetd. Hiszen Istvan és tarsai térdelnek, igy adnak tiszteletet az
elhunyt Gézanak. Azonban Koppanyék nem térdelnek le, hiszen dsi hagyomany szerint pont
azzal adnak tiszteletet, hogy nem hajtanak térdet. Ebben a miiben nem Kupanak, hanem
Koppanynak hivjak. Boldizsar Miklos Katonéaval ellentétben nem ¢l a késleltetés eszkozével,
igy mar az elsd rész 1. képében megismerjiik Istvant és Koppanyt, €s lathatjuk a kettejiik

kozott meghtizodo fesziiltséget is.

A pap Istvant a koronaval akarja megkoronazni, Koppany és taltosa azonban kozbelépnek.

A taltosnal van a fejedelmi kard. A fejedelmi kard Géza fejedelem hatalmi jelvénye lehetett,

37 KULCSAR—SZABO 1995:500.
% U0.850.

% GENETTE 1996: 86.

40 KULCSAR-SZABO 1995: 500.
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halala utan pedig a kovetkezdé fejedelmet illette. A kard altalanosan az erd, a hatalom, a
hésiesség és a hadiallapot jelképe. Kiralyi jelvény, biztositja a békét és az igazsagossagot.*' A
koronardl pedig a kiralyra asszocialhatunk, hiszen 6 hordja azt. A Szimbolumtar szerint a
korona: ,,Uralkodéi jelvény, nemesfémbdl késziilt fejdisz. Viseldje a fens6bbség és a hatalom
birtokosa, aki minden halanddé koziil (sz6 szerint is) kimagaslik, hiszen a korondk egyik
fontos 0si feladata, hogy viseldjiiket kiemeljék a tobbiek koziil.(...) Szimbolikajat elsésorban
kor alakja szabja meg, amely minden kulturaban a tokéletességet reprezentalja, s mint ilyen,
kapcsolatban all az égi szféraval. Jelentéseinek egyik fontos alkotdeleme, hogy a fejet, vagyis
a lélek lakhelyét dvezi.”.*” Itt fontos megjegyezni, hogy a fejedelmi kard és a fejedelemség az
Osi kultura része, ezzel szemben a korona és kiraly a keresztény kultaraé. Hiszen a koronat
Rémabol kiildte a papa. Vagyis a magyaroknak két uralkodéjuk van.® A magyarok azonban
tanacstalanok, mindkét vezetonek ujjonganak. Végiil is Koppany és Istvan mar itt hibat
kovetnek el azzal, hogy megbontjak az egységet. Ezzel a ,,blinnel” Katonanal is talalkozunk,
bar ott leginkabb Kupa torekszik arra, hogy felossza az orszagot, ha az egész nem lehet az
ové. Ebben a miiben azonban mar egyértelmiien kétfelé huz a nép. Koppany a magyar
hagyomanyok alapjan kéri Sarolta kezét. Ugyanez torténik az Istvan, a magyarok elsd
kiralydban is. Az els6 rész III. képében a pap szentelt vizzel megkereszteli a népet. Ez egy
fontos szimbolum lehet. ,, A keresztelés a meguijhodassal kapcsolatos; a ritualis fiird6 szerepét
is betolti. A szomjihozok Jézushoz sietnek, mert 6 a kut, az élet forrasa, és a vizbdl
részesedve ujjasziiletnek. Janos evangélistanal igy fogalmazodik meg az ujjasziiletés
lehetdsége és sziikségessége: ,,Aki nem vizbol és (Szent) 1élekbdl sziiletik, az nem megy be az
Isten orszagaba”. A keresztelési szertartasban jatszott szimbolikus szerepét igy Osszegzi
Tertullianus: ,,[a viz] az isteni lélek els6 székhelye, aki ezt minden mas elemmel szemben
elényben részesiti... [...] Els6ként a viz hozott 1étre eleven lényt, igy ne csodalkozzunk rajta,
hogy késébb a viz a keresztségben életet képes adni”.”** Ttehat ebben a miiben a
megkeresztelkedés valoban egy 1j élet szimboluma lehet, amely egyben a jovojlket is

jelentheti; hiszen Istvan szerint ez az egy lehetséges ut van.

* PAL-UIVARI 2001

2 PAL-UIVARI 2001

3 Megjegyzés: Arany Janos Buda halala cim{i miivében is hasonld a helyzet. Etele és Buda megosztjak egymas
kozott a hatalmat. A kard a hadvezér, Attila, a palca az uralkodd, Buda attribatuma: ,,Légy te, 6csém a kard, én
leszek a pdlca.”

“ PAL-UsvARI 2001
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A pap azt is mondja Istvannak, hogy teljesitenie kell kiildetését. Ezzel mintha egy
profétaszerepet rona ra. Szerintem innentdl kezdve Istvan tetteit hajtja egy fajta kiilso
megfelelési kényszer. Ezzel az a probléma, hogy ¢ maga is sokszor elbizonytalanodik, hiszen
a bels6 kényszere az uralkodasra nem elég erds, azonban a kiilsé kényszer miatt musz4j
mindent megtennie. Egy joslatra is hivatkoznak, miszerint Istvan lesz a kirdly. Ez alapjan
determinalva van-e a sorsa vagy tehet ellene? Megmasithato-e a fatum? Istvan probal
szembeszallni vele a nép érdekében. Hiszen azt mondja, ha Koppany hajlando
megkeresztelkedni, akkor atadja neki a tront. Istvan tobbszor is kisérletet tesz arra, hogy
megfejtse 6nmagat, pl.: ,Ha szeretet nincs, semmi vagyok.”.* Meghatarozza kiildetését is:
szeretet altal békét hoz az orszagnak. Nagyon fontos, hogy Koppany Istvant nem is ismeri el
Istvanként, mindig Vajknak szolitja. Ebben a miiben Istvan tobbszor is megkérddjelezi sajat
hitét, ami Katonanal nem fordult el6. Amikor Koppany iizen neki, hogy tartsa meg régi hitét,
kiilonben meghal, Istvan felidézi Kéin és Abel torténetét, 6 maga sem tudja, melyik lenne &,
és ezt mondja: ,,(...) mit ér a hit, ha arra kényszeritesz, hogy 6ljek?”46. Mondhatni,
feleldsségre vonja Istent. Itt Isten mar nem tévedhetetlen. S6t, Istvan arrdl is beszél, hogy
sajat mennyorszagot akar épiteni a foldon. Ami nyilvan nem lehetséges, hiszen az égi menny

nem hozhatd le a foldre. A mennybe azok jutnak, akik mar elnyerték a végsé megnyugvast.*’

Istvan felesége, Gizella egy igazan fontos személy a miiben. Megtudjuk roéla, hogy
apacanak késziilt, de Istvan elhozta onnan. Panaszkodik Istvanra, kideriil, hogy rossz fér;j.
Vagyis ebben a miiben Istvan egy igazi esendd ember, nem tokéletes, nem tud minden
szerepnek eleget tenni. Mig az Istvan, a magyarok elsé kirdlyaban mar-mar isteni figurava
valik. Gizella Vajknak ¢és Istvannak is hivja férjét, abszolut kettds szubjektum lesz Istvan.
Gizella egy erés anyakép is lehet, aki mindenképpen gyermeket szeretne mar. Ez lehetne a
jovdje.

A VIIL képben a nép egy része Koppanyt éljenzi, ugy, hogy kdzben Istvant szidja. Haborut
akarnak, azért, hogy megkapjak szabadsagukat. De mit jelenthet szamukra ez a képzelt

szabadsag? Azt, hogy Koppany uralkodik fo6l6ttiik? Nincsenek igazan tisztaban a sajat

* BOLDIZSAR 1981: 3.
* Uo. 4.
4 Vorosmarty Mihaly igy ir err6l Foldi menny cimii kélteményében: ,Mennyet kell a foldén is keresni /

Mennyet, a fold ugyis elveszendd, / Elveszenddk, akik rajta élnek." / Elmenék én, és hidba jartam / Messze

f6ldon, a hegyek tetéin: / Nincsen ég a f6ldon, nem taldltam.” VOROSMARTY 1963: 138.
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helyzetiikkel. Mar ugy Ossze vannak zavarodva attol, hogy két uralkodoéjuk van, hogy nem

tudjak, mit akarnak.

Istvan mindenképpen meg akar egyezni Koppannyal, de azt is latja, ha 6k ketten nem
értenek egyet, akkor senki sem, vagyis nekik kellene egyezségre jutniuk. Istvan kifejti, hogy a
lényeg az, hogy van egy szerep, az mindegy, hogy ki jatssza el, de ez az egyetlen t, hogy
megorizzék fliggetlenségiiket. Ebbdl is érzodik az, sét ki is mondja Istvan, hogy a kiralysagot
csak egy szerepnek tekinti. Képes lenne lemondani réla, mert nem érzi az 6vének, még akkor
sem, ha ezt a szerepet josoltdk meg neki. Koppany kifejti azt, hogy 6 nem Istvant akarja
megolni, hanem azt, amiben hisz. Istvan azonban jra megprobalja definidlni 6nmagat, hiszen
ezt feleli: ,,Az vagyok, amit vallok, amiben hiszek.”.*® Tehat nem vélaszthato szét a hitétél,
hiszen az 6 maga. Koppany ezek utan kijelenti, hogy hajlandé 6t megdlni. Ebben a miiben
Koppany is egy pozitivabb szerepld, hiszen nem Istvan hata mogott szervezkedik, hanem
megmondja a szemébe, hogy mit akar. Végig probal becsiiletes maradni, nem gy, mint Kupa.
Amikor Istvan hazafelé tart Koppany satrabol, a nép szinte meglincseli 6t, sét, 6rdognek
nevezik! Nem az az egyértelmiien jo uralkodd, sesmmiképpen sem isteni, Gigy, ahogyan Katona

dramajaban volt. Koppany megvédi 6t.

A masodik rész I. képében Istvan az Urhoz szol. Kijelenti, hogy nem akar 6lni, nem akar
véteni a legfobb biin ellen. Istvan kivalasztottnak tartja magat és Koppanyt is, de nem tudja,
Isten kinek az oldalara fog allni. Az 6 hite mar nem olyan szilard, mint Katona Istvanjaé. O
sokszor kételkedik Istenben. Istenrdl sokszor beszél ellentétesen. Pl.: ,,Minden te vagy, Isten
és ordog!”.* Istent azért szeretik, mert félnek téle, Istvan is ilyen uralkodé akar lenni. Bar
bevallja, minél tobbet tud Istenrdl, annal kisebb a hite. Istvannak sikeriil is kialakitani egy
sajat rendet, Isten nélkiil. Ez az Istvan, a magyarok elsd kirdlyaban nem valosult meg. Ki is
mondja Istvan, hogy vallalja a rabizott nyajat, de a sajat torvényei szerint fogja vezetni.
Vagyis van egy nagyon szilard vilagképe, amib6l nem hajland6 engedni, hiszen ez 6, nem

adja fel magat.

A pap mindig tudja, kihez hogyan kell szélnia. Erdekes, hogy 6 lenne Isten szolgaja, mégis
arra buzditja Istvant, hogy fogadja el azok akaratat, akik meg akarjak 6lni Koppanyt. Még

Koppéany is sokkal nemesebb I¢leknek tlinik a papnal. Szerencsére Istvannak nem 6 tdmasza,

* BOLDIZSAR 1981: 8.

* BOLDIZSAR 1981: 11.

Jung is igy képzeli el: ugy véli, Isten olyan hatalom, mely egyszerre kelt félelmet és bizalmat az emberben.
,Isten, démon, 6rdog, angyal, megszallottsag, stb.” (JUNG 1998:139.)
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¢s tudja, hogy nem szabad rd hallgatnia. A harom ur is valamelyest a paphoz hasonld
szerepld, 6k hol Istvan mellé allnak, hol pedig Koppany mellé. Mikor kit hisznek erdsebbnek,
pl.: a papnak pedig apatsagot akarnak épiteni Tihanyban.

Mindemellett nem csoda, hogy Istvan teljesen egyediil érzi magat, csak Onmagara
szamithat, Isten sincs vele. Egyszerre érzi magat szabadnak és rabnak a hite miatt. Ezzel
utalhat arra, hogy ¢ valasztotta ezt a hitet, a maga modjan szereti is Istent, de mégis
szabalyokhoz van kotve, tobbek kozott a kiralysagot is ra akarjak erdltetni, a vallasara
hivatkozva. A hite azonban nem lehetne a terhe, inkabb a tdmaszanak kellene lennie, segitenie

kellene abban, hogy 6nmaga lehessen. O azonban mégis bezartnak, rabnak is érzi magat.

Istvan nem képes 6lni, igy kegyelmet ad Koppanynak. Ez jol bizonyitja azt, hogy mennyire
ragaszkodik a sajat elveihez, ¢és a hite is tiltja, hogy embert 6ljon. Istvan azonban tovabbra
sem hisz feltétleniil Isten Iétezésében, de nagyon is hinni akar. Ezért bizonysagot kér tole arra,
hogy létezik, azt mondja: ,,(...) hiszek neked, csak légy emberi (...)”.°° Itt az emberi mint
humanust értheti. Arra kér Istent, hogy mutasson neki jo példat, ne olyat, mint a papok, akik
embertelenek. Koppany hitfelfogasa is hasonld Istvanéhoz. Hiszen amikor Istvan elmegy
hozza, hogy kegyelmet adjon neki, akkor 6 azt hiszi, lejart az ideje. Azt mondja, meg akar
halni, csak a megvaltas érdekli. Az is mindegy neki, hogy melyik isten valtja meg, az a fontos,
hogy egynek léteznie kell. Neki is sziiksége van arra, hogy higgyen valakiben/valamiben,
hiszen ez az egyetlen remény maradt neki és a megvaltas. Azonban fél is a talvilagi élettol,
mivel nem tudja biztosan, hogy létezik, csak reméli, ez a tudat enyhiti halalfélelmét. Erdekes,
hogy Koppany azt is kimondja, a hitéért kell meghalnia, egy olyan dologért, ami meg sem
magyarazhatd, mégis legalabb olyan fontos, mint Istvan hite. Persze mindenkinek a sajat hite
a fontosabb. Koppany tehat kétkedik a hitben, mégis létezének véli, és képes lenne érte
meghalni. Ez kicsit martirszerep lehetne szamara. Kiilonds, hogy mindezek ellenére 6k mégis
tobbek kozott a hitiikért szallnak harcba. Koppanynak nagyon érdekes filozofiai felvetései
vannak. Azt is megkérdezi Istvantdl, hogy a kitalalt fontosabb-e mint a 1étez6? Egy nem
létez6ért hozna emberi aldozatokat Istvan, de Koppany is ezt tenné. Koppany tudja, hogy
egyikiiknek ugyis meg kell halnia. Koppany egyenesen kétségbe vonja Istvan létezését is,

hiszen ezt mondja neki: ,,Pogany sem vagy, keresztény sem vagy, hiszel is, meg nem is,

¥ Uo. 14.
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semmi vagy, Istvan!”! Semminek nevezi Istvant, rdadasul eddig soha nem hivta Istvannak,

csak Vajknak. Ezzel a kijelentéssel mintegy eltorli Istvant mint szubjektumot.

Istvan elkiildené¢ Koppanyt, hogy hozza el az Etelkézben maradt magyarokat. Itt mar
készek lennének egyfajta egyezségre. Azonban a taltos azt mondja Koppanynak, hogy
vallalnia kell sorsat, hogy kiviilallo. Megint a sorssal probalnak hatni rd. Ezek utan mar a
taltos is Koppany halalat kivanja, ahogyan a pap is, igy felkeresi Gizellat. A pap igazi
intrikus, mindig tudja, hogy mihez kiért kell fordulnia, és hogy mivel hasson rd. Gizellara
észérvekkel nem tud benyomast gyakorolni, igy azt mondja a ndnek, hogy Istvan Réka miatt
kegyelmezett meg Koppanynak. Ezzel feléleszti Gizella féltékenységét, hiszen egyébként sem
tal jo a hazassaguk férjével. Igy ugy gondolja, Koppanynak tényleg meg kell halnia, mert
akkor Réka is eltiinik. S6t, a pap a harom urat is felkeresi, hogy megmondja nekik, Istvan a
keresztény hite miatt nem &lheti meg Koppanyt, de mindenképpen meg kell halnia, igy a

harom urnak kell kiiktatnia.

A tomeg meg akarja 6lni Koppanyt, Istvan ezt meg akarja akadalyozni, azonban a pap ¢és
Gizella lefogjak. A pap szerint jo, hogy a nép megteszi ezt a [épést, ha mar Istvan és Koppany
nem volt erre képes. EbbOl is latszik, hogy Istvan és Koppany mar ki akartak békiilni,
azonban mindenki elleniik jatszott. Valoban az lett a sorsuk, amit nem akartak, nem tudtak
kitérni el6le. Persze ebben erds szerepe volt a papnak, s6t még felesége is ellene fordult.
Koppany még kiabal, arulonak nevezi Istvant, hiszen félreértette a helyzetet. Majd ezt
mondja: ,,Benned élek, Vajk. Orokké!”.”> Hogyan valosulhat ez meg? Az is elképzelhetd,
hogy Istvan tetteiben, lelkiismeretében fog ott lenni. S6t ennél hangstlyosabban
asszocidlhatunk arra, hogy az 6rok lazadas as kétség képében fog benne €lni Istvanban, amit6l
soha nem szabadulhat. A mii végén Istvan megkapja a koronat, ezzel végleg 6vé lesz a nem
akart hatalom, beteljesedik a sorsa. Nagyon fontos, hogy Istvan sajat magat koronazza meg,
nem engedi ezt a papnak. Ezzel mintegy kezébe veszi a sorsat. Nem engedi tobbé, hogy
iranyitsak. Ezt ki is mondja, ahogyan azt is, hogy 0 fog parancsolni és nem Isten. Ezzel
teljesen levalasztja magat Istenrdl, még sziiksége van ra, de nem donthet Isten helyette, csak
mellette allhat segitd tarsként. Azt is mondja, hogy Koppany is 0, ez arra utalhat, hogy a
koppanyi orok kétely, lazadas és az erre valdo emlékezés orokké benne fog €lni Istvanban,

ezzel mintegy tovabbviszi Koppany emlékezetét. A korona ebben a helyzetben valik a lehetd

51 BoLDIZSAR 1981: 16.
2 BOLDIZSAR 1981: 22.
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legrelevansabb szimbolumma, hiszen azzal, hogy Istvan sajat magat szenteli fel vele, azt is
jelképezi, hogy kibékiilt sorsaval, kiraly akar lenni. Ez a korona mintegy Osszebilincseli a
szubjektumat, egyesiti benne a két ellentétes polust, Istvant és Koppanyt. Ezért mondhatja

még, hogy Koppany is 6.

Gizella szerepe nagyon fontos, hiszen eszmeként tekint Istvanra, azt mondja, ha tudta
volna, hogy nem férfihoz, hanem eszméhez koti sorsat, akkor nem megy hozza. Ezzel
megkérddjelezi Istvant mint férfit és mint személyiséget. Roviden kiemelném még Saroltat.
Lényegesen erdsebb noképet latunk benne, mint Katonanal Adelhaidban. A férfiakat
ostobanak gondolja, mert a hatalmon viaskodnak. Azt mondja, neki nem kell tobbé férfi. O
nagy igazsagot mond ki a miiben: Gézdnak mindkét vallas kellett, igy Istvannak és
Koppanynak kell ebbdl kildbalnia. Szerinte a két férfinak is mindkét vallas kellene. Istvan
azonban csak a kereszténységet tamogatja, Koppany pedig az Osi szokasokat. Igy
sziikségszertien 0ssze kell csapniuk. Géza ezt rajuk hagyta, mert 6 nem akart donteni Sarolta
azt is mondja, hogy Géza megengedte neki, hogy ne fogadja el az 0j vallas minden parancsat.

Itt felmeriilhet a kérdés, hogy Onkényesen megszeghetjiik-e egy vallas parancsait? Hiszen

pont azon alapul a kereszténység is, hogy szabalyok vannak, melyeket betartatnak a hivekkel.
4.2. Szasz Karoly: Istvdn vezér

Ez a drama is - hasonldéan az Ezredfordulohoz -, haldllal kezdddik. Ugyanis Gyejcs
holtteste folott, az esztergomi oltarndl, azon tanakodnak a poganyok, hogy aldozni kellene
Hadurnak Gyejcs békességéért. igy Vajk vezérhez akarnak menni engedélyért. Ebben a
darabban is megjelenik az a probléma, hogy Istvannak két neve, sot jelen esetben két tisztsége
van. Ugyanis Koppany Vajk vezérként tekint ra, a nép pedig Istvan fejedelemként. Vagyis
ezen miiben is kettés szubjektum lesz. Azonban Orkond szerint Istvan és Vajk egy, Koppany
szerint viszont Istvan nem a régi Vajk. Ez alatt nem feltétleniil azt kell érteniink, hogy mas
nevet kapott, hanem azt, hogy Istvan nagyon megvaltozott, illetve azt, hogy a Vajk pogany
név, az Istvan pedig keresztény. Bar kideriil az is, hogy Istvan végig keresztény nevelést
kapott, igy O sajat magat csak Istvanként hajland6 értelmezni. Gyejcs holttestét azonban
nemcsak a poganyok veszik koriil, hanem a masik oldalon ott vannak a papok, a fesziilettel.
Tehat két ellentétes tabor éallja korbe, ez arra is ravilagit, hogy Gyejcs két istent szolgalt.
Vagyis 6 soha nem volt képes arra, hogy valasszon a két vallas kozott, vagy inkabb nem is

akart. Koppany azonban erre hivatkozva azt mondja, hogy Istvan nem adhatja a papoknak
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Gyejcset, 0si szokas szerint kell eltemetni. Ami tobbek kdzott azt jelenti, hogy szaz rabszolgat
aldoznak fel neki, akik majd a talvilagon a szolgai lesznek. Istvan azonban az emberaldozat
ellen van, keresztény szertartast szeretne. Koppany azt mondja, vivjanak meg, dontsenek ugy.
Valamint Koppany nem hajlandé Istvanra fejedelemként tekinteni, mivel nem kotott
vérszerzOdést a Szeren. Istvan azonban azért nem tette ezt meg, mert neki mas az értékrendje,
amit Koppany nem tud megeérteni, hiszen 6 nem ebben a vilagnézetben nevelkedett. Végiil is
abbol fakad kettejiik nagy konfliktusa, hogy Gyejcs nem valasztott vallast, igy nekik kell
megtenniiik, pont azért, mert a két értékrend nem fér meg egymas mellett. Végiil Koppany
meégis enged Adelajd kérésére. Ebben a dramaban nagyon fontos lesz a szerelmi szal és
Adelajd. Hiszen Koppany szerelmes a nbbe, és igy sokszor ez motivalja tetteit. Istvanhoz
hasonléan Adelajdnak is két neve van, Koppany Beleknegininek nevezi. A cselekmény
kibontakozasa soran megtudjuk, hogy Gyejcs még életében megosztotta a hatalmat Istvannal,
amit nem kellett volna megtennie, hiszen egy orszagnak nem lehet két ura. Wenczelin szerint
az orszagnak le kell vetkdznie Osi szokdasait, amit a kereszténység felvételével valdsithatnak
meg. Istvan hisz abban, hogy Isten segitségével gydzhet. Ebben a miiben is fontos tehat a
vallas kérdése, azonban mégsem olyan hangsilyos, mint az Istvin, a magyarok elsé
kiralydban, annak ellenére, hogy Istvan szubjektumat itt is jelentOsen befolyasolja a hite.
Istvan miel6tt gy6z, mar akkor megkapja a koronat. Felvetédhet a kérdés, hogy miért, amikor
egyelore még csak fejedelem, s6t még annak sem ismeri el mindenki. A pogany hitnek fontos
eleme a Szer, ahol tobbek kozott fejedelmet is valasztanak. Ezt a gytilést titokban Osszehivja
Gyula, Koppany is részt vesz rajta. Azonban megjelenik Istvan, és kijelenti, hogy 6 Istent féli
¢s nem Hadurt, igy lebontja az oltarukat. Ez azt mutatja, hogy Istvan f6lényben érzi magat,
magabiztos €s az a célja, hogy végleg megsemmisitse a poganysagot. Eddig sem az Istvan, a
magyarok elso kiralyaban, sem az Ezredforduloban nem talalkoztunk ennyire erds Istvannal.
Istvan ad harminc nap haladékot Koppanyéknak, hogy jo utra térjenek, neki azonban a
fejedelmi kard - mely a hatalmat és az erdt jelképezi, az Ezredforduloban is fontos motivum -

és a fejedelemno kell.

Gizella ¢és Adelajd Veszprémben a fejedelemnék palotijaba zarkdzott, ez azt
szimbolizalhatja, hogy ¢k szeretnének kimaradni a harcbol, védelemben lenni. Azonban
Adelajd elszokik Koppanyhoz, innentdl kezdve nincs védve, veszélyek leselkednek ra. Azért
megy Koppanyhoz, hogy elmondja neki, ha megkeresztelkedik, a néje lesz. Koppany, bar

nagyon szereti a nét, nem hajlandé megtagadni istenét és sajat nézeteit. igy Adelajd innen is
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elszokik, azonban 0t kdzben megtamadja 6t Koppany régi kedvese, Zomba. Orkond
megmenti, Koppany pedig dithében megdli Zombat. Ebbdl a tettébdl is lathatjuk, hogy 6t

foként indulatai és Adeldjd iranti érzelmei vezérlik. Nem gondolkodik tisztan, nem érett.

Istvan tudja, hogy Koppany Gizellat és Adelajdot ostromolja, mivel 6 is tisztaban van
azzal, hogy Istene és hazaja utan 6k a legfontosabbak neki. Vagyis Istvan konkrétan kimondja
azt, hogy a legelsé szamara Isten. Azonban a papokban mégis csalodnia kell, mivel megolték
Thontz-Obat. Raadasul élve temették el a nejével egylitt, azért, mert nem tért meg. Istvan
nem akarja elhinni, hogy Krisztusnak ilyen alavalo szolgai lehetnek. Azonban hite egy percre
sem kérddjelezodik meg, hiszen a kereszténység nem egyenld szamara a papokkal, akik ezek
szerint nem tul j6 emberek. Istvan tudja, hogy 6ssze kell csapnia Koppannyal, mert meg kell
mentenie feleségét és mostohaanyjat. Az Istvan, a magyarok elsé kiralydhoz hasonloan itt is
elobb lovagga iitik. Istvan azonban megaldatja el6tte a kardot, Isten nevében lesz lovag. Ez
egy kicsit gy tiinhet, mintha haritani akarna, hiszen igy mondhatja azt, hogy nem ¢ akart 6lni
¢és harcolni. Azonban att6l még 6 tette, hidba hogy a hite nevében tortént. Sot, feleskiidik arra,
hogy kereszttel terjeszti és karddal védi hitét. A kereszt a keresztény hit fontos jelképe,
jelentheti tobbek kozott ,,(...) a teoretikus erények koziil a hit allegorikus alakjanak
attribotumat, valamint Nagy Konstantin szamara a gy6zelem jele volt.”.> Istvan szemében is
hasonl6o dolgokat jelenthet, legfoképpen rendithetetlen hitének szimboluma. Ezzel kicsit
ellentmondasban van az, hogy karddal akarja védeni azt. Még miel6tt elindul a harcba, kéri
Isten segitségét. Azt mondja, eddig nem kétkedett, de most fél, nem magat félti, hanem
azokat, akik vele mentek a harcba. Nem akarja sajat vérét ontani, rdadasul Krisztus nevében,
amikor Krisztus nem 0lt, hanem hagyta magat megdlni. Azt mondja, 6 is szivesen meghalna,
ha ezzel tidvozolne népe. Vagyis szivesen vallalna példaképe, Krisztus sorsat. Tehat Istvan fél
a harctol, elkezdik gyotorni a kétségek, 6 maga is ugy, €rzi, hogy nem elég erds, nem képes
legy6zni gyongeségeit. Ezzel mintegy lerombolja az eddig kialakult Istvan-képiinket. Hiszen
eddig egy szilard, kétségekt6l mentes uralkodot lathattunk. Aki rdadasul nem ismeri teljesen
vallasat, hiszen nem tudja, hogy akiket megél, azok a karhozatra vagy az iidvoziilésbe
mennek-e. Olyan, mintha hitében is elkezdene meginogni. Ugyanez a kétkedés fog
megjelenni Koppanynal is: ,,Hadur!-haha,/ Ki hisz Hadurba még? Arny, puszta név, / Egy

iires alom, vértdl ittas elmék/Laz-alkotasa.””*() egyszerlien meg is tagadja istenét. Ezzel ki is
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torli sajat emlékeibdl, szubjektumabol, nem része tobbé. Az Istvan, a magyarok elsé
kiralydban is ezt tette Kupa. Koppany igy, hogy kijozanult, még erésebbnek érzi magat, még
inkabb meg akarja 6lni Istvant. Azt mondja, hogy keresztre fesziti, hogy ugy haljon meg, mint
Krisztus, akit imad. Itt meg kell jegyezni, hogy korabban Istvannak is hasonlé gondolatai
voltak, hogy képes lenne 6 is felaldozni magat, mint Jézus. Azonban Koppany szdjabol mégis
kegyetlenségnek hangzik ez a beszéd. Adelajd ismét felkeresi Koppanyt, hogy megtudja,
szereti-e Ot, és rabeszélje, hogy legyen keresztény. Koppany azt mondja, kész a harcra, nem
tér meg, nem lesz gyava, ha gy6z, 6 megy Adelajdhoz megkérdezni, hogy szereti-e. Tehat
Koppany bar mar megtagadta sajat istenét, nem fog egy masikat szolgalni. Ami még
fontosabb, hogy nem akar gyengének tlinni, folytatja azt, amit elkezdett, kitart maga mellett.
Hiszen 6 maga a lazadas jelképe, nem is lehetne mas. Adeldjd azonban nagyon erds
keresztény, igy nem hajlandé arrdl lemondani szerelméért. Viszont azt kivanja, Koppany
haljon meg minél elébb, mert akkor a talvilagon megismeri Krisztust. Azonban Koppany attol

Koppany, hogy nem hisz Jézusban. Adel4jd mégis reméli, hogy nem a kéarhozatra jut.

Koppany tgy indul a harcba, hogy biztos gy6zelmében. A csata soran nagyon szép kép az,
amikor Korzan és Kopjan, a két testvér Osszecsap. Tehat vér kiizd vére ellen a sajat hite
nevében, ezt teszi Koppany és Istvan is. Ez egy mise en abyme-ként értelmezhetd. Azonban
Korzan a keresztet latva megtér, igy nem kell egymast megolniiik, Istvanék harca viszont nem
igy fog végzodni, pedig 6k is tehetnénk igy. Azonban egyikéjliik sem képes arra, hogy
megtagadja sajat szubjektumat. Az Gsszecsapasban részt vesz Adeldjd is, pancélban. Holott
neki a palotdban kéne lennie, biztonsdgban. Koppannyal Osszeszoélalkozik, igy leszarja Ot,
majd felemeli a sisakrostélyt, és megpillantja szerelmét. A né azt mondja, 6 akarta igy, majd
fent talalkoznak. Kedvese halala az, ami felkelti Koppanyban a vagyat arra, hogy 1étezzen a
mennyorszag, mert akkor ott taldlkozhatnak. A szerelem, ami a f6ldon nem teljesiilhetett be,
majd megadatik a fenti vilagban. Eldtte azonban még bosszit akar allni Koppany, indulattol
flitve megoli Hontot, majd Istvannak ront. Istvdn kardja eltorik, de pont megérkezik
Wenczelin, és végiil 6 6li meg Koppanyt, aki ebben a percben sem hajlandé kegyelemért
konyorogni. Igy végiil mégsem Istvan gyilkol, hanem az idegen lovag. Az Istvin, a magyarok
elso kiralyaban is ez tortént. Ez Istvannak azért is jelenthet megkonnyebbiilést, mert igy nem
volt sziikség arra, hogy megtagadja értékrendjét. Nem is biztos, hogy képes lett volna ra, hogy
gyilkoljon. Koppany az utols6 szavaiban azt mondja, most kidertil, beteljesiil-e Beleknegini

igérete. Ezt senki nem érti. Istvan azt mondja, majd Isten itélkezik, majd véget vet a harcnak.
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Gizella el6jon a varbol és férjéhez siet. Adelajd azonban sehol sincs, Istvan ekkor felidézi
Koppany utols6 szavait. Megtalaljak a no holttestét. Istvan gyertyakat gyujtat feje koriil, hogy
a lelke a mennybe keriiljon. Majd azt mondja, Istené a diadal. Igy templomot épittet Szent
Martonnak. Azonban a gy6zelem nemcsak Istené, hanem Istvané és az orszagé is. Istvané
azért, mert bar ténylegesen nem 6 Olte meg Koppanyt, mégis gydzott, mert nem kellett
gyilkolnia, és legy6zte kétségeit. Mivel Wenczelin is keresztény, igy az O hitiilk nyert.
Magyarorszag pedig annyiban gy6ztes, hogy fennmaradhat, bar ezzel meg kell tagadnia

multjat, aki erre nem képes, az elpusztul.

Az Istvin vezér rovid elemzése soran probaltam ravilagitani szamos olyan elemre, amely
az Istvan, a magyarok elsé kiralyaban és az Ezredforduloban is megjelenik. Gondolok itt a
témakra, a szereplékre, a szimbolumokra (kard, korona). Eppen ezért értelmezhetd Katona

dramajanak hypertextusaként.
4.3. Ratkoé Jozsef: Segitsd a kiralyt!

A drama kezdoképe egy kapolnaban zajlo gyaszszertartas. A mult eltemetésének
szimbdluma lehet ez, ahogyan az Ezredforduloban és az Istvan vezérben is az volt. Ketten is
meghaltak, Géza, az 6reg, a mult embere és Imre, a fiatal, a jovo jelképe. Vagyis eltemették a
régit, és egy uj jovo felé kell elindulniuk, amit nem Imre vezet. Ebben a miben mar
harminchat éve Istvan uralkodik, 6reg és Osszetort, a halalara késziil. Ezt a dramat és az el6z6
harom fejezetben targyaltat valahogy ugy kothetnénk 6ssze, mint ahogyan Arany Janos tette a
Toldival és a Toldi estéjével. A Segitsd a kiralyt! olyan, mintha folytatnad az el6zdek
cselekményét, igy nevezhetjiik azok hypertextusanak. Ugyanakkor nagyon sok hasonl6 elemet
is talalhatunk az alkotdsok kozott. Hiszen a probléma itt is az, hogy ki legyen a kiraly; az
idegenek is gondot okoznak, fontos a hit kérdése, megjelenik a kard mint szimbolum is. Igy a

textusok tagadhatatlanul intertextuélis kapcsolatba 1épnek egymadssal.

Istvan személyében egy teljesen megtort embert lathatunk, akinek a hite ad erét. Ugy véli,
Imre Isten ajandéka volt, igy el is vehette 6t. Azonban magat érzi biindsnek a torténtek miatt,
mert biztos ¢ vétett valamit, ha ez tortént vele. Az o6reg ezt mondja neki: ,,Ismerd magad ¢és
Istenre ismersz!”.”Tehat 6 felhivja a figyelmét arra, hogy Isten benne lakik, és Snismeret
nélkiil nem képes arra, hogy megértse Istent. Istvdn mégis csalddott, ugy érzi, Isten

kisemmizte 6t. Kétségek gyotrik, mert nem tudja, ki fogja majd fenntartani orszagat. Ugyanis

> RATKO: 5.

-27 -



a papok egyenesen lenézik a magyarokat, 6k probaljak befolyasolni Istvant. Az 6reg meg is
jegyzi neki, hogy a fajdalom megnyitotta arcat, igy ismét ember lett. Ezzel talan azt akarja
neki mondani, hogy a papok mar megvaltoztattdk, de most, hogy fia meghalt, Gjra a régi
humanus Istvan lett. Az 6regnek nagyon fontos szerepe van a miiben, mert egyrészt Istvan
tdmasza, masrészt 6 mondja ki a legnagyobb igazsdgokat. Az dreg pogany és tud regdlni,
tehat nagyon jol ismeri a multat is. A papnak azt mondja, hogy csak egy Isten 1étezik, azonban
a keresztények haromfelé osztjak és félnek tole. Az oreg szerint e félelem pedig megirtoztatja
az elmét. Ugy gondolja, nem szabadott volna karddal tdmadniuk a magyarokra a sajat
hazajukban. Ugy véli, a pap azért nevelte Imrét sziizi életre, hogy majd egy idegen lehessen a
kirdly. Az oreg szerint Istvan mar nem kiraly tobbé, hanem egy ember, akit megmart a
fajdalom. Tehat Imre halala szinte eltdrolte Istvan kiraly szubjektumat. Hiszen azzal, hogy fia

meghalt, megsziint apa lenni.

Az igricek is megjelennek a mi soran, 6ket azért tartom fontosnak, mert a régi idok
torténeteit énekelték meg, a magyar popularis regisztert terjesztették. Azonban Istvan
falvakba zaratta Oket, és csak maguknak énekelhettek. Ezzel is az lehetett a célja, hogy az Gsi
pogany hagyomanyokat eltérdlje. De a legtobb regds nem tartotta ezt be, hiszen szamukra egy
fontos hivatas volt az, hogy terjesszék az énekeket. Igy tett Petd fia is, akinek ezért kivagtak a
nyelvét, majd tablakra irta az énekeket, igy a kezét is. Zerénd nem is érti az egészet, hiszen
nem tudja felfogni, Istennek miért blin az, ha az igricek énekelnek. A pap is megveti Peto fiat
csak azért, mert regds. Erre 6 bevallja, hogy keresztény és a papoktdl tanult meg énekelni.
Istvan ezek utan felteszi a kérdést, hogy van-e ugyan a hitnek anyanyelve? Mert 6 a minap
magyarul szo6lt Istenhez. Ennek kapcsan felvetddhet a kérdés, hogy Istennek nem mindegy,
hogy milyen nemzetiségii a hive. Miért ne szélhatnanak az emberek az anyanyelviikon hozza?
Hiszen a vallas egyetemes fogalom, ¢és barkinek joga van a sajat Istenéhez szolni. Ezt
Istvannak is latnia kellene, csak a papok megvakitjdk. A nyelvét nem tagadhatja meg. A
miiben taldlunk intertextualitast, ezen beliil is idézést, ugyanis az egész Omagyar Mdria-
siralom szovege megjelenik. Ezt az elobb emlitett igric jegyezte fel egy fatablara. A pap
mondja is, hogy Isten jobban oriilne neki, ha Roéma nyelvén szélna. Ennek az
intertextualitdsnak pontosan az lehet funkcidja, hogy megmutassa, az ember az anyanyelvén
képes igazan Istenhez szolni, hiszen ez a vers egyike a legelsé lejegyzett magyar
imadsagunknak. A pap pedig nem tudhatja, és nem is mondhatja meg, hogy Istennek mi

tetszik.
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Ezek utan megérkezik Vaszoly, az egyik kiralyjelolt, akit megvakitattak. Istvan hite Gjra
kezd ingadozni, hiszen mar egyaltalan nem érti, hogy miért kell ilyeneket tennie Istennek.
Meg is siratja Vaszolyt, ami miatt megszoljak, mert egy férfi nem szipog. Magyarul
megkérddjelezik a férfiassagat. Holott annyi fajdalom érte Istvant, hogy elgyengiilt, és nem
képes ezen tullépni. Vaszoly és Istvan veszekednek, végiil egymasra taldlnak, méghozza
apaként. Hiszen Istvan fia meghalt, Vaszoly pedig nem lathatja sajatjat. Istvan Vaszolyra
bizna a tront, Zerénd azonban felhivja a figyelmét arra, hogy az orszag nincs tul j6 allapotban.
Csak ezt Istvan nem latja, mert 6 gy véli, a németektdl csak tanulhatnak. Istvan a papokban
sem akarja felismerni a rosszat, hiszen igy gondolja, Isten szolgai nem lehetnek gonoszak.

Vaszoly nem akar kiraly lenni, Istvan szerint Isten segitene neki.

Ekozben Gizella egy kapolndban siratja németiil fiat, alatta magyar siratoének hangzik.
Gizella mindenért Istvant hibaztatja, Istent6l is azt kéri, verje meg. Egyenesen Imre
gyilkosanak nevezi Istvant és az dreget. Minden magzatat elvesztette Gizella Istvan btineiért.
Abszolut kiabrandult férjébol, fajdalmat ugy probalja enyhiteni, hogy Istvant hibaztat
mindenért. S6t, azt mondja, elvette Isten nevének a felét, nincs joga az Istvan névhez. Ezzel
egyrészt el akarja torolni Istvan szubjektumat, masrészt viszont magahoz is szeretné lancolni,
hiszen Istenhez koti, ahhoz, akit imad. Végill mar Istvan is biindsnek érzi magat, ugy
gondolja, mindent elvett a népétdl, a hitét, a természetét. Azonban ezt kellett tennie, hogy
fenntartsa Oket. Tehat 6 tudhatta, hogy ez a martir szerep var majd ra. Mégsem tud
megbékélni multjaval és tetteivel. Amikor Istvan lefekszik aludni, Sebé meg akarja 6lni, de
leejti a torét, amire a kiraly felriad. Sebd bevallja, hogy Vaszolyék kiildték. Ok a szemére
vetik, hogy mindig altatja magat az éggel, holott a f6ldon €l. Valoban, Istvan sokszor csak a
tulvilagi életre koncentral, olyan, mintha becsukott szemmel jarna, és kozben nem venné
észre, hogy mi zajlik koriilotte. De régen nem ilyen volt, Décse mondja is neki: ,,Magad
emléke vagy mar!”.*® Tehat ujra megkérdéjelezddik Istvan szubjektuma, mar senki nem tudja,
ki 6. Megtagadtak mint férfit, mint kirdlyt, mint apat. Az oreg is felveti neki azt, hogy
hibazott: ,,A jévendének bolesdje a mult, rosszul rengetted, kiraly, dsszetorted!”.”” Itt féleg az
igricekre gondol, akiknek nem hagyta Istvan, hogy a multrol énekeljenek. Pedig minden
emberhez hozzatartozik a multja, azt nem tagadhatja meg, nem tordlheti el. Istvan ezt probalta

tenni, pont ebbe faradt bele, emiatt bukott el, mert igy nem tudott tobbé 6nmaga lenni. Végiil

56 RATKO: 37.
7 Uo. 39.
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Istvan a mi végére valamiféle felismerésen, fejlodésen esik at, és bevallja, hogy 6t eddig a hit
vezérelte, és nem Isten, csak nem értette 6t. Tehat kiilonvalasztja Istent és a hitet. Istent ugy
értelmezi, mint aki benne €I, mindig ott van, probalja megmutatni neki a helyes utat. Ezzel

szemben a hite egyenld lehet a papokkal, akik félrevezették ot.
4.4. Sik Sandor: Istvdin kirdly

Ennek a dramanak szinte ugyanaz a torténete, mint a Segitsd a kiralyt! cimti mié. Itt is az
agg Istvan képével talalkozunk, aki elvesztette fiat, és egy utddra van sziiksége. Felesége,
Gizella attol fél, hogy amit férje felépitett, azt a trondrokos lerombolja. Hiszen a keresztény és
a magyar csak Istvanban fér meg. Tehat Istvan képes volt arra, hogy egy 11j hitben megdrizze
a magyarsagit. Az egyik kiralyjelolt azonban pogany, de Arpad-hazi; a masik meg
keresztény, de nem Arpad-hazi. Ok meg sem akarjak probalni a kettét Gsszehangolni. Istvan
azonban megteremtette a kettd egységét, ebben mutatkozik meg nagysaga, és abban, hogy
felismeri, hogy a két dolog nem zarja ki egymast. Istvan kapcsan ebben a miiben is felmeriil a
kettds szubjektum problémaja. Ugyanis a pogany Vazul Vajkként tekint ra. Gyongy is igy
emlékszik rd, és tigy, hogy 6 volt a legnagyszeriibb férfi, azonban Gizella tonkretette. Tehat
Gyongynek és Vazulnak csak az emlékében 1étezik Vajk, Istvant nem ismerik. Vazul akkor
lehetne kiraly, ha megtagadnd 6nmagat, a baratait, a vallasat, mindent. Istvdn ezt képes volt
annak idején megtenni, hiszen tudta, hogy az épitkezést alulrol kell kezdeni, ezt az
idegenektdl tudjak megtanulni. O elég erds és elszant volt, igyekezett onmaga maradni. Azt
mondja, Krisztustol tanult szeretni, fajt is neki, hogy Koppanyt karddal 6lte meg. Azdta benne
is van egy belso kard, ami mindig beled6fodik, amikor a magyaroknak rosszat tesz, de tudja,
hogy musz4j igy cselekednie. Ez a ,,bels6 kard” a lelkiismerete lehet és a kétely, mely 6rokre
ott fog motoszkalni benne, hogy jol cselekszik-e. Martirként tiinik itt fel el6ttiink, hiszen eltiiri
azt, hogy utaljak, és ne értsék meg, azért, hogy a népnek jo legyen. Azt mondja Istvan, azért
képes mindezt elviselni, mert Isten ereje benne lakozik, igy barmire képes. Tehat o
rendelkezik egyfajta emberfeletti erdvel. Vagyis egyszerii emberként nem biztos, hogy képes
lett volna igy megszilarditani az orszagot. Istvan tigy véli, ha az ember kiraly lesz, onnantol
kezdve nem létezhet mint 6nallé szubjektum. A sajat szive nem doboghat benne, csak az
orszagé. Végiil Istvan Pétert nevezi ki utodjanak. Aki kéri Imre jegyesének, Ilonanak a kezét,
de 6 ezt a kérést megtagadja. Szalok Istvant ebben a miiben Szalok probalja megolni, de nem
sikeriil neki. Istvan végiil mindenért Istent hibaztatja. Oriasit csalddik Istenében, vigy érzi,

elhagyta. Pedig végig benne bizott, Istent magaban érezte. Teljesen 6sszetorik lelkileg. Ekkor
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Ilona bejelenti azt, hogy Imrével egyiitt fogadalmat tettek Istennek, igy nem hitvesek, hanem
testvérek lettek, ezért nem volt gyermekiik. Imre azért tett igy, mert tudta, hogy 6 kevés
ahhoz, hogy segitsen a magyarokon, de Isten nem. Igy Imre az orszag martirjava valt. Ekkor
Istvan is visszatér hitéhez, és a kapolnaban a Maria-szobor elé teszi le a koronajat. Szeretné,
ha ezutan Isten uralkodna égen és foldon. Ezzel lemond arrdl, hogy kiraly legyen. A hite
marad az egyetlen reménye a megtort Istvannak arra, hogy semmi nem volt hidbavalo, és az

orszag fennmaradhat.
5. Utoszé

A Szent Istvan-dramak rovid elemzése soran igyekeztem tehat a szubjektum
manifesztalodasanak lehetOségeit korbejarni. Persze ez csak egy lehetoség a dramak
értelmezési szempontjabol, azonban probaltam ravilagitani mas fontos mozzanatokra is,
melyek szorosan hozzatartoztak az én olvasatomhoz. Nagyon érdekesnek talaltam azt, hogy
amig Katona Istvdnja 1813-as, Szasz Karoly Istvdan vezére 1893-as, tehat e két mii a 19.
szadzadban sziiletett, pontosan 80 év kiilonbséggel, addig a masik hdrom drama a 20. szazad
terméke, az Istvdan kirdly 1934-es, az Ezredfordulo 1972-74 kozott késziilt el, a Segitsd a
kiralyt! 1985-6s, mégis hasonld problémakat jarnak korbe, az Istvan- szubjektumban is sok
kozos pontot fellelhetiink; s6t, azonos hangon, szolamon szdlnak hozzank. Mindegyik
draméban gyotri Istvant a kétség, a hit ad neki reményt, tobb szerepben kell megallnia a
helyét, kettds szubjektum, Vajkként és Istvanként is 1étezik, majd végiil mindig Istvan lesz az,
aki feliilkerekedik benne. Emellett az allandosag mellett mégis mindegyik szerz6 masképpen
ragadja meg Istvan és karakterét. Raadasul olyan, mintha Sik Sandor és Ratké Jozsef alkotasa
mintegy valaszolna a masik harom drdmara, folytatnd azt. Hihetetlen, hogy milyen erds
intertextualis kapcsolatba tud 1épni egymassal ez az ot textus, annak ellenére, hogy
mindharom szerz6 kiilonb6zo szazad sziilotte, valamint mas egyéniség; €s nem is feltétleniil
ismerték egymas miiveit. Ugy vélem, ezen szévegek Gjraolvasasa hozzasegithet minket az
Onismerethez, 6nértelmezéshez. Hiszen ahogyan Ratk¢ irja: ,,El vagyunk tiltva 6Gnmagunktol”.
A mi dolgunk az, hogy ezt a ,tiltast” feloldjuk, ¢s 6nmagunkba mélyed;jiink. Igyekeztem arra
is felhivni a figyelmet, hogy beismerjiikk, Szent Istvan-dramainknak igenis helyiikk van
kanonunkban. Hiszen gy vélem, a Szent Istvan-dramak kutatasa irodalmunkban maig
feltaratlan teriilet. Remélem, munkam soran sikeriilt azt is bizonyitanom, hogy Katona Jozsef
nem csak a Bdnk bdn szerzbje, és szubjektumfelfogdsa ma is iddszeri, a mai olvaso

kérdéseire is képes aktudlis valaszt adni. Még megérdemelne egy kiilon tanulméanyt a Bdnk
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ban és az Istvan, a magyarok elsé kirdlyanak Osszevetése, bevonva Katona lirajanak

szubjektumfelfogasat is.
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