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. Eloszo

Az iskolai tevékenységekben kiemelkednek azok a modszerek, amelyek a tanulokat
a kozos feladatok megtervezésekor az egyiittes munkara motivaljak. Ennek gondolatara
épitkezem, és a nyelvjards fogalmanak tanitdsi lehetdségeirdl, annak értékességérol,
sajatossagainak bemutatasar6l fogom elkésziteni jelen dolgozatomat (konkrétan a paldc
nyelvjarasra irdnyitva a figyelmet). Munkam tematikus tervezésében korabbi dialektologiai
szempontu vizsgalataim segédkeznek, azonban az itt szertett tapasztalataimat ezuttal
modszertani nézépontbol tdrom fel, igy a nyelvvaltozatok oktatdsanak szerepe, a
nyelvjaras értéke, a teriileti nyelvvaltozat fogalma is fontossa valik.

A dolgozat elsé felében a tudomanytorténeti attekintést kovetden az iskolan beliili
oktatas kinalta lehetdségeket targyalom a nyelvjaras szemszogébol. Ezt kvetden helyezem
majd kozéppontba a mddszertani szempontokat. Kérdésként meriilt fel bennem, hogy az
irodalom és a nyelvtan tanitasa egyiitt milyen eredményeket hozhat? Hogyan valosulhat
meg a nyelvjarasokrol valo ismeretelsajatitas az iskolan kiviil? Melyek a szakkori munka
szépségei? A csoportos tanulds, majd maga a nyelvjaraskutatds tanitasa is el6térbe keriil.
Nem feledkezhetliink meg az IKT és online eszkdzok soksziniiségérdl sem, illetve ezek
modszertani  Ujszerliségérol. Reményeim szerint igy valésul majd meg a dolgozat
célkitlizése, mert gy gondolom kidolgozhat6 olyan tanitasi tervezet, mely a nyelvjarasok
kapcsan, a nyelvi szinteken vald vizsgdlodas altal eldsegiti a didkokban a nyelv
rendszerszerli szemléletét, ugyanakkor megtanulhatjak, hogy maga a nyelvjaras érték, meg
kell becsiilni.

Munkémban egy konkrét pedagdgiai koncepcidé megvalositasara torekszem, ennek
segitségével vilagitom meg, hogyan képzelem el a nyelvjardsi sajatossdgok tanitasat a
paloc nyelvjards bemutatisanak a segitségével. Természetesen nem feledkezem meg a
didaktikai mozzanatok fontossaganak targyalasardl sem, igy maga a motivacio, illetve a
szemléltetés alkalmazdsat 1is dolgozatomba fogom épiteni. Gondolataimmal,
meglatdsaimmal egyben nyelvészeti szemponti megvilagitasra is torekszem, ugyanis a
valasztott paloc nyelvjards sajatossdgainak gazdagsaga, ennek ismertetése nemcsak a
tanuloknak szant prezentacids lehetdségeket célozza meg, hanem célom az is, hogy
érzékeltessem, mi az, ami ma még jelentds a nyelvjarast beszéldk korében, és mi az, ami
mara hattérbe szorult. Ezt azért tartom fontosnak, mert igy a didk rendszerszerlien tudja

vizsgalni egy konkrét nyelvjarasgylijtés soran a rendelkezésére all6 anyagot.



I1. A nyelvjarasok oktatasa az iskolaban

1. A témarol sziiletett korabbi szakirodalom bemutatasa

A nyelvjarasok oktatdsanak problematikajardl, tanitasi lehetOségeirdl, az ezt
targyal6 gondolatokrol tobb tanulmény is napvildgot latott az 1980-90-es években, sot
napjainkban is. Ezek szisztematikus feltérképezését kovetden torekszem meglatasaimat,
véleményemet bemutatni, majd a figyelmet arra iranyitom, hogy egy adott nyelvjarast
hogyan targyaljunk egy-egy tandran, esetleg tanoran kiviili szabadidds tevékenységben oly
modon, hogy a didk fejlédése, ismereteinek bovitése altal valdsuljon meg a kitizott cél.

Mint emlitettem, rendelkezésemre allt tobb nyelvészeti folyoirat, illetve
konferenciak eldadasainak gylijteményeire is tdmaszkodhattam. BENKO LORAND
szerkesztésében jelent meg a Pécsi Nyelvmiivelo Konferencia kotete, melyben FULOP
LAJOS mutatta be meglatasait a témaval kapcsolatban (vo. FULOP 1960, 196-98). 1977-ben
SzaBO KARoOLYnak a Magyartanitasban megjelent cikke a tajnyelv és az anyanyelv
viszonyanak targyalasan keresztiil helyezte a kozéppontba modszertani szempontjait (vO.
SzAaBO 1977, 163-66). A didaktikai mozzanatok fontossagdn tul a nyelvjaraskutatas
eredményeinek felhasznalasat, a kutatds €s tanitds Osszhangjanak lehet6ségét KALMAN
BELA vazolta tanulméanyaban (vo. KALMAN 1982, 191-93). Két évvel késébb a Magyar
Nyelvjardsok cimi folyoirat 26-27. szdmaban ZILAHI LAJOS a nyelvjarasok tanitasaval és a
népnyelv kérdéskorével foglalkozott (vo. ZILAHI 1984-85, 69-82). Az 1990-es években a
téma targyaldsa egyre tobbszor keriilt eld a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdag
Kiadvanyainak oldalain, ugyanis az Orszdgos Anyanyelvi Oktatdsi Napok keretein beliil
ujabbnal ujabb meglatasokkal gazdagodott az imént emlitettek kérdéskore. BENKO
LORAND A magyartanarok ,,szakman tuli” feladatairol cimii tanulméanyaban az iskolai
kereteken tulmutatva tesz emlitést a tanari palya kivanta célok megvalositasara (vo. BENKO
1990, 11-16). Ot évvel késébb DEME LASZLO az ifjusag nevelését is el6térbe helyezte, igy
bévitette a kibontakozd koncepciot. Ezt kovetéen GUTTMANN MIKLOS ¢és KISS JENO is
bemutatta gondolatait. GUTTMANN munkajaban a nyelvi kdrnyezet és az anyanyelvoktatas
kapcsolata, mig Kiss JENO irdsédban a nyelvvaltozatok allapota kapott kiemelt helyet (vo.
GUTTMANN 1996, 108-13; Kiss 1996, 88-93). Még ebben az évben az Iskolakultura cimi
folyodiratban jelent meg SzZABO JOZSEF véleménye az iskolai oktatasban fontos helyet
elfoglalo nyelvjarasok szerepével kapcsolatban (vo. SZABO 1996, 67—74). 1999-ben ismét
két munka tarsult az eddig emlitett irodalmakhoz. GUTTMANN MIKLOS ezuttal a regionalis

nyelviségre iranyitotta a figyelmet, mig SEBESTYEN ARPAD A nyelvi rétegek napjaink



iskoldjaban cimii tanulménydban a nemzeti érték fontossdgat hangstlyozta (vo.
GUTTMANN 1999, 421 — 27; SEBESTYEN 1999, 401-11). Kiss JENO tovabb tanulmanyozta
a nyelvjaras és az anyanyelvi nevelés kozti problémat (vo. Kiss 2002, 263-69), majd
hasonloképpen MINYA KAROLY is vizsgalodast folytatott a teriileti nyelvvaltozat és a
nyelvi norma viszonyar6l (vo. MINYA 2006, 1).

A felsorolt miivek segitségével igyekszem egyéni meglatasaimat is beépiteni
dolgozatomba, melyben sokat segédkeznek a kozelmultban megjelent irasok is. A IlI.
Feéluton Konferencia keretein beliil foglalkozott a nyelvtankdnyvek nyelvjarast targyald
részeivel STRELI ZITA AGNES (v6. STRELI 2007, 274-85), aki 101 tankonyvben vizsgalta a
nyelvjaras fogalmanak, csoportositasanak, sajatossagainak kérdéskorét. 2011-ben az
Anyanyelv-pedagogia oldalain fogalmazta meg modszertani indittatast meglatasait
PARAPATICS ANDREA Pozitivan a nyelvjarasokrol — az iskolaban is cimmel (vo.
PARAPATICS 2011). Munkdajaban olyan feladattipusokat mutat be, melyek segitségével a
didkok szédmara érdekesebbé tehetdk a nyelvjarasokkal foglalkozd 6rak, tigy gondolom,

motivacios szempontbol is kiemelkedo ezek felhasznalasa az oktatasban.

2. A nyelvjardsok szerepe az anyanyelvi nevelésben

Az anyanyelvi nevelésben elengedhetetlen nyelvi értékeink bemutatdsa, nyelviink
sokszinliségének targyalasa. Hasonloképpen fogalmaz DEME LASzLO is egyik
tanulmanyaban: ,,A nyelvmiivelés f0 feladata... az él6 nyelvhasznélat legértékesebb
sajatossagaibol egybekapcsolt magyar nyelv megteremtésének eldsegitése, masrészt a
nyelvi eszk6zok értékének tudatositdsa a beszélokben... Az ifjusag betanuld nemzedéke a
tarsadalomnak” (DEME 1995, 22-23). Eppen ezért elengedhetetlen, hogy magardl a
nyelvjarasrol — a terlileti nyelvvaltozat tagabb és sziikebb értelmezési lehetdségein
keresztiil — atfogod képet adjunk, megfeleld példaanyaggal aldtdmasztva hitelessé tegylik
mindazt, amit didkjainknak bemutatni kivanunk.

GUTTMANN MIKLOS jogosan teszi fel a kdvetkezd kérdést: ,,Milyen legyen az iskola
¢és a regionalis nyelviség kapcsolata napjaink anyanyelvoktatasaban?”” (GUTTMANN 1999,
427). Munkdajaban olyan tanulok nyelvhaszndlatat vizsgalta, akik beszéltek egy adott
nyelvjarast. Ez fontos szempont az anyanyelvi nevelés modszertani kérdéseinek
figyelembevételekor. Egy dialektusban besz¢ld gyermek konnyebben motivalhat6 az adott
témara. Sot, a nyelvjaras értékességének kiemelése kozelebb is hozza szdmara azt, amit

esetleg masok lenéznek, megbélyegeznek. Nagy segitség lehet példaul egy falusi iskoldban



(ahol a nyelvjarast hasznaljak) a példaanyag Osszegyljtése a didkokkal, az egyes
jelenségek felismertetése, megbeszélése, bizonyos sajatossagok dsszehasonlitasa.

Nem feledkezhetliink meg azonban azokrol a tanulokrdl sem, akik nem ismerik a
nyelvjarasok értékességét, keveset hallottak roluk, sok esetben leértékeld véleménnyel
vannak a teriileti nyelvvaltozatokrol. A koznyelv és a nyelvjaras kapcsolataban,
egymasmellettiségében a koznyelv dominanssd valt, a nyelvjards értékességének
elismertségét elvesztette (vo. Kiss 1996, 89). SEBESTYEN ARPAD meglatasa szerint ,,az
anyanyelv nemzeti érték voltat egyre kevesebben valljak, hovatovabb a magyartanarok
sem hisznek benne” (SEBESTYEN 1999, 411). Igy egy vérosi iskolaban, sok esetben
maganak az értékességnek a fogalmat, a nyelvvaltozatok sokszinliségének targyalasat kell
célkitlizésiinkben elsd helyre tenniink.

Az iskolai nevelésben természetesen az elsddleges cél a normativ nyelvvaltozat
kinalta egységek tanitasa, megismertetése, de ,,ne jelentse azonban ez azt — ahogyan
KALMAN BELA is vélekedik errdl a gondolatrol —, hogy a teljes egyontetiiséget probaljuk
minél hamarabb elérni” (KALMAN 1982, 199). Igy mindez nem zarja ki a nyelvjarasok
bemutatasat, vizsgalatat, maganak a nyelvi értékességnek a megtapasztaldsat. FULOP LAJOS
szerint: ,,...beszédben nem lehet sziinteleniil kifogdsolni az eltéréseket. A parancsszerii
tiltas gatlasokat idéz eld, megbéklydzza a természetes beszélokedvet, megakadalyozza a
személyiség kivanatos fejlédését” (FULOP 1990, 63-64). Ezek alapjan egy ujabb fontos
szempont a személyiségfejlodés, egyben —fejlesztés is. Tanari feladatunk, egyben
hivatasunk elengedhetetlen feltétele, hogy diakjaink személyiségének fejlodésére, az azt
ér6 hatasokra nagy figyelmet forditsunk. Itt viszont felhivom a figyelmet arra, hogy
nemcsak azzal fejlesztjiik a személyiséget, ha mell6zziikk a megbélyegzést, hanem épp
azzal is, hogy bemutatjuk nyelviink azon valtozatait, amelyeknek archaikus vonasai mai
napig értéknek szamitanak, megbecsiilenddk.

Didkjaink figyelmét az anyanyelv és a nyelvjarasok kultarahordozé szerepére kell
iranyitanunk, igy tehetjiik szinesebbé oOrainkat, mikdzben tanitvanyaink ismerete is
gazdagodik. Igy vélekedik errdl Kiss JENO is, aki szerint a magyartanar feladata kettds,
ugyanis nemcsak segitséget nyljt a felndvekvd nemzedéknek a norma elsajatitdsaban,
hanem erdsiti az érték felismerésének képességét — nyelvjarasban besz¢ld fiatalokban az
»anyanyelvi otthonossagérzetet” —, torekszik arra, hogy a meglévd ismereteket bdvitse,
tanitasi oOrait sokszinlibbé, ¢€lvezetesebbé tegye didkjai szamara. Mindez — ahogyan
korabban emlitettem — a személyiség fejlesztésében is fontos szerepet kap (vo. Kiss 2002,

267-68).



Az anyanyelv mar emlitett kultirahordoz6 szerepe sokat segit abban, hogy gy
besz¢ljiink a nyelvjarasrol mint nyelviink valtozatarol, illetve annak jelent6ségérél. Van
azonban emellett egy masik kiemelkedd szempont is, melyre GUTTMANN MIKLOS hivta fel
a figyelmet: ,,...anyanyelviink nemzeti kultarank hordozoja, ...a kommunikacio eszkéze.”
(vd. GUTTMANN 1996, 109). Leendé magyartanarként tigy gondolom, fontos, hogy minden
nyelvtandran eldkeriiljon a kommunikacié kérdéskore, annak sokszintisége. Jelen esetben
maga a kodvaltas, a nyelvjaras és koznyelv egymasmellettisége, olykor keveredése, az ezt
mutato példak kozéppontba helyezése is fontos feladatunkka valik.

Nem feledkezhetiink meg a lexikolodgiai jellegzetességek kindlta tajnyelvi elemek
értékességének bemutatasarél sem. gy keriil kapcsolatba az irodalom és a nyelvtan (vo.
SzAaBO 1996, 67), hiszen egy-egy irodalmi alkotas alapjan jelent6s példatarat allithatunk
Ossze, a kiemelt szavakat sszehasonlithatjuk a koznyelvivel. Ebben segédkezhet az Uj
magyar tajszotar is, mellyel a tanuldk szelekcios ¢€s absztrakcids képességét is
fejleszthetjiik, igy ,,a nyelvjaras idonként stilaris eszkozként is megjelenik” (MINYA 2006,
1).

Egyértelmiivé valik tehat, hogy a nyelvjaras segitségével szinesebbé, gazdagabba,
hatékonyabba valnak a tanordk, ugyanis a tanar a kiilonbozd tajnyelvi jelenségeket
hasznositja neveld munkéja soran (vo. ZILAHI 1984-85, 76). Az Uj magyar tdjszotdr
felhasznalasa, a tajnyelv és normativ nyelvvaltozat dsszevetése didaktikai mozzanattd lesz,
hiszen segitségiikkel ramutathatunk arra is, hogy ,a nyelvjardsok nyelvi régiségek
meg6rz6i, kiilonbozo torténeti nyelvallapotok tantsagtevéi” (SzaBO 1977, 163-66).
Ezekre konkrét példakat dolgozatom kovetkezd részeiben hozok, ahol a t4jszotar
funkcidjan tal szerepet kapnak a nyelvjarasi szavak, illetve az azokban mutatkozo
kiemelkedd jelenségek.

Az elébbiekben targyalt gondolatsort FULOP LAJOS a Pécsi Nyelvmiiveld
Konferencian elhangzott mondatdval zarom, mely ugy gondolom, minden leendd ¢és
gyakorld magyartanar szaméra példat mutat ahhoz, hogy milyen modon kozeledjik a
nyelvjarasok targyalasahoz, annak bemutatasahoz egy-egy nyelvtan-, st akar
irodalomoran: ,,A nyelvjarasi alakoknak mint megdrzott régiségeknek nagyon sok a
nyelvtorténeti tanulsdguk. Az ilyen Osszehasonlito grammatikai oktatds soran
novendékeink sokkal jobban megismerik nyelviink sajatossdgait, torvényeit, sokkal
fogékonyabbak lesznek a nyelvhelyesség kérdései irdnt is... Az efféle torekvések

kétségteleniil szinezik a nyelvtanorat” (FULOP 1960, 196-98).



3. A nyelvjardsok tanitasa az iskolai oktatdasban és ennek lehetoségei

A nyelvjaras fogalménak tanitdsa, a teriileti nyelvvaltozat definidlasi lehetdségei
korlatozott modon valdsulnak meg a magyar nyelv oktatasaban. Az altalanos iskolaban kis
mértékben, a kozépiskoldban is egy-egy oOran keriil elé a téma és annak targyaldsa. A
Nemzeti alaptanterv feladatként jeloli meg az itéloképesség, az erkolcsi, esztétikai €s
torténeti érzék fejlesztését (vo. Nat 2012, 30). A nyelvtorténet tanitdsahoz hasonléan a
terlileti nyelvvaltozat megismertetése is fontos helyet kell, hogy kapjon a magyar nyelv
tanitasaban. Ennek érdekében ,,olyan alapokkal kell felvértezni a fiatalokat, hogy el
tudjanak igazodni az informacidk 6zonében, s megfelelden tudjak értékelni a hallottakat”
(ZIMANYT 1995, 278).

Igaz, hogy kevés ora jut a nyelvjarasok témajara, de nekiink, tanaroknak legyen
célunk az, hogy minél szinesebbé, érdekesebbé tegyiik didkjaink szdmara ezeket az ordkat.
Nagy segitségemre volt STRELI ZITA AGNES munkaja, aki az 1990 elétti és utani
nyelvtankonyveket vizsgalta meg a nyelvjaras targyaldsanak szempontjabol (v0. STRELI
2007, 274-85). Irasdban kiemelkedik a nyelvjaras fogalmanak meghatdrozasa, a
nyelvjarasi csoportok, st az egyes sajatossdgok targyalasdnak jelentdsége is. Ha
gondolatban elképzeliink egy nyelvtandrat, ahol a nyelvjarasokrol tanitunk, elsd feladatunk
a fogalom megismertetése tanulodinkkal. Mit neveziink nyelvjarasnak? Ehhez ismerniiik
kell a nyelvvéltozat fogalmat, amit mar az el6z0 o6rdkon targyaltunk. Ezért jo a teriileti
nyelvvaltozat megnevezés, mert igy nemcsak hozzékapcsolodik elézé anyagrésziinkhoz a
téma, de a figyelmet a teriileti tagolodasra irdnyitja. JOl szerkesztett és atgondolt munkéanak
tartom ezért ANTALNE SZABO AGNES és RAATZ JUDIT tankonyvét, ahol a kovetkezéképp
hatdrozzak meg a fogalmat: ,,A nyelvek foldrajzi teriiletenként nyelvjarasokra
tagolodnak... Az egyes nyelvjarasoknak van jellemzd nyelvtani rendszeriik, sajat
hangtanuk, alaktanuk, mondattanuk, szokincsiik és frazeologidjuk... A nyelvjarési
szavaknak a koznyelvi megfeleldjiiktél vald eltérésiik alapjan tobb valtozatuk van”
(ANTALNE — RAATZ 2001, 180-182). A jelentds fogalmak tisztazasaban sokat segédkezik a
tankonyv. Ezt kovetéen pedig egy-egy feladat segitségével kell megismertetniink
novendékeinkkel a nyelvjardsok jellemzd sajatossdgait, ami a tanari kreativitds
sokszinliségét koveteli meg.

A csoportmunka kinalta lehetségek kihasznalasaval vihetjiik be orankra az Uj
magyar tajszotart (vo. SZABO 1977, 165), hangfelvételeket, s6t képeket is egy-egy falu

szokasairol, hagyomdanyairdl. Kivalonak tartom PARAPATICS ANDREA oOtletét, hogy a



didkokat a régiok alapjan nevezziik el (akar a csoportokon belil is), igy rogziil a régiok
elnevezése (vO. PARAPATICS 2011), majd erre épitve a kiemelt sajatossagok is helyet
kaphatnak. Mindennek célja, hogy a tanulo felismerje, a nyelvjaras érték. Ne itéljik el,
hanem becsiiljiik meg. Ezzel pedig ismét egy mar emlitett szempontra hivom fel a
figyelmet: célunk, ,hogy munkank ne csupan nyelvtanitas legyen, hanem sokiranyu

anyanyelvi nevelés” (ZIMANYT 1995, 283).

4. A nyelvjarasi sajatossagok tanitasa a magyar irodalom alkotdsainak
megismerese soran

Mivel kevés az az Oraszam, amit a nyelvjarasok témakorére fordithatunk az
iskolaban, igy éIniink kell azzal a lehetdséggel, hogy a magyar nyelv és a magyar irodalom
egymasbol taplalkozik. Irodalmi alkotasaink sokat segitenek abban, hogy nyelvjarasokkal
foglalkozzunk, esetleg visszatérjiink azok targyaldsira, ha mdar nyelvtanoran
megismerkedtiink a tananyaggal. SZABO JOZSEF is erre hivja fel a figyelmet, amikor
munkéjaban megemliti, hogy az irodalmi miivekben jelentkezd tjnyelvi elemek lehetdveé
teszik, hogy irodalom és nyelvtan egyiitt valésitsa meg az oktatasi és a nevelési célt (vo.
SzABO 1996, 67).

Mar sokan foglalkoztak azzal, hogy a magyar irodalom bizonyos miialkotasai igen
nagy szamban mutatnak nyelvjarasi jelenségeket. Dolgozatomban inkabb az iskolan kiviili
tevékenységet targyalom mélyrehatobban, igy a teljesség igénye nélkiil Moricz Zsigmond:
Rozsa Sandor a lovat ugratjia cimli mivére helyezem a hangstlyt, kiemeltem a lexikai
jellegzetességek szempontjabol. A t4jszétarhoz hasonldan, ebben a miiben is fellelhetok
tajszavak, melyek jelen esetben foként a paloc (és mas egyéb) nyelvjaras jelenségeit

mutatjak.
Kiemelkedd példa az alkotasban szerepld nota:

,, Nézz ki ruzsam, nézz ki
ablakod firhangjan,

most megy erre Ruzsa Sandor
sotét pej paripan.

Arany a zabldja,

ezlist a kantarja,

gyémant kiibiil van kirakva

’

a nyerogszorszamja.’



Az idézett ndtaban tobb jelenséget is megvizsgalhatunk diadkjainkkal. A dolgozat
terjedelmi korlatai miatt azonban célszertinek tartom, ha most egy-egy sz6 jellegzetességeit
emlitem meg. Az egyes szavaknak (firhang, pej, zabla) a tajszotar segitségével torténd
meghatarozasat kovetden a konkrét hangtani, alaktani sajatsagait is megfigyelhetjik. A
ruzsa szoban lathatjuk, hogy a koznyelvi félig zart 6 hang helyén felsé nyelvallast # hang
ejtése jellemzd. Szintén ez jellemzd a kiibiil sz6 esetében, ahol a kéznyelvi 6 hang helyén
ejtésben 7 jelentkezik. Az o-zés mint fontos jelenség szintén kivald példa, mellyel az egyes
régiok sajatossagai kozti kiilonbségre is felhivhatjuk a figyelmet. A t4jszavak vizsgalatakor
a tanulok jol szemiigyre veszik a tajszotart, benne a kiilonbozd szavakat,
kivancsisaguknak, érdeklddésiiknek koszonhetéen megfigyelhetik mas nyelvjarasi
szoalakok sokszinliségét. Tulajdonképpen ennek is megvan a pozitivuma, melyre
PARAPATICS ANDREA ra is mutatott PUSZTAI FERENC gondolatara is hivatkozva:
,»Tapasztalat, hogy még a kamasz gyerekek is szivesen <<jatszanak>> a keziikbe adott
taneszkozokkel (jelen esetben a szotarral), és hogy gyakran huzodik el a feladatvégzés
azért, mert a figyelmiiket eltereli egy-egy, a feladathoz nem tartozé érdekesség. Ennél a
gyakorlatnal mégsem beszélhetiink idéveszteségrol, mert oriasi haszna a feladatnak az is,
ha a gyerekek maguktol fedezik fel a tdjszotart, és bongésznek benne nem kotelezd
jelleggel” (PARAPATICS 2011; PuszTAI 2002).

Ezek segitségével tehat a mar tanult jelenségeket tjra felelevenithetjiik,
hangsulyozhatjuk értékességiiket, jelentdségiiket. Munkankat szinesebbé, érzékletesebbé
téve mutathatunk rd a nyelvjarasok egy fontos funkcidjara, méghozza arra, hogy ,,a
nyelvjaras idonként stilaris eszkozként is megjelenik” (v6. MINYA 2006, 1). Ezzel egy
idében pedig a magyar irodalom kiemelked6 alkotasait is megismertethetjiik a tanulokkal,
egyben motivalhatjuk 6ket arra, hogy megismerjék irodalmunk sokszinliségét. Jo dtletnek
tartom, ha egy-egy novella elemzését adjunk otthoni feladatnak (példaul Mikszath Kalman:
A jo palocok cimli munkéjabol), mert igy parhuzamba hozhatjuk a nyelvjarasok
sajatossagainak vizsgalatat és a stilisztika kindlta esztétikum jelenlétét.

Gondolataimat BENKO LORAND szavaival zarom, aki ramutatott arra, hogy az
irodalom és a nyelvtan szoros kapcsolatdrdl egy jO magyartanarnak sosem szabad
megfeledkezni. ,.Es hol lehetne az orok, altalanos emberi idealokat, értékeket, az emberi
helytallast, a joért, a szépért, a nemesért vald kiizdelmet, a masokat megbecsiild,
emberséges, tisztességes, erkdlcsos, etikus életvitelt oly sokrétli és konkrét példaval
tantargyi szinten az ifjusadg elé allitani, ha nem a nyelv és irodalomnak, valamint a

torténelemnek a tanitasa soran?” (BENKO 1990, 12-13).
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I11. A nyelvjarasok bemutatasanak lehetoségei az iskolan Kiviili
tevékenységben

1. A szakkori munka szépségei

Dolgozatom tovabbi részében az iskolai tanitds melletti szabadidds tevékenység
lehetdségeire helyezem a hangsulyt. Igy kivanom bemutatni, hogyan tanithatunk tobbet a
nyelvjarasok témakorérdl, hogyan vonhatjuk be a tanuldkat az ezzel kapcsolatos kozos
munkaba, valamint milyen modon segiti egy ilyen szakkér a nyelvtani ismeretek
elmélyitését. Sok tanuld vesz részt un. szakkori tevékenységekben. Ezek a délutani
programok egyre nagyobb érdeklddést keltenek az iskoldkban. Ezzel kapcsolatban meriilt
fel bennem is a kérdés, vajon milyen lehetne egy nyelvjaraskutatd szakkor. Bizonyos
helytorténeti tanulokorok ma is jellemzok, sét sok helyen projektoktatds keretein beliil is
foglalkoznak nyelvjarasokkal. Azt, hogy mindezt hogyan képzelem el, a dolgozat
kovetkezd részében fogom ismertetni. Most a mddszertani szempontokat emelem ki, miért
is jo szakkori formaban elmélyiteni az iskolédban tanult ismereteket?

A tanulok — mivel kotetlen szabadidés foglalkozason vesznek részt — sokkal
felszabadultabbak, j6 a 1égkor, szivesen végzik a kiadott feladatokat. Nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy a szakkorre érkezd fiatalok érdekldddek a téma irant, hiszen szabadon
valasztottdk. Eppen ezért nagy szakmai felkésziiltséget igényel egy ilyen program
szervezése a tanar részeérdl, hiszen szamithat r4a, hogy kérdéseket kaphat, sét a
legidealisabb, ha maga is kilép tanari szerepébdl, €s a ,,csoport” tagjava valva egylittesen
valositjdk meg a kijelolt célt. Hogyan valésulhat meg mindez egy szakkori
tevékenységben?

SzABO KAROLY az Iskolakultura cimi folyoirat oldalain igy vélekedik a kérdésrol:
,»J0 modszernek tartom, ha a tanar alkalmat teremt arra, hogy a kiilonb6z6é nyelvjarasi
jelenségek illusztralasara és jobb megértésére a didkok magnetofonfolvételeket hallgatnak
meg az Oran, s ezeket — természetesen tanari irdnyitassal — legalabb roviden elemzik is. Az
mar igazan idedlis helyzet — remélhetdleg azért nem példa nélkiili —, hogy a tanuldk egy
része (példaul szakkori foglalkozas keretében) maga készit olyan nyelvjarasi
szovegfelvételeket, amelyek néprajzi és nyelvészeti tekintetben is értékesek™ (SzABO 1996,
70). Mindennek természetesen a megfeleld tanidri magyarazat, ismeretatadas
elengedhetetlen feltétele. Ugyanugy fontos szerepe van a frontdlis ismeretkdzvetitésnek,

mint a csoportos, egyiittmiikodésen alapul6 tanulasnak.
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Kiemelkedd szempontot képez annak figyelembevétele, hogy hasonléan az
irodalom ¢s a nyelvtan kapcsolatdhoz, mas targyak is segitségiinkre lehetnek. Egy
szabadidés délutani foglalkozason, ahol a nyelvjarassal foglalkozunk, munkankat
kiegészitheti akar a foldrajztanar is a nyelvjarasi régiok bemutatasakor, de fontos szerepet
jatszhat a torténelemtandr is, aki a hatdron tali magyarsag torténetének felelevenitésében
nytjthat segitséget. Igy akar egy adott projekten dolgozva tobb tanar is munkéalkodhat a
csoportban. Jelen esetben konkrétan a nyelvjarasi sajatossagok bemutatasanak lehetoségét
fogom feltarni egy szakkori munka megvalositasaval, de fontosnak tartottam megemliteni
ezen szempontokat is. Osszességében elmondhatd, hogy ,,a magyartanaroknak vannak
olyan kotelezettségei is, melyek tiulmutatnak az iskolai kereteken” (BENKO 1990, 16). Erre
szolgdlhat példaul egy mar emlitett nyelvjarasi szakkor. Mieldtt dolgozatomban
bemutatom, hogyan képzelek el egy altalam tervezett nyelvjarasi szakkort, fontos a munkat

segitd technikai eszk6zokrdl is sz6lni.

2. A szamitogép haszndalata a nyelvjarasok megismertetésében

A technika fejlddésével egyre tobb eszkoz all rendelkezésiinkre, hogy tanordinkat
szinesebbé, ¢élvezetesebbé tegyilk. A mar emlitett nyelvjardsi szakkéron is nagy
segitségiinkre lehet a szamitogép. Gondoljunk csak a projektorra. A régiok térképének
kivetitésével nagy méretben tekinthetjilk meg mindazt, ami munkak alapjaként szolgal. A
kivalasztott hangfelvételeket digitalis adathordozokra rogzithetjiik, gépre csatlakoztatott
hangfal segitségével akar a diktafonr6l is meghallgathatjuk. Ne feledkezziink meg az
internetrél sem, hiszen a kiilonb6zd digitalis tudasbazis anyaganak felhasznalasaval
virtudlis keretek kozott is megismerkedhetnek a didkok a nyelvjardsokkal. A tanari
honlapok szerkesztésével a didkok otthon is bekapcsolddhatnak a munkdba, konnyen €s
érdeklddéssel végzik el feladataikat. Akar adatbazist is 1étrehozhatunk a rendelkezésiinkre
alloé példaanyag tanulméanyozéasakor. Ennek lehetdségeirdl tobb tanulmény is napvilagot
latott. Kiemelked6 SzIRMAI MONIKA munkdja (vo. SzIRMAI 2005), mely a
korpusznyelvészettel foglalkozik, de HOFFMAN ISTVAN 1is kiemeli a szadmitogép
pozitivumait: ,,A beszéd rogzitése (igy az idon ativeld hatasa) és nagy tavolsagokra torténd
sugarzasa (azaz a kommunikacios tér kitagitasa) a nyelvek valtozdsanak 10j sikon adott erds
16késeket és teremtett meg Gjfajta kdlcsonhatasokat” (HOFFMAN 1999, 360).

Egy, a tanuldk szamara létrehozott honlapon tarolhatjuk a sziikséges irodalmakat is,
ugyanakkor kommunikéalhatunk a csoport tagjaival. A szamitogép tehat nagy segitséget

nytjt munkdnk megvaldsitdsdban. Az egyre inkabb fejlddé infokommunikacios

12



technologia és az internet kindlta lehetdségek gazdagabba tehetik orainkat. Mégis fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy nem helyettesithetnek mindent, csak segitségiinkre lehetnek. A
Magyar nyelvjarasok atlaszanak kézbevétele, vagy egy régi, archaikus hangfelvétel
meghallgatasa sokszor nagyobb élményt nyujt, sot érzékelteti az értékességet, mindazt,

amit at fogunk adni novendékeinknek.

IV. A paldc nyelvjaras bemutatasa egy nyelvjarasi szakkor
keretein beliil

1. A szakkori foglalkozds

A szakkori munka elsé és legfontosabb 1épése a tematikus tervezés. Mindenképp
fontos megismertetni azt a szakirodalmat, ami a kutatadsban segitséglinkre lehet. A
zokkenOmentes munka érdekében fontos egy nyelvjaraskutatd szeminarium esetében is egy
tanari honlap megszerkesztése. Igy tanuloink szamara mindent egy helyen kozolhetiink,
kikiiszobdlhetjiik a nehézségeket. Itt kaphat helyet a szakirodalom 6sszegytijtott valtozata.
A tanulok ma mar sok id6t toltenek a szamitogép kozelében, igy célszerlinek tartom egy-
egy olvasmany vagy cikk feltdltését a honlapra (pl. a Magyar dialektologia egyes részeit).
Emellett végig kell tekinteni az oktatdsi folyamat szerkezetén, foként azon, hogy egy
tanoran kiviili foglalkozdsban melyek azok a lépések, ahol bizonyos szempontokat
bdviteniink, esetleg modositanunk kell. NAGY SANDOR a kovetkezdképpen épiti fel
munkajaban az oktatasi folyamatot (v6. NAGY 1997, 68-83):

- A figyelem felkeltése, a tanulds motivacidjanak biztositasa.
- A tanul6 informalasa a célrol.
- Az elbzetes ismeretek felidézése.
- Az 10 ismeret prezentalasa.
- A tények, jelenségek, folyamatok sokoldalu elemzése.
- A fogalomalkotas, kovetkeztetés; absztrakciok, altalanositasok.
- A rendszerezés €s rogzités.
- A tanultak alkalmazasa (visszacsatolés).
- A teljesitmény mérése, értékelése.
Véleményem szerint ez a felosztas nemcsak egy tanordn, hanem egy szakkoron is
kivaléan alkalmazhat6. Azonban figyelemmel kell kisérni azt, ha egy nyelvjaraskutato

foglalkozast inditunk, azt projektmddszer alkalmazéasaval is megvaldsithatjuk. Ez pedig a
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kovetkezé szempontot hozza magaval: ,,A projekttel valé foglalkozas a tantargyrendszerti
tanitasi Ora kereteit természetszerlien szétfesziti. A projektmunka nem szorithatd heti
néhany napon 45 percbe, hiszen idoben nehezen lehatarolhat6, intenziv tevékenységet
igényel, nemritkan kiterjed a tanuldk, tanarok iskolan kiviili idejére is” (M. NADASI 2003,
27). Ezért a fentebb emlitett folyamat 1épései olykor tobb id6t vehetnek igénybe,
kiegésziilhetnek ujabb 1épésekkel. Természetesen nem az a célom, hogy egy merev
pedagogiai rendszert vazoljak, mert ugy gondolom, a kiilonb6zd tanitasi modszerek
(frontalis oktatas, kooperativ technikak, a projektmddszer bizonyos szempontjai)
egylittesen alkalmazandok. Fontos, hogy a diakot is bevonjuk a tervezésbe, a munkaba,
hogy részévé valjon a foglalkozasnak.

Egy nyelvjaraskutatd szakkort 10-11. évfolyamos (16-17 éves) tanuldk szaméara
tartok célszerlinek, hiszen mar foglalkoztak a témaval a tanoérak keretein beliil. Jelen
esetben, ha az én irdnyitasom alatt mukodik a szakkdr, a nyelvjaras fogalmanak
megismertetése, az egyes régiok sajatossagai keriilnének kozéppontba, majd egy adott
nyelvjaras sajatossagainak a koz0s vizsgélata adnd a célt, melyet didkjaimmal igyekeznék
egylittesen megvalositani. Maga a szakkori munka kb. 10 hetet venne igénybe, heti
egyszeri 120 perces foglalkozasokban. Elséként a csoportokat kell kialakitani, mert a
foglalkozas csapatmunkaban zajlik, igy a didkok megismerhetik a kooperacid kinalta
lehetdségeket a tanulasban. Ennek megtervezése alkotja magéat a motivaciot. PARAPATICS
ANDREA gyakorlatat kdvetve a csoportok felosztasaban a didkoknak egy-egy nyelvjarési
régid nevével alkotott ragadvanynevet adnék, €s az azonos neviiek alkotnanak egy csapatot
(v0. PARAPATICS 2011). Ezt kdvetden a mar megalakult csoportokkal (egy-egy csoport 3-4
fo) tervezem meg a szakkor felépitését, igy tudatosul benniik, hogy a munka ideje alatt
egyiitt kell miikodniiik, nem valhatnak szét. Ez egyben a didk feleldsségtudatat is fejleszti,
¢és itt kell felhivni figyelmét arra is, nagyon fontos, hogy aktivan dolgozzék minden
feladatban csoportja érdekében. A munka feltételei az erre a célra szerkesztett honlapra is
felkertilnek.

A szakkdr tematikdja a kovetkezdképpen épiil fel:

1. A kdz6s munka egyiittes megtervezése, a csoportok kialakitasa.

2. A nyelvjaras fogalmi megkdzelitései, ezzel kapcsolatos feladatok megoldasa, az els6
projektmunka (a kisprojekt) megbeszélése, a feladatok kiosztasa.

3. A nyelvjarasi régiok megismerése a tanulok altal 1.

4. A nyelvjarasi régiok megismerése a tanulok altal II.

5. A nyelvjarasgyijtés megismerése, példak bemutatasa.
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6. A nagyprojekt megtervezése, a feladatok kiosztasa (egy kozds nyelvjarasgylijtés
tanulmanyi kiranduléssal 6sszekapcsolva).
7. A gytjtott adatok feldolgozasa I. (a hangtani sajatossagok).
8. A gyljtott adatok feldolgozasa II. (a morfoldgiai jellegzetességek).
9. A gyijtott adatok feldolgozésa II1. (lexikoldgia és mondattan).
10. A szerzett ismeretek szdmonkérése, a projekt bemutatasa, a szakkdri munka értékelése.
A munka megtervezése utan fontos, hogy felelevenitsiik a mar tanult ismereteket a
nyelvjarasokrol. Elsé és legfontosabb, hogy a régiok térképét kivetitsiik, igy foldrajzi
ismereteikre is tdmaszkodva tudjak elkiiloniteni helyileg azokat, igy felidézve a teriileti
nyelvvaltozatok kérdését is. A nyelvjaras fogalmanak tisztazasa érdekében minden csoport
kap néhany kartyat, melyeken kiillonbozéképpen szerepel ugyanaz a mondat. Ezek koziil
kell r4jonniiik, melyik lehet a nyelvjarast tiikr6z0 megfogalmazas. Vegyiikk példaul a
kovetkezé mondatot: ,, Vasdrolok egy zsak burgonyat.” A mondat igy is ugyanazt jelenti:
., Veszek egy zsdk krumplit.” S6t igy is: ,, Elmék vennyi egy zsdk kumprit.” Es hogy ne
feledkezziink meg a tajszavakrol sem: ,,Elmék vennyi egy zsdk pityokat.” Ebben a
feladatban ré kell ismernilik a csoportoknak, hogy melyik nyelvjarasi és melyik koznyelvi
példa. Kissé ,,becsapds”, de jo példanak tartom a masodik mondatot, hiszen az is
koznyelvi, mégis sokan nyelvjarasinak tekinthetik, ha az els6 mondathoz viszonyitjak (a
burgonya—krumpli, vasarolok—veszek viszonyara gondolok itt). Ezzel a feladattal az
absztrakcios készséget is fejleszthetjiik, ugyanakkor jatékos modon elevenithetjiik fel a
nyelvjaras fogalmat, hangsulyozva annak értékességét, a tajszok fontossagat. Es ha mar a
tajszoknal tartunk, a tdjszoétarak segitségével kiilonbozd szavakat vizsgalhatunk a
csoportokkal. Ez a kovetkezd feladat: kijelolom, mely szavak jelentését keressék meg,
majd a csoporton beliil a tanuloknak kell egymas kdzott megbeszélni, ki keresi meg a szot,
Ki jegyzi le, ki alkot vele mondatot.

Ezek segitségével az eldzetes ismereteket felelevenitettiik, a kiilonbozé fogalmi
meghatarozasokat, definiciokat rogzitettiik. Ezt kovetden a didkok feladatot kapnak,
melynek lényege, hogy minden csoport készitsen egy-egy prezentacidt az egyes nyelvjarasi
régiok sajatossagairol. Cél, hogy egymas kozott az ezzel kapcsolatos feladatokat felosszak,
majd megfeleld6 mdédon mutassak be a hallgatdésag (jelen esetben a szakkori csapat eldtt).
Maga a feladat a szakirodalom feldolgozasan tul fejleszti az eléadoi képességet, igy
konnyebben tud a tanuld elvonatkoztatatni, és maganak a feladat tervezésének a modszere
is fejlédik. Természetesen 1étszamtol fligg, hogy egy csoport egy vagy tobb régiot mutat

be. Szakkori foglalkozas keretein beliil idealisnak gondolom, ha 6t négyfés csoporttal
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dolgozunk, igy — mivel tiz régié van — minden csapat két régiot mutat be. Itt azonban
figyelembe kell venni, hogy nem pusztan az a cél, hogy az anyagot bemutassak, hanem a
mar emlitett készségek fejlesztésén keresztiil adjunk valami Gjat didkjainknak. Eppen ezért
nézziik csoport szinten mindezt: ha egy csoport prezental egy régiot, azonnal értékelniink
kell — a tanuloknak és a tanarnak egyarant — hogy az esetleges hibakbol tanulva, a
tanacsokat megfogadva a kovetkezd bemutatason ezeket felhasznalhassak. Ezzel a
mozzanattal pedig maris az értékelés szempontjai valnak fontossa.

»A projektoktatasban vald részvétel az értékelés tekintetében is Uj szint visz a
gyakorlatba, feler6sodik az oOnértékelés és a tarsak értékelése, de a feladatmegoldas
folyamataban val6é bevalashoz kapcsolodva” (M. NADASI 2003, 35). Az értékelés ezen
szakaszai az egymassal valo kapcsolatot is segitik, egyuttal fejlodik a kritikai érzék is a
tanulokban. A didkok tudatdban vannak annak, hogy egy egyiittes, k6zos célt valdsitunk
meg, ennek érdekében pedig a lehetd legjobbra kell torekedniink. Egy prezentaciod
értékelésekor példaul nagyon fontos, hogy figyelembe vegylik, hogyan készitik el. Ma mar
legjellegzetesebb a szamitogépes (ppt) bemutato kivetitése. Ennek felépitésében a tanarnak
figyelembe kell vennie, a csoportbdl egy-egy tanuldé mennyit foglalkozott a kiadott
témaval, mennyire volt ardnyos a munkamegosztas. Ezt koveti az értékelésben a téma
bemutatdsanak a konkrét értékelése: hogyan dolgoztak fel az adott régio(k) sajatossagainak
bemutatdsan keresztill a kiadott feladatot? Igen fontos megfigyelni, hogy a tanulok
mennyire értik, amit prezentalnak, illetve tarsaik szdmdra mennyire érthetd mindaz, amit
bemutatnak. Ezt kovetden frontalis munka alapjan beszéljiik meg a kirandulas részleteit €s

a kutatas modszereit.

2. A nyelvjarasgyiijtés tanitasa

Az adott projektmunka keretein beliil fontos magéanak a gyiijtésnek a megtanitasat
is kozéppontba helyezni. Hogyan, milyen modon gytijtsiink anyagot, milyen szempontok
figyelembevétele sziikséges ehhez? ElsOként fontos a kiinduld hipotézis felallitasa.
Magaval a hipotézissel mint fogalommal is meg kell ismertetni a tanuldkat, és az ezzel
kapcsolatos lehetdségekrdl is informalni kell 6ket. Ez alapjan lesz egy kiinduldsi pontunk,
ami segit céljaink megvaldsitasaban. Itt mar motivacioként beszélhetiink a projekt kezdeti
1épéseirdl is, hiszen a szakkdri munka része a tanulmanyi kirdndulas, igy didkjainknak az
ott gyljtott anyagok feldolgozasanak modszerét is fontos bemutatni.

Az adatgytijtés egyik lehetdsége a hangfelvétel készitése, mert igy gondolom, ez a
legjobb modja, hogy hiteles anyaghoz jussunk (v6. HEGEDUS 1953). A felvételek
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legtobbszor adott témakat rogzitenek. Legjellemzébbek egy faluban vagy kozségben a régi
szokésok, hagyomanyok, népdalok, balladak. Itt eldkeriilhetnek olyan szavak, melyek az
adott nyelvjarasban a legjellemzObbek. Tanarként nagy segitségemre lehet korabban
végzett nyelvjaraskutatdsom, hiszen konkrét példat tudok vele mutatni tanuldéimnak,
hogyan induljunk neki ennek a munkanak. Az elkészitett hangfelvételeket ezt kovetden
irjuk 4t fonetikusan, hogy a legkisebb mértékli sajatossag is felismerhetd legyen. A
fonetikus atiras megtanitasaban munkamon tul KASSAI ILONA Fonetika cimi tankonyvére
is sziikségiink van. Erre alapozva a tanulok hangtani ismereteit is felelevenitjiik,
elmélyitjiikk. Kivalonak tartom, ha minden csoport azt a jatékos feladatot kapja, hogy a
csoportban 1évok neveinek hangjait soroljak be a Fonetika tankonyv tablazatai alapjan (vo.
Kassal 2005, 89-117). Ez a modszer a kategorizacios készség fejlesztésén keresztiil a
hangtani tudast is fejleszti.

tanuloinknak, hiszen valamennyi feltliind sajatossagra ra tudunk kérdezni egy-egy jol
megszerkesztett kérddiv segitségével. Ennek modszerét BALOGH LAJOS és PELLE BELANE
kérddive (lasd. 1. sz. melléklet) alapjan tartom célszeriinek bemutatni a didkoknak, hiszen
az hangtani, alaktani és lexikalis szempontokat helyez a kdzéppontba. Leginkabb a szavak
szintjén vald vizsgalddast segiti, ugyanis igy le tudjuk mérni, melyek azok a szavak,
amelyek 4ltaldnosan ismeretesek a hasznalok korében, és melyek azok, amelyek mar

hattérbe szorultak, kevésbé hasznalatosak, vagy éppen kihalofélben vannak.

3. A nyelvi szinteken valo vizsgalodas frontalis munka alapjan
A) Az elozetes szempontok figyelembevétele

Most kovetkezik annak a targyaldasa, hogyan valosithatd meg a munka egy
tanulmanyi kirandulas keretein beliill. A bemutatott és megismert anyaggal indulunk el a
diakokkal Nogrdd megye Varsdny kozségébe (mely egyben lakohelyem is), hogy a
kozéppaloc nyelvjarast vizsgaljuk. Elonyds helyzetben van az a csoport, amely a paloccal
foglalkozott, még sincsenek hatranyban a tobbiek sem, akik ugyanugy ismerik a gytjtés
modjat, a sajatossagok besorolasi szempontjait. Célszerlinek tartom, ha minden csoport
kiilon készit hangfelvételeket, kérdbives adatgylijtést, igy vizsgalni tudjdk majd a hangtani,
alaktani, sz6fajtani, lexikologiai és mondattani sajatossagokat is (ebben én is segitségilikre
leszek). Fontos azonban szolni didkjaimnak az adatk6zlOkrdl is: milyen iddsek, milyen

munkat végeztek kordbban, ma mivel foglalkoznak stb., hiszen igy elére megtervezhetik,
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hogy mit kérdezzenek toliik, milyen témarol beszélgessenek mélyebben, mi hozhat
sokszinii eredményt.

A kirandulas végeztével a gyljtott felvételek fonetikus atirdsa kovetkezik. A
csoport tagjai felosztjak egymas kozott az anyagot. En mint tanar, folyamatosan segitem a
munkat, minden csapat ,.tagjava” valok egy-egy idére, hogy fenntartsam a munkakedvet,
0sztondzzem ndvendékeimet. Az atirdshoz korabbi gyiijtésembdl mutatnék példat (lasd. 2.
sz. melléklet). Az atirds utan kovetkezik az adatok feldolgozésa. Itt rogton felmeriilhet a
kérés: hogyan valositsa ezt meg egy 17 éves didk? A valasz erre a kdvetkezo: itt az 1do,
hogy a csapatok egy nagy csoporttd alakuljanak, az anyagokat Osszesitsék, egylittesen
kezdjék meg munkajukat. Itt a tanar ismét vezetdvé valik, segiti diakjait a feldolgozasban.
Ezt ugy valositandm meg, hogy egy kordbbi kutatdsom adatait felhasznalva mutatnam be,
mely sajatossagokra figyeljenek kiemelten a kozéppaldc esetében. Ehhez a kdzds honlapon
fonetikus atirast is kozolnék, igy parhuzamosan az altalam bemutatott és megismertetett
sajatsagok tanulok altali adatfeldolgozéasat is eldsegiteném, kiemelten rendszerezo
képességiik fejlesztésére helyezve a hangsulyt. A kovetkezokben nyelvészeti szempontbodl
targyalom, hogyan valosithaté meg a nyelvjaraskutatas kivanta adatfeldolgozéds bemutatasa
egy szakkoron.

Egy adott nyelvjaras dialektologiai vizsgalatakor tobb szempontot és tényezot
szlikséges figyelemmel kisérni. Elséként meg kell tudnunk, hogy a kutatott helyen (ami pl.
lehet egy kozség vagy egy nagyobb csoport) milyen a viszonyuk az ott ¢éloknek a
szomszédos helységekkel. Ha szoros kapcsolatban vannak, feltételezhetd a kozos
nyelvjarés. Szintén jelentds tényezd a munkahely, mely befolyasolhatja a nyelvhasznalatot.
Sokan heteket toltenek az otthonuktol tavol, ennek kovetkeztében nyelvhasznalatukban
valtozas kovetkezik be. Manapsag a média is hatassal lehet a nyelvhasznalatra. Es még
természetesen sok mas tényezd is szerepet jatszhat a nyelvjaras valtozasaban.

Az altalam megtervezett szakkori munka a Nograd megyei Varsany kozség
nyelvjarasi sajatossdgainak vizsgalatat tlizte ki célul. Az elméleti kérdések tisztazasat
kovetden egy hipotézist allitunk fel a tanulokkal, mely egyben kutatdsunk kiindulopontjat
is jelenti: a legtobb nyelvjarasi jellegzetesség ma is jellemzd a vizsgalt kozség
nyelvhasznalatdban. Mint a legtobb nyelvjaraskutatasban, igy dolgozatomban én is a
hagyomanyos modon térténd nyelvjaraskutatast valasztottam. Hangtani vizsgalodasokkal
inditjuk az elemzést, melyben kiilon a magan- és massalhangzok sajatossagait kisérjiik
figyelemmel. Ezt kdvetden az alaktani jelenségeket allitjuk a kozéppontba, majd a lexikalis

kérdéseket vizsgaljuk, hiszen egy nyelvjaraskutatas soran elengedhetetlen a szavak
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szintjének elemzése. Itt foként arra helyezddik a hangstly, hogy a régi allapothoz
viszonyitva ma milyen mértékben figyelhetdk meg az adott szavak hasznalatdban
megjelend eltérések, milyen a gyakorisaguk. Itt kaphatnak helyet a mar hattérbe szorult
kifejezések, s6t a nyelvjarasban ujonnan megjelend lexémak is. Végiil mondattani
kérdéseket targyalunk, igy lehet6ség nyilik a mondatrészek attekintésére és az ezekkel
kapcsolatos jelenségek feltdrasara. Mig a hangtan és alaktan témdjan beliil foként a
gyakorisdg, a mondattannal a legkiemelked6bb példak vezetnek majd a helyesnek vélt
kovetkeztetések levonasahoz. A most kovetkezd bemutatassal nemcsak azt szemléltetem,
hogy a tanuléknak mely sajatossdgokat kell nyomon kovetniiikk, hanem egyben arra is
igyekszem hangsulyt fektetni, kozségem nyelvjardsa ma is Orzi a legjellemzdbb
sajatossagokat. Ezek alapjan eldszor a fonémak rendszerében, illetdleg a hangzés sikjan a
fonémak eldéfordulasi gyakorisagéban és a hangszinarnyalataikban (fonémarealizéciokban)

megmutatkozé sajatos jelenségeket vessziik sorra.

B) A hangtani sajatossagok

a) A magéanhangzok

A hangtani sajatossagok vizsgalata lehetévé teszi, hogy meglattassuk tanuldinkkal,
milyen realizacioi €lnek egy-egy fonémanak a magyar nyelv egyes teriiletein, ezzel egy
idében pedig elmélyitjiik a beszédhangok osztalyozdsanak szempontjait is. Kivaldan
szemléltethetjilk az illabialitds és labialitds kettdsségét, elérhetjilk, hogy még inkabb
rendszerszeriien lathassa a diak a hangok képzését. A paldc nyelvjarés egyik legjellemzébb
jelensége az illabialitas (a kdznyelvi alakhoz képest illabialisabb ejtés), illetve a labialitas
(az illabialis alakhoz viszonyitva labidlis ejtés). Mas nyelvjarasokhoz képest a
legfeltiindbb, legjellegzetesebb maganhangzd-sajatossag a koznyelvi a és a fonémaknak a
realizacioi, hangszinarnyalatai: az ajakréses & €s az ajakkerekitéses @ hang, melyekr6l mar
a korabbi szakirodalmak is Ggy vélekedtek, hogy meglétiik behatarolja a paloc nyelvjarast
(GRECzI-ZSoLDOS 2007, 51), ugyancsak jellemzéek a kozéppaldcban is.

Elséként kell megemliteni az illabialis & hangot. A faluban a kdznyelvi a hang
valamennyi el6fordulasaban ajakréses & valtozatban tiinik fel. A sajatsag jelentkezik
névszokban, igékben, sot, ha alaktani szempontokat is alapul vesziink, toldalékokban is.
Nézziink néhany példat:

(1) Egytagu igékben: &d; fal; hagy; hall; kap; nyal; vall.
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(2) Tobbtagu igékben: akad; akarta; aszongya; faradg; fogattak; halattunk; karol;
lankad; mulattak; rosszalkonnak; pakol; szalad; tanol.

(3) Egytagu névszokban: 8gy; bdj; dal; fal; hal; has; hat; kas; makk; nagy; nyak; sakk;
sa&s; vas.

(4) Tobbtagh névszokban: alma; angyal; anyag; asszony; buta; dunna; falu, honap;
kacat; kapa; madar, magyar; marha; pacal; szabad; tiszta.

A példak természetesen a végtelenségig folytathatok, igy megallapithatd, hogy
ez a sajatossag még ma is jellemzd a nyelvjarasban, az egyik legfontosabb jellegzetessége
annak. Ezaltal a tanulok igen gazdag példatarat készithetnek, ami a késébbi elemzo
munkaban nagy segitségiinkre lesz.

A labialis ¢ hang helyén a legtobbszor illabialis ¢ hang mutatkozik, foként olyan
lexémakban jellemz6, melyek alakparok is lehetnek (sépér-sopor, védér-védor), de mas
szavakban is jellegzetes. A didkokban ezaltal felidézddnek a klasszikus alakparok (vérés-
voros, pérél-porol, csépég-csopog, cséng-csong, tejfel-tejfol, fel-fol).

Az illabialis ¢ hang helyén ajakkerekitéses a ejtése jellemz6. Az illabialis &
hanghoz hasonléan ez a sajatossdg is a legjellegzetesebbek, legaltalanosabbak kozé
tartozik. Igen sok példat gytijthetnek a tanuldk, szinte minden esetben megjelenik.

(1) Egytagt igékben: ald; bant; hal; hany; jar; lat; szall; tar, var, vag, zar.

(2) Tobbtagu igékben: arul; bankogyik; farad; gagyul (megoril’); kirandol; hasznal.
(3) Egytagt névszokban: haz; kar; lyany; maz; nyal; nyar, sal; taj, var, zar, zsak.

(4) Tobbtagu névszokban: anyam, gpam; jarda; nyarfa, palyinkd; vandor.

A kozéppaloc nyelvjarasban a koznyelvihez képest nyiltabb, felsd nyelvallasa
helyett k6zépsd, vagy kozépso helyett als6 nyelvallasut maganhangzok hasznalata jellemzo.
Igen jellemz6 az u, i hangok helyén az o, ¢ eléforduldsa (gjiandékonk, fordol, hazonk,
kedvonk, kirandol, pérdol), mig a szévégi u, 1 hangok nyiltabb o6, 6 megfeleldikkel
jelentkeznek, mely ma mar csak néhany szoban 6rz6dott meg (v6. IMRE 1971, 350).
Néhany szoban megfigyelhetd (pl. fésd, gyiiré, hdabord, keserd, siird). Ritkasaganak
koszonhetden az adott szavakra koncentralva ndvendékeinkben még inkabb elmélytil ezen
szavak jellegzetessége; a zart és nyilt hangok kozotti kiilonbségek figyelembevételével
kategorizacids képességiik is fejleszthetd.

A zartabb megfelelések sajatossagai az eldzovel ellentétes jelenségek, melyekben a
koznyelvi als6 nyelvallast magénhangzd helyén a nyelvjarasban koézépsé nyelvallasu,
illetdleg a kozépsd helyén felsé nyelvallast maganhangz6 haszndlatos. A koznyelvi félig

zart 0 hang helyén felsd nyelvallasti U hang ejtése néhany széban eléforduld nyelvjarasi
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sajatossag, mely altalaban az elsé szotagban jelentkezik (bugar; bukor; csuda; dungo,
mustoha). Kivalonak tartom, ha az el6z6 csoport szavaival egyiitt egy tablazatot alkotnak a
tanulok, ahol a nyilt-zart viszonyok kiilonbségeit tudjak felvazolni. Ennek lehetdsége a
most kovetkez0 sajatossag, a félig zart € hang jelenlétének megértését segiti eld. Ez a hang
ugyanis a koznyelvben is hasznalatos bizonyos szavak ejtésében (pl. embér). Maganak az
ejtésnek a zartsagat kell meglattatnunk a koznyelvi nyilt e hanghoz képest. Ezt kdvetden
viladgithatjuk meg, hogy a paldéc nyelvjarasban ez a sajatossag jelentds, hiszen bizonyos
esetben a koéznyelvi nyilt e hang helyén félig zart € hang jelentkezik. Hasznalatakor mégis
tobb szempontot nyomon kell kovetniink (v6. BUVARI 1988, 226), ugyanis nem olyan
egyszer( a helyzet, mint példaul az illabidlis & vagy a labialis @ hang hasznalatakor. Meg
kell vizsgalnunk, melyik szotagban lehet zart €, milyen sz6fajban fordulhat eld. Ezt az igék
¢s a névszOk kettévalasztasaval célszerli megkozeliteni. Ezen beliill kiilon kell
végigtekinteni az egytagl és a tobbtagu eseteket, hogy kozéppontba tudjuk allitani, mely
szotagban milyen gyakorisaggal fordul el6 zart é.

A példakat a zart € hang ejtésére ezek alapjan a kdvetkezd csoportokba kiilonithetjiik el:

(1) Egytagt igékben: cséng, léng; [éssz; mégy.

(2) Tobbtagu igékben (els6 szotag): csépég; fekiittém; pérél; séper.

Igekotokben: béagranyosztuk; bészalaggyak, élarolng; élhagyitott; félgebéckéttém,
felhajtya; féloltosztiink, leméntem; mégnészte, mégvacsorazott; mékesalta; mékesinatam,
mékesokolnyi; mékkedvéltiik; mékkesztiik, méksiil; mékszéréttiik; méktanata; méektanolok.
(3) Tobbtagu igékben (masodik és a tovabbi szotagokban): dszittem,; csenditének,
cserélném, elengéttek; elgyiiheték; elszédoltém,; énékolték; érdekiottem; félgebéckéttem;
kovetkészhet;, mégéggyezétt; orvendéznek, ratiltétték; végésztiink.

(4) Egytagli névszokban: bégy; csépp,; csénd; hégy, méggy.

(5) Tobbtagl névszokban (elsd szotagban): éccér; éccérii; kérékszoknyas; kévés; léginnek;
mégit; ményassiont; szégin; téheccség; Vérikem.

(6) Tobbszotagi névszokban (masodik és a tovabbi szotagokban): édésanyam, gyerék;
ligédbe; pintékén,; sokmindénhol; siitéminyéket,; toléttiikor; végzéccség.

Fontos helyet foglalhat el az elébbiekben emlitett tdblazatban az a jelenség,
melyben a félig zart ¢ hang helyén felsd nyelvallasu i hang jelentkezik (i-zés). Ez
,hyelvjarasainknak erdsen jellegzetes, igen nagy hatasu...sajatossaga” (vo. IMRE 1971,
112). Gyengébb i-zés a kozéppaloc esetében is jellemzd, a jelenség ma mar csak
szorvanyosan bukkan fel (vo. Kiss 2001, 283): a madar fiszke; egisz, finyés, hélysig;

keminy, kinyés, kisik; kiszen van; kiszélnyi; méktortint; szegin; szekrinyémbe; Vedégsig,
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vofiny; voleginy. Foként elsd szoétagban eléforduld jelenség, de gyakran keriil eld
sz0kozépi és szovégi helyzetben is.

Az idoétartambeli eltérések is a paloc nyelvjaras jellemz6 sajatsagai, melyek mas-
mas médon jelentkeznek a régio6 kiilonbozd csoportjaiban. Altalaban a rovid maganhangzd
hosszli maganhangzova valasa jellemzd, de eléfordul a rovidiilés jelensége is. A
kozéppaloc  esetében hasonloan a keleti palochoz a hosszi maganhangzok
megterheltségének novekedése figyelheté meg a rovidekkel szemben. A I, r, j nyqjtd
hatdsa mégis elhanyagolhat6 (vo. Kiss 2001, 282), bizonyos szavakban jellemzd a
megjelenése. Viszonylag kevés példa hozhato a rovid idétartamit maganhangzok
hasznalatara a hosszuval szemben. A korabbi gylijtésem soran harom jellemz6 példaban
mutatkozott, melyekben a sz6 végén 1év6 hosszii maganhangz6 rovidiilése kovetkezett be:
kilo; lecso; odu. Mint mar emlitettem, a hossz(i megfelelés gyakoribb jelenség, ma viszont
mar ritkdbban hasznaljék a nyelvjarast besz¢élok. Bizonyos szavakban fordul eld, de mara
inkabb a koznyelvi ejtésti formak kerililnek el6térbe. A legjellemzdbb a kovetkezd
szavakban: agusztus; bogyi turd" (bolti tird’); elméntem lévagnyi a fiivét, élméntém nyulat
vagnyi; féldétem & biciglyivel; irigy embér; mégiittém &z ujam; totott kaposzta. A

tanulokkal ezaltal atismételhetjiik az idétartambeli viszonyok fontossagat.
b) A massalhangzok

A massalhangzo-sajatossagok szdma joval kevesebb, mint a maganhangzos
jelenségeké, de haszndlatuk igen gyakori a nyelvjarast beszéldk korében. Kiejtésben
kozelebb allnak a koznyelvi variansokhoz, am az is kozéppontba keriil, hogyan hatnak
egymasra az egyes fonémak. Kiilondsen kitlinik az egyéb massalhangzos jelenségek koziil
a J hang hasznalata, mas hangokkal valo kapcsolata, valamint a fonémak megterhelésének
modosulasai is jelentdssé valnak.

A nyelvjarasi ly hang megismerésével a hagyomany elvére is visszautalhatunk,
hangfelvételeinkkel szemléltethetjiik, hogy a nyelvjarast besz¢élok korében ez egy onalld
fonéma, mely az 1+j hangkapcsolat helyén is jelentkezik (hélyén; nyoszolyolyanyok,
komoly; hélyzétkép; allya).

A massalhangzok mindségi tulajdonsagainak szempontjabol a paldc nyelvjaras
egyik legjellemz6bb sajatossaga a palatalizacio (GRECZI-ZsoLDOS 2007,78). At,ad, az n
¢és az | dentalis hangok i hang el6tti palatalis ejtése ma is jellemzo, foként igékben

jelentkezik. Ezzel a nyelvtorténet tanitdsaban megismert palatalizaciora is célszerii utalni,
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de a legfontosabb a palatdlis massalhangzok kérdéskorének felelevenitése. A vizsgalt
nyelvjaras esetében kiillonb6z6 hangviszonyok mutatjak a legjelentésebb sajatossagokat:

- At >ty hangviszony: a t végii igék t-je targyas ragozasban egyes szam
harmadik és tobbes szdm masodik és harmadik személyben palatélis
ty-ként hangzik: mégetétyi, szérétyi, vétyitek.

- A d > gy hangviszony: a d hanggal végz6do6 igék targyas ragozasban
hasonloképpen viselkednek. Nemcsak egyes szam harmadik
személyben (bankogyik,; tamaszkogyik), hanem sorszamneveknél is
el6forduld jelenség: masogyik, harmagyik,; negyégyik.

- Az n > ny hangviszony: Hasonloképpen az elézéekhez hatarozott
ragozasban jelentkezd sajatsag, altaldban egyes szam harmadik
személyben: rosszul banyik vele. Sz6 elején: kesztiink nydnyi. Ez a
sajatossag jellemzo a fonévi igenév képzdjében is: ennyi, innyi, futnyi.

- Az | > ly hangviszony: Mivel a ly 6nall6 fonémaként ¢l a nyelvjarast
hasznalok korében, igy az | hang i elétti palatalizacioja is ezt a hangot

eredményezi: mékkérésztélyi.

Megfigyelheté azonban a sajatossdg ellentétes megnyilvanuldsa is, a
depalatalizacio:

- gy > d: A vagy kotdszo n hang el6tti depalatalizacidja: ném tuttuk
mink azssé, hogy lésszé valami vad ném [éssz.

- ny > n: ,,A palatalizacié mellett a tdvég fejlddése nominativusi n-t
eredményez” (GRECzI-ZSOLDOS 2007,79): meénydsszon, vélégin,
kislyan.

- ly > I: El6fordul a ly hang helyén jelentkezé hosszt | hang ejtése,

foként kérd6 névmasban: mellik.
¢) A hangok egymasra hatasai

A kiilonb6zé massalhangzotorvények atismétlésével a didkok figyelmét a
nyelvjarasban megjelend hangok egymadsra hatdsara iranyithatjuk. A vizsgalt kozség
(Varsany) nyelvjarasaban tobb példa is mutatkozik, azonban nyomatékositani kell, hogy

ezek ejtéskor jellegzetesek.
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- Hasonulas: A meg igekotd g-jének hasonuldsa mar kordbban is ritka
volt a nyelvjaras hasznaldinak korében. Ma is kevésbé jellemzo,
kozelit a koznyelvihez hasonld ejtéshez: mégjelént; méktanatam;
mékhalok; méksiil; méglat; mégnéz. Hasonulas figyelheté meg a vagy
és a hagy ige (kik vattok; ném hattam magamot), illetve az egy

szamnév (olykor hatarozatlan néveld) gy-jében: az ét tésvérém.

- Osszeolvadas: A jelenséget a gy + sz hangkapcsolatban figyeltem

meg: nagyon ndc co volt; éccér,; valamint az éjszaka szoban: éccaka.
- Hangbetoldas:_A koznyelvi fain szoban jelentkezett: fahin.

- Hangkivetés (elizio) és a massalhangzé kiesése: A hangkivetéssel
keletkezett szavakkal sokszor nehezen azonosithatdé alakok
keletkeznek: aszonygya; fétem, dé, nékii, muva; tesvér. Az -oll -6l
hangkapcsolatban az | pétlonyulasos kiesése szo belsejében ma is

gyakori: vét, zéd, nyoc.

C) A morfologia vizsgalatanak lehetosége

A hangtani sajatossagokhoz hasonloan, jellemzdek bizonyos alaktani jelenségek is a
nyelvjarasban, melyek az alaktan minden részét érintik. Eppen ezért az elemzés soran
csoportokba kell sorolnunk a vizsgalt sajatsagokat. Ehhez sziikséges végigtekinteni a
szotoveken, a képzOkon, jeleken, ragokon (kiemelten az igeragozason), €s hasonloképpen a
hangtani vizsgalodasokhoz, itt célszerli kozéppontba allitani a hasonldsagokat és a
kiilonbozdségeket. A szavak morfémakra osztasanak szabalyain tul a képzok, jelek, ragok
kérdeskorét is fel kell eleveniteniink a didksaggal, majd az egyes hangtani sajatossagok
figyelembevételével — hiszen az alaktani jelenségek a hangtanbol taplalkoznak — kell

attekinteniink a kozség nyelvjarasanak morfologiai jellegzetességeit.
a) A szotovek

A szotovek vizsgélata a nyelvjaras esetében egy f6 szempontot kovet: hogyan
valtozik meg a kdznyelvben hasznalt té valamilyen toldalék hatdsara. A vizsgalat soran
felidézhetjiik a tanulokban a szoelemekre bontds szabalyait: milyen szerepe van a
szotonek, milyen a toldaléknak? A kozéppaldc esetében ezeket kiilonb6zd sajatsdgok

hatarozzék meg.
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Az ¢ — e valtozohangot mutatd tovek esetében gyakoribb az e-s
megfelelés (vo. Kiss 2001, 283). A legjellemzébb a kovetkezo
szavakban: szeker, tehen, vereb, illetve a level és az eger
szdban. Igékben is jelentkezik: mesel, kiherel.

Az -a és -e végli névszokban bizonyos toldalékok eldtt (-ért,
-ig, -é) a maganhangzo6 nem nyulik meg: elmént az érdébe fa&jé,
hazajig szalattam, a bod a Marikgjé, a legoregebb haz a
faluba a Bagjzgiéke. Megtigyelheté azonban, hogy bizonyos
szavakban mar hattérbe szorul a jelenség: fajig, majig.

A -k tobbesjeles vagy birtokos személyjeles tovek és a -t
targyrag kozott a kotéhangzo zartabb. Ez ma is az egyik
legjellegzetesebb  sajatossag,  altaldnosan  megvalosuld
nyelvjarasi jelenség: bénniinkot; dolgukot; fijatalsagunkot;
gyerékkorunkot;,  husokot; kénddokot;, labakot; lyanyodot;
lyanyunkot. magamot; magunkot; mamadot; miisorokot;
onokamot; Skot; oromkalacsbotokot; rokonyokot;

szabdccsagomot; sziviinkdt, tancokot.

A névszdtovek utan az igetdvekre vonatkozd jelenségeket is fontos szerepet

kapnak (vo. IMRE 1971, 306).

A v- s tovl igékben j vagy | végzédés jelenik meg: hij, rij,
nyol.

A tovéghangzok: elsdsorban az egyalaki igetovekben
mutatkoznak eltérések: a -t végli igék mult idejének egyes
alakjai a massalhangzos t6bdl képzddnek: iitte, siitte, nyitta.
Az ikes igék -ik toldalékanak hiadnya: Bizonyos, a
koznyelvben ikesnek szadmitdé igék a falu nyelvjarasaban

iktelenek: alkud.

Mint emlitettem, ezen sajatsagokban egyben hangtani jelenségek is mutatkoznak,

igy ennek kapcsan egy-egy példa tobb helyre keriil a gylijtés soran.

b) A jelek

Az el6z6 alfejezetben azt figyeltiik meg, milyen morfémak hatdsara modosul, vagy

alakul at a szotd, hogyan valtoztatja meg a toldalék azt. Ezzel a didkok szamaéra is
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vilagossa valik, milyen szerepe van a jelnek a szoéalakban. Az aldbbiakban viszont
kozéppontba keriil maganak a toldaléknak a modosuldsa. A legtobb alaktani sajatossag a
birtokos személyjeleket érinti, de szolni kell egyéb jelenségekrdl is, melyek az alaktani
rendszeren beliil valamiben eltérnek a koéznyelvi megfeleldjiiktol. Elsoként nézziik a
birtokos személyjelek sajatsagait:

— Egyes szam harmadik személyben a birtokos személyjel -(j)a, -(j)e, -(j)i: Ma
mar a -(j)i alapalakjaban nem jellemz6, hattérbe szorult: dnyukaja; kapuja,
fija; 1agzija; haza, ebéggye; feddje.

— Egyes szdm harmadik személyben a birtokos személyjel a koznyelvi -é/-jé
valtozatok helyett toldalék el6tt gyakran -i/-ji: zsébibe, kézibe, szémibé, f&jibé,
testyibe.

- Tobbes szam elsé személyben a birtokos személyjel -unk, -iink helyett -onk/
-onk. Adataimbdl gy tinik, a koznyelvi formak erdsen terjednek, s a
nyelvjarasi lassan hattérbe szorul: hazonk, dandékonk, jo a kedvonk.

- Tobbes szam harmadik személyben a birtokos személyjel -(j)ok/ -(j)ok/ -(j)ik.
Altaldnosabbnak tiinik, mint az el6z0 jelenség: hazok; gjandékok; szarnyok;
kedvok; kéndojok; fésiijik.

Lathatjuk, hogy ezek a sajatsdgok ma mar ritkdbban jellemzok, sokkal inkdbb a
birtokos személyjelek koznyelvi valtozataihoz hasonlatosak. Minddssze néhdny szoban
Orz0dott meg a nyelvjarasi ejtés. Mégis 0sztondzni kell a didkokat ezek vizsgalatara, hiszen
tobb adatkozldvel is készitenek hangfelvételt, nyelvjarasi kérddivet. Lehetséges, hogy még
megmutatkozik bizonyos szavakban, hasonloképpen, mint az én gyijtésem idején.

Szintén fontos jelenség a felszolitd mod jelezése: az igék -it képzdjének a -t-je és a
modjel -jj-ben realizalodik. Igen jellemz6 sajatossag, a legtobb esetben igekotds igékben
jelentkezik hasznalata: tanijja meg; fordijja fel; kérijjé eld; nem vot, ki segijjén rajtam;
fészijjé ki. Azonban figyelemremélto, hogy kijelenté modban: mektaniccsa, fészicesé.

A fels6fok leg-jében a let alak tobbféleképpen megnyilvanuld jelenséggé alakult.
Ahény adatk6zl6, annyi varians mutatkozik. Jellemzd a koznyelvi ejtés (legalabb), de
megjelent a nyelvjarasi letalabb, valamint két ujabb forma is: lagalabb ¢€s litalabb.
Hasonloképpen a meg igekot6hoz, tobbnyire a leg g-je sem hasonul: lektobb, legnagyobb,
legéccéribb. Miutan a  jeleket minden szempontbol megvizsgaltuk, fontos
nyomatékositani, az egyes morfémak kozott mi a hasonldsag és mi a kiilonbség. Ha ezek a
diakok szamara vildgosak, akkor tartom célszerlinek a ragot, mint zar6 morfémat

nyelvjarasi szempontbdl vizsgalni.
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c) A ragok

A ragok vizsgalata hasonloképpen torténik, mint a jeleké. Figyelemmel kell
kisérni, milyen ragozasban torténnek a valtozasok, és hogyan hatnak a szotére. Ez a
novendékek figyelmét arra a szerepre iranyitja, mely szerint a rag mondatba illeszti az
adott szot. Jelentds a nyelvjaras tekintetében is. A XX. szazad kozepén kijelenté modban a
hatarozott igeragozas tobbes szam els6 személyében a -juk rag -j nélkiil jelent meg. Ma
mar nem jellemzé ez a sajatossag, igy megfeleld koriiltekintéssel kell szemlélni ¢€s
szemléltetni ezen jellegzetességeket. A rag -juk formaban jelentkezik minden esetben, sét
ejtésben is erbteljesen nyilvanul meg: tuggyuk, monygyuk (de: feldiszicesiik). Gyakori a
suksiik6lés ebben a ragozasban (taniccsd). Hatvan évvel ezel6tt az altalanos ragozas
tobbes szam elsé személyében az igei személyrag -unk/ -iink helyett -onk/ onk volt. Ma
egyre inkabb hattérbe szorul ennek a hasznalata: tanolonk.

A legtobb jelenség még ma is jellemzd, de itt is megfigyelhetiink olyan
sajatsagokat, melyek mar kevésbé hasznalatosak, helyettiik inkabb a koznyelvi megfelelok
tlinnek fel. Kiilon kell valasztani a koznyelvitdl kevésbé eltérd és a koznyelvitdl markansan
eltérd hatarozoragokat.

A koznyelvitdl kevésbé eltérd hatarozoragok:

- A -bol/ -bél, -tol/ -tél, -rol/ -rél, -ndl/ -nél, -hozl -hézl -héz ragok
valtozasai: A nyelvjardsban ezek a ragok utols6 hangjaikat
»elvesztik”, maganhangzora végzddnek: -bo/ -bo, -to/ -to, -ro/ ré -
na/-né, -hol -hé/ -ho. A kovetkezdképpen:abbo, dolgozobo, falubo,,
sarbo, azotato; Bércjiektd,; egymasto; kapolnato; nagyobbakto,
nyakaro, térgyird, fodré; Marikgjiéknad, Péterékné; pdpho, féjihé;
ébétho,; munkaho, férho, varrasho; siitésho, Sipékro.

- A -val/ -vel rag v-je nem hasonul. Ezek a ragok korabban sem
hasonultak, ma sem jellemz6 a koéznyelvivel megegyezd ejtés:
traktorval, hazval, magamval, levélvel; késvel, korkedvezményvel;
palicsijakval, viragval, ellatasval.

- A MNyA. adatainak gyiijt6i azt allapitottak meg, hogy a -szor/ -szér/
-szor rag nem illeszkedik. Ma mar nem jellemzd, hogy elmaradna az
illeszkedés. A korabbival ellentétben ezek a ragok a koznyelviekhez
igen hasonldan, vagyis haromféle alakban jarulnak a tovekhez: éccér;

keccér; occor.
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A koznyelvitdl markéansan eltérd hatarozoragok:

- A -t6l, -tél rag helyett -nél/ -ndél, -nul/-niil volt jellemz6 hatvan éve.
Ma nem jellemz6 ez a sajatossag. A korabbi Kdrolynol vagy
Torokéknol nem fordul eld a nyelvjarast hasznalok korében. Az el6z6
pontban emlitett formakat alkalmazzak.

- A -hoz/ -hézl -hoz helyett -nyi, -ni, -na/ -né: A -na és -né alak ma is
hasznalatos. Példaul a kovetkezd kérdésre adott valaszban: Hovd
mész? Valasz: Péterékné, vagy Marikgiékna. A -nyi és -ni forma ma
mar nem ¢l. Ehhez hasonlo volt az a sajatossag, amely szerint a -ndl/

-nél helyett szerepel -nyi és -ni, de mar ez sem jellemz0.
d) A képzok

A képzok elemzése is hasonld az elézéekhez. Meg kell vizsgalni, hogyan
modositja az adott sz szofajat, és mennyiben tér el maga a morféma a kodznyelvitl. A
diakok a szoképzés lehetdségeire, a képzOk grammatikai szerepére emlékezhetnek vissza.
A kozéppaloc esetében az igében az -ul/ -il képz6 -ol/ -6l lesz. A nyiltabb ejtés mar
némely, fentebb emlitett sajatossagokat is jellemzett, tgy tlinik, a képzOkben is fontos
szerepet jatszik megléte: bamoltam,; befordol; elcsunyolt; fésol; kirandol; kiszol; 6rol;
tanol; tarsol.

A fénévi igenév képzdje -nyi, a -nya képz6 ma mar teljes mértékben hattérbe
szorult, kordbban is inkabb csak néhdny szoban jelent meg a velaris hangrendii valtozat
(innyd). Fontos viszont kiemelni a -nyi képz6t, mely ma is a kozéppaloc egyik
leggyakrabban hasznalt alaktani sajatossaga: gialanyi, annyi, cipélnyi, dolgoznyi, détényi,
enékélnyi, felkényi, féllépnyi, félténnyi, foglalkosztatynyi, fosztanyi, fiizétynyi, halgatynyi,
hasznalnyi, hazaménnyi, hélyréhoznyi, hétéznyi, hivogatynyi, innyi, jarnyi, jelénnyi,
kKapnyi, kélnyi, kérétynyi, kirandolnyi, kiszélnyi, kisziilnyi, [énnyi, mékcsokolnyi, ménnyi,
mészélnyi, mondanyi, nyarainyi, nyényi, orélnyi ségitényi, szélétélnyi, szénnyi, takaritanyi,

tanolnyi, vigyaznyi, vinnyi.

D) A lexikologiai jellegzetességek

A kozség nyelvjarasi szokincsének vizsgalatat CS. NAGY LAJOS szempontjai Szerint
tartom célszerlinek megvalositani a didkokkal. A kutatd Medvesaljan végzett gyljtésének
lexikologiai elemzésével foglalkozik. Ahhoz, hogy a megfigyelt szavakat, szoszerkezeteket

megfeleloképpen rendszerbe lehessen foglalni, sziikséges bizonyos fogalomkdrok
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kialakitasa. Munkéjaban CS. NAGY LAJOS tizenhat fogalomkort kiilonboztet meg, a
felosztasban 6 maga is IMRE SAMU, KiSS JENO és BOKOR JOZSEF szempontjait kdveti (vO.
BokoRr 1995; Kiss 1990; IMRE 1987). Ezeken beliil pedig megnevezési rendszerek szerint
tagolja a vizsgalt lexémakat (vo. Cs. NAGY 2003, 38). Egy lexikalis kérdéseket koriiljaro
kutatasban rendkiviill fontos bizonyos fogalmi kategéridk elkiilonitése, mert ennek
segitségével valamennyi sz, esetleg szintagma egy komplex, 0sszefliggd rendszerben lesz
elhelyezheto.

Azonban a tanulok képességét figyelembe véve célszeriinek tartom egyes fogalmi
korok egybevonasat, hiszen bizonyos csoportokban mutatkozhatnak Osszefiiggések,
atfedések. Tizennégy fontos — gy gondolom konnyen gazdagithato — fogalmi kor
felosztasa tlinik a legjobb megoldasnak. Ezek a kovetkezok:

l. Gabonafélék és egyéb termesztett ndvények

. Gytimo6lesok, fak

Il. A foldmuvelés eszkozei, szerszamok, aratas, cséplés

IV. A haz és kornyéke: konyhaeszk6zok, haziallatok

V. Hazimunkak: siités-fozés, diszndolés

VI.  Ruhdzkodas

VIl.  Emberi test, emberi tulajdonsagok, allapotok, egészségiligy
VIII.  Kendermunka

IX.  Népi szokasok, vallasi és tarsadalmi élet

X. IdGjaras és természet
XI. Csalad ¢és rokonsag
XIl.  Vadon é16 allatok, rovarok

XII. A hét napjai
XIV. Szdmnevek
Cs. NAGY LAJOS munkéjahoz hasonldan egy szakkori gyiijtés esetében is fontos az
egyes fogalmi korokon beliili tagoltsagi kategoriak megkiilonboztetése. Ezek a kategoriak
un. megnevezési rendszert alkotnak, mely segitségével a strukturan beliil részstruktara,
részrendszer hozhato létre. Itt megvizsgalhato, hogy a sztenderd szohaszndlathoz képest a
nyelvjarasi szédalakban milyen valtozds megy végbe. Ezek a részrendszerek két fo
csoportba sorolhatok (vo. IMRE 1987, 6):
Tagolatlan megnevezési rendszer: ide sorolhatok azok a lexémak, melyek a

sztenderd alakhoz hasonloak, egyediil fonémarealizacios eltérések jelentkeznek. Pl. kapa (a
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nyelvjarasban kgpad). Talan didkjaimnak a legkonnyebb ezen példak Osszegyljtése,

ugyanis minddssze a realizacié altali kisebb véltozasra kell koncentralniuk.

Tagolt megnevezési rendszer: két nagy csoportjaval sziikséges foglalkoznunk:

Alakilag tagolt megnevezési rendszer: a vizsgalt szohoz képest a

nyelvjarasi széban fonematikus eltérés mutatkozik, mely altalaban
vagy fonémahiannyal, vagy fonématobblettel jar. Pl. a nyolc szamnév
a paldcban nyoc. Ezekben az esetekben a lentebb lathaté korabbi
gyljtésem adataival novendékeim mintegy kiinduldpontot kapnak, az
ott jellemzd példakra rakérdezve vilagossa valik, az adott sz6 ma
hasznalatos vagy nem.

Lexikailag tagolt megnevezési rendszer: a vizsgilt lexémahoz két

vagy tobb sz¢ tartozik, gyakran jellemz6 a poliszémia is. Pl. a tdnc sz6
egyszerre két fogalmat jelol: magat a tancot és a balt is. Ebben az
esetben az egyéni kreativitds is fontos szerepet kap, a tanulok
absztrakcios készsége, logikai ¢és esztétikai értéke egyarant

fejlesztheto.

Most pedig lassuk, milyen kiindulépontot adnék a szakkorosoknek. A kovetkezo

példékat vizsgalva tekintenénk meg az adott kozség nyelvjardsanak szdtani jelenségeit:

I. Gabonafélék és egyéb termesztett novények:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

buza, arpa, rozs, zab, kukoricg, lohéré, répa, réték, soska, zéllér, petrézselyem, bab.

2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

paradicsom: paradicska; burgonya: krumpli, kumpri; kumpér; uborka: uborka, huborka;

csaldn: csana.

B) Lexikailag tagolt megnevezési rendszer:

siitétok: siitnyi valo tok.

I1. Gyiimolcesok, fak:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

szilva, epér, korté, szédér, malna, alma, narancs, citrom.
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2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

ribizli: ribizlyi; szdld: sz6ll6,; barack: baraszk; dio: gyio; dinnye: gyinnye; meggy: mégy;,
CSEeresznye: cserésnyé.

B) Lexikailag tagolt megnevezési rendszer:

egres: piszké; birsalma: bisoka.

I11. A foldmiivelés eszkozei, szerszamok, aratas, csépelés:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

kasza, geréeblye, kapa, aso, éké, kazal, gyépld, kantar, hénger, cséplo.
2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

sarlo: sallo; kéve: kive; taliga: talyiga; ekevas: ekévasa; szekér: szeker; kormdny:

kormany, szan: szanka.

B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

csitlo (’a kocsi lezar6 része’); marok (’a leszedett termés’).
IV. A haz és kornyéke: konyhaeszkozok, haziallatok:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

asztal, loca, kalyha, agy, szék, fal, kep, ajto, ablak, této, fiiggony, lampa, malac, tyik,

kakas, kécské, kutya, macska, cica, pulyka, liba, kacsa.
2. Tagolt megnevezési rendszer:
A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

szentkép: szentkip; létra: rétlya, kamra: komra; tanyér: tanyir; tehén: tehen; borji:
bornyu; diszné: diszno, disznyo, csibe: cibe; bdrdny: baran; nyul: nyu; jérce: érce,

takarmdny: takarman.
B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

tiizhely: masing; kerités: gat; dgy: sezlony; polc: stelazsi, telazsi; parna: féjél; kilincs:

kall antyu, terito: gbrosz.

31



V. Hazimunkak: siités-fozés, disznoolés:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

kalacs, guba, levés, hiis, kenyér, cipo, bukta.

2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

nokedli: nokebli, haluska; lepény: [épin, bejgli: bajgli, kifli: kiflyi, kolbdsz: kobas:.
B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

tészta: siflyi (Ckiskocka’), csik (’cérnametélt’), nudli, angyalbogyord (*édes tészta’), fank:

pampuskdg; molndrkaldacs: malomkalacs.

VI. Ruhizkodas:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

also szoknya, kabat, nadrag, cipd, gatya, papucs, kéndo.
2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

[fokotd: fekéts, pendely: pendel, pender; ingvdll: ingva.
B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

télikabat: vata ; vékony kabat: delin, frotir; kétény: szdkdacska; mellény: 1gjbi; fejdisz:

menyécské, tornacipd: dorco.
VII. Emberi test, emberi tulajdonsagok, allapot, egészségiigy:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

torokgyik, tompor, fej, lab, kéz, szaj, sziv, épé.

2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

széliités: széjiités; tiido: tido, tidobaj: tidobaj; mell: melly.
B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

halyog: farkas sététtyé, csipa; hasi gores: kolyika; testi fogyatékos: hitvan;, comb: bonc;
has: lagyék.
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VIII. Kendermunka:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

kéve, szovés, fonas, fonal, fono, foszto, koc.
2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

vetélo: vetéllo.

B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

sz0vdszék: szatva, szdalkender: fejé, tilolo: tilo (jellemz6 igeként valo hasznalatai is: tilol);

aztatds: lesaraldas; kender-finomito: toré.
IX. Népi szokasok, vallasi és tarsadalmi élet

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

mise, bal, zénékar, tanc, Joisten, Kis Jézus, Sziizanya, kérészt, szent, fonoest.
2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

ciganyzenekar: ciganzénékar, litania: létanyia, litanyija, gyon: gyovon
B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

bal: tanc, bal.

X. Idéjaras és természet

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

fagy, hidég, nap, ég; kideériil, csépég, zéng.

2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

boru: buro; hiivos: hivés; sotét: sitét, felho: féjho, szital: szita; villamlik: villamlyik.

B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

tejut: hadak uttya
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XI. Csalad és rokonsag:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

anya, apg, mama, papa, écsem, fijam.

2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

lanyom: lyanyom, bdcsi: bacsi; unoka: onoka, testvér: tesvér; menyasszony: ményasszon;

volegény: véléginy; mostoha: mustoha.

B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

sogornd: angyi; nagybdty: bacsi, bratyo, dédsziilo: dédike; anyés: sziile; névér: néné.
XII. Vadon ¢€l16 allatok, rovarok:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

vaddiszno, farkas, oz, szarvas, madar, fecské.

2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

vakond: vakondok, vakondgk; patkdny: potkany, egér: eger; tehén: tehen, varji: varnyu,
dongo: dungo, bogdr: bugar.

B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer:

siin: tiiviskés diszno, tiiviskés kutyd; gorény: girind.

XIII. A hét napjai:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:

szérda, szombat, vasarnap.
2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

hétfo: hetfo, hetfii; kedd: ked; csiitortok: csitérték; péntek: pintek.

B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer: nincs adat.
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XIV. Szamnevek:

1. Tagolatlan megnevezési rendszer:
ketto, harom, négy, harminc, szaz.

2. Tagolt megnevezési rendszer:

A) Alakilag tagolt megnevezési rendszer:

nyolc: nyoc, hét: hét, het; fél: fé.
B) Lexikalisan tagolt megnevezési rendszer: nincs adat.

A példédkon végighaladva vildgossa valik majd a tanuldk szdmara, hogy ezek a
csoportok egy komplex rendszert, egy lexikologiai allomanyt alkotnak. Kiilondsen
célszerlinek tartom ezt a fajta vizsgalatot, hiszen a legtobb szakkor a munkdja végén
bemutatot tart elvégzett feladataibol. Eppen ezért egy megszerkesztett, példakkal teli
struktira szemléltetése mindenképp latvanyos és az aktiv munkardl arulkodik. Es még
mindezt tovabb fokozza, hogy a ,,csapat” még a mondattani jelenségeket is attekinti. A
mondattan vizsgalata pedig a nyelvi szinteken valo absztrakcié készségét fejleszti a
diakokban, ugyanis megfigyelésiik kozéppontjdba keriil a sztenderd és a nyelvjarés
mondattani szerkesztése. Lehetséges, hogy a nyelvjards egyes mondatai segitik a
mondatrészi szerepek megkiilonboztetését, az egyszerii és Osszetett mondatokrol tanultak

elmélyitését.

E) Mondattani jelenségek

A mondattani jelenségek elemzésében FULOP LAJOS dolgozatdra tdmaszkodunk,
aki munkajadban mondatrészek szerinti elemzést végzett a matraalji paloc nyelvjarasban. A
magyar nyelvjaradsok — koztiik a paloc is — foként a hangtan és az alaktan szintjén mutatnak
lényeges eltéréseket a sztenderdtdl. (vo. FULOP 1988, 327). Eppen ezért nem kénnyii
feladat a mondattan szempontjan beliili jelenségeket kiemelni, igy sziikségszerti — ahogyan

FULOP LAJOS is tette — mondatrészek szerint vizsgalni a gyiijtott szovegeket.

a) Az alany

Varsany kozség nyelvjardsdban a mondatok vizsgalatakor a hatarozatlan alany a
legjelentdsebb. A hatdrozatlansagot hatarozatlan névmassal fejezik ki (ennek jelentdségére

sziikséges a tanulok figyelmét is irdnyitanunk):
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Valaki elméhetne 8 bodba.
Valami ugat odaki.

Jellemz06 az allitmany tobbes szam harmadik személyt alakjaval valo jelzés is:
Nézzed ma’, ménnek.

Mara kezd hattérbe szorulni az -ddik, -odik képzds allitmény, mely szintén
hatarozatlansagot fejez ki. Korlatozottan, de még el6fordul:
Ugyan mégevogyik-é az ebéd?

Az éltalanos alany kifejezésére az embér sz6 hasznalata szolgal:
Hijjaba monygya neki gz embér.

Akarmit csinahat @ émbér.

b) Az allitmany

Allitményi szerepben megtalalhatd a muszdaj és a fonévi igenév kapcsolata, a kell
segédige fOigei szerepben, valamint a szokik segédige és fonévi igenév kapcsolata:
Muszaj ennyi, mér fajnyi fog agyomrod.
Ma csak te kelletté vona odal
A fajas alabambo el szokott mulnyi.

A tovabbi allitmannyal kapcsolatos jellemzokben ma mar kevésbé vagy egyaltalan
nem tapasztalhatok nyelvjarasi jelenségek, igy azt megfeleld koriiltekintéssel kell

didkjaimmal elemeztetnem.

C) A targy

A targy vizsgalataban kevés koznyelvitdl eltérd példa hozhatdé. Azonban ma is
jellemz6 az engemet, tikteket, Otet, esztet, &sztat tipusu targy jelentkezése. A targy
ismétlése segit elvonatkoztatni a tOmondatot a predikativ szoszerkezettdl, a tanulok

kategorizacios készségének fejlesztésére is lehetdséget ad.

d) A hatarozok

A hatarozok esetében tobb sajatsag mutatkozik, felosztasat FULOP LAJOS
szempontjai szerint kisérhetjiik figyelemmel:
a) Helyhatarozo: a -nal rag a hova kérdésre felel.
Joska elmént tenal gtok.
b) Id6hatarozo: Id6tartam megjelenitésére jellemz6 a -bdl, -bdl rag hasznalata:

Meékcesinahattad vona, mer nem tart sokbo.
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¢) Allapothatarozo: a -ba, -be ragok és az -ul, -iil fosztoképzés melléknevek
valamilyen allapotot fejeznek ki:

Egisz betéksigibé vele votunk.

Mosatlané mégétted?

d) Modhatarozo: -nak, -nek raggal valé hasznalata jellemz6:

Kaldcsnak jobb az alma, mind kompotnak.

e) Tekintethatarozo: a -nak, -nek ragos és a fonévi igeneves téismétlés:

Szépnek szép.

Vannyi van.

f) Okhataroz6: Mara a -ra, -re ragos forma hasznalata maradt meg. Korabban a -bdl,
-bol, -tdl, -1l is jelentds volt. Szintén jellemzd ma is a végett sz6 hasznalata.

Sémmire se méntiink mamma.

Végétted tort 6ssze & Kocsi.

g) Célhatarozo: A fonévi igenév célhatarozoi alkalmazasa jelentkezik:

Hol van & siitynyi valo tok?

Kéne ollyan f6znyi valo kobasz.

h) Hasonlito hatarozo: a -1d/, -t6l rag fejez ki hasonlitast:

Jajj, fijam, ma nagyobb vagy apatto.
Jelen esetben nagy sziikségiink lesz a korabbi morfologiai tapasztalatainkra, melyek

sokat segitenek a hatarozos szerkezetek megfigyelésében.

e) A jelzék

Kiemelked6 a birtokos névmas hasznalata birtokos jelzés szerkezetben: enyim
hazam, étté kocsid, valamint a te névmas tobbes szamu hasznalata: & te kocsitok, érté
kocsitok). A szambeli egyeztetéssel kapcsolatos jelenségek ma mar alig jellemzdek, és ez
nemcsak a jelzOk esetében van igy. Az egyeztetés hidnya mint nyelvjarasi jelenség nem

jellemzd.

f) Az osszetett mondatok

Az Osszetett mondatok esetében legtobbszor a kdznyelvivel azonos szerkezetek
mutatkoznak. Jelentdsek viszont a kotdszok, melyek modosulast mutatnak a kéznyelvihez
képest. Vizsgalatukkal fejleszthetjiik a didkok absztrakcids készségét.

a) A hogy kotészo idohatarozoi mellékmondatban az amint és a mikor hatarozoszot

helyettesiti: Hogy méggyiitt, még is vacsorazott.
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b) A még kotészo6 a kapcsolatos mellérendelé mondatokban jelentkezd sajatsag:

Faratt votam, még éhes.

c) A ha kotészd: a hanem helyett haznaljak, az ellenétes mellérendelésben
jelentkezik: Nem Pisti vagyok, ha Jozsi.

d) Az akar kot6szo a valasztdé mellérendelés kifejezéeszkoze: Mér akar gyiissz, akar
ném, én nem leszek ithon.

e) A hat kotészo a kovetkeztetd mellérendelésekben mutatkozik: Nem méntem &
bodba, hat nem is lett zsomle.

A nyelv rendszerszeri szemlélete eldsegitette, hogy valamennyi szinten — a
teljesség igénye nélkiil — vizsgalatot folytassunk, ami (ha egyszer megvalosul, és bizom
benne, hogy igy lesz) sokat hozzdadhat a hazai kutatdsokhoz. Fontos leszogeznem, hogy
dolgozatom ezen része egyben képet is adott egy Nograd megyei kozség (Varsany)
nyelvjarasardl, és egyben azt a didaktikai szempontot is magaban foglalja, hogy ily mdédon
igyekszem majd késébbi munkdm sordn a nyelvjards fogalmaval megismertetni leendd
diakjaimat. Az ezzel kapcsolatos megjegyzéseimet, véleményemet a dolgozat dsszegezd
részének végén bévebben kifejtem.

Mint lathattuk, minden nyelvi szinten vizsgalatok torténnek. Miutdn bemutattam a
diakoknak, ezt hogyan valositottam meg egy korabbi kutatdsomban, itt az id6, hogy egyiitt,
az altaluk gyiijtott anyagot is feldolgozzuk. A megbeszéltek szerint haladunk, figyelembe
véve, hogy sok sajatsag (foként a morfologia és a lexikologia esetében) a hangtani
jelenségekbdl taplalkozik. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a valtozasvizsgalaton
tal Osszehasonlitast is végziink. Figyelembe kell venniink, az altalam mutatott példak
jellemzdk-e minden adatkozlonél. Ezek megfigyelésével, elemzésével késziilt el a

nagyprojekt, mely munkak térzsanyagat képezi.

4. A nyelvjarasi projekt bemutatdsa

Miutan a nagyprojekt is elkészilt, itt az 1d6, hogy munkank zarasaként a
,»nagykozonség” is megtekintse, az eltelt tiz hét alatt mit dolgozott a szakkori csoport. A
kiilonb6zd  szamitogépes prezentaciokon tul célszerlinek tartom a  kiilonbdzd
hangfelvételek bemutatdsat, részletek szemléltetését a fonetikus 4tirasbol, illetve a
kirandulason, a szakkori alkalmakon késziilt képek, videok bemutatdsat. Ez a fajta
prezentacid a projektmunka szamonkérését is jelenti, hiszen a diakok igy bemutathatjak,
mit tanultak a szakkoron, milyen tapasztalatokkal gazdagodtak. Ezt kovetden elsdként a

kozonség eldtt, majd a szakkor utolsd foglalkozasan személyesen is fontos az értékelés,
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mely atfogja a teljes tevékenységet, egyben Osszefoglalja mindazt, ami hetek munk4jat
jelentette. Ugy gondolom, ez egy komoly, mondhatjuk nehéz, komplex munka, melynek
megvaldsitdsa mindenképp aktiv tanuloi tevékenységrol arulkodik.

A projektmddszer alkalmazasa itt — az iskolai tevékenységen kiviil — ugy érzem,
kivaléan mikddhet, ha az megfeleléen strukturalt, a tagok kelloképp motivaltak, és a
résziikrol a visszajelzés is jo a tanar felé. Hiszen nem ér annyit az §sszegylijtott anyag sem,
ha mogotte nincs lelkes munka. Ahhoz pedig, hogy ennek a feladatnak a megvaldsitasa
lelkes legyen, a tanar sajat személyével kell, hogy tobbet adjon magabol. Egy délutani
programon még inkabb éreznie kell a gyermeknek, hogy baratként, segittarsként is
miikodik tanara, igyekszik 6t 6sztondzni egy olyan munkara, ami 6ket — a csoport tagjait —
is Osszetartja, mindezek mellett pedig olyan kutatas részévé valhatnak, amivel a nyelv

értékét, értekességét hangsiulyozzak.

V. Osszegezés

Munkam kezdetén a nyelvjardsok iskoldn beliili tanitasi lehetdségeit vizsgaltam
meg, a rendelkezésre 4llo szakirodalom feltérképezésével bemutattam a dolgozat
tudomanytorténeti hatterét. A kiilonb6zé munkak, elemzések olvasésa, egyéni véleményem
rendszerezése megvilagitotta, milyen szerepe van a nyelvjarasnak az anyanyelvi
nevelésben. Az Uj magyar tdjszotar megismertetésének, valamint az irodalmi alkotasok
fontossaganak hangstlyozéasa mellett figyelembe kellett venni, hogy a tanorak keretei nem
engedik a nyelvjarasok mélyebb megismerését. [gy munkam soran igyekeztem az iskolan
kiviili tevékenységet kiemelni, az ezzel kapcsolatos lehetdségeket megvizsgalni.

Dolgozatomban a projektmddszer szabadidds tevékenységben zajlo tanitasi
lehetdségeivel foglalkoztam. Megterveztem egy un. nyelvjaraskutatd szakkort, ami egyben
munkdm egyik célkitlizésének is eleget tett: a paloc nyelvjaras archaikus vonasainak a
bemutatasat. Természetesen mindemellett fontos helyet kaptak a didaktikai szempontok is,
melyek a tanulék motivalasaban, szdmukra a téma élvezetesebbé tételében is
kiemelkedéek. Gondoljuk csak a megfeleld6 munkamenet egyiittes megtervezésére. A didk
maris érzi a bizalmat, amit tanaratol kap, ha beavatjuk a szakkor hattérmunkaiba, mintegy
részévé valnak a tematikus munkanak. Ezek alapjan kis- ¢és nagyprojekt
megkiilonboztetésével kaptak helyet a tanuldi munkdban a prezentaciok, majd a nyelv

rendszerszerli vizsgélata, a nyelvjaraskutatds. Ugy gondolom, a szakkdr lehetévé teszi,
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hogy a nyelv valamennyi szintjén megfigyeléseket folytassunk (tandr és didk egyiittesen),
hangtani, alaktani, szotani és mondattani sajatossagokat vizsgaljunk. A csoportmunka itt
valoban komoly feladatvallalast jelent, hiszen mindenkinek aktivan részt kell vennie a
megvaldsitasban.

A dolgozat egyes részei korabbi gylijtésem adatait is tartalmazzak, mely egyben
bemutatja azt, milyen szisztéma szerint ismertetném meg a didksaggal azt a nyelvjarast,
amelyben kutatast végeznénk. Sajat tapasztalataimbol meritve biztosan allithatom, ha a
kutat6 lat egy masik gylijtést, az sokat segithet sajatja megtervezésében, felépitésében,
kialakitasaban. Es mindezekhez hozzékapcsolédnak a modern technika lehetéségei,
ugyanis a szamitogép, az IKT és a vilaghald sokat adhat a mar eleve jol strukturalt
munkalatokhoz. Egy k6z6s honlap létrehozasa nemcsak a tandr-didk kommunikaciot teszi
lehetdvé barmikor, de a feladatok megoldasaban, késdbb a projekt ellendrzésében is
segitségiinkre lehetnek.

Zarasként kiemelem még egyszer azt, amit mar tobbszor hangsulyoztam. A cél a
nyelvjaras fogalménak megismertetése volt, mely a nyelvvaltozatok oktatasaban akér a
diak szabadidejére is kiterjedhet, szinesitheti ismereteit. A tanuld részévé valik a
nyelviinket vizsgalod, nyelviinket elemz6 kutatdsoknak, fejlodik esztétikai, logikai,
kategorizacids és absztrakcios érzéke, tudataban lesz annak, hogy ezzel gazdagitotta a
k6zos munkat, mindemellett minden egyes gytijtott példaval értéket mentett, példatarat

hozott 1étre a j6vO nemzedéke szamara.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

KERDOIV A PALOC NYELVJARASI SAJATOSSAGOK FELKUTATASAHOZ

(késziilt Balogh Lajos és Pelle Bélané kérddive alapjan)

Fejléc
A kozség neve:

Adatkozlok

Betiijelzés Név Sziiletési év Vallés Lakcim

A

B

C

A gyljtés idopontja: 20.... €V ..ocovriveiieiieennen. hod .o nap.
A gylijtd neve:
Lakcime:

Foglalkozasa:

A fobb nvelvjarasi sajatossagok feltarasa (a ferde zardjelben szerepel a koznyelvi példa,

ehhez képest vizsgaljuk, mit mutat a nyelvjaras):

|. Hangtani sajatossagok:

1. Az illabialis & hang:

Hogy nevezik a gyerekek sziileit? /anya, apa/
Hogy nevezik a buzadrld tizemet? /malom/
Mi a kicsi ellentéte? /nagy/

A haznak van ajtaja és van...? /ablaka/

Megjegyzések:
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2. Az 4 helyén hossz illabialis a_hang:

A Biblia szerint ki volt az elsé ember? /Addm/
Ki patkolja a lovat? /kovacs/

Mit kell learatni? /bazat, arpat/

Milyen a kimeriilt ember? /faradt, almos/

Megjegyzések:

3. Az e és a zart € ejtése:

Mi a neve annak az épiiletnek, ahol miséznek? /templom/
Milyen szinii a gyaszruha? /fekete/

Ha jol kifaragjuk a ceruzat, milyen lesz? /hegyes/

Mi van a 16 hatan? /nyereg/

Megjegyzések:

4. Kettéshangzo az é, 6, 6 helyén:

Mit csindl a gyerek, ha nem ért valamit? /kérdez/

Mi a legfontosabb dolga az asszonynak vasarnap délel6tt? /f6zés/

A vasarnapi ebéd lehet rossz és...? /j6/

Megjegyzések:

5. A koznyelvi | hang helyén ly, esetleg | ejtése:

Hogy hivjak a koltozé madarunkat? /golya/

Megjegyzések:

6. Az I+] hangkapcsolat helyén ly vagy ]j, esetleg I

Mit mondanak az érkez6 vendégnek? Ne alljon, hanem...? /iiljon le/

Az asztalnak van teteje és van....? /alja/

Hogy mondjuk a jokivansagot? Sokaig...? /éljen/
Megjegyzések:
7. A szotagzaro | kiesése:

Milyen allat szokott lenni a kutyaban €s a macskaban? /bolha/

Ha a radiot 0ssze-vissza csavargatjuk, mi lesz vele? /elromlik/

Megjegyzések:
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8. Koznyelvi é helyén i ejtése (i-z&s):

Mibdl jon ki a fiist? /kéménybol/

Mi van a faluban a falu véddszentjének az iinnepén? /vendégség/
Ha az 6ra nem jar pontosan, akkor mit mondunk? /késik/

Mit rak a fecske a hazra? /fészket/

Megjegyzések:

9. Az e, & vagy 6 valtakozasa:

Milyen szinti a tégla? /voros/

Miben vissziik a vizet? /vodor/

Mit csindl a haziasszony a sepriivel? /seper/

Mit csindl a csap, ha nem zarjuk el rendesen? /csopdg/
Megjegyzések:

10. Az | el6tti o-zés:

Hogy mondjuk: Ma én viszek ebédet a gyereknek, holnap meg te
Megjegyzések:

11. A k6znyelvi ii helyén i:

Hogy hivjuk azt, aki nem hall? /siiket/

Melyik testrésziinkkel hallunk? /fiil/

Mi a belsd ellentéte? /kiils6/
Megjegyzések:
12. A szbovégi 4, ii helyén 6, 6 szerepel:

Hogy hivjuk a mokus lakohelyét? /odt/

Milyen iz{i a juhtar6? /keserli/
Megjegyzések:
13. A koznyelvi 6 helyén u:

Van az erdoben fa és van...? /bokor/

Melyik pap ndsiilhet? /reformatus/

Megjegyzések:



14. Az 6 hang megrovidiil:

Mi az, amit paradicsombol és paprikabol készitlink, és tojast titiink ra? /lecso/
Megjegyzések:
15. Az r hang utan | helyett ny:

Hogy hivjak a tehén kicsinyét? /borju/
Melyik madar karog? /varji/

Megjegyzések:
16. t+i, d+i, I+i hangkapcsolatok helyén tyi, gvi, lyi szerepel:
Mit csindl az anya a kisbabaval, ha ¢hes? /megeteti/

Mi jon az els6 utan? /masodik/

Mit csindl a pap az 0jsziilott gyerekkel? /kereszteli/
Megjegyzések:

II. Alaktani sajatossagok:

17. A meq igekotd g-jének hasonulésa:

Mi lesz a kenyérrel a kemencében? /megsiil/

Akinek j6 szeme van, az mindent...? /meglat/
Megjegyzések:
18. A -val, -vel rag v-je nem hasonul:

Milyen géppel szadntanak? /traktorral/

Mivel szelik a kenyeret? /késsel/

Megjegyzések:

19. A fels6fok leg-je let:
Az egyik gyerek nagy, a masik nagyobb, a harmadik a ...? /legnagyobb/

Megjegyzések:

20. A -hoz, -hez, -héz hatarozorag alakja -ho, -he (esetleg -hé), -ho alaku lesz:

Mihez kell a ta? /varrashoz/
Mihez kell a fakanal? /sutéshez/

Megjegyzések:



21. A -Kor hatarozorag alakja -ké:
Mikor diszitik a kardcsonyfat? /karacsonykor/

Mikor szoktak perzselni? /disznovagéskor/
Megjegyzések:
22. llleszkedik-e a -szer toldalék?

Hanyszor arattak mar?

Hényszor...?

Megjegyzések:

23. Az -ul, -iil igeképz6 -6l, -6l vagy -ul, -il:

Az rosszul megrakott szekér beesik az arokba. A beesik helyett tessék mondani mast!

[befordul/

Megjegyzések:

24. A fénévi igenév képzdje -ni helyett -nyi vagy -nya:

Mit szeretne a vak ember? /latni/

Ha szomjasak vagyunk, mit kell csinalni? /inni/

Megjegyzések:

25. A -K tobbesjel és a -t targyrag el6tt van-e kozépzart kotéhangzo (0, €, 0):

Kiket szolgal ki a boltos? /vevoket/
Mit hozunk a kutb61? /vizet/

Miket 16nek 1égpuskaval? /madarakat/

Megjegyzések:

26. A targyas ragozasban a -Juk, -jiik helyett -uk, -iik szerepel:
Mit csindlunk a hiz6 libaval? /megtomjiik/

Megjegyzések:

27. A mély hangrendii szavak targyas ragozasa -ja helyett -i:
En is latom a héazat, te is latod, 6 is...? /latja/

Megjegyzések:
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28. Az -it végli igék felszolitd modja targyas ragozas E/3. személyben -ijje, - ijja:

Mit csindljon a tanar a gyerekkel? /tanitsa meg/
Megjegyzések:
29. Az E/3. személyli birtokos személyrag -1 vagy -€ vagy -€:

Mije van a fazéknak? /feddje/

A melegben az embernek sokat faj a...? /feje/
Megjegyzések:
30. Az E/3. személyii birtokos személyrag toldalék el6tt -i vagy esetleg -é:

A zsebkend6t hova teszi az ember? /zsebébe/

Mijét nézi a szemorvos a betegnek? /szemét/

Megjegyzések:

31. A T/1. személyii birtokos személyrag -onk, -6nk, -onk, -6nk alak:

Mit mond a vendégnek, ha bemutatja a lakésat? Ez a mi.../hazunk/

Megjegyzések:

32. A T/1. személyii igei személyrag -onk, énk, -onk, -6nk:

Mit csindlunk a gyerekkel, ha hazajon az iskolabdl? /tanulunk/

Megjegyzések:

33. A T/3. személyli birtokos személyrag két vagy haromalakua (-uk, -iik, -juk, -jiik; vagy
-0k, -jok, -ek, -jék, -6k, -jok, -ik, -jik).

Mijiik nincs a szegény embereknek? /pénziik/

Az embereknek van fiuk €s van...? /lanyuk/

Megjegyzések:

34. A tehén, tehenet tipust névszokban a toldalék nélkiili t6szo is e-S:

Mi a neve annak az éallatnak, amit meg kell fejni? /tehén/
Mi a lovas kocsi neve? /szekér/
Melyik a leggyakoribb madar a fecskén kiviil? /veréb/

Mi van a fan a gyltimolcson kiviil? /levél/

Megjegyzések:
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35. Az -ig, -ért, -€ toldalék kapcsolodasakor az -a, -e végii szavakban egyes helyeken a
sz6végi maganhangzd nem nyulik meg:

Miért megy a favago az erdébe? /faért/

Meddig utaznak a turistak, ha vége van a nyaralasnak? /hazaig/

Kié a legnagyobb héz a faluban? /...é/
Megjegyzések:
36. A koznyelvitdl eltér6 hatarozoragok a -tol, -tél helyett -té, -té:

Ha Berci¢knél voltam, akkor honnan jovok? /Berciéktol/

Ha a tanitonal? /tanitotol/
Megjegyzések:
37. A koznyelvit6l eltér6 hatarozoragokban a -nal, -nél helyett -n4, -né jellemz6:

Ha Péterékhez mentem, akkor hol vagyok? /Péteréknél/
Ha a batyamékhoz megyek, akkor hol vagyok? /batyaméknal/

Megjegyzések:
38. A koznyelvitdl eltérd hatarozoéragok a -hoz, -hez helyett -ho, -he, -hé (esetleg -hé):

Kihez szokott menni gyoénni? /paphoz/

Kihez szokott menni vasarolni? /...hoz/-hez/-h6z)

Megjegyzések:

39. A kicsinyito képzo hasznalata:

Mit tarolunk a pincében? Egy kis... /bort/

Mit siitiink a kemencében? Egy kis finom... /kenyeret/

Megjegyzések:

40. A hanem kot6sz6 rovidebb alakban jelenik meg: ha:
Nem bor ez, ... palinka /hanem/

Megjegyzések:
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III. Lexikalis kérdések (a ferde zardjelben szerepel a lehetséges nyelvjarasi példa)

41. Hogy hivjak azt az allatot, ami a kertek végében rejtozik ¢€s tiiskés a hata? /tiiviskés

diszo, tiiviskés kutya/

42. Mi a neve annak a légynek, ami a tehenet csipi? /bogoly/

43. Mi a neve annak a bogarnak, aminek a hatan pottyok vannak? /katica/
44. Hogy nevezi a kisgyerek a lovat? /cocd/

45. Hogy nevezik a kockara és a hosszlra vagott tésztat? /csik, siflyi/

46. Mi a kukoricalisztbdl késziilt lekvaros tészta neve? /gorhe/

47. Mi a neve a zsirban siilt farsangi tésztanak? /pampska/

48. Milyen silitemény siil még zsirban? /her6ké/

49. Hogy nevezik a nagypéntekre készitett, zsir nélkiil siilt kalacsot? /kuhan/
50. Milyen makos édességet fogyasztanak? /belygli, bajgli/

51. Karacsonykor milyen mékos siiteményt készitenek? /guba, frentd/

52. Hogy nevezik azt a tésztat, amit lisztbdl és krumplibdl gylarnak Ossze, aprora vagjak,

sodorjak és kif6zik? Mit tesznek ra? /ntdli, angyalbogyors/

53. Mi a neve annak az ételnek, amelyet szétfott krumpli és liszt hozzakeverésébdl

készitenek, és hagymas zsirral vagy kaposztaval eszik? /bukta/

54. Hogy késziil a molnarkaldcs? (a hozzavalok és a készités moddja kdzben elhangzéd

szavak a jelent6sek itt!) /pl. malomkalacs, halusa sth./
55. Hogy nevezik a tehén ellése utan fejt tejbdl szarmazd savos turdt? /pectej/
56. Hogy nevezik a tehén ellése utan fejt tejet? /gyéngeé tej/

57. Hogy mondjak, mit csinal a tej, ha forralds utan olyan kis bdr keletkezik a tetején?

/megbdrosogyik/

58. Hogy nevezik a lakodalomban készitett kasat? /szarikasa/
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59. Mi az a zsiros 1¢, amiben disznddléskor a hurkat kifézik? /abartlé/

60. Mi a neve annak a sz616h6z hasonlo gyiimdlcsfélének, amely bokron terem? Az 4gain

tiiskék vannak. /piszké/

61. Régen a fondban hogy nevezték azt az estét, ahol evés, ivas, tanc folyt. /pengyom/
62. Mi a neve annak, ha valaki hamvazé szerdéan ételt gytijt, kér? /kéregétés/

63. Mi a neve az 01j asszony vasarnapi fejdiszének? /nagyfékéto/

64. Mivel ijesztgetik a rossz gyereket? Mondjak nekik, ha rossz leszel elvisz a...? /mand,

zsakos embér, konko/

65. Mi az, amibe a gabonakévéket a tarlon 6sszerakjak? /csomo, kerészt/
66. Mi az a n6vény, ami megcsipi az ember kezét, ha hozzanyul? /csana/
67. Ismeri-e a kovetkezo kifejezéseket?

a. had (telepiilés)

b. hajazat (szalmaval fedett haz teteje)

c. derék (a haz kozepe)

d. rejtek (a haz része)

e. ambitus (torndc a hosszl hazak el6tt)

68. Hogy nevezték régen a foldbol vert keritést? /garad/

69. Mivel megylink fel a padlasra? /rétlya/

70. Mi a neve a domb pupos, kiemelked6 részének? /hégy, pusok = inkabb a fejen 1évo

pupra mondjak/

71. Hogy nevezték a régi, vaszonbol késziilt gatydk peremét, amibe a kotdt fiizték?

Ihajtokal

72. Milyen az az ember, aki sok bort ivott? /borviragos/
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73. Hogy mondjak, ha valakinek halyog van a szemén? Mi van rajta? /farkassitéttyé van/
74. Hogy nevezik a kocsi oldalan 1év6 kis fellép6t? /csatlos/

75. Mi a szalmébol font nyoszolya neve? /diko/

76. Mi a neve a tornaciponek? /dorco/

77. Hogyan nevezték régen a juhok szallashelyét? /juhodar, juhako/
78. Mi a neve annak a foldnek, ahonnan kivagtak az erd6t? /irtas/

79. Mi a neve a kenderaztatonak? /mocsollya/

80. Mi a neve annak a gépnek, amivel régen a vasznat sz6tték? /szatval
81. Hogy nevezik a lefosztott toll vastag erét? /krosztona/

82. Hogy mondjak a fél véka buizat? /kisvéka, ficsor/

83. Mi a neve annak az 4gynemiinek, amit a fejiink ala teszlink? /fejel/
84. Hogy nevezték régén a fakilincset? /kallantya/

85. Mi volt régen a vasfazék neve? /kaszroly/

86. Mije faj az embernek, ha a csipdje faj? /tompora/

87. Mije van az embernek itt? (rdmutatni a combra!) /bonca/

88. Mit csindl, aki felkelés utan az agyat rendbe teszi? /mégagyaz/

89. Mit csinal a gazdasszony a tyukokkal, amikor reggel megnézi, hogy van-e naluk tojas?

/mégtojozzal

90. Becenevek gyermekkorban, leany/legénykorban, idéskorban (valtozatos, tobb példa
lehet)

a. Erzsébet

b. Gizella
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c. llona

d. Maria

e. Antal

f. Bertalan

g. Ferenc

h. Imre

Milyen keresztnevek gyakoriak a faluban?

Hogy hivogatjak és kergetik el a kovetkez6 allatokat?
a. kacsa /kacskacs, kaccs innen!/

b. tytk /pipipi, h€ss innen!/

c. liba /libliblib, hulyané!/

Mit mondtak a lonak, ha azt akartdk induljon el; forduljon jobbra/balra; alljon meg? /gyi,

tiléd, hozzad, ho!/

Mit mondtak a marhanak, ha azt akartak induljon el; forduljon jobbra/balra; alljon meg?

/no, csélo, hojsz, hoha/
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2. sz. melléklet

Hat otven évvel ezel6tt votam én ményasszony | akkor nagyon szégin vilag vot |
hazagyiitt | ugy tortint, hogy hazagyiitt az uram j€loltye | attak néki eltavozast | ném
tuttuk mink assé, hogy 1&ssz€ valami vad ném Iéssz | mégjelént, hogy mégyiink a papho |
mégyiink? montam én | hat sémmi nincs | ném baj az | akkor gyiitt anyd“som, kérétynyi |
mégjelént | mongya anyd'som: | csutka’m, papacska’m, elvészett @ huszkaliba’m |
Vérikém! aszongya | én még montam nagy buta’san: | el Boris néni? | el, de man
méktanatam, itt van a fijamval é!| hat én csak 1éstém bamoltadm, hogy most mi 1€ssz ez |
aszongya: hat én azé gyiittém, montd az apamnak, hogy Pista, hozzajo, hozzaadod-¢ a
fijdmho a lyanyodot? | hat Boris, szomoru helyz&t van, mér anyukank mékhalt januvarba,
de a lya°nt akkor kéll agynyi, mikor viszik, ha’t hozza | no, ez vot a lye‘tnkéirés | utanna
réggel elméntiink a papho | akkor a téstvéreim hozzakisziilték az ebétho | vitték azok
mindent {én} tyukot, mit, én bizon ném tudom, mér én ném vo“tam ott | eh, e mink
elméntiink a papho, utanna 6k kisziltek az ebéthd, utanna jott a nagymisé, azon
hirdéttek, no itt &z vot a szokas Varsamba, hogy hirdétték, eldsszér @ ményasszonnak
még a voléginnek, még a rokonsagnak ott kéllét Iénnyi | méntiink a nagymisére,
kihirdéttek, utanna méntiink haza nalunk ugyé, mégvot kiszitve az ebéd, a testvérek
f8sztek, 1€, hogy majd ebédéliink | de ma ranéziink az 6ra’ra, man az 6ran: hii, man éggy
6ra €lvan | a voléginnek kisziilnyi kéll, ménnyi kéll vissza katonasagho | mér két érakkor
indult Szécsinb6 a vonat {ez igaz vot, de} | akkor utanna, nohat vot néki éggy rossz
biciglyi, énnek ez embérnek | hat akkor én kis hitvan lyany votam, engém raiiltéttek a
vazara | 6 {bff} félpattant, mu, bészalatt velem Szécsénybe &z allomasra, ott
elbucsusztunk egymastod, mind @ ményasszon meg a voléginy, hat akkor fEliilt a vonatra,
intégéttém néki | én meg gyiittem, toltam hazafélé, gyalog a biciglyit | mér biciglyizni sé

tuttdm, mér nékem ném vot biciglyi | szégin vilag vot, akkor nagyon szégin vilag vot | hat
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mikor hazafélé gyiivok, gondokozok ott magamnak, vot éggy jo nagy part, a Darazsdo |
hat én | mondok | itt méktanolok biciglyizni | éggyénsullyon | ratéttém, igy a pédalyra igy
a labamot, hogy bészalaggyak | szalatt is mihant eszévészéttii az a biciglyi | csak am én
nagyon fétem, mér az hosszu | félaton mondom mék kéne éty kicsit anyi | nohat mire
1ététtem @ labamot: élhagyitott engém a biciglyi az égyfélire, a biciglyit & masik félire |
Jajj @ ményasszonnak | 1émént a bér a karjard, 1émént a térgyird, ajjig birt & f6dréd
félkélnyi | még ojjan apro kovek is votak a térgyémbe, nagyon fajt | no, félgebéckéttém a
fodré valahogy, toltam hazajig a biciglyit, dé hat én ma csak estére értem haza | man az
eljegyzésnek vége vot | man az asztalok szét votak szédve, s€émmi | az Etté€svérém vot ott,
az oOregebb | ném, hogy aszt mégnészte vona, hogy énnékem hol faj | hanem | vagy némé
énné valamit | hanem még 6sszészidott, hogy hol vota énnyi sokajig! | Na, ez 4z éggyik |
hat utanna, mikor ez vot az ejjeddzés, akkor ugyé harom hét muva, mér harom hirdétés
vot akkor, akkor utannd, hogy 1éssz a lagzi | node nékém ném lehététt & lagzi sé gy,
mind most, hogy tuggyak ma, éggy évvél eze’, de katona vot a v4'léginy | csak akkor
1€hetétt, mikor hazagyiitt | hat harom hét muva, novémbér huszonéggyégyikén vot vona a
lagzink, akkor 1étt, dkkor keddén hazagyiitt | éggy hét szabaccsagot attak neki | no,
mikor hazéért, akkor most mitévok 1égylink, mér még zénékar se vot | elmént ugyé ez ez
embér, elmént, hogy zénékart fogaggyon Szécsinbe mér {6} meg meg eggy zénékarval
mégéggyezétt, no azok elgyiinnék, akkor hazagyiitt | dkkor ugyé nekém az anyukam
rimo‘ci vot, akkor el kéllétt ménnyi hivogatynyi Rimo'cra | akkor mégint elévéttiik aszt a
rossz biciglyit | feliiltététt mégint & vazara, elvitt éngém Rimo'cra | hat csak ez e megoldas
vot, vagy gyalog | elvitt a rokonyokot mékhivogattuk | akkor este lett rank | hazagyiittiink
| ém man szérda vot | dkkor utannd csiitortokon hozzuk ki & butort | mér itt kettes 1agzi
vot, mér eh, a ugyé ennek a véléginnek & téstvéré is mént férho, aszt vitték ott onnan |

azok aggyig elvitték a butort | mink meg meg kimészélték a szoba’t | utanna én ugyé
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béfoktam a tehenékét, rapakoltuk & butort | segitétték, a voléginy is, apu is votak ott
segitényi | fél I1étt pakolva | vo't réndés szobabutor | két agy, két székriny, toléttiikkor | ma
butor vot, de asztal, négy szé'k | mégvot az @ magam moggyan | akkor hirés vout | {h}
akkor félpakoltunk, kihosztuk, bepakoltunk szé'pén | annak, abba az idébe a ez sz¢&'p vot
| ez vot @ {g} @ hozoma’ny | ez vot @ hozoma’ny | vot ott nekém is mindén | ingva" ,
kénd8", ami kéllétt | akkoriban & lyannak mindén vout | eh, bépakoltunk, no éz megvé't
csiitortok | akkor ma ugyé pintéhén kéllétt kiszolnyi | diszno“t va’ktak | mindént | itt,
6nalok is 6 vakta 1€, a volégin vakta 1é a diszno"t mind a két hélyén | fahin vot az akkor,
nagyon, nem Ugy, mind most | ma fahin vé't akkor nagyon fahin vo't | lévakta,
elkiszoltiink, no szombaton ma gyiitt a lagzi | kiszoltink & lagzird | de még eld
szombaton, pintékén este, mikor 6 ma igy kifaratt, 6 monta nékém, hogy jajj, aszongya
man én kifarattdm mamma nagyon evvel a négy disznéval, ma én ném mégyek 1€, maj
vagok oromkala‘cs botot | oszt én ugyé kihosztam az ajandékot, mérhogy mas falubo is
gyiittek, hosztak kéndokot, sok mindénékét, hogy ott né zavaddzajjon | én kihosztam a
beraktam a székrinyémbe itt ma nalok | hat akkor kimént az éromkalacs boté, va'gnyi
ugy€é, a téstvéré meg suktd a {nyo} - votdk nyoszolydlyanyok -, az é&ggyik
nyoszolyolyannak odastkta, hogy ménnyé, oszt védd el t61€ a szépékét | én meg aszittém,
hogy odaaggya, mégijéttem, szalattam vona mondanyi, hogy nekém haggya, nekiink
haggya még a szépékét | ki s€ értem a kapun, hasraszatam | én & gyomrom ugy
mégiittem, bisztos elszédoltém, ott feékiittém éddarabig | még a volégin vissza is ért a
botokval, még én akkor kaszalottam fél a f&6°dré" | jajj, Isténém, mondom, mos ma
mékhalok, én ma ményasszony koromra ma még is halok, hat mi 1éssz énvelem | de f&l,
Osszészéttem magamot és akkor ugyé idatta az éromkalacsbotokot, vittem haza | Nohat
akkor mégléssz az oromkalacs csina’va | votak ott is lyanyok | de még osztan vot is mas

is, de ma aszt ném mondom belé | mermég ugyé vot €ty koszora is’{nék} €ggy, hogy a
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koszorut is nem akartam belé félténnyi, mér nyaron ... - elmongyam belé fijam? |
elmongyam? |

az ugy vot, hogy nyaron véttém éggy, akkor nem Iéhetét koszorut kapnyi | mer én ijjén,
ijjén kérékszoknyas ményasszon votam, 0szt eszt a koszorat nem 1&hetétt kapnyi, oszt aki
férho mént, az éggyik lyany, Bozsé, Papandu Bozs€, mégvéttem a koszorat | @ koszoru
még elcsunyolt, kisziirk6lt & nabba | hat mos ma micsinajjak | a testvérémnek még bégylitt
nyaoron, aszongya: maj mégnéizem ma Vérink, hogy mind az a koszort | mér hogy hirés,
mér barsonlevelé€ van | hat akkor jo, néz még | hogy mégnészté, f6tho vakta a koszorut |
aszongya: ma nekéd ez is koszori? | hat én nagyon ritdm, nem vot, aki segijjén rajtam |
J&jj, mos ma micsinajjak? | koszorum s¢ léssz, & piz is odavan | mosma mitévo 1égyek |
hat érdékléttem a faluba koszora utan, hogy majd innen ez aggya, meg az aggya oda a
koszorat, mer amé nem I&hetétt kapnyi | ez e méktartotta, ez a rokonnyanak tartottd még,
no nem léhetétt | hat de mégis nékém sikeriilt ottdn abba az alvégén, vot Egy lyany,
akinek utannam valo hétén vot & lagzija | Kanyo Vérona | ahho 1éméntem, oszt nagyon
mékkértem, hogy aggya nekém ide a koszorut, mer dmi nekém van, én aszt nem akarom
félténnyi azé, amé a téstvérém fotho vaokta | oszt akkor az méksajnalt engémét, mert
sirattam és idatta nekém a koszortit tigy, hogy én mégvégyem a koszor’, mégvéttem, oszt
éggy, akkor ott ményasszony koromba a fejémén vot, oszt ma nené vitt€ vissza az
alvégbe, masnap még kifizettem neki a koszorat | no, j6 van, hat | varja még | akkor
utanna, mikor én hazaméntem, ez annyi idébe télt, hogy az ordmkalacs még vot
csinaova, a lyanyok elméntek, ez ez 6régébb testvérém mégint engémét mégvert | mingyau
mékpiifolté a fejémét, hogy hol vota ennyi sokajig, man az éromkalacs is kiszén van, t€
még hol vagy | hat én mégint sirattam | hat mondom ijjén ményasszont sé lattam még
¢élletémben, aki mindég sirat | utyhogy én akkor oszt elméntem, mékfiirdottem, oszt

1éfekiittem | evvél ez vége van |

58



