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Bevezetés

A TDK dolgozatom témaja az észak-ir konfliktus dontéselméleti modszerek altali
vizsgalata. Azért érdekes ez a téma, mert bar a konfliktus a multban gydkerezik, hatdsai a mai
napig jelen vannak az ir lakossag életében.

Eszak-frorszagban maéra a katolikus-protestans ellentét teljesen beleitta magat az

emberek elméjébe, és sajnos természetes dologgd valt szamukra vallasi és kulturdlis okok
miatt gyiilolni egymast. Ahogy telnek az évek, bar a konfliktus enyhiilni latszik, igazi
megoldasrol mégsem beszélhetiink. Az atrocitasok mara csillapodtak, de még mindig jelen
vannak az ir tarsadalomban, id6ések és fiatalok, felndttek és gyermekek kozott egyarant.
Ez a probléma mieldbbi megoldasra szorul, hiszen az erdszak miatt siirget az id6. Bar
napjainkban eldrelépés tapasztalhaté a probléma megoldasdban, mégsem jelenthetd ki, hogy
nem kell tartani IRA, vagy egyéb terrorszervezetek akcioitol Eszak-irorszagban, de akér az Ir
Koztarsasagban vagy Londonban. Ez a probléma nem csak az irek problémaja, ugyanugy
részese az Egyesiilt Kiralysag, az Ir Koztarsasag, s6t, az Eurdpai Unio és az egész vilag is.

A vallas és a kultira nem csak Eszak-frorszagban okoz ma is gondot, ezért is ajanlott
fokozottan figyelni az ott torténd eseményekre, levonni a megfeleld kovetkeztetést és
megprobalni valtoztatni a helyzeten. A valldsi és kulturélis kiilonbozdségek globalis szinten
nehézséget okoznak a tdrsadalmakban, mivel az emberek nagy része nem hajlandé toleransan
viszonyulni ahhoz, aki ,,mas”.

Ezt mutatom be a dolgozatomban, elemezve a konfliktus sordn meghozott dontéseket,

bemutatva azok hatéasait és kovetkezményeit.
Dolgozatomban egy 0j elemzési mddszer nyujt segitséget, amely a dontéselméleti modszerek
alkalmazaséaval, a konfliktushelyzetek gyokerének és dontési dilemmai alapjan kozelit a
megoldashoz. Mivel a konfliktus alapja vallasi és kulturdlis eredetli, fontos feladat
megvizsgalni a vallas és a kultra szerepét is, hogyan hatnak az eseményekre és a dontésekre.

A dontéselméleti analizis els6 allomésa a probléma felismerése és vizsgdlata. Itt
bemutatom magat a konfliktust, hogy honnan ered és kik az alanyai. Ezutan kdvetkezik a
torténeti attekintés, amely sordn elemzem az eseményeket és a dontéseket.

A dontéselméleten beliil leginkabb a jatékelméleti megkozelitéssel vizsgalom az
eseményeket, a targyaldsokat és a konfliktuskezelés fazisait. Haszndlom a ,licit”, a
,fogolydilemma”, a ,,nemek harca”, a ,,vezériirii” €és a ,,gyava nyul” jatszmakat, amelyekkel

egyszeriibb és szemléltetobb a dontések elemzése.



Fontos kitérni a jelenlegi helyzetre is, hiszen érdemes tudni, hogy a konfliktuskezelés melyik
stddiuméban vagyunk éppen.
A dolgozat végén készitek egy Osszegzést, amelyben a dontések eredményességét

vizsgalom.



A dontéselméleti modszerek szerepe a dontések vizsgalataban

A dontéselmélet egy igen ujszerli megkdzelitési modja a dontések elemzésének. A
dontéselméletben tobbféle modszert taldlunk a problémamegoldéds alternativainak

vizsgalatara.

1. abra: A probléma helyszine. (Forras: http://www.backpack-newzealand.com/ireland-map.html)

Az észak-ir konfliktus tobb évszazadokra nyulik vissza. A konfliktus az 1200-as
¢vekben indult az angolok és az irek kozott. Az évszazadok soran folyamatos harcokat vivott

a két fél, amelyek rengeteg ember halalat okoztak.

A probléma alapvetden vallasi eredetii: a katolikus britek és a protestans britek kozott
altalanossa valt az ellenszenv. A 20. szdzad elején az észak-ir megyék megtartasanak aran az
fr-sziget déli része fiiggetlenedni tudott. Az ulsteri hat megye Nagy-Britannia fennhatésaga

alatt maradt, a lakossag egyik fele azonban katolikus, a masik pedig protestans. A probléma



részben egyéni jellegli, mert a tarsadalom egy-egy tagjat személyesen érinti, s ,,a konfliktusok
esetenként annyira megterhelika a személyiség-strukturat, hogy az a széthasadas vagy egy uj

életkezdés alternativaja elé keriil™

. A probléma egyuttal tarsadalmi jellegi is, mert az
¢vszazadok soran a katolikus-protestans ellentét szinte beleivodott az emberek elméjébe. A
konfliktus soran olyan fegyveres terrorszervezetek alakultak, mint az Irish Republican Army

(IRA) vagy az Ulster Volunteer Force (UVF).

A katolikusok ¢és protestansok kozotti ellenszenv még ma sem csillapodik, bizonyitja
ezt az a tény, hogy Nagy Britannia és Eszak-frorszag teriiletén a mai napig IRA-

merényletektdl tartanak.

A dontéselméletben a Bartee-féle rendszerelméletii problématér harom dimenzidban
elemez. A problémamegoldas folyamata ¢s a problématipus alapjan a konfliktusok
megkozelitése részletes elemzési lehetdséget biztosit.” A dontéselméleti szakirodalom szerint
objektiv az a probléma, amelyet tobben észlelnek és amely megolddsa esetén megfeleld
mennyiségli és mindségl informécioé all a dontéshozok rendelkezésére. Ezeket természetesen
befolyasoljak a szubjektiv tényezdk is, pl. ,elvalaszthatatlan a dontéshozd személy
személyiségétol, hozzaértésétdl, dontési képességeit61”3. A szubjektiv problémat csak az adott
személy érzékeli, de egy id6 utan a szubjektiv probléma objektivvé valhat. A probléma itt
egyarant objektiv €s szubjektiv is: objektiv, mert rengeteg ember életére hatassal van, és
szubjektiv, mert az adott felek teljesen kiillonb6z6 nézdpontokbdl latjdk a helyzetet. A
probléma egyuttal koncepcionalis is, hiszen mindenki altal elfogadott tény, hogy létezik, a
legtobb ember hallott mar valamit arrél, hogy Eszak-frorszagban gondok vannak. Mas
elemzési modszer alapjan lehet a probléma elmeéleti és gyakorlati is: egyrészt bizonyos
kérdésbdl indul ki (milyen vallasiinak kellene lenni?), masrészt dsszecsapasokat general. A
eszkaldloddsa miatt, mert egy egész tarsadalom életét befolyasolja (s6t, sokszor kiilsd

szereplokét is).

A rendszerelméletli problématér masodik dimenzidja, a problémamegoldds maddja,
amely alapjan modellezhetd és elemezhetd az észak-ir helyzet. A szakirodalom négy modellel

dolgozik, az egyéni, a csoportos, a szervezeti €s a tarsadalmi megoldas modelljeivel. Az

! Jiirgen Habermas: Valogatott tanulméanyok. 142. o.
2 Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 20-21. 0.

¥ Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 40. o.

* Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 29. o.



¢szak-ir helyzet megoldasa/megoldhatosaga egyértelmiien a tarsadalmi megoldast kivanja
meg, benne a nemzetkozi segitséget és tdmogatast. Ebben helyet kapnak a csoportos és az
egyéni megoldasok is: sok egyéni megoldas végiil teljes megoldashoz vezethet, csoportosan,

szervezetileg, mert sziikkség van bizonyos keretekre, hogy miitkodhessenek a dontések.
A dontések egyik legfontosabb tényezdje a dontési szintek® alapjan hatarozhat6 meg.

Jelen problémanal foleg stratégiai dontéseket kell hozni, mert a problémat hosszatavon
kell orvosolni, megoldani. A stratégiai dontéseknek magas a kockéazata, de ezeket a
kockazatokat megfeleléen felmérve és atgondolva meg lehet taldlni a legmegfelelobb
megoldast. Természetesen ugyanugy sziikség van taktikai dontésekre is, melyek kozéptavra
szOlnak, és tobbszor is megfigyelhetOk az operativ, rovidtdva dontések is. Az operativ
dontések az észak-ir konfliktusban legjobban az IRA fegyverletételi-ajanlatainal figyelhetok
meg, ahol sokszor az lehet a gyantink, hogy a terrorszervezet csak az iddt probalta meg hizni

az ajanlattal.

Az észak-ir konfliktus esetében stratégiai dontés sziiletett akkor, amikor frorszag
kettészakadt: hosszu tava terv volt, amely — tekintve a tarsadalomban jelenlévé vallasi és
kulturalis fesziiltséget — nagy kockdzattal jart az irekre és a britekre nézve egyarant.
Ugyanilyen stratégiai dontésként értékelhetd az 1998-as Nagypénteki Egyezmény is, hiszen
ez is hossza tava célt tizott ki és szintén komoly kockazattal jart, mert nem lehetett elore
tudni, hogy mindkét fél hajlando-e betartani a megallapodast és hogy az IRA és a

koézvélemény hogyan fog reagalni az aldirasara.

Taktikai dontésre lehet példa az az esemény, amikor Tony Blair brit miniszterelnok
1993-94-ben visszaadta Eszak-irorszag onrendelkezési jogat. Bar ez is kockazatos 1épés volt,
mégis bevalt, hiszen a brit engedmény az IRA-t is pozitiv 1épésekre sarkallta: bejelentettek a
fegyverletételt. Hasonloan Tony Blair engedményéhez, 1999-ben Trimble kormanyalakitasa is
tekinthet6 taktikai dontésnek, hiszen ugy tett engedményt az IRA-nak, hogy csak egy

tavolabbi 1dOpontot tlizott ki a cserébe elvart fegyverletétel idejének.

Az észak-ir konfliktusban rengeteg rovidtavu, operativ dontéssel talalkozhatunk.
Legjobb példa talan az a rengeteg igéret az IRA részérdl, hogy leteszik a fegyvert, ha
bizonyos kéréseiknek eleget tesznek a britek, ill. a protestansok. Ezek a fegyverletételrdl szolo

igéretek altalaban az id6huzéas eszkozei voltak, és évekig csak az igéret szintjén léteztek.

® Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 46. o.



Ugyanigy lehet operativ dontéseknek tekinteni London azon dontéseit, amelyekkel az ir

helyzet elmérgesedése miatt elvette Eszak-Irorszag 6nrendelkezési jogat.

A dontésmodszerek kapcsan a felek szamara fontos volt a tapasztalat: tapasztalat a
masik fél elézé dontéseit, akcioit illetéen. Igy pl. hidba mondta olyan sokszor az IRA, hogy
leteszik a fegyvert, az el6z6 tapasztalatok alapjan a britek ill. a protestans politikusok mindig

kétkedve fogadtak a kijelentést, mivel olyan sokszor hallottak mar.

Idealis esetben a dontés objektiv és az dsszes 1étezd alternativat ismerve, a dontéshozo
azt az egyet valasztja ki, amely a legjobb megoldast kinalja a probléma megoldéasara. Azonban
ez csak elméleti sikon miikodik. Ennek az az oka, hogy a dontéseket emberek hozzak, akiket
kiils6 vagy belsé befolyas érhet, akik rosszul mérhetik fel az adott probléma sulyat, akik nem

biztos, hogy ismernek minden alternativat, akik tévedhetnek.

A dontéshozatalndl fontos a racionalitds, amelyet az eszkdzvalasztds alapjan
vizsgalhatunk. ,.Ilyenkor a cselekvést célt kovetd tevékenységként értelmezziik: a cselekvd
szubjektum azzal a szandékkal avatkozik bele a vilagba, hogy a megfelelé eszk6zok
kivélasztasa és alkalmazasa révén el8idézze a vagyott allapotot.”® Tehat a dontés végrehajtasa
szempontjabol fontosak azok az eszkozok is, amelyeket a dontéshozok hasznalni tudnak a
szamukra legkedvezObb allapot elérésére. Ez alapjan ,,a cselekvonek és a cselekvésének (az

S I . ’1: r s r1or . s . ’ 7
eszk6zok célraciondlis megszervezése szempontjabol) racionalitast tulajdonitunk™.

Habermas — a célracionalitas mellett — megkiilonboztet értékracionalitast, indulati és
tradicionalis cselekvést is. Az értékracionalis cselekvést egy bizonyos Onértékbe vetett hit
(etikai, esztétikai, valldsi, stb.) hatdrozza meg. Az indulati cselekvést az indulat és az

érzelmek hatarozzak meg, mig a tradicionalis cselekvést a ,,meggydkeresedett szokésok”.2

Az észak-ir konfliktusra leginkabb a cél- €s értékracionalitas alapt cselekvések, ill. a
tradicionalis cselekvések jellemzik, de sok példat talalhatunk indulati cselekvésekre is (ezek

leginkabb terrorcselekmények, hirtelen kirobban¢ atrocitasok).

A dontéshozatalban nagyon fontosak a pszicholdgiai tényez6k, amelyek ranyomhatjak
bélyegiiket az idealis, objektiv dontés meghozasara. Ilyen lehet pl., ha a dontési helyzetben

1év6 egyén alabecsiili a kockazat mértékét — ilyen volt pl. az UVF reakcidja az Angol-ir

® Jiirgen Habermas: Vélogatott tanulméanyok. 223. o.
7 Jiirgen Habermas: Vélogatott tanulméanyok. 224. o.
8 Jiirgen Habermas: Vélogatott tanulméanyok. 242-243. o.



Szerzddésrdl: sokaig ellenezték azt, de késobb belattdk, hogy a fennmaradasuk mulik az
allaspontjuk megvaltoztatdsan. Az elditélet ugyanilyen pszichologiai tipushibanak mindsiil.

Ez pedig végigkiséri az egész észak-ir konfliktus, hiszen maga a konfliktus is erre épiil.



A kultira, mint befolyasolé tényez6

A dontéshozatali folyamatot befolyasolja a kulturalis bedllitottsag. Ebbe beletartozik a
normarendszer, az értékrend, a hagyomanyok és a viselkedést iranyitd tényezok. A kultira
abban is segiti a dontések vizsgalatat, hogy hogyan sziiletnek els6 latasra irracionalis
dontések, hogyan illeszkednek egyes, latszolag teljesen értelmetlen részek a dontés egészébe.9

Ma a kultira megértése ugyanolyan fontos tényezd, mint a tobbi, dontést befolyasolo tényezo.

A probléma-felismerés soran fontos a megoldand6 helyzethez vald hozzdallas. A

fennallo problémat el lehet fogadni és meg lehet valtoztatni, errdl szol a dontéshozatal.

Fontos az informdaciogytiijtés: a feleknek érdemes minél tobbet tudniuk a masik fél
kulturalis hatterér6l, hiszen ez elGsegitheti a probléma megoldasat. A tolerancia nagyot
lendithet egy dontés meghozatalanak folyamatan, mert ha a felek megértik a masik kulturalis
¢s akar vallasi értékeit, az eldsegitheti a kompromisszumkészséget és igy a dontéshozast. Az ir
konfliktusban valésziniisithetd, hogy mivel évszazadokra nytlik vissza, a felek jol ismerték
egymas kulturalis és vallasi szokdasait, nézeteit. A problémat azonban a masik el nem fogadasa

jelentette és jelenti.

Az is lényeges, hogy az egyének csak egy alternativahoz ragaszkodnak (sajat
érdekiiket kivanjék érvényesiteni és nem hajlandoak tudomast venni a masik fél igényeirdl),
vagy egylitt, kozosen keresnek minél tobb, hasznalhato alternativat, amelyek kozott biztosan
lesz olyan, amely mindkettejiik szamara megfelel. Az ir konfliktus elsé szakaszaira inkabb az
volt a jellemzd, hogy minden fél ragaszkodott az allaspontjahoz és senki nem volt hajlandé
engedni. A valdodi attorést a 90-es évek jelentették, ekkor figyelheté meg taldn eldszor az

érdekegyeztetésre vald hajlam a katolikusok és a protestansok ill. az irek €s a britek kozott.

Az egyéni dontéshozatal mellett beszélhetiink csoportos dontéshozatalrol is, amely
soran a legtobb esetben arr6l van szd, hogy a csoportban talalhatd egy dominans egyén, aki
képes meggydzni a csoport tobbi tagjat is az igazarol. Igy, bar csoportos dontés sziiletik,
valojaban annak az egy félnek az érdekei érvényesiilnek, aki a csoportban a hangad6 volt. Az
irek esetében nem mondhato ki egyértelmiien egyik eset sem. Egyrészt, a konfliktus olyan
régre nyulik vissza, hogy tobb generdcid valtotta egymdst ez id6 alatt. Masrészt, bar volt

néhany relevans politikus, aki sikert tudott elérni (pl. Margaret Thatcher, Tony Blair, Garry

° William G. Tierney: The Impact of Culture on Organizational Decision Making. 3. o.



Adams, Ian Paisley), mégsem mondhatjuk ki, hogy barmelyik dontést csak az 6 személyiik

hozta volna meg.

A dontés megvalositasa lehet rovid- és hosszu tava. Rovid tavi dontés altalaban
kisebb, kevésbé relevans ligyek targyalasanal sziiletik, vagy hossza iigyek targyaldsakor
részmegoldasként, esetleg id6huzasként alkalmazhatjak. A hosszii tava dontés mindig
kockazatosabb, megvaldsitasa bonyolultabb és tobb aldozat meghozasara késztet. Az ir
konfliktus soran rovid- és hossza tava dontések is sziilettek, hol taktikai, hol stratégiai

jelleggel.



Dontéselméleti modellek

Dolgozatomban a jatékelmélet kiilonb6zé modszereivel analizdlom a sziiletett
dontéseket. A jatékelmélet két alapeszmén, modszeren alapszik: a tiszta és a kevert stratégian.
Ezek éltal hozzuk meg a dontéseinket a jatékok soran. Tiszta stratégiarol akkor beszéliink,
amikor egy jatékos egy bizonyos elv alapjan donti el, hogy melyik 1épéslehetéséget valasztja,
¢s abbol az elvbdl egy adott helyzetben mindig ugyanaz a 1épés kovetkezik. Tiszta stratégiat

jatszik az, aki minden kortiilmények kozott feltétel nélkiil betartja azt, hogy ,,Ne 6lj!” és csakis
csir 10
t.

A jatékelmélet masik modszere a kevert stratégia. Ennek folyaman a jatékos minden
1épéslehetdségéhez elsore meghatiroz egy-egy valosziniiségértéket, majd e valdsziniiségek
alapjan dont, hogy mit tegyen. A dontést magat a véletlen iranyitja, mégpedig gy, hogy a

kiilsnb6z6 dontések esélyei nem feltétleniil egyenlok.™

Dolgozatomban a ,,fogolydilemma”, a ,,nemek harca”, a ,,vezériiriijaték” és a ,,gyava

nyul jatek” segitségével kivanom reprezentdlni a dontési alternativakat.

A jatékelmélet az eszkozok ésszerliségével, a stratégiai problémakkal foglalkozé
elmélet, amelyet kifejezetten a raciondlis dontés megértésére fejlesztettek ki. A dontések
meghozataldnak modszereit vizsgalja olyan helyzetekben, ahol minden résztvevd dontéseinek

eredményét befolyasolja a tobbiek lehetséges valasztasa.

A fogolydilemma moddszer lényege, hogy a szitudcid csapdahelyzet, mert ,,az
egyénileg optimalis valasztds nem esik egybe a k6z0s optimalis valasztassal™*%. Mindkét fél
érdeke az egyiittmiikddés, ez a jaték viszont a bizalmon alapszik, s bar érdekiik mast kivan,
nagy a valoszinlisége, hogy mindketten a rossz megoldast valasztjak. (Természetesen ebben

az elméletben figyelembe kell venni a tapasztalatot és a bizalmat is.)"?

A nemek harcaban nincs olyan megoldés, ami mindkét fél érdekeit szolgalna. Ennél a

Jjatszmanal harom lehetséges megoldés van:

10 Mér§ Laszl6: Mindenki masként egyforma. 21. o.
' Mér8 LaszI6: uo.

12 Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 325. o.

13 Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 325. o.



1. Mindkét fél kooperativ: itt mindkét jatékos arra torekszik, hogy a masiknak jo legyen.
Ezt a jatékelmélet ,,aranyszabdlynak” nevezi. Azonban, ha mindkét fél kooperativ,

egyikiik szamara sem sziilethet megfelelé megoldas, igy mindketten veszitenek.

2. Mindkét fél verseng: ha mindkét fél 6nzd stratégiat valaszt, akkor mindkettd
érvényesitheti akaratat. Ha a jatékos azt teszi, amit szeretne, hogy vele tegyenek, a

jétékelmeélet ,kategorikus imperativusznak™ nevezi.

3. Az egyik fél verseng, a masik fél kooperal: ebben az esetben, bar az egyik félnek
engednie kell, mégis megnyugtatdé kompromisszumra juthatnak a felek. A masik
verseng, tehat 6 0Onzd stratégiat valasztott. Ez a megoldas is jo lehet a

konfliktuskezelésben.*

A vezériiriijaték 1ényege az, hogy ki enged eldbb. Ennek a jatékelméletnek is harom

esetleges megoldasa van:

1. Mindkét fél verseng: mindkét fél verseng, tehat ragaszkodik az allaspontjahoz és
érvényesiteni kivanja akaratat. Ez azonban nem a megfeleld taktika ennél a

modszernél.

2. Mindkét fél kooperdl: mindkét fél enged, igy, bar mindketten veszitenek

presztizsiikbdl, megoldjak a problémat.

3. Az egyik fél verseng, a masik kooperal: ebben az esetben szintén megoldasra jutnak,
de csak az egyikiik enged, a masik konokul ragaszkodik a koveteléséhez. Az, aki
rabirja a masik felet az érdekei feladasara, a jatszma gyGztese, a masik fél pedig
presztizsveszteséget szenved el. Az eredmény azonban ugyanaz, megoldottdk a

problémat.*®

A gyava nyul jaték hasonlo az el6z6 két jatekelméleti modszerhez: ennél a modszernél

is harom megoldassal kell szamolni.

1. Mindkét fél versenyez: a legrosszabb kimenet, ha mindkét fél ragaszkodik az

allaspontjahoz és nem enged abbol. Ilyenkor nincs j6 megoldasa a problémanak.

1 Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 326. 0.
15 Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 327. o.



2. Mindkét fél kooperal: Ez a koztes megoldas, hiszen, bar megoldjak a problémat,

egyikiik érdeke sem érvényesiil igazan.

3. Az egyik fél versenyez, a masik kooperal: Csak Ugy, mint a vezériirii jatékelméletnél,
itt is a versengd fél nyeri meg a jatszmat és a masik fél, elvei feladasaval, gyava nyulla

valik. A problémat azonban sikeriil megoldani.

A gyava-nyul jaték sordn a kérdés az, hogy melyik fél valik ,,gyava nyulla”. Az elmélet akar
egy targyalds soran is alkalmazhat6, amikor a felek elvarasaikat a masik elé terjesztik. Itt
fontos a magabiztossag, hatdrozottsdg, ami nyilvan hatassal van a partner viselkedésére is.
(Latszolag) még engedhet a masik félnek, és sajat elhatarozasatol egy bizonyos mértékben
akar el is térhet, de valaszthatja azt a stratégiat is, hogy a legvégsokig kiall elképzelése
mellett. Ha mindketten ezt valasztjak, akkor ugyan egyikdjiik sem lesz ,,gyava nyul”, viszont
a haszon az elmarad mindkett6jiik részérél. Amennyiben mindketten engednek eredeti
allaspontjaikbol, gy kompromisszumos megoldas sziilethet. A szakirodalom azt is
kompromisszumos megoldasnak titulalja, ha a felek teljesen egyértelmiivé teszik a masik
szamara, hogy sajat részérdl a kooperacio szoba sem johet. A gyava nyul jatszméjanal fontos,
hogy az egyik fél meggydzze arrdl a masikat, hogy 6 nem fog meghatralni. R4 kell venni a
masik felet arra, hogy kooperdljon, mert 6 biztos, hogy nem fog. ,,Minél irracionalisabban
jatssza valaki a gyava nyulat, annal biztosabban fog nyerni”. Ha a versengd fél igazan elszant
¢s el tudja hitetni a masikkal, hogy 6 semmilyen aron nem fog kooperalni, majdnem biztos,

hogy a masik kooperalni fog.16

18 Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. 328. o.



Jelenlegi helyzet — a jatékelméletek alapjan

2012 oktoberében a Sinn Féin vezetdje, Garry Adams kijelentette: itt az ideje annak,
hogy népszavazasra bocsassak azt kérdést, hogy egyesiiljon-e ismét frorszag és Eszak-
frorszag. A politikus szerint azért van sziikség az egyesiilésre, mert az orszag szétszakadasa
nem indokolt. Garry Adams ugy latja, hogy addig nem egyesiilhet a két orszag, ameddig az
emberek nem latjak be, hogy a szétszakadas csupan egy draga és rdadasul eredménytelen
allapot, amely csak arra jO, hogy a szigeten kétszeresen legyen jelen a biirokracia a

szolgéltatésokban.17

A dontéselmélet fogolydilemmaja alapjan a problémaban a draga
egyensulyra valo torekvés talalhatd, amelyben a fegyverkezés €s a biirokracia parhuzamos

fenntartasanak kényszere egyértelmiien iranyitéva valt.

Kiilon Egyiitt
Kiilon -1,-1 +2, +4
Egyiitt +4, +2 +5, +5

1. A két frorszag egyesitése. Fogolydilemma alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

A fenti tablazat alapjan lathat6, hogy a legidealisabb allapot, ha mindkét fél a két
orszag egyesiilése mellett dont. Ekkor ugyanis a +5 jelzi, hogy mindkét félnek haszna lesz az
egyesiilésbdl, méghozza egyforma haszna. Ha csak az egyik fél szeretne egyesiilni, akkor is
pozitiv marad a mérleg, bar a nyereség a masik fél szdmara alacsonyabb lesz. Ha azonban
mindkét fél elutasitja a két orszadg egyesitésének otletét, akkor egyik fél sem profital a

dontésbol.

Ha tablazatban szeretnénk reprezentdlni a népszavazas inditdsanak kolcsonhatasat, a

kovetkezd eredményt kapjuk:

Britek
Inditsanak Ne legyen
népszavazast népszavazas
frek I,ndltsanalf 2.4 4.0
nepszavazast
e legyen 0,2 4,2
népszavazas

2. Népszavazas inditasa. Fogolydilemma alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

A fenti tdblazat alapjan tehat megfigyelhetd, hogy mig az Uralkodonak (f6leg

gazdasagi szempontbol) inkdbb az lehet az érdeke, hogy a két frorszag ne egyesiiljon és igy

7 http://www.sinnfein.ie/contents/24737




Eszak-frorszag ne lépjen ki az Egyesiilt Kiralysagbol, addig az irek szempontjabol
nyereségesebb allapot keletkezhetne a két fél egyesiilésével. Mas kérdés, hogy mennyire
oldédnénak meg az észak-irek és irek kozti tarsadalmi konfliktusok: véleményem szerint, ha
Eszak-frorszag csatlakozna az Ir Koztarsasaghoz, a katolikus irek jelentSs része

megnyugodna, mig a protestans észak-irek korében eldszor nyugtalansag jelentkezne.

A népszavazas inditasinak lehetSsége biztositott is a Nagypénteki Egyezmény'®
alapjan. Az Egyezmény kimondja, hogy amig népszavazast nem inditanak frorszag és Eszak-
frorszag egyesiilésének kérdésében, és amig a népszavazas alapjan a lakossag tobbsége nem
szeretné egyesiteni a két orszagot, addig Eszak-frorszag az Egyesiilt Kiralysag része kell,
hogy legyen. A népszavazds elinditdsdra akkor van lehetOség, ha az észak-ir vezetés a
Parlamentben is el6terjeszti kivansagat, és azt az Uralkodé és frorszag dontéshozo testiilete is
elfogadja. Ez egyértelmli patthelyzet, amelyben kulcsszerepe tobb szereplonek egyszerre
lehet. Mind az ir vezetés, mind az uralkod6 egyszerre nyerhet és veszithet az esetleges

elszakadassal.

A népszavazas lehetdsége tehat adott, és Garry Adams most élni is szeretne vele,
azonban a helyzet kozel sem ilyen egyszerii. 2012 szeptemberében ugyanis Gjabb konfliktus
tortént az Eszak-frorszagban lako katolikusok és protestansok kozott, amikor a protestins
észak-irek az Ulster Covenant (,,Ulsteri Egyezmény”)™ iinneplésére megrendezett paradét
megzavartak. Az linnepség eldtt a szervezOk meghataroztak, hogy a zenészek milyen zenét
jatszhatnak a felvonulas sordn. Néhany ellenérzésli személy azonban a meghatarozott
tinnepélyes, templomi zene helyett teljesen mast jatszott a St. Matthew katolikus templom

elott.

Az eseményt kovetden a Sinn Féin is felhaborodasat fejezte ki, hiszen az esemény
megzavarasa etikatlan volt. Nem sokkal kés6bb, az Orange Order nevezetll tarsasadg, amely
felelGs volt a torténtekért, hivatalosan is bocsanatot kért a rendzavarasért, amelyet azonban a

Sinn Féin nem fogadott el

A jelenlegi patthelyzetért mindkét oldal felelds. Az ok-okozati 0Osszefliggések

megértéséhez és a helyzet elemzéséhez sziikség van az el6z6 évtizedek eseményeinek, a két

18 http://www.nio.gov.uk/agreement.pdf

19 http://www.proni.gov.uk/index/search_the_archives/ulster_covenant.htm
2 http://www.bbc.co.uk/news/uk-northern-ireland-19776951

2! http://www.bbc.co.uk/news/uk-northern-ireland-19784052



fél kozotti dontéseknek ¢€és azok eredményeinek vizsgdlatara, hiszen, mint emlitettem, a
konfliktus tobb évszazados ellentétre nyulik vissza, €s egyre nagyobb sziikség van a probléma

megoldasara és a viszonyok rendezésére az fr-szigeten.



A mult — ami valojaban a jelen is — torténeti attekintés

frorszagban a konfliktus évszazadokra nyulik vissza. Az 1200-as években az angol
csapatok meghoditottak irorszag teriiletét. Ekkor, mivel a protestantizmus késébb alakult ki,
még nem lehet vallasi eredetli problémakrol beszélni, a katolikus-protestans ellenszenv csak

késObb formalodott meg.

1688-ban, amikor II. Jakab ir kirdlyt (katolikus) megtdmadta Oréniai Vilmos
(protestans), és elfoglalta frorszagot, a Vilmos oldalan harcolokat a csata utan ,,Orangemen”-

nek®® nevezték el, s az észak-ir protestansokat ma is ezen a néven emlegetik.

A konfliktus a 20. szdzad elején élesedett ki, az elsd igazdn relevans Osszecsapas 1916
husvétjakor bontakozott ki a katolikusok és protestdnsok korében. A husvéti felkelésben 6t
napon at zajlott a harc az irek és a brit katonak kdzott, az sszecsapasok szamos aldozattal és
sebesiilttel értek véget. A konfliktus oka az a vita volt, amely az Egyesiilt Kiralysdghoz val6

tartozasrol vagy az attol elszakadasrdl nem tudott donteni.

1919 és 1922 kozott folytatddtak a harcok, mert az IRA fegyveres erdket vetett be a
britek ellen, a targyalasok kier8szakolasara. Ekkor sziiletett meg az Ireland Act®®, amely
alapjan két kiilon parlamentet koveteltek, az egyiket Londonban, a masikat pedig Belfastban.
Ez biztositotta volna a Szabad Ir Allamot, amelyet a dublini parlament vezet, s amely Eszak-
frorszagot az Egyesiilt Kiralysag részének tekinti. A katolikusok természetesen nem értettek

egyet a dontéssel, Sk egységes Ir Allamot koveteltek.

1920. december 23-4n mondtak ki a hat ulsteri tartoméany elszakadasat Irorszagtol, s a
csatlakozasat az Egyesiilt Kiralysaghoz. 1921-ben létrejott az Ir Szabad Allam, a két orszag
hatarait pedig 1925-ben rogzitették.

1922-ben ujabb 0Osszecsapasokra keriilt sor a polgarhdbori soran. Az elszakadast
ellenzok (Free State Army) tamadast intéznek volt IRA-tagok ellen. A hdboru egy évig tartott,
és sok aldozatot kovetelt. A Free State Army vezetéje, Eamon de Valera kilépett a
szervezetbdl és megalakitotta a Fianna Fail Partot, amely ezutan fontos szerepet jatszott az ir

belpolitikaban.

22 http://www.guardian.co.uk/northernireland/page/0,12494,1569841,00.html
% http://www.nationalarchives.ie/topics/anglo_irish/dfaexhib2.html



1939-ben az IRA bombazasokat hajtott végre Anglidban, melyre valaszul a Free State
Army 6t IRA-tagot végzett ki.

1949-ben az Ir Szabad Allam koztarsasaggd alakult és kilépett a Brit

Nemzetk6z0sségbol.

A kovetkez6 fontos Osszecsapas harom évtizedet varatott magara. Ekkor kezdddott a

sokak altal csak ,,the Troubles” néven ismert iddszak, amely egészen 1995-ig tartott.

1969-ben a protestansok megtamadtak egy katolikusok altal szervezett polgarjogi
tiintetést. A protestansok ellentiintetést szerveztek, amely ismét er0szakba torkollt. Miutan az
IRA egyesek szerint nem mutatott kelld aktivitast, néhdny tag kilépett beldle és megalakitotta
a Provisional IRA?* nevii 4j szervezetet, amely egy még radikalisabb szeparatista csoport,

mint a klasszikus IRA.

1971-72-ben jabb tamadasok érték a brit katonai csapatokat, amely utan kozel kétezer
embert bortonodztek be. Ezt kovetden erdszakos tiltakozasok bontakoztak ki, 17 halottat
hagyva maguk utdn. 1972. januar 30-an a brit katonak Osszesen 27 embert 16ttek le, 13-at
meggyilkolva, amikor az emberi jogokért tartottak tiintetd menetelést. Ez az esemény ma mar
Véres Vasarnapként® ismert, s hatdsaként tobb ezer katolikus iratkozott fel az IRA tagjai
ko6z¢é. Azonban a protestansok korében is egyre tobben csatlakoztak az Ulster Vanguard nevil

szervezethez, amely a lojalistak csoportja volt.?®

Britek
Folytassak a harcot | Fejezzék be a harcot
frek Folytassak a harcot -5,+5 +5, +2
FejezzEék be a harcot -5, -5 2,45

3. tablazat: A harcok folytatasa. Licit alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

Az események a licit, mint dontéselméleti modszer alkalmazasaval vizsgalhato a
legjobban. A licit lényege az, hogy melyik fél mennyit ajanl fel, meddig mennek el a
haszonért? Mivel ekkor az IRA-nak eszébe sem jutott letenni a fegyvert, 6 barmeddig képes
volt elmenni a haszonért. Nekik tehat nem szamitott néhany emberélet kiontasa, 0k a

maximum nyereségre szamitottak. A britek érdeke ezzel szemben azt kivanta, hogy miel6bb

2 http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/northern_ireland/2001/provisional_ira/default.stm
% http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/30/newsid_2452000/2452145.stm
% http://www.nytimes.com/2011/05/07/world/europe/07craig.html?_r=0




fejezz€k be a harcokat, hiszen azok rengeteg aldozattal jartak, mindkét oldalon, s nekik sem

anyagilag, sem egyéb szempontbol nem érte meg folytatni a csatarozast.

Ha azonban az IRA és az Ulster Vanguard esetét vizsgaljuk, megvaltozik a kép:

uv
Folytassak a harcokat | Tegy¢€k le a fegyvert
IRA Folytassak a harcokat +5, +5 -5, +5
Tegyék le a fegyvert +5, -5 0,0

4. tablazat: Fegyverletétel. Licit alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

A tablazat jol reprezentalja azt, hogy hogyan vélekedhettek a fegyveres csoportok a
fegyversziinetrél és a tovabbi Osszecsapasokrol. Itt egyik félnek sem allt érdekében ugy
letenni a fegyvert, hogy a masik nem teszi le, mert akkor csak a masik fél keriilhet ki
gyOztesen. Ha mindketten leteszik a fegyvert, akkor egyikiik sem gy6z, de nem is veszit,
nincs tobb aldozat, de nyereség sem. Ha pedig mindketten folytatjdk a harcot, a licitben
mindketten egy szinten maradnak, s bar jelentds modon egyikiik sem profital a helyzetbdl, de
mivel nem szamit szamukra a sajat csapatukban bekoOvetkezett veszteség, csak a masik

pusztitasa, igy mindketten hasznot hiiznak a tovabbi fegyverkezésbdl.

Ezért is folytattak a tagok felfegyverzését a felek, mert a cél a masik megsemmisitése volt, a

kompromisszumkészség teljes hianyaval.

A harcok tovabb folytatodtak, melyre valaszul a brit parlament ugy dontott, hogy

felfiiggeszti Eszak-frorszag szuverenitasat és a londoni parlamentbé] iranyitjak az orszagot.

A brit kormany e dontése legjobban a fogolydilemma moédszerével analizalhato. Adott a két
fel, akik kozil az egyik mielobbi békét szeretne elérni (britek) és a masik fél, aki kevésbé
kompromisszumkész, a tradicioknak és a gondolkodasmodnak kdszonhetden, s akik mellesleg

képtelenek rendet tartani az orszagban.

A korményzas Londonba helyezése rendkiviil felmérgesitette az unionistékat is: 1972 volt a
legvéresebb év az észak-ir konfliktus torténetében, Osszesen 496 halottal. Ezek kozil
kiemelkedik a Véres Péntek®, amely napon 20, az IRA 4ltal mikodésbe 1éptetett bomba

robbant fel Belfast varosaban, 9 halalos aldozatot kovetelve.

2" http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/northern_ireland/2132219.stm




Britek

Londoni iranyitas Stormont-i irdnyitas
frek Londoni irdnyitas +5, -5 +2,-5
Stormont-i iranyitas -5,-5 2, +5

5. tablazat: Brit vagy ir iranyitas. Fogolydilemma alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

1973-ban a brit kormany egy ujfajta gyllést tervezett, melyben a katolikusok é&s
protestansok is hatalmat kapnak. Ennek alapjan az Ir Koztarsasig is szerepet kapott a
parlamentben, aminek értelemszertien az unionistak egyaltaldn nem oriiltek. Az 1973-as
valasztasokat tobbségben a koaliciét tamogatot nyerték, azonban az azt ellenzok is helyet
kaptak a parlamentben, s igy egymassal néztek farkasszemet a targyaldsokon. A Sunningdale
Egyezmény®® alapjan 14-tagli tanacsot alakitottak, amelynek tagjai irek voltak, s ezzel
felvillant egy reménysugér, hogy egyszer talan az Ir Koztarsasagnak is beleszolast engednek

az észak-irek az orszdg dontéseibe.

A Sunningdale Egyezménnyel azonban nem sokan értettek egyet, igazolja ezt az 1974-
es valasztasok végeredménye is, amely alapjan a 12 észak-ir parlamenti mandatumbol 11-et

unionistak (tehat a Sunningdale Egyezményt ellenz6k) nyertek el.

A brit kormany mindennek ellenére elutasitotta az 1) valasztasok kiirasat, amelynek hatdséara a
Gytlés megerdsitette a Sunningdale Egyezmény tdmogatasat. Valaszul az Ulster-i Munkasok

Tanécsa (Ulster Workers’ Council, tagjai protestans unionistak) altalanos sztrajkot hirdetett.

Néhany nappal késobb lojalista bombak robbantak Dublinban és Monoghan-ben, 32
életet kioltva, s ezzel folytatva az 0sszecsapasokat a két fél kozott. A sztrajkok folytatodtak, s

a végeredmény ujabb 25 éves londoni irdnyitas lett.

1974 telén az IRA két birminghami pubot tdmadt meg. A bombatdmadasok soran 21
ember vesztette ¢letét Birmingham kozpontjaban. A tdmadasok miatt a brit parlament
elfogadta a Prevention of Terrorism Actet®®, azaz a Terrormegel3zési Torvényt, amely alapjan
kimondtak, hogy terrortdmadas esetén a gyanusitottak azonnal elfoghatok, s bortonbe

zéarhatok (korabban 7 napot kaptak a vademelésre).

Az IRA a Kozosségek Hazat (House of Commons) is megtdmadta a londoni

parlamentben, 11 személyt sebesitve meg.

% http://www.ucd.ie/ibis/filestore/80_sf.pdf
2 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/56/contents/enacted




Decemberben az IRA fegyversziinetet hirdetett, annak reményében, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kivonja csapatait Eszak-frorszagbol. A fegyveres harcok azonban hamarosan
folytatodtak.

Az 1980-as évek elejét az éhségsztrajkok uraltak. Az IRA bortonben 1évo vezetdje,
Bobby Sands és tovabbi 9 személy halt meg éhségsztrajk kovetkeztében 1981-ben. Az
¢hségsztrajkoknak koszonhetden megndtt az IRA és a Sinn Féin tAmogatottsaga, mivel sokan

martirokként tekintettek az elhunytakra.

Az ezt kovetd iddszakban jelentOsebbé valt a nemzetkd6zi nyomads is, mint a
békefolyamatot siirgeté erd. A britek mellett az Amerikai Egyesiilt Allamok is egyre inkabb
szorgalmazta a béke megteremtését ¢és annak stabilizalasat. Az 1984. oktoberi
bombatamadas®, amelyet a Konzervativ Part konferencidjan robbantott fel az IRA, s amely
kis hijdn Margaret Thatcher életét is kioltotta, arra biztatta a brit felet, hogy targyaldsok utjan
mielobb meg kell egyezni az irekkel. A britek mellett az éppen szabad katonai csapatokkal
rendelkez6 USA is kiallt. Mivel az Egyesiilt Allamok katonai ereje abban az idében
kihasznalatlan volt, s mivel akkora erdrél beszéliink, amely akar néhany nap alatt porra
zlizhatna az egész Ir-Szigetet, az észak-ireknek nem igazan maradt valasztasa a kiegyezéssel
kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok donté szoval birt egy-egy dontés meghozasanal, bar
részvételének oka az volt, hogy éppen nem volt olyan konfliktus a vilagban, amelybe

beavatkozhatott volna. Elénk érdekldése ezért nem is tartott sokaig.

Mindkét felet szoritotta az 1d6 és a vallukon egyre nétt a nyomas: Thatcher asszony
véget akar vetni a vérontasnak, az irek szdmara pedig nagy visszatarto erét jelent az Amerikai

Egyesiilt Allamok felbukkanasa a konfliktusban. Az volt a kérdés, hogy ki 1ép vissza el6bb?

Ezt a helyzetet legjobban a ,,gydva nytl” mddszerrel vizsgalhatjuk:

Britek
Megallapodas Nincs megéllapodés
frek Megallapodas +3, +3 +2, +4
Nincs megallapodas +4, +2 +1, +1

6. tablazat: Kiegyezés Nagy-Britanniaval. Gyava nyul alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

Az 4bra azt mutatja, hogy az igazan j6 megoldas a megallapodas. gy, bar mindkét fél gyava

nyulla valik, hosszatavon csak ez vezet eredményre. Ha egyik fél sem akar megallapodni, az a

%0 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/october/12/newsid_2531000/2531583.stm




vérontas folytatadsat eredményezi, ugyanugy, mintha a britek nem akarnanak. Az ireknek azért
kell mindenképp megallapodniuk, mert az amerikai hadsereg olyan jelentds er6folénnyel bir,
amely egy Ir Koztarsasdg vagy FEszak-frorszag szamara legyézhetetlen,  sot,

megkozelithetetlen.

A Sinn Féin egyre nagyobb foku erdsodésének kovetkeztében Margaret Thatcher brit
és Garret Fritzgerald ir miniszterelnok 1985-ben aléirta az Angol-ir Megallapodast® (Anglo-
Irish Agreement), amelyben kijelentették, hogy Eszak-irorszag addig marad fiiggetlen az Ir

Koztarsasagtol, amig Eszak-frorszagban a tobbség igy latja jonak.

Ezzel szemben az ir oldalnak is megadtak a lehetdséget a targyalasokban valo részvételre: az
Intergovernmental Conference alkalmaval a felek kozosen targyalhattak a biztonsagi és
politikai ligyekrdl. A megallapodas azt is deklaralta, hogy a hatalom csak akkor adhato vissza
Eszak-Irorszagnak, ha tiszteletben tartja mindenki érdeket is és ezaltal a parlamentben

egyforman képviseltetheti magat a tobbi érdekcsoport is, tehat a lojalistdk és unionistak.

Ez kiilonbozéen hatott a felekre: az unionistdk és a Sinn Féin elutasitottdk a
megallapodast, mert a briteknek til nagy hatalmat ad a belpolitikdban. Az unionistak
sztrajkokat szerveztek és a dontés hatdsira 15 parlamenti képvisel6 mondott le koziilik. A

centralista nacionalistak ezzel szemben tdvozolték a dontést.

A kovetkezd valasztason a Sinn Féin és az Ulster Unionist partok tamogatottsaga is

latvanyosan cskkent.

1987-re az unionistdk belattak, hogy a taktikdjuk rossz és az életben maradashoz

kénytelenek a kormanyban 1évé miniszterekkel egyiittmiikddni.

Mindenesetre ez a megallapodds lett az alapja az 1998-as Nagypénteki

Egyezménynek, amely az igazi fordulopontot jelentette a két fél kapcsolatanak rendezésére.

1993-1994-ben a brit miniszterelnok, Tony Blair tigy dontott, hogy visszaadja Eszak-
frorszag onrendelkezési jogat és felajanlott egy parlamenti széket a Sinn Féin-nek, ha az IRA
befejezi a fegyveres er6k alkalmazasat. Ennek hatasara 1994-ben az IRA bejelentette a
fegyverletételt. Ez igazi mérfoldkdének szamitott a patthelyzetben: a britek engedtek igazan

eldszor a konfliktus soran.

*! http://cain.ulst.ac.uk/events/aia/aiadoc.htm#a



Ezt a dontést legjobban a vezériirii jatékelmélettel lehet megvizsgalni, hiszen ennek az
elméletnek az a 1ényege, hogy ki enged eldszor? Bar az engedmény presztizsvesztéssel jar,
mindenképp eldrelépés lehet egy tobb szaz évre visszanyulo, véres konfliktus megoldasanak

folyamataban.

Mind a kdlesonos engedmény, mind a kdlesonds elutasitds nem adja meg a vart eredményt, és
bar az els6 engedmény egyfajta ,,udvariatlansagnak” tiinik, mégis ez a mozzanat visz el az
egyezményhez. Ennél a modellnél az abszolut udvariassag, azaz az engedmény ugyanolyan
patthelyzetet adhat, mint a koélcsonds elutasitas. A ,,nem enged-enged”, bar elsére nem adja

meg a végso megoldast, mégis elindithatja a targyalasok folyamatat.

Britek
Engednek Nem engednek
frek Engednek 0,0 -2, +3
Nem engednek +3, -2 -5, -5

7. tablazat: Ki engedjen? Vezériirii alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

Mivel az IRA egy elveib6l nem engedd terrorszervezet, a legjobb megoldast talan a brit
engedmény jelentette. Az IRA dnmagatol, az érdekeit nem érvényesitve nem engedett volna
koveteléseibdl, s valdszinlileg nem tette volna le a fegyvert. A brit engedmény azonban arra
sarkallta a terrorszervezetet, hogy érdekeik legjobb érvényesitése érdekében fejezzék be a
fegyverhasznalatot és ne inditsanak tobb tamadast. A brit taktika jonak bizonyult, mert bar a
brit vezetés kis presztizsveszteséget szenvedett (szamottevo engedményt 6k tettek elészor), ez
a presztizsvesztés nem akkora mértékii, hogy ne lehetett volna felvallalni, ezzel sok emberi
¢letet megmentve. S ha teljesen nem is tudtak ezzel megoldani a helyzetet, legalabb azt

elértek, hogy egy 1dore abbamaradjanak az IRA altal végrehajtott tdimadasok.

A beékés egyiittélés azonban nem tartott sokaig: 1995 juliusaban Ujabb erdszakos
megmozdulasok torténtek Eszak-frorszagban, miutin a rendérok megakadalyoztak egy
Orange Order paradét Portadown-ban. Az dsszecsapasok négy napig tartottak, s a menet soran
érintették Portadown f6 katolikus kertiletét is, amely harom napos katolikus lazadast és IRA

tamadast eredményezett.

A tamadast kovetden a targyalasokba beszallt az USA is. A volt amerikai szenator,
George Mitchell vallalta el a kozvetitd szerepet. Az IRA a targyalasok idOtartamara

fegyversziinetet hirdetett, ezzel enyhitve a helyzetet.




1996-ban a tlizsziinet ismét véget ért. Az IRA bombazast intézett London Canary
Wharf nevii teriiletén, amely egy nagy bevasarlo- €s iizleti negyed London keleti részén. A

tamadasban két ember életét vesztette és tobb millio fontos kar keletkezett.>?

1997-ben ujabb fegyversziinetet hirdetett az IRA, ami miatt a Sinn Féin ujra
bekapcsolddhatott a targyalasokba. A Sinn Féin mellett az UUP (Ulster Unionist Party, a
legnagyobb protestans part) is részt vett a targyalasokban. A két radikalis part, a DUP
(Democratic Unionist Party) és az UKUP (United Kingdom Unionist Party) elutasitottdk a
részvételt. Bar a targyaldsok idején is tamadasok érték mindkét fél tagjait, a megbeszélések

1998-ban folytatddtak.

1998 aprilisa mérfoldkoé volt az észak-ir helyzet stabilizalasaban: aprilis 10-én irtak ala
a Nagypénteki Egyezményt (Good Friday Agreement). Ebben az egyezményben deklaraltak,
hogy az Ir Koztarsasag képviselheti magat az észak-ir parlamentben, ezzel szerepet kapva az
észak-ir konfliktusok kezelésében. A katolikusok cserébe lemondtak a két frorszag

egyesitésének ambicidjardl, bar a foleg protestans északiak emellett szavaztak.

Természetesen sok ellenzdje akadt az egyezménynek, egyesek szerint tul nagy hatalmat

kaptak a katolikusok.

Az Egyezmény hatéséara felcsillant a remény, hogy a béke tartds lehet. A referendumot az
¢szak-irek 71%-a, az irek 94%-a tdmogatta. 1998 juniusdban meg is valasztottak a 108 taggal

rendelkezd Eszak-ir Tanacsot, azaz a kormanyt.

1998 nyaran azonban ismét fegyveres dsszecsapasokra keriilt sor. Az IRA elutasitotta a
fegyverletételt, mert nem tetszett nekik az 0 kabinet. A Sinn Féin kijelentette, hogy az IRA
csak abban az esetben teszi le a fegyvert, ha ) kormanyt valasztanak. Mivel az 0j kormanyt

nem sikeriilt megvalasztani, a békefolyamat ismét megakadt.

Ez a fogolydilemmaval elemezve a kdvetkez6 képet mutatja:

Sinn Féin + IRA
ps . Uj kormany Marad a kormany
Tobbi pzﬂamentl U kormany +5 45 +5 42
p Marad a kormany +2, +5 -2,-2

8. tdblazat: Kormanyvaltas. Fogolydilemma alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

%2 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/february/10/newsid_2539000/2539265.stm




A legjobb dontés, ha mindkét fél timogatja, hogy j kormanyt valasszanak, hiszen akkor esély
van arra, hogy az IRA befejezi a katonai tevékenységét. Ha marad a régi kormany, akkor
esélyes, hogy az IRA tovabb folytatja a terrorcselekmények elkdvetését, és soha nem lesz

vége a harcoknak.

A protestansok harom fiatalt gyilkoltak meg egy haz felgyujtasaval, Augusztus 15-én
pedig egy autdba szerelt bomba gyilkolt meg 29 embert Omagh-ban, amelyért az IRA vallalt

felelosséget.

1999-ben végiil David Trimble, az UUP vezetdje engedett a nyomasnak: felvallalta a
kormanyalakitast még azeldtt, hogy az IRA letette volna a fegyvert. Bar azt kijelentette, hogy
ha az IRA nem teszi le a fegyvert 2000. januar 31-ig, az UUP visszalép a kormanyzastol.

Trimble tette a vezériirii-modellel vizsgalhato:

Trimble + UUP
, ‘e Nem alakitanak
Kormanyalakitas Kormanyt
Sinn Féin + IRA Kormanyalakitas +5, +3 -3, +3
Nem alakitanak
korményt -3, -3 -3,-3

9. tablazat: Kormanyalakitas. Vezériirii alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

Trimble, mivel kormanyt alakitott, engedett az IRA nyomasanak. Természetesen itt
nem azt kell vizsgalni, hogy egyénileg neki jo volt-e miniszterelnokként, vagy nem, hanem
azt, hogy 6 volt az a fél, aki eldszor elfogadta az IRA feltételeit, és aki megbizott az IRA
fegyverletételében. Jatékelméleti modszerrel vizsgalva Trimble helyesen dontott, amikor
megbizott az IRA-ban, hiszen bizalom nélkiil képtelenek lettek volna kompromisszumot

kotni.

Bar az ellenzék engedett az IRA ¢€s a Sinn Féin nyomdséanak, a Sinn Féin mégsem tett
meghataroz6 1épéseket a fegyverleszerelés ligyében. Ennek hatdsara 2000 februarjaban ismét
brit korméanyzas ald keriilt Eszak-frorszag, mert a britek felfiiggesztették az ir kormany

tevékenységét.

2000 tavaszan az ir, a brit és az amerikai vezetok folytattdk a targyaldsokat a
konfliktus megoldasardl. Az IRA kijelentette, hogy megsziinteti fegyverhasznalatat, ha az
orszag nemzetkozi megfigyeldk ellendrzése ala keriil. Nagy-Britannia visszaadta az észak-

irek onrendelkezési jogat, és az UUP vezetdsége elvallalta a Sinn Féinnel val6é kormanyzast.




2000 nyaran a nemzetkozi feliigyelék, a finn Martti Ahtisaari és a dél-afrikai Cyril
Ramaphosa megelégedettségiiket fejezték ki az IRA fegyversziinetével kapcsolatban.

Bér az IRA néhény fegyvert valoban hasznalaton kiviil helyezett, a valddi leszerelés
még mindig nem kovetkezett be. A masik oldalon, David Trimble azzal lett megvadolva, hogy
tal sok engedményt tesz a katolikusoknak a dontések soran. Oktoberben veszélybe keriilt
Trimble pozicidja a partjdn beliil, amely egyben a Nagypénteki Megallapodast is
veszélyeztette. Trimble ugy menekiilt meg, hogy megigérte partjanak, hogy szankciokat vezet

be a Sinn Féin ellen.

Trimble ismét dontési helyzetbe kényszeriilt: vagy enged partja nyomasanak, és szankcionalja

“ ey

veszélyezteti a partjan beliil. Trimble dontését vizsgalhatjuk a ,,gyava nyul” modellel:

UUP
Szankciok Hagyja
Sinn Féin Szankciok +5, -5
Hagyja -5, +5

10. tablazat: Trimble tamogatottsaga az UUP-ben. Gyava nyul alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

Trimble tehat azt valasztotta, hogy szankciok révén sajat partjaban erdsiti meg a helyét.

2000 juniusdban David Trimble kijelentette, hogy lemond, ha az IRA nem helyezi
hasznalaton kiviil minden fegyverét. Mivel az IRA nem tett semmit a fegyverzet leszerelés
érdekében, Trimble valoban lemondott. (Partjaban azonban megerdsodott a pozicidja és a brit

parlamenti székét is megtarthatta.)

2001 nyaran ismét Osszecsapasok kovetkeztek Belfastban. Miutan protestans fiatalok
katolikus iskolds lanyokat €s azok sziileit kdvel megdobaltak, folytatodtak a harcok. A
konfliktusok azokat a felvonuldsokat is érintették, amelyeket a protestansok a katolikusok

legy6zésének évforduloi miatt tartottak.

2001. augusztus 6-an az IRA bejelentette, hogy hajland6 tartésan letenni a fegyvert.
Bar azt nem mondték ki, hogy a fegyverletételt mikorra tervezik, az irek és a britek mégis
fellélegeztek. Eszak-Irorszag protestans vezetdi ennek ellenére nem hittek benne. Néhany nap
mulva a brit kiiligyminiszter, John Reid felfliggesztette az észak-ir kormany miikodését és hat
hetet adott a katolikusoknak és protestansoknak az 0j kormany megalakitasara. Ugyanezen a

napon az IRA visszalépett a fegyverletételtol.




Mivel hat hét nem volt elegendd, a brit kormdny wjabb hat hetet adott a feleknek, hogy
rendezzék vitaikat. Ezt az UUP-s Trimble és néhany tarsa is ellenezte, s lemondasukkal arra
0sztonozték a briteket, hogy ismét vegyék at a kormanyzést, s Londonbdl iranyitsdk az

orszagot.

Oktober 23-an az IRA mégis kijelentette, hogy clkezdte a fegyverleszerelést, ezzel

s

kormanyban, a miniszterelnok-helyettes pedig Mark Durkan lett.

2002-re az IRA még tobb fegyverét szerelte le. A hirt a brit és az ir vezetdség is

iidvozolte, mert végre a gerillaharcok végét jelentd valodi reménysugar csillant meg.

Junius kozepén mégis ujabb Osszecsapasokra keriilt sor Belfastban. A rendorség
szerint nem az IRA, hanem egyéb, nem fegyveres erdk (katolikus és protestansok egyarant!)

szervezték az Osszecsapast, hogy megsértsék a fegyversziinetet.

2002. julius 16-an, a Véres Péntek 30. évfordulodja elétt néhany nappal ismét meglepd
fordulat kovetkezett, amikor az IRA el6szor kért bocsanatot a tobb évtizedes harcok

aldozatainak csaladjaitol.

Szeptember végén Trimble ismét lemondassal fenyegetett. Szerinte az ¢ és tobb UUP
parttarsa lemondasara azért volt sziikség, hogy még inkabb a fegyverletételre kényszeritsék az
IRA-t. Ezt kovetden deriilt fény az IRA kolumbiai hadgyakorlataira, amely alapjan vilagossa

valt, hogy bar fegyverzetét csokkentette, mégsem tette le igazan.

Trimble folyamatosan a lemondéssal fenyegetett, kovetelte a britektdl, hogy zarjak ki a Sinn
Féint a Tan4csbol. John Reid ismét felfiiggesztette a kormanyzast, ezért a briteknek megint 4t
kellett venni az iranyitast Eszak-irorszag felett. Ennek hatasara az IRA felfiiggesztette a

kapcsolatot a nemzetkozi fegyver-feliigyelokkel.

Trimble fenyegetése dontéselméleti szempontbol legjobban a fogolydilemma modellel

értékelheto:
Trimble
Trimble lemond Trimble nem mond le
Britek Sinn Féin-t kizarjak -5, -5 -5, +5
Sinn Féin marad 0,-5 +2, +2

11. tablazat: A Sinn Féin kizardsa. Fogolydilemma alkalmazésa. (Forras: sajat szerkesztés.)




Az igazi patthelyzet talan e dontés meghozatalanal mutatkozik meg a leginkabb. Mivel a
britek nem akartdk, hogy David Trimble lemondjon a miniszterelndkségérdl, viszont a Sinn
Féin-t sem akartak kizarni a Tanacsbdl, itt a legjobb megoldads az, ha Trimble-t maradasra
birjak ugy, hogy a Sinn Féin is marad a helyén. Csak ezzel drizhetnék meg a békét, tekintve,
hogy a Sinn Féin jovdje az IRA miikodését is befolyasolja, hiszen a Sinn Féin az IRA politkai
szarnya, ¢s az IRA a kijelentés hatdsara megszilintette a kapcsolatot a nemzetkozi
vizsgalobizottsaggal. A legrosszabb eshetdség, hogy a Sinn Féin-t is kizarjak és Trimble is
lemond: ez sulyos kovetkezményekkel jarhat, csakigy, mintha Trimble marad, de a Sinn Féin-

t kizarjak, vagy forditva.

2003-ban ujabb targyalasok kovetkeztek London és az észak-irek kozott. Mindenki a
fegyverzetletételre vart, és mivel a Sinn Féin nem volt elég meggydz6 az allaspontjat illetden,
a brit miniszterelndk, Tony Blair véalaszut elé allitotta a Sinn Féint, és arra utasitotta, hogy ne

hasznalja a fegyveres erdket politikai célok elérésére.

A 2003-as valasztasokat az Ian Paisley altal vezetett DUP (Democratic Unionist Party)

¢s a Sinn Féin nyerte meg. A k6z6s kormanyzasra azonban nem sok esélyt lattak.

2004 decemberében az IRA-t egy 26,5 millid eurds bankrablassal vadoltdk meg. Bar
az IRA tagadta a bankrablast és a Sinn Féin is kijelentette, hogy hisz az IRA artatlansadgéaban,

a rend8rok tovabbra is ugy vélik, az IRA volt a felelds a lopasért.>

2005 januarjdban az IRA meggyilkolt egy férfit Belfastban, amely hatasara a férfi
lanytestvérei tiltakozni kezdtek. Az IRA azonnal felajanlotta, hogy megdlik a gyilkossagért
felelds személyeket. Erdekesség, hogy az USA e konfliktus kapcsan az észak-ir partok helyett

a férfi testvéreit hivta meg a Fehér Hazba.

2005 juniusdban a protestansok elnapoltdk éves menetelésiiket, mivel megtiltottak
nekik, hogy a szokasos utvonalon, katolikus hazak el6tt elhaladva vonuljanak fel. A kdvetkezd
honapban a narancsok megtartottak a szokasos paradéjukat, amikor a nacionalista katolikusok
megtamadtik a rendoroket és katonai erdket. A felvonulasbol dsszecsapas lett, 100 renddr €s

10 civil sérulttel.

Juliusban az IRA kijelentette, hogy leteszi a fegyvert, amire valaszul a britek

csokkenteni kivantak a katonai erék szamat Eszak-Irorszagban.

% http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/northern_ireland/4154657.stm



Ezt a dontést, a vezériiri-modell alapjan elemezve, a kovetkezd tablazatban

reprezentalhatjuk:
Britek
Csokkenti a Nem csokkenti a
fegyveres erdket fegyveres erdket
IRA Leteszi a fegyvert +10, +10 +5, -5
Nem teszi le a 5 45 10, -10
fegyvert

12. tablazat. Fegyverletétel II. Vezériirli alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

A tablazat alapjan megallapithato, hogy a legjobb dontés, ami sziilethetett, hogy az
IRA leteszi a fegyvert és a britek is csokkentik a fegyveres erdk szamat. Ez a hozzéallas
mindkét fél részérdl megnyugtatd lehet, hiszen ha az IRA leteszi a fegyvert és a britek is
csOkkentik a katondk szamat, akkor Gjabb 1épést tehetnek az egymas iranti bizalom és a béke
megteremtése felé. A legrosszabb eredmény, ha egyik fél sem teszi le a fegyvert, hiszen az
Osszecsapasok folytatddnak, novelve a haldlos aldozatok és sériiltek szamat, és marad a
nyugtalansag Eszak-frorszagban. Amennyiben csak az egyik fél teszi le a fegyvert, ill.
csOkkenti a fegyveres er6k szamat, folytatodhat a patt-helyzet, és nd a koztik 1évo

bizonytalansag.

Augusztusban a UVF Belfastban megtdmadta a renddri erdket, miutdn azok néhany
UVF-tagnal razziat tartottak. A konfliktusnak 40 renddri sériiltje volt. Szeptemberben tjabb
razzidk utan ismét UVF tamadéasok kovetkeztek. Par nap mulva a protestansok iildsztrajkot
szerveztek tiltakozasul. A kovetkez6 nap pedig utcai tiintetések zajlottak Belfastban. A

protestansok és renddrdk harcaban két éjszaka alatt kb. 50 renddr sériilt meg.

2006-ban ismét lelassultak a békefolyamatok. Az észak-ir politikusok hat hénapot
kaptak a britektdl arra, hogy egy olyan erdegyensullyal rendelkezé kormanyt alakitsanak,
amely kormdnyozni tud, kiilonben ismét felfiiggesztik az orszag politikai szuverenitasat.

Oktoberben az IRA kijelentette, hogy befejezte a fegyveres harcokat és leteszi a fegyvert.

A dontéselmélet fogolydilemma modellje ebben a tablazatban jol reprezentalja a

kormanyalakités jelentoségét:




Britek

Kormanyalakitas Nem alakitanak
Y megfelel6 kormanyt
frek Kormanyalakitas +5, +5 -3,-4
Nem alakitanak
megfeleld kormanyt 4,3 0

13. tablazat: Megfelel6 kormany alakitasa. Fogolydilemma alkalmazasa. (Forras: sajat szerkesztés.)

A tablazat alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az észak-ireknek mindenképp
egyetértésre kell jutni és kormanyt alakitani, kiilonben a britek ismét elveszik az orszag
onrendelkezési jogat, amivel folytatodik a patt-helyzet és megné az esély az Gjabb fegyveres
harcokra. Az sem joO, ha nem alakitanak korményt és az sem jo, ha nem megfeleld kormanyt
alakitanak. Az egyetlen j6 megoldds a konszenzusos dontés és az 1j, koaliciés kormany

megalakitasa.

2007 Gjabb mérfoldkd volt a konfliktuskezelésben. Ez év madrciusdban taldlkozott
ugyanis el0szor szemtdl szembe a két szembenallo fél képviseldje: Garry Adams, a Sinn Féin
vezetdje és lan Paisley, az unionistak feje. A taldlkozas eredményesen zarult, a két fél

megegyezett egy kozos kormany alakitdsdban.

A fogolydilemma moddszerét haszndlva, tablazatban bemutatva a kovetkezd eredményt

kapjuk:
Garry Adams (Sinn Féin
Megegyezik Nem egyezik meg
lan Paisley (DUP) Megegyezik +10, +10 +3, -5
Nem egyezik meg -5, +3 -10, -10

14. tablazat: Garry Adams és lan Paisley targyalasai. Fogolydilemma alkalmazasa. )Forras: sajat

szerkesztés.)

A megegyezés igazi fordulopontot jelenthet a konfliktuskezelés soran. Mindkét fél akkor nyer
a legtobbet, ha megallapodasra jutnak és kozosen folytatjak az iranyitast. A partok 6nallo
célkitlizése szempontjabol, ha az egyik fél nem hajlandé megallapodni, akkor — bar kiall sajat
igaza mellett — nem konyvelhet el akkora nyereséget, mint a megegyezéssel tenné.
Dontéselméleti szempontbdl az a legrosszabb, ha egyik fél sem hajlandé megegyezni, hiszen
ennek a dontésnek a legnegativabb a hatasa a jovOre nézve. Természetesen, ha csak az egyik
fél nem egyezik meg, ill. ha mindkét fél nemet mond a ko6zds kormanyzasra, a dontés

rovidtavi hatdsa azonos, mert a bizonytalansdg és a békétlenség folytatodik. Mégis, ha a




pszichologiai szempontokat is figyelembe vessziik, még mindig szerencsésebb, ha az egyik fél
nem hajland6 békiilni, mert kis id6 utdn még megvaltoztathatja a dontését (kérdés, hogy a

masik ezt akkor még elfogadna-e?).

2007-t61 véget ért a londoni iranyitds Eszak-frorszagban. Tony Blair iidvozolte a

megallapodast, és reményt latott a helyzet megoldasara és a béke konzervalasara.

2010 februarjdban Gordon Brown brit elndk ¢és Brian Cowen angol és ir
miniszterelnok kozott ismét rendkiviili megéllapodés sziiletett. Az egyezmény értelmében

Nagy-Britannia 4tadta a hat tartomany rendéri és jogi feliigyeletét Eszak-irorszagnak.



Osszegzés

Dolgozatomban bemutattam az észak-ir konfliktus eseményeit, dontéseit, azok okait és

kovetkezményeit.

Elemzésem soran a dontéselmélet modszereit hasznalva, elsOsorban a jatékelméletek
(licit, fogolydilemma, a nemek harca modell, vezériiriijaték és a gyava nyul jaték) altal
vizsgaltam magat a konfliktust, az eseményeket, a targyaldsokat és a felek altal meghozott

dontéseket, kronologiai sorrendben.

Az ir konfliktus esetén a felekben a megoldasra valo hajlam leginkébb a 20. szazad
masodik felében mutatkozott. Mig a szdzad elején és kozepén az egyéni érdekek
érvényesitését tartottak a legfontosabbnak, addig az 1980-90-es években elindultak azok a

parbeszédek, amelyekre mar sokkal korabban sziikség lett volna.

A dolgozatomban bemutatott tdblazatok alapjan megfigyelhetd, hogy a konfliktus
soran, bar az idében nagyon elhuzodott, sok jo dontés sziiletett. Ezek a dontések altalaban a
briteknél sziilettek, ugyanis nekik mind emberileg, mind anyagilag az allt érdekiikben, ha a
fegyveres harcok mielébb véget érnek. A britek ezért tobb olyan engedményt is tettek az
ireknek, amelyet nem biztos, hogy az irek megtettek volna forditott esetben. Ilyen volt Tony
Blair 1993-94-es engedménye, amikor kijelentette, hogy a Sinn Féin részt vehet a parlamenti
targyaladsokon, s ezért cserébe kérte az IRA fegyverletételét. Ez, bar kockazatos 1épés volt a
brit miniszterelndk részérdl, mindenképp jo 1épésnek bizonyult, hiszen elinditott egy lasst, de

pozitiv folyamatot a konfliktus rendezésében.

Hasonloan pozitiv dontésként tekinthetiink az Amerikai Egyesiilt Allamok rovid, de
hatarozott csatlakozasat a konfliktushoz. Ugyan az USA f6leg azért vett részt néhany
targyaldsban, mert katonai ereje kihasznalatlan volt, mégis pozitiv irdnyba terelte a
targyaldsokat, csupan azért, mert az irek féltek a hadseregétdl. Az 1984-es bombatamadasok a
briteket is a mielObbi kiegyezésre sarkalltdk, hiszen maga a brit kormanyfé, Margaret

Thatcher is majdnem bombatamadas aldozatava valt.

Az 1985-6s évben is sziilettek jo dontések brit és ir részrol. Az egyik ilyen az Angol-ir
Megallapodas, amely nyugtatdoan hatott a lojalista érzelmii irekre. Az Intergovernmental
Conference soran azt is kijelentették, hogy akkor adjak vissza Eszak-frorszag hatalmat, ha a

felek tiszteletben tartjak egymast. Ez ugyan tobb unionista és Sinn Féin-es politikusnak sem



tetszett, a tObbség mégis lidvozolte a fejleményeket. Ez a megallapodas lett az alapja az 1998-

as Nagypénteki Egyezménynek.

Az irek részér6l ehhez hasonld pozitiv, nagy eldrelépést jelentd dontés volt a
Nagypénteki Egyezmény alairasa. Szintén jo dontés volt David Trimble 1999-es
kormanyalakitdsa a béke érdekében. Ami a terroristakat illeti, az 6 szamukra kedvez6 dontést
hoztak akkor, amikor az IRA ¢és az UVF tagjai 1972-ben folytattdk a toborzéast és a
felfegyverzést. Az & szempontjukb6l a legjobb dontés volt, ha mindketten folytatjak a

harcokat, s ezt meg is tették.

A békefolyamat soran rossz dontések is sziilettek a felek részérdl. Az egyik
legrosszabb déntésként tekinthetiink London 1972-es dontésére arrdl, hogy elvették Eszak-
frorszag 6nrendelkezési jogat. Ez ugyanis annyira felmérgesitette az IRA-t, hogy csak ebben

az évben majdnem 500 életet kdveteltek az altaluk elkdvetett terrortdmadésok.

1998 nyaran bebizonyosodott, hogy a nem dontés is lehet rossz dontés: az IRA 0j
kormanyt kovetelt, cserébe fegyverletételt igérve. Mivel a targyald politikusoknak nem

sikertilt Gj kormanyt alakitaniuk, a béketargyalasok ismét megakadtak.

A 2000-es években csendesedni latszik a konfliktus. Bar igazi megoldast még mindig
nem talaltak a problémara, megfigyelhetd a felek egyre nagyobb kompromisszumkészsége,
egymas iranti tolerancigja és humanussaga. A Sinn Féin és az UUP vezetdinek taldlkozasa é€s
targyaldsa mérfoldkot jelentett a problémamegoldasban, az utobbi évek egyik legjobb

dontésének is nevezhetd az, hogy a felek hajlandoak voltak targyalni egymassal.

Napjainkban egyre biztatobbak a jelek a tartdos békét illetéen. Ugyan valamennyire
még mindig patthelyzet van, de a politikaban mar képesek egyiitt dolgozni az érintett felek. A
legnagyobb feladat azonban a tarsadalom Ujraegyesitése, az ellentétek kibékitése lenne,

amelyhez azonban nem elég a politikai szereplk egyetértése.

Amig a tarsadalom tagjai elutasitjak a mas vallasu vagy kultirdjt tarsaikat, a politikai
partok targyalasa kevés. A problémakezelést most mar a hétkoznapi emberekre is ki kell

vetiteni, ravéve Oket a toleranciara és az egyiittmiikodésre.

Ezért is ennyire bonyolult kérdés ez még 2012-ben is, hiszen az Eurdpai Unio egyik
tagallaméban folyamatos vallasi €s kulturalis érdekellentétek vannak, amelyek bar csokkenni

latszanak, de egyeldre nem lehet megéllapitani, hogy valaha eltiinnek-e.
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