A fiatalok kulturafogyasztasa és szabadidé-eltoltési szokasai Nograd megyében
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1. Bevezetés

,»Ami nincs fent YouTube-on, az meg sem tortént,
amit nem talal a Google, az nem is 1étezik,

aki nincs regisztralva Facebook-on, az nem is ember!”

A kutatott téma szamomra nagyon kedves, mivel kozépiskolai tanulmanyaim alatt tevékeny
részese voltam a Salgétarjdnban miikodd altalanos és kozépiskoldk diakonkormanyzataival,
kapcsolatban voltam a helyi felséoktatasi intézmény hallgatdi dnkormanyzataval, valamint az
ezeket Osszefogd és segitd szervezet, a Salgotarjani Varosi Didkdnkormanyzat (SVDOK)
elnokeként dolgoztam 2009 és 2011 kozott.

A betoltott pozicid eredményeképpen belelathattam, ,,alakithattam™ a megyeszékhelyen folyo

ifjasagi programokat, tovabba a varos ifjasagpolitikajat.

A dolgozat célja, hogy a sajat kutatasom értelmezésével és elemzésével, azt dsszehasonlitva a
2008-ban késziilt (orszagos) ifjusagkutatassal (SZABO-BAUER 2008), a 2005-ben végzett
salgotarjani ifjusagkutatissal (ECHO OKTATASMUHELY 2005) és tobb mas hazai és
nemzetkdzi kutatdssal, bemutassa a mai Nograd megyei fiatalok kultarafogyasztasat és
szabadidd-eltoltési szokésait. E téman beliil kifejezett nagy hangsulyt kap az internetezési €s

szamitogépezési szokasok, valamint az olvasasi szokasok kettdse.

A kutatdsom ismeretlen szerz6tél szarmazo mottdjabol is kitlinik, hogy milyen fontos a
szamitdgep €s az internet szerepe a fiatalok életében. Mint ahogy a motto is irja, amit nem
toltottek fel a vilag legnagyobb vided megosztod portaljara, az meg sem tortént, amit nem
talalhaté meg a legnagyobb bongészdvel, az nem is 1étezik, és aki nincs fent Amerika és
Europa legnagyobb kozosségi halojan, az nem is 1étezik, nem is ember. A kutatdsomban
kitérek arra, miképpen alakult a szamitogép €s az internet szerepe az elmult 12, 8 €s 4 évben,
¢s valaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy valdjaban miért is valasztjak a megkérdezett

fiatalok atlag napi 4,38-4,54 6rét az internetet €s 3,87-4,33 orat a szamitdgépet.

Az altalam megkérdezett fiatalok és az olvasas kapcsolata mar nem annyira ,,pozitiv”’ €s
egyértelmi; célom megtekinteni és dsszevetni az elmult évek eredményeit az altalam

kapottakkal, és valaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy miért nem szeretnek a fiatalok



olvasni. Ahogy egy riportban Bauer Béla is megfogalmazta, nem mindegy, hogy otthon a
gyerek fejére konyv, vagy tégla esik.
(http://videotar.mtv.hu/Videok/2010/04/27/11/Zarora_2010 aprilis 26 Vendeg Bauer Bela

.aspx)

Az altalam kutatott téma elméleti és gyakorlati haszna t6bb okbol is nagy lehet:

a, a kilencvenes években kezd6dott el Magyarorszagon az ifjusagi korszakvaltas (GABOR —
MOLNAR 2006, 326.), mely az utobbi idben felgyorsult és szamos pontban megvaltozott,
szamos pontban kiegésziilt,

b, be fogom mutatni, hogy milyen modon hat a fiatalok kulturafogyasztasara valamint
szabadidd-eltdltésére az, hogy Nograd megyében néttek fel €s/vagy Nograd megyében élnek;
tényleg hallgatnak-e a ,,hdboriban a mizsak,

¢, a fiatalok életének jobb ismerete eldsegitheti azt, hogy a fiatalok jobban ¢€ljenek, teljesebb
¢letet élhessenek, a fiatalok igényeihez jobban alkalmazkodd programok, események, tervek

sziilessenek meg.

A dolgozat hat nagyobb részbdl épiil fel a bevezetés, szakirodalmi- és abrajegyzéken kiviil:
témafelvetés, szakirodalmi attekintés, a kutatds modszertana, eredmények ¢€s azok értékelése,

Osszefoglalas.

A témafelvetés célja, hogy konkrétan megfogalmazza a célkitlizéseket, valamint itt keriilnek

leirasra a hipotéziseim is.

A szakirodalmi attekintésben a témaval Osszefiiggd fogalmak ¢és szakirodalom keriilnek
feldolgozasra és bemutatasra. A szakirodalmi attekintést harom nagyobb egységre osztottam:
e A fiatalok
e A kulturafogyasztas, szabadidé-eltoltési szokasok
o Ifjasagi korszakvaltas:
= Az ifjusagi korszakvaltas
= Az ifjusagi korszakvaltas értelmezése

= Az () ifjusagi korszakvaltas



A harmadik pontban, a vizsgalatokkal, elemzésekkel kapcsolatos modszerek ismertetésénél a

kutatés koriilményeit és az elemzés modszereit irom le, itt keriil bemutatésra a kérddiv is.

Az eredmények és azok értékelése fejezet a sajat vizsgalataim és azok elemzésének
eredményét tartalmazza, 6sszehasonlitva mas, korabban mar emlitett kutatdsok eredményeivel

1S.

Az utolso fejezet az osszefoglalas, mely tartalmazza a Reziimét is. Itt a Tudomanyos Didkkori
Dolgozatom Iényegét irom le, valamint ismertetem a legfontosabb eredményeket,
megallapitasokat ¢€s a levont kovetkeztetéseket, hipotézis megerdsitéseket €s hipotézis

cafolatokat.



II. Témafelvetés

A fejezet elsd részében kivanom leirni és kifejteni a hipotéziseimet, ezeken keresztiil pedig
bemutatva a célkitiizéseimet és indokolva a sajat vizsgdlataim sziikségességét €s fontossagat.

A hipotéziseim sorrendje megegyezik a kérddiv kérdéskoreinek sorrendjével.

1) Internettel és szamitogépezéssel kapcsolatos hipotézisem:

A kutatdsom ismeretlen szerz6t6l szarmazo mottdjabol is kitlinik, hogy milyen fontos a
szamitogép €s az internet szerepe az atlag magyar fiatal életében. Nekem az a felvetésem,
hogy az altalam megkérdezett ndgradi fiatalok az orszagos atlagnal kevesebb 1d6t forditanak
internetezésre €s szamitogépezésre, mivel minél ,,fejlettebb” egy orszag/régido/megye, annal
tobbet toltenek a fiatalok a monitor eldtt. Felvetésem arra alapozom, hogy Nograd megye az
egyik legszegényebb megye, itt a legnagyobb a munkanélkiiliség és itt van a legkevesebb
varos 1s. Nograd megyérdl a késébbiekben egy kiilon fejezetben fogok foglalkozni.

A kutatdsomban kitérek arra, miképpen alakult a szamitogép €s az internet szerepe az elmult
12, 8 és 4 évben, ¢és valaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy valdjaban miért is valasztjak
a megkérdezett fiatalok atlag napi 4,38-4,54 6rat az internetet és 3,87-4,33 6rat a

szamitogépet.

E kultarafogyasztas egyik lehetséges veszélye az internetfliggdség.

Hipotézisem, hogy minden technikai, anyagi €s kulturalis feltétel adott mar Magyarorszdgon
(is), hogy kialakulhasson korunk ,népbetegsége”, az internetfliggdség. Az informatikai
eszk6z0khoz valo hozzaférés teljes, hiszen minden fiatal rendelkezik sajat mobiltelefonnal €s
sajat szamitogéppel, valamint minden nap hasznaljdk a szamitogépet és az internetet, nem is
kevés oOraszdmban. Mar ezen adatok alapjan is lathatjuk, hogy minden kritérium adott a
betegség elterjedéséhez, sot, gy vélem, ez mar be is kovetkezett.

Habar az internet és szamitogép e problematikajarol tobben is irnak, Magyarorszagon még
nem sziletett meg az az értekezés, mely el tudnéd inditani azokat a folyamatokat, amikkel
komoly eldrelépést lehetne elérni a betegség megismertetésében, és abban, hogy hivatalosan
1s betegséggé nyilvanitsak korunk népbetegséget.

Célom, hogy amennyiben a kapott adatok megerdsitik felvetésem, torekszem arra, hogy

nagyobb figyelmet kapjon e betegség.



2) Olvasassal kapcsolatos hipotézisek:

Hipotézisem, hogy az altalam megkérdezett nogradi fiatalok olvasas-szeretetének és olvasas-
gyakorisaganak szama elmarad az orszigos atlaghoz képest is. Ugy vélem, ennek a
felvetésemnek az alapjat az adja, hogy a fiatalok szdmara az olvasas nem fontos — nem szamit
oromforrasnak. Ez megmutatkozik abban is, hogy konyvet szorakozas céljabol csak
meglehetdsen ritkan olvasnak és alapjaban véve nem szeretnek olvasni. Ezek mellett még
fontos tényezd, hogy a sziilok iskolai végzettsége atlagosan alacsonynak mondhato, illetve az
a tény, hogy rengeteg kistelepiilés (125) mellett mindéssze 6 varos van (Salgodtarjan,
Balassagyarmat, Nagybatony, Pasztd, Szécsény, Rétsag), valamint a konyvtari feladatokat egy
intézmény, a Balassi Balint Megyei Konyvtar (és annak tagkonyvtarai) latja el a megye tobb

mint 56%-aban. A tagkonyvtarak felszereltsége ¢és ellatottsaga nem elégséges.

Az altalam megkérdezett fiatalok és az olvasas kapcsolata mar nem annyira ,,pozitiv”’ €s
egyértelmil; célom megtekinteni és dsszevetni az elmult évek eredményeit az altalam

kapottakkal, és be szeretném mutatni a nogradi fiatalok olvasasi szokasait.



II1. Szakirodalmi attekintés

A masodik fejezetben meg szeretném vizsgalni, hogy azokhoz a kérdéskorokhoz, melyekkel
én is talalkoztam a Tudomanyos Didkkori munkam soran, amelyek esetleges nézeteltéréseket,
problémakat okozhatnanak, hogyan viszonyulnak, hogyan értelmezték azokat mas kutatok. E
fogalommagyarazat fontos szerepet tolt be a dolgozatban €s elméleti haszna is lehet annak,
hogy ezt a témat egy mas egy fiatal szemszogébdl nézhetjiik. Szamos fogalom értelmezése
sziikséges a tisztanlatashoz. En a cimben szereplé kérdéses kifejezések sorrendjében fogok
haladni, ezt fogja kovetni az ifjusadgi korszakvaltasrol alkotott véleményem, mindemellett

észrevételeim.

1) A fiatalok

Ha valaki a Tudomanyos Didkkoéri munkdm cimét olvassa, konnyen felotolhet benne (tobbek
kozott) az a kérdés, hogy kit neveziink, kit nevezhetiink egyaltalan fiatalnak, kik a fiatalok?
Szamtalan kutatd ezernyi szemszogbdl vizsgalta mar e kérdéskort. Ennek a szonak, illetve
korszaknak a jelentését igazdn nehéz meghatarozni; gondoljunk csak arra, hogy milyen
szempontok alapjan szeretnénk értelmezni és meghatarozni a fiatalt:
= naptari és jogi értelemben a 14. és 18. életéve kozott 16v6 személy (BIRO 2011, 76.),
= bioldgiai értelemben a testi novekedés idészaka, amikor még a végleges testaranyok
nem alakultak ki csakgy, mint a nemi érettség sem,
= szociologiai értelemben az Onallésodast és az anyagi Onallosagot megeldzo
(felkészitd) 1ddszak, melyben még a fiatal a sziileire van utalva,
= pszichikus értelmezése is vitatott, hiszen az érzelmi instabilitast jelenti,
= korhatar szerint (hasonl6an a naptari és jogi értelmezéshez) a 14. és 18. ¢€letéviik
kozott 1évo személyek tekinthetdk fiatalnak; probléma azonban, hogy igazan nehéz
korhatart megallapitani, mivel van, aki 40 ¢éves kordban is ,,gyerek”, illetve ismeriink

olyan személyeket is, akik mar 16 évesen ,,koravének.” (ZRINSZKY 2006, 7.)

Ezen koriilmények kozott vagy éppen ennek eredményeképpen a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar sem ad / tud adni érdemi tdmpontot: az ide vonatkozé része ugy értelmezi a fiatalt,
mint ,,életének még tobbé-kevésbé a kezdeti, fejlodé szakaszaban 16v6 személyt.” (JUHASZ
2003, 392.)

A jog konkrét €letkort is mond: ,,14. és 18. ¢€letéve kozott 1€vd személy” szamit fiatalnak.



(BIRO 2011, 76.)
Meg kell emliteni D. E. Super (1957) ¢letkori peridodusait, amelyet az egyéni palyafutdsra
alapozva alakitott ki, szem eldtt tartva Charlotte Biihler felosztasat, (BUHLER 1922, 48.) de
azt lényegesen kiegészitette, amikor a teljes €letutat vette figyelembe. Az altala 1étrehozott 6t
0 szakasz koziil szamunkra egy fontos, az exploracio (vizsgalodas, vagy felfedezés) szakasza
a 15. és 24. életév kozé tehetd.
A fiatalok ez iddszak alatt mar magasabb és konkrétabb szinten kapnak informaciot a
hivatasrol, a palyakrol, ezek segitségével vizsgaljak és szembesitik onmagukat.
= 15.-17. éves korra a kisérleti fazis a jellemzd. Az egyén a palyavalasztasi terveinél
figyelembe veszi sajat érdeklodését, képességeit, céljait. Tehat sajat személyiségét és
sajat lehetéségeit
= 18.-21. éves kor kozotti atmeneti szakaszban megnovekedik a valosag ¢€s a
kotelezettség érzésének stlya ¢€s jelentdsége. Az én-koncepcid a szakmai kontextusban
konkrét format kezd olteni, és konkrét tartalommal telik meg
= 22.-24. kori vizsgazasi vagy proba fazisban koriilhataroldédik a szakmai tevékenység
meghatarozott teriilete. Az egyén a valodi munkaban ellendrizheti €s vizsgdlhatja

Onmagat.

Ko6zhelynek tlinhet, azonban igaz, hogy az iskola és munka, avagy a tanulds és a munka
kozotti klasszikus hatarok elmos6ddban vannak, ahogy ezt Robert Sultan és Glenys Watts is
megfogalmazta egy 2006-0s tanulmanyban.

Mar ezek alapjan is megallapithatd, hogy ahany teriilete létezik a tarsadalomtudomanynak,
annyi féleképpen értelmezik az ifjusdgot, annak fogalmat és hasznalhatosagat egyarant.
Ezt a tarsadalmi korcsoportot a torténelem soran a témaval foglalkozd kutatok kiilonbozo
moddon definidltak (példaul: ifjusag, tizenévesek, fiatalsag, fiatal korcsoport, ifji generacio,
tinédzserek). Az aktudlis politikai nézetek, tarsadalmi helyzet, mind befolyasoltdk a fogalom
definiciojat ¢és koriilhatarolasat. A valtozd szocidlis helyzet és a tudomdnyteriiletek
sokszinlisége miatt is, életkor szerint nehéz az ifjasagot kategorizalni. Az ifjusaggal
foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok — mint a pszicholdgiai vagy a szocioldgiai, s azon beliil az

ifjusagszociologia vagy az ifjusadgpolitika — kiillonbozoképpen hatadrozzdk meg az ifjusagot.

Andorka Rudolf szociologus szemmel azokat tekinti fiataloknak, akik ,,mar nem gyerekek, de
még nem felndttek, vagyis nem kezdték el a rendszeres keres6 munkat, nem alapitottak

csaladot, vagy egyszerlibben nem rendelkeznek a felndttek Osszes jogaval.” (ANDORKA



2006)

Ezeknek a fiataloknak a statusza mar nem gyerek, de még nem is felndttek, egy koztes
¢letformaban élnek. Ezt a tarsadalmi csoportot Somlai Péter ,,0j ifjisagnak” nevezi.
(SOMLAI 2007)
Ebbdl kovetkezden az ifjisag, mint fogalom, inkdbb egy életkori szakaszt jelol, amely az
¢letnek a gyermekkortdl a felndttkorig tartd idoszaka. Ez a testi és a lelki fejloddés mellett
elsdsorban a tarsadalmi statuszra vonatkozik. A ,fiatalokat”, mint célcsoportot, igen nehéz
meghatarozni, mert a kifejezést, hogy ,.fiatal” igen széles korben, még jelzOként is hasznaljuk,

ugyanakkor mivel ez egy komoly ¢€letkori szegmens is, fontos veliik foglalkoznunk.
Osszességében nincs konnyti dolga annak, aki meg kivanja hatérozni a ,,fiatal” kifejezést. En

a dolgozatomban - a fentiek alapjan is - a 14. és 29. ¢letéve kozott 1€vo személyeket tekintem

fiatalnak.

10



2) A kulturafogyasztas, szabadidé6-eltoltési szokasok

A masodik, szintén fontos fogalom-meghatarozas a kulturafogyasztést €s a szabadidé-eltdltést
kivanja értelmezni. Ezek a magyardzata mar nem annyira bonyolult, mint a fiatalé volt.
Kultarafogyasztas: a kultira kifejezés napjainkban rendkiviil sokféle jelentéssel bir. Erdemes
akar csak a kultarat tartalmazd szooOsszetételek sorat megtekinteni: ,,magas kultara”,
mezOgazdasagi kultira, ipardgi kultira, de beszé€lhetiink szervezeti kulturarol, valamint
nemzeti kultarakrol is.

A szo eredetét tekintve a ,colere” igébdl szdrmazik, ami eredetileg mez6gazdasagi
munkakhoz kapcsolodott, és foként a fold miivelését, gondozasat jelentette. A kultara mai
értelemben vett jelentése felé vald elsé jelentds eldrelépés Cicero-nak koszonhetd, aki a
,»lusculanae Disputationes” cimii miivében a filoz6fidt a 1¢lek miivelésével azonositotta. Ezek
utdn a ,,miivelés” és jobbitas fogalmakat mar nem csupan a foldre €s az anyagi javakra
vonatkoztattak, hanem el6térbe keriilt a 1élek kimiivelésének gondolata is. (TOZSER 2010) A
kultara ¢és a kultarafogyasztas tekintetében évtizedek, évek alatt is rendkiviil nagy valtozasok
kovetkeznek be, G1jabb és ijabb csatornak, miifajok hdditanak teret. Ezért sokan gondolhatjak,
hogy a fiatal generaci6 kultarafogyasztasardl is, hogy az egyre kevésbé kotddik a valodi
kultardhoz. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a fiatalok a mai napig nem mondtak le a
kultararol, csupan a miivelodés egyre szélesebb korti €és alternativ csatornait valasztjak.
Emellett persze sajnos megfigyelheté a fOként a tizenéves korosztalynal a hagyomanyos
értelemben vett kultara hanyagolasa, azonban én ezt teljesen természetesnek veszem.

Az Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotart idézve a kultira nem mds, mint ,,a tarsadalom
altal Iétrehozott szellemi €és anyagi javak 6sszessége”. (BAKOS 1986)

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar elsé definicidja sem sokban kiilonbozik az iméntitél, csupan
annyiban, hogy e szerint a kultira ,,az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi javak
Osszessége.”(JUHASZ 1989) Masodik meghatarozasa pedig: a kultira ,a mivelédésnek
valamely tertilete, illetve valamely korszakban, valamely népnél valdé megnyilvanuldsa.”

(TOZSER 2010)

Szabadidé-eltoltési szokasok: a Magyar Ertelmezd Kéziszotar az alabbi definiciot adja: ,,a
munkaidén (vagy mas kotelezd elfoglaltsagon) kiviili, szabadon felhasznalhaté 1d6.”
(JUHASZ 2003, 1210.)
A szabadid0 viszonylag 10j fogalom az ember ¢letében, ezért a szakirodalom igen
sokféleképpen kozeliti és hatdrozza meg. A szabadidon, a munkaidén (a munkaidéhoz a

munkaba- és hazautazas is hozzatartozik) €s létfenntartason (a létfenntartas jelentése: alvas,
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tisztalkodas, étkezés haztartasi munka) tal megmaradé i1d6 mennyiséget értjiik, amellyel
viszonylag szabadon rendelkezhetiink. Onall6 mérlegelés alapjan eldonthetjiik, hogy mire
forditjuk. A szabadidé és a munka nem ellentétes fogalom. Azért van szabadidOnk, mert
munkaval megteremtjiik ennek anyagi alapjait. Csak a XX. szdzad elejétdl érte el a termelés
azt a szinvonalat, hogy lehetévé valt a munkaidé csokkentése, igy tomegméretekben megndott
az emberek szabadideje. A szabadidé ¢€s a munkakapcsolatat az is jelzi, hogy felszabadult
1dOnk jelentOs részét munkaerdnk Ujratermelésére (pihenésre, szakmankkal
kapcsolatos onképzésre) forditjuk, fordithatjuk.
Roviden térjink ki arra, hogy milyen tevékenységeket lehet végezni a szabadidOben.
A szabadidé Osszetett tevékenység, egy sor tevékenység egysége. A szabadidd
tevékenységeket funkcidjuk szerint harom 6 tipusba sorolhatjuk:

= aktiv és passziv pihenés

= gzorakozas,

= mivelodés.

A szabadid6 tevékenységek funkcidja semmiféle értékrendet nem jelent. Pihenésre,
szorakozasra, miivelddésre egyarant szlikségiink van.

Ezeknek a tevékenységeknek tartalma €s helyes ardnya adja a szabadidd igazi értékét.
A szabadidében ténylegesen gyakorolt tevékenységek (olvasas, sport, zenehallgatas,
televizidzas, szinhaz, film, bardti Osszejovetel, kirandulas, barkacsolas, tanc, hobby, séta,
alvas, jaték, mizeumlatogatas, semmitteveés, alvas, toprengés) eltérd tartalma hatdrozza meg,
hogy éppen milyen funkciot toltenek be életliinkben. Példdul a sport aktiv pihenés, de
szorakozéas is; az olvasds vagy a szinhdz altalaban miivelédés, de egyuttal pihenés ¢s
szorakozas is. A szabadidd tehat lehetdség, melynek felhasznalasa lehet jo vagy rossz, helyes
vagy helytelen.

A szabadid6 helyes felhasznalasat, a szabadiddvel valé gazdalkodast meg kell tanulni.

Erre els6sorban a csaladnak kellene mintat, modellt adni. Olyan 1 tevékenység-tipusrol van
sz0 azonban, amely a legtobb sziil6 szdmdra is 0j, mert a felndttek sem tanultdk / nem
tanulhattdk még meg a szabadidd helyes felhaszndlasat. Ennek a kultaranak az alakitdsa
fontos tarsadalmi feladat, hiszen nem mindegy, felhasznaljak-e az emberek szabadidejiiket
munkaerejiik megujitasara (bdvitett Gjratermelésére), életmindségiik javitdsara. A felndttek
szabadidd tevékenységének "megszervezése" a kozmiivelddési intézményeknek (miivelddési
hazak, konyvtarak, klubok) is feladata. A fiatalok szabadiddé kultirdjanak alakitasa,

gazdagitasa pedagdgiai feladat. Az iskoldban erre a tanéran €s a tandran kiviil is: a napkozi-
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otthonban, a szakkorok keretében sok-sok lehetdség kinalkozik. Elsdsorban a kiilonb6zo
tevékenységek széles valasztékanak felkindlasaval, technikdk elsajatitadsaval ¢és az
intézmények (konyvtar, mizeum) hasznalatanak megismertetésével jarulhat hozza az iskola,
hogy mindenki taldljon maganak vonz6 és tartalmas id6toltést. A szabadiddre nevelés alapja,
hogy a tevékenységek szervezésében és iranyitdsaban mar egészen kicsi kortol biztositsuk,
hogy a gyermekek kedvtelésiik, érdeklédésiik €s hajlamaik szerint valogatni is meg
tanuljanak. (TORDANE 2010, 75.)

Reischl Krisztina: Szabadidd ismeretek cimet viseld milvében szintén a szabadiddt veszi
gorcsd ala — szociologiai szempontbol. A szociologiai megkdzelitetésekben tobbféle
tarsadalmi 1d6t kiilonitenek el (munka, iskola, vallasi kotelezettségek), de koziiliik csak
egyetlen iddsavot neveznek szabadnak - azt, amelyik a kiilonféle kotelezettségeken kiviil
megmarad, rendelkezésre all. A szabadiddé az ipari tdrsadalom kialakuldsa oOta allando
modosuldson megy keresztiil. Torténetileg a szabadidd a munkéan nyert id6, amely irdnti igény
folyamatosan novekszik. Szabadidd mindazon foglalatossagok Osszessége, amelyekben az
egyén Onként vesz részt, akar azért, hogy kipihenje magat, szorakozzon, vagy tarsadalmi
kapcsolatait dpolja, esetleg tovabb képezze magat. A szabadidds tevékenységeket tarsadalmi
jelenségként kell kezelni, amelyek szoros Osszefliggésben vannak a nem szabadidds

aktivitasokkal, de nincsenek annak alarendelve.

Osszegzésként elmondhatjuk: kétségtelen, hogy a szabadidé és a szabadidd-eltdltési
lehetdségek is boviiltek a 90-es évek oOta, folyamatosan bOviilnek, de Onmagaban a
lehetdségek nagysagrendi novekedése nem hozta a szervezett, tudatos szabadidd-eltoltésben

résztvevok szamanak nagyaranya emelkedését.
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4) Ifjusagi korszakvaltas:

A definiciok harmadik pontja az ifjisagi korszakvaltassal hivatott foglalkozni. (GABOR-
JANCSAK 2004, 28-72.p.) Ezt a fogalommagyarazatot részre osztom, elséként azt szeretném
bemutatni, hogy Gabor Kalman mit is ért az ifjusag korszakvaltdsa alatt, majd a masodik
részben a sajat véleményemet kivdnom leirni, belevonva a ,hatranyos helyzetli” Noéograd
megye helyzetének elemzését is. E pontokhoz a 2004-ben megjelent ,,Ifjisagi korszakvaltas”;
»lfjusag az uj évezredben” cimi konyv Globalizaci6 ¢és ifjusagi korszakvaltas fejezetét vettem

alapul. (GABOR-JANCSAK 2004, 28-72.p.)

4.1. Gabor Kalman: Az ifjasagi korszakvaltas

Az ifjasagi korszakvaltas egy olyan folyamat, mely Nyugat-Europaban az 1960-as évektdl
kezdddden, az 1980-as évekre kovetkezett be. E korszakvaltds lényege a tarsadalmi
reprodukcio megvaltozasa, illetve az iskolai tudds felértékelodése. FO jellemzdje a
korszakvaltasnak az ifjikor meghosszabbodasa, az ,amatdr” statusz ,,professzionalis”
statussza alakuldsa. A fiatalokat kozvetleniil ellendrz6 intézményeket — ilyen példanak okaért
a munkahely, a csalad, a politikai szervezetek — a kozvetett ellendrz6 intézmények — mint
példaul a mass-média, (FORGO 2011) fogyasztoipar — valtjak fel. Az ifjisag autondmiaja,
onallosaga novekszik.

A magantulajdonon alapuld piacgazdasag kiépiilésével a nyugat-eurdpai ifjusag korében
megfigyelt legfontosabb tendenciak a magyar fiatalok korében is egyre inkdbb érvényre
jutnak.

Az 1990-es években Magyarorszagon is kialakult az 10j, az iskolai ifjisagi korszak.
Megtermelddtek az iskoldban eltoltott id0 megnovekedéséhez sziikséges eldfeltételek a
kozoktatds, majd a felsGoktatasban. Ezt a folyamatot (expanzid) a kozéposztilyosodas, a
gazdasagi, technologiai fejlodés, a fogyasztas expanzidja révén (fogyasztasi javak elterjedése,
a fogyasztoi €s szolgaltatoipar hihetetlen mértékii kiterjedése), amely a fiatalok korében egyre
nagyobb emancipalddasi torekvésekkel parosult.

Az iskolai ifjasagi korszak bekdszonte a nyugat-eurdpai ifjusdgkutatok altal korédbban
felvazolt két forgatokonyvet kinalt az 1990-es években a magyar fiatalok szdmara is. Az
egyik, a munkanélkiiliség szcenaridja Nagy-Britannidban az 1970-es évek soran alakult ki.
Az ugynevezett ,két-orszdg modellben” a hatranyos helyzetiiek rugalmas munkaerd-
tartalékként a kettds munkaerdpiac masodlagos szektorat képzik. Az ehhez a szcendridhoz
kapcsolodo tarsadalmi kockéazatok nyilvanvaloak. Az ifjusdgi zavargasok lehetdsége ezek

koziil csak az egyik, az etnikai zavargasokkal vald Osszekapcsolodas pedig robband hatast,
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mivel az etnikai/faji kisebbségek ifjusaga egyre inkabb hajlamos a kedvezdtlen helyzetét az
intézményesitett rasszizmusnak tulajdonitani. (CHISHOLM 1992, 63.) A munkanélkiiliség
forgatokonyve azzal jar, hogy potencidlisan mar nagyon koran kialakul azon fiatalok
csoportja, akik nagyon kis eséllyel integralodnak a tarsadalomba, Iétrejon a tarsadalom alatti
osztaly reprodukcidja.

A piaci rendszer kialakuldsa, az osztalyrendszer atalakuldsa, amely a szocialis és oktatasi
intézmények piacositasaval is jar, azaz az allami intézményrendszer romlasa az alsé réteg

ujratermelddését még tovabb erdsiti.

A masik lehetséges forgatokdonyv a szabadid6é, ami letorli a stigmdkat a nem
foglalkoztatottakrol, akik az 0j ,,gondtalan” szabadid6-osztaly alapjat képezik. Ez a szcenario
a tanulas felértékelddéséhez és a professziondlis ifjusagi statusz kialakulasahoz vezet.

A fiatalok kiilonleges kulturalis kreativitasa pedig egyre megbecsiiltebbé valik. (CHISHOLM
1992, 63.) A szabadid6-szcenario a tarsadalom kozeéposztalyosodasaval jar egyiitt. A kozép-
osztalyosodo fiataloknak egyik fontos teriilete a szabadidd, a szabadiddipar kiépiilése.

A szorakozohelyeken bekodvetkezett valtozasok alapja az, hogy a szorakoztatdipar képviseldi
hisznek abban, hogy a felhaszndloik természete valtozik, ugy latjak oket, mint akik
rendelkeznek olyan tulajdonsédgokkal, amelyek korabban egyértelmiien a kozéposztaly tagjait
jellemezték, mint példanak okéért a tehetdsség, a mobilitas és a képesség, hogy a szdmukra
felkindlt szorakozasi lehetdségek kozil ,racionalis” alapon tudnak valasztani. Ez a valtozés
jelenik meg abban, hogy a hangsuly a szorakoztatéiparban tapasztalhaté versenyen van, de
megragadhatd abban is, hogy a vasarlot mar nem tagnak, hanem ,,fogyasztonak™ tekintik.
(CLARKE — JEFFERSON 2000, 118.)

Ugyanazon szempontrendszer alapjan kivanom értelmezni a korszakvaltast, melyen tette ezt

Gabor Kalman is.
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4.2. Az ifjusagi korszakvaltas értelmezése

Magyarorszagon a Gabor altal is leirt korszakvaltds nem az 1960-1980-as években ment
végbe. Az ifjusagi korszakvaltds bekovetkezte nem is lehet kérdés, a magyar folyamatok
szinte masolatai a korabbi Nyugat-eurdépainak. Ez a folyamat az 1990-es években vette
kezdetét és a 2000-es ¢évekre, évek elejére kovetkezett be. E korszakvaltas lényege
Magyarorszagon is a tarsadalmi reprodukcid megvaltozasa, illetve az iskolai tudas
felértékelddése. Fo jellemzdje a korszakvaltasnak, hogy az ifjukor meghosszabbodik, az
»amator” statusz ,,professziondlis™ statussza alakul. Ez meg is tortént, azonban a tarsadalom
deprivalt rétegének nem volt lehetdsége csatlakozni a felsdoktatds expanzidjahoz. Ennek
kovetkezménye, hogy a tarsadalmi reprodukcid pozitiv irdnyl megvaltozasa a tarsadalom
alatti — avagy tarsadalmon kiviili — rétegeket nem érintette. Igy az oktatas altal kinalt
lehetdségekbdl 6k kimaradtak, és ndtt a szakadék a tarsadalom és a tarsadalmon kiviiliek
kozott. A fiatalokat kozvetleniil ellendrzé intézményeket — ilyen példanak okaért a
munkahely, a csalad, a politikai szervezetek — a kozvetett ellendrzd intézmények — mint
példaul a mass-média, fogyasztoipar — valtjak fel. Igaz az is, hogy az ifjisdg autonémidja és
onallosaga novekedett az utobbi idOben, ezt azonban nem tisztdn pozitiv valtozas: egyszeriien
nincs lehetdsége a sziiloknek a gyermekeikkel foglalkozni, iddt tolteni.

En ezt tekintem a Bauer Béla altal megfogalmazott ,magara hagyott” nemzeték
reprodukcidjanak, illetve ezt a folyamatot tekintem az tjfajta ,,magdra hagyasnak”. A
magantulajdonon alapuld piacgazdasdg kiépiilésével a nyugat-eurdpai ifjusag korében
megfigyelt legfontosabb tendencidk a magyar fiatalok korében is érvényre jutnak. Az 1990-es
években Magyarorszagon is kialakult az 10j, az iskolai ifjisagi korszak. Megtermelddtek az
iskolaban eltoltott id6 megndvekedéséhez sziikséges elofeltételek a kozoktatds, majd a
felsdoktatasban. Ezt a folyamatot kovette a gazdasagi, technologiai fejlédés. Sot, a
korabbiakban soha nem latott médon felgyorsult és 1étrehozott egy ) ifjisagi korszakvaltast
(errdl bovebben a 3.3. Az 1j ifjusagi korszakvaltas fejezetben irok). A fogyasztas expanzidja
révén (fogyasztasi javak elterjedése, a fogyasztoi €s szolgaltatdipar hihetetlen mértéki
kiterjedése) a fiatalok korében egyre nagyobb emancipalodasi torekvésekkel parosult. Az
iskolai ifjusagi korszak bekdszonte a nyugat-eurdpai ifjusdgkutatdk altal két forgatokonyvet
kinalt az 1990-es években a magyar fiatalok szamara is, és e két szcendri6 nagyobbrészt 1étre
is jott. Az egyik, a munkanélkiiliség szcenaridja Nagy-Britannidban az 1970-es évek soran,
mig Magyarorszagon az 1990-es években kezdett kialakult. A folyamat azonban folytatddott,
¢s mar nem csak egy-egy orszagban fordul eld, hanem europai (és amerikai) orszdgok egyik

legnagyobb gondja lett a fiatalok munkanélkiilisége. Emellett az ugynevezett ,két-orszag
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modellben” a hatranyos helyzetiiek rugalmas munkaerd-tartalékként a kettds munkaerdpiac
masodlagos szektorat képzik. Az ehhez a szcenaridhoz kapcsolodd tarsadalmi kockazatok
nyilvanvaldéak. Az ifjusdgi zavargasok lehetOsége ezek koziil csak az egyik, az etnikai
zavargasokkal vald 6sszekapcsolodas pedig robban6d hatdsu, mivel az etnikai/faji kisebbségek
ifjasaga egyre inkabb hajlamos a kedvezdtlen helyzetét az intézményesitett rasszizmusnak
tulajdonitani. (CHISHOLM 1992, 63.) A munkanélkiiliség forgatokonyve azzal jar, hogy
potencialisan mar nagyon koran kialakul azon fiatalok csoportja, akik nagyon kis eséllyel
integralodnak a tarsadalomba, létrejon a tdrsadalom alatti osztaly reprodukcidja. A piaci
rendszer kialakulasa, az osztalyrendszer 4talakuldsa, amely a szocidlis és oktatdsi
intézmények piacositasaval is jar, azaz az allami intézményrendszer romlasa az alsé réteg
ujratermelddését még tovabb erdsiti.

A masik forgatokonyv a szabadidé6é, ami letorli a stigmdkat a nem foglalkoztatottakrol, akik
az 10j ,gondtalan” szabadidé-osztaly alapjat képezik. Ez a szcenarid6 a tanulds
felértékelddéséhez €s a professzionalis ifjisagi statusz kialakulasdhoz vezet.

E forgatokonyv létrejotte azonban nem eredményezte a kozéposztaly kialakuldsat, valamint a
fiatalok kiilonleges kulturélis kreativitasa sem valt megbecsiiltté. (CHISHOLM 1992, 63.)
Ugy vélem, hogy nem sikeriilt létrehozni, nem jott létre a kozéposztaly. Ellenben a
kozéposztaly tobb jellemzdje megfigyelhetd a ,,gondtalan™ szabadid6-osztaly tagjain, igy az
egyik fontos teriilet a szabadidd, annak hasznos eltdltése és a szabadidOipar kiépiilése. E
szabadidd-osztalybol nem (az 1j) kozéposztaly valt, hanem az alsd-kozéposztaly. Ennek
eredménye, hogy kozép- ¢€s hossztavon a szoérakozohelyek 1étjogosultsaga 1is
megkérddjelezédik.

Ennek a kovetkezménye, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyek korabban egyértelmiien a
kozéposztaly tagjait jellemezték - példanak okaért a tehetdsség, a mobilitds és a képesség,
hogy a szamukra felkinalt szorakozasi lehetdségek koziil ,racionalis” alapon tudjanak
valasztani — sem teljesiilt. Az azonban kétségtelen, hogy a szdérakoztatdiparban nagy
versenyen van, valamint beigazolddott az is, hogy a vasarlot mar nem tagnak, hanem

»fogyasztonak” tekintik. (CLARKE-JEFFERSON 2000, 118.)
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4.3. Az uj ifjusagi korszakvaltas

Mint az el6z0 pontban mar irtam, ugy vélem, hogy a Gabor Kalman altal is megfogalmazott
ifjasagi korszakvaltast (mely nagyjabol 2000-2005-ig tartott) kovetden egy 10j ifjusagi
korszakvaltas formalodott meg. Természetesen ezt ugy kell értelmezni, hogy a két
korszakvaltds parhuzamosan is zajlott, nem csak szigorian egymas utan. Az internet
elterjedése, popularizalddasa az 1990-es években mar elkezd6dott. Azonban az igazan nagy
attorést — és ezaltal a kezdé datumot 2008. november 26-ara teszem. Ez a nap azért fontos az
uj ifjasagi korszakvaltas folyamataban, mivel ekkor indult el a Facebook magyar valtozata. A
Facebook a vilag legnagyobb kozdsségi (ismertségi) halozata (2012. oktdber 4-én érte el a cég
az Imilliard regisztralt tagot), mely a fejlett €s fejlodo vilag fiataljainak életét befolyasolja. (A
teljességhez hozzatartozik, hogy tobb orszag is bojkottalja a Facebook-ot, igy Kina. A vilag
legnépesebb orszaga azonban nem maradt kdzosségi (ismertségi) halozat nélkiil: feltalaltak a
Weiboo-t, ami a Facebook ¢s a (masik nagy halozat) Twitter masolata.) Mint kutatdsombol is
kideriil, eleny€sz0 azon fiatalok szdma, akik nincsen fent a Facebook-on. Természetesen
magaban egy ilyen méretli halozat is nagy valtozast jelent a fiatalok életében, azonban a
masik — szam szerint a harmadik - fontos idépont 2010. aprilis 3., ekkor kezdte meg az Apple
cég az 1Pad forgalmazéasat. Az iPad sikereinek hatasara minden nagyobb kommunikacids
eszkozoket gyartd cég belefogott az érintéképernyds késziilekek gyartasaba.

Napjaink valtozasai — és ez fokozottan igaz a jovoben — teljes mértékben egy idében zajlanak
a Nyugat-europai illetve Eszak-amerikai valtozasokkal. Ez az élet minden teriiletére igaz,
kivéve a tarsadalmi valtozasait, mely alatt a tarsadalom intézményeit, szerkezetét értem. Ezt a
globalizmus természetes eredményének tekintem. A valtozas meglétét arra alapozom, hogy a
technika soha nem latott modon hat és befolydsolja az é¢letlinket. A technika és az internet

robbanasszert elterjedése és térhoditasa egy teljesen 0j korszakot hozott Iétre.

E folyamat szamos eredménnyel jart és mivel nincs mod az Osszes felsoroldsara, ezért csak

eggyel fogok hosszabban foglalkozni; ez pedig a szamitdgép- €s internetfliggdség (betegség).

Egy izraeli iizletember a 2000-es évek elején jutott arra a megéllapitasra, hogy a kovetkezd
félévszazadban a fejlodések, a valtozasok Gtvenszer gyorsabban fognak végbemenni, mint az
elmult félévszazadban. Osszességében pedig megallapithatjuk, hogy egy 1j ifjusagi

korszakvaltas 1étezik, s6t, robbanasszerii gyorsasaggal halad.
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IV. A Kkutatas — a kutatas modszertana

1) Nograd megye

Noérad megye Magyarorszag északi részében taldlhato. Eszakrol Szlovakia, keletrd]l Borsod-
Abatj-Zemplén, keletrdl és délr6l Heves megye, dél-nyugatrol pedig Pest megye hatarolja. A
megye teriilete 2544km?, amely Magyarorszag teriiletének 2,7%-a. 2010-es adatok alapjan a
népesség 20491716, emellett a megyében Osszesen 6 varos taldlhatd. Habar gazdag a teriilet
torténelme, megallapithatjuk, hogy igazi jelent0ségét a megye az 1840-es éveket kovetden
szerezte meg, ugyanis ekkor talaltak rd4 a barnakdszénre. Ezt kovetden gyors fejlddésnek
indult a térség. ,,Viragkorat” a megye a két vilaghdbort kozott (ekkor lett Salgdtarjan is
varos), majd a masodik vilaghdbora utdni szocialista rendszerben élte. A ,,vas és acél orszaga”
létrehozasahoz elengedhetetlen volt a nagy mennyiségli €s j06 mindségli flitbanyagra,
amelyben a nogradi-medence nem szenvedett hianyt.

A pozitiv iranyu fejlédésnek Szovjetunioé hanyatlasa €s a gazdasagi visszaesés vetett véget.
Eddig nem sikertilt strukturalis valtozasokat eszkdzdIni, mely eredménye a hanyatlé megye.
Korabbi tanarom, dr. Engelberth Istvan altal 2008-ban irt tanulméanyabol (Nograd megye
tarsadalmi-gazdasagi helyzete napjainkban (Hogyan segitheti a salgotarjani felsdoktatas a
valsagbol torténd kilabalast?)) szeretnék egy részletet idézni, mely jol jellemzi Noégrad

megyét:

»Nograd megye a kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsanak vesztese. Ezt
alapvetdéen hatdrozta meg a nehezen modernizalodd, az allamszocialista multbol 6rokolt
gazdasagi szerkezet, ¢s az ehhez illeszkedd tarsadalmi kornyezet. A fejlodést jelentdsen
gatolja a kedvezdtlen gazdasagfoldrajzi elhelyezkedés, ¢és a fejletlen kozlekedési
infrastruktura. A megoldas egyrészt egy jol elkészitett, a térség adottsagait figyelembe vevod
fejlesztési koncepcid elkészitése, masrészt ennek megvalositasdhoz kiils6 (kozponti, és a

JOvoében unids forrdsok) megszerzése, és ezek koncentralasa lehet.

A kiilonféle statisztikai adatokat vizsgélva gyakran taldlkozunk azzal, hogy a kiilonb6zo
mutatoszamok terén a megyék rangsorat Nograd vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg zarja. Eszak-
keleti megyénknek azonban tobb eldnye is van Nograddal szemben. Szabolcs-Szatmar-Bereg
sz€khelye Nyiregyhdza a kilencvenes évektdl viszonylag gyorsan fejlodd telepiilés. A

szazezer fOs lakossdgot is meghaladd varos a fejlédést, a megujulast Gsztonzd szerepe
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egyértelmli. Természetesen ez tobb tényezOnek koszonhetd, melyek koziil csak néhanyat
emelnék ki, ami Nograd illetve székhelye, Salgotarjan esetében hidnyzik: A kozlekedési
infrastruktura fejlesztése — az M3-as autopalya meghosszabbitdsa — az elmult években az
orszagos folyamatoknak megfeleléen kiboviilo felsdoktatds, az Uj gyakran tomegesen
munkaerdt foglalkoztatni képes tizemek letelepiilése kovetkeztében boviilo helyi fogyasztas a
napjainkban meghatarozo szolgéltatasi szektor fejlodését is segitette. Nogradban tehat
hianyzik egy ilyen centrum, sajnos Salgodtarjan egyelore ezt a ,,szerepet” nem tudja betdlteni.
Fejlodése kétségteleniil jotékonyan hatna kornyezetére, a nogradi régiokra. (Kozponti

Statisztikai Hivatal: Nograd Megyei Statisztikai Evkonyv, 2004.)

Nograd gazdasagi és tarsadalmi €letét, szerepét az orszagos munkamegosztasban évtizedekig
dontd mértékben meghatarozta az egyoldali gazdasagi szerkezet: a kdszén-termelés, az
energia- €s nyersanyagigényes, alacsony feldolgozottsagu termékeket eldallitd termeldi szféra
jelenléte. A lakossag megélhetésében nagyon fontos szerepet jatszott a mezdgazdasagi
termelés is. Ugyan a természeti feltételek hazdnk mas tajan kedvezdbbek, mégis a megye
gazdasaganak meghatiroz6 tényezdje volt ez. Az emlitett gazdasdgi agak szerepe a
kilencvenes években orszagosan is erOteljesen csokkent, és ez folyamat — szamos
kovetkezményeivel egyiitt — nem kertilte el [Nograd] megyét sem. Nograd gazdasaga mar a
nyolcvanas években sulyos hatékonysdgi és strukturalis valsagba keriilt. Ezt a szocialista
gazdasagi rendszer csak rovid ideig tudta palastolni, és a gazdasagi-tarsadalmi atalakuldssal
egyltt a nehézségek elemi erdvel tortek a felszinre. Az egyoldalu termeldi szféra
kovetkezménye volt, hogy a megye gazdasdganak valsaga hazank mas teriileteihez képest
viszonylag korabban (a nyolcvanas évek kozepén) elkezdddott, jelentdsebb mértékii volt, és

idében is tovabb tartott — tart napjainkban is.

A kilencvenes ¢évek masodik felében a gazdasag mutatdi egyre kedvezdbb értéket mutattak,
azonban ezt a nogradi tendencidk nem mindenben tiikrozték vissza, igy novekedett a megye
elmaradottsaga, lemaraddsa hazank mas teriileteihez képest. A sulyos gazdasagi valsag
vezetett ahhoz, hogy Nograd — bar a szocialista években a kozepesen fejlett megyék tdbordhoz
tartozott — a kilencvenes évek végén az egy lakosra jutd bruttd hazai terméket tekintve az

utolso helyen allt a megyék kozotti rangsorban.
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1. dbra: Egy lakosra juto GDP 2004-ben (ezer forint, mellette az orszagos adat szazalékban)

Nograd 983 (56)

Orszagos atlag 1648 (100)

Budapest 3494 (212)

1. tablazat: Osszefoglalo adatok Nograd megye gazdasagi helyzetérdl (2004)

Megnevezes Egység Erték vagy Nograd helye a
mennyiség megyek
rangsoraban
Brutt6 hazai termék piaci beszerzési d&ron | M Ft 215 20.
Egy lakosra juto GDP E Ft 983 20.
Alkalmazasban allok havi nett6 keresete Ft 80 888 15.
Munkanélkiiliségi rata % 9,4 18.
Ipari termelés értéke Mrd Ft 141,3 20.
Egy lakosra jut6 beruhazasok értéke Ft 134 447 20.
Kiilfoldi érdekeltségd vallalkozasokban | Mrd Ft 354 19.
a kiilfoldi érdekeltség értéke

K+F 1étszam 10 15 20.

Salgétarjan gazdasagi-tarsadalmi valsdga napjainkban tovabb tart, mivel talan egyetlen
megyeszékhely, mely nem tudta kihaszndlni a rendszervaltoztatasban rejlo lehetdségeket. A
nyolcvanas évekt6l a varosra €s a megye keleti részére oly jellemz0d, a gazdasagi €s tarsadalmi
strukturakat alapvetden meghatdrozd nyersanyag- €s energiaigényes nehézipar épiilt le. A
szerkezetvaltas elmaradt, igy hatalmas munkanélkiiliség valt jellemzévé a telepiilésen.
Salgotarjan az egyetlen megyeszékhely, ahol a nyilvantartott allaskeres6k ardnya magasabb

(19,8%, 2007. december), mint a megy¢jében (16,9%).

A kilencvenes években, illetve a XXI. szazad kiiszobén nem sikeriilt a kialakult helyzeten
valtoztatni, 0j ipari illetve gazdasdgi strukturdval podtolni a leépiilt nehézipart. Ennek
kovetkezményeként a telepiilés népességmegtartd ereje gyenge, sokan elvandoroltak a
varosbol, illetve a tavolban tovabbtanulo fiatalok nem térnek vissza sziilofoldjiikre. Az

elvandorlas, illetve a ,,tavolban maradds” — mivel szaktudasukkal €Ini tudnak — leginkabb azt

21




a ,,kO0zéposztalyt” érinti, amely egy telepiilés szellemi illetve gazdasagi ¢€letét alapvetden

meghatarozza.

A napjainkban érvényesiild régios torekvések ugyan csak nehezitik a véaros helyzetét. A
helyben leépiild kozhivatalok ugyancsak ezt a viszonylagosan jo vasarlderdt illetve szellemi
tokét jelentd réteget ,.csapoljak meg”. A salgodtarjani felsdoktatds esetleges megsziinése
szintén j6l jellemzi ezt a folyamatot. Egy olyan — természetesen meglehetdsen kisszamu — 30-
40 f0s réteg, egy olyan ,tudasbazis” tlinhet el a telepiilés és Nograd életébdl, amely egy
esetleges fejlodés segitdje, szellemi hattere lehetne a késdbbiekben. [2012 szeptemberében

mar nem indult képzés a salgotarjani foiskolaban! — Simon Richard]

A végeredmény egyértelmiinek tiinik. Cs6kkend lakossagszam, a helyi fogyasztas sziikossége,
a megfeleld szdmu és intellektussal rendelkezd kozéposztaly hidnya, a megyeszékhelyi rang
kiliresedése (Id. régios rendszer kiépiilése) kovetkeztében Salgotarjan egy ,,hétkdznapi”

hatarmenti kisvarossa valhat.”

Ezen hanyatlds nem ,,csak” azzal jart, hogy a dolgozok nagy része elvesztette munkajuk. A
csalodottsag, €¢s mindinkdbb az apatia jellemzi Nograd megyét. Ez a pesszimizmus kdzvetve
kihat a fiatalokra is, hiszen az els6dleges szocializacios kozegben, atlagban ezzel taldlkoznak.
A nagy munkanélkiiliség (Salgotarjanban ez 29,8% ¢€s a megye tobbi teriiletén sem jobb a
helyzet) altalanos deprivacidét is eredményez:a fiatalok zarkdézottabbak lesznek, sokkal
ritkdbban tudnak eljutni egy virtualis és nem virtualis kozdsségi térbe, sokkal ritkabban és
alacsonyabb mindségben tudnak szorakozni, sokkal kevesebb zsebpénzzel rendelkeznek.

A csaladok (és a szinte 100%-ban toliikk fliggd fiatalok) financidlis helyzete kozvetetten és

kozvetleniil is kihat a didkok, hallgatok kulturafogyasztdsara €s szabadido-eltoltésére is.

2) Alkalmazott modszertan és a kérdoiv

A Nograd megyében végzett ifjasagkutatds egy nagyobb Iétszamu tanuldi kérddives
vizsgélatbol allt. A tanuloéi vizsgéalat empirikus adatgyljtésére Onkitoltés kérddivek
segitségével 2012 oktdberében keriilt sor. A kozépiskolas didkok és fOiskolds hallgatdk a

kérdoiveket tanorakon toltotték ki.
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2. tablazat: A kérdoiv felépitése

Rész Kérdéstipusok Kérdés sorszama

1. rész Demografiai kérdések 1. kérdéstdl a 10. kérdésig
2. rész Altalanos kérdések 11. kérdéstol a 25. kérdésig
3. 1ész Internetezési szokasokkal kapcsolatok kérdések 26. kérdéstol a 30. kérdésig
5. 1ész Olvasasi szokésokkal kapcsolatok kérdések 31. kérdestol a 35. kérdésig

Mivel a tanuloknak minden koriilmények kozott biztositani kellett a valaszadas onkéntességét
¢és anonimitasat, a tanulokkal a kitoltés eldtt az iskolavezetéssel ismertetni kellett a kutatas
céljat, el kellett mondani, hogy a kérddiv kitoltése onkéntes és névtelen, valamint ki kellett
toltetni egy dokumentumot, mely feljogosit engem, hogy a fiatalokat megkérdezhessem. A
kitoltott kérddiveket a pedagogus az osztaly jelenlétében behelyezte egy dobozba €s lezarta. A
lezart dobozokat én gyljtottem Ossze. A kutatds iddszaka miatt az adatfelvétel kisebb
szézalékban terjedt ki az érettségizd osztalyokra. Az alapsokasag (amibdl a mintavétel tortént)
a 9-12 évfolyamos osztalyokat valamint 1-3 évfolyamos csoportokat jelentik a varosokban. A
rétegzett valdszinliségi minta alapjdn Osszesen 16 osztaly tanuloit €s 4 csoport hallgatoit
kivalasztva. A kutatds soran minddsszesen 305 tanulotdl €s hallgatotol kaptunk értékelhetd
keérddiveket. A mintaba keriilo osztalykdzosségeket az iskoldk altal kozolt alapadatok alapjan
hataroztuk meg, figyelembe véve a varos, az évfolyam €s intézménytipus szerinti megoszlast.
A minta véros, évfolyam ¢és iskolatipus szerint pontosan reprezentdlja a Nograd megyei

didkokat €s hallgatokat.

3. tablazat: A mintaba az alabbi iskolak osztalyai kertiltek

Iskola neve Kérdezett Tervezett

osztalyok szima | minta (f6)

Bolyai Janos Gimnazium és Szakkdzépiskola 4 69
(Salgotarjan)

Budapesti Gazdasagi Foéiskola Pénziigyi €s Szamviteli Kar 4 46
(Salgotarjan)

Mikszath Kalman Gimnazium Postaforgalmi 4 90

Szakkozépiskola és Kollégium

(Paszto)

Téancsics Mihaly Koézgazdasagi, Ugyviteli, Kereskedelmi 4 100
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¢s Vendéglatoipari Szakkdzépiskola €s Szakiskola
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Tagintézménye

(Salgotarjan)

Osszesen 16 305

A mintavételi hiba nagysaga megyei szinten +/- 1-2 szdzalék az adott kérdésre valaszolok
szamatol fliggden 95 szazalékos megbizhatosagi szinten. Ez azt jelenti, hogy az altalunk mért
eredmények legfeljebb ennyivel térnek el attél az eredménytdl, amit akkor kapnank, ha

minden kézépiskolas didkot és féiskolds hallgatot megkérdeznénk a megyében.

3) Az adatfeldolgozas

A kérdoivbol kinyerheté empirikus adatokat kodolds utan szamitégépen rogzitettem és
ellendériztem. Az adatelemzést SPSS 11.5, valamint Microsoft Excel programokkal végeztem.
Egyes kérdéseknél azt kértem a valaszoloktol, hogy értékeljenek allitasokat, mindsitsenek
cselekedeteket, problémakat, helyzeteket, intézményeket kett6-, harom-, négy-, 6t-, hat-
illetve hétfoku skalan. Ezen kérdések esetében a kapott értékeket egy szazfokti skalara
szamoltam at, ahol a szazas értéket az jelentette volna, ha az adott kérdésre minden valaszolo
egyontetiien a maximalis, a nullat pedig az, ha a minimalis pontszamot adja. A hatar az ilyen
szazfokt skaldkon az Otven pont. Az ez alatti érték altaldban negativ véleményt
(bizalmatlansagot, elégedetlenséget, ellenszenvet), mig az e feletti érték pozitiv véleményt

(elégedettséget, bizalmat, rokonszenvet) jelez.
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V. Eredmények és azok értékelése

1) A vizsgalt tanulok és hallgatok demografiai helyzete:
Mieldtt ismertetném a Nograd megyei tanuldi és hallgator kérddives kutatds részletes
eredményeit, szlikséges, hogy a vizsgalt fiatalok demografiai helyzetét, 6sszetételét vizsgaljuk

meg, mert vannak olyan tendenciak, jelenségek, amelyek csak ennek fényében érthetdk.

A vizsgalddasom alapvetd demografiai valtozoja koz¢€ tartozik az életkor.

A kutatasban 14-25 év kozotti Nograd megyei fiatalok vettek részt. A vizsgalt tanulok 60,7
szézaléka fiatalkort, tehat jogi értelemben korlatozottan cselekvoképes. A megkérdezett

tanuldk-hallgatok 39,3 szazalé¢ka szamit jogilag felndttnek, aki betdltdtte mar a 18. €letévet.

2. abra: A vizsgalt fiatalok életkori eloszlasa

A vizsgalt fiatalok életkori eloszlasa

| fiatalkoruak

m felnGttkordak

A kérdezett tanulok valamint hallgatok Osszesitett atlagéletkora 17,3 ¢év, mely
iskolatipusonként természetesen eltér6. A salgotarjani Tancsics Mihdly Kozgazdasagi,
Ugyviteli, Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakkozépiskola és Szakiskola Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Tagintézményében az atlagos életkor 16.89 ¢€v, a szintén salgotarjani Bolyai
Janos Gimnazium ¢és Szakkozépiskolaban az atlagos életkor 15,38 ¢év, a pasztdor Mikszath
Kalman Gimnazium Postaforgalmi Szakkozépiskola és Kollégiumban az atlagos ¢életkor 17,09
¢v, illetve a salgotarjani Budapesti Gazdasagi Foiskola Pénziigyi és Szamviteli Kardn az

atlagéletkor 21,67¢v volt.
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3. abra: A megkérdezett fiatalok atlagéletkora iskolanként és Gsszesitve

A megkérdezett fiatalok atlagéletkora iskolanként és 6sszesitve
| atlagéletkor (év)
21,67
16,89 15,38 17,09 I 17,3
Kereskedelmi Bolyai Mikszath FGiskola Osszesitett

A vizsgalt tanulok és hallgatok nem szerinti megoszlasa:

A valaszolok nem szerinti Osszetétele nagyjabol megfelel a korcsoportra jellemz6 altalanos
demografiai helyzetnek, a fiuk és a lanyok aranya nagyjabol kiegyenlitett, a tanuldk és

hallgatok 53,4 szazaléka lany.

4. dbra: A vizsgalt tanulok és hallgatok nem szerinti eloszlasa

A vizsgalt tanulok és hallgaték nem szerinti eloszlasa

M A vizsgalt tanuldk és hallgatok nem szerinti eloszlasa

53,4
5 l
férfi né

Ha azonban a tanulok nemek szerinti Osszetételét az egyes iskolatipusok dimenzidjaban
vizsgaljuk - ahogy az varhat6 volt - komolyabb eltérés tapasztalhato. Mig az érettségire épiilo
képzésben és a felsdoktatasban inkabb lany dominancia érvényesiil, addig a szakkdzépiskolai
képzésben résztvevok esetében ez csak némi eltérést mutat (53% lany — 47% fin).

A teljesség igényével meg kell emliteni a két (teljes mértékben atlagosnak mondhato)
gimnazium mellett vizsgalt masik két oktatasi intézményt: a szakkdzépiskola kereskedelmi és
vendéglatod-ipari képzést végez, ami mindig is ,,lanyos” szakma volt, ennek tulajdonitom,
hogy a fiu-lany eloszlas szazalékos eredményét. Kozismert, hogy a felsGoktatasban a lanyok

vannak tulsulyban, az altalam vizsgalt intézmény pénziigyi és szamviteli szakembereket
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végez, mely szakra — az orszagos tendenciakhoz hasonloan - Salgétarjanban is az jellemzd,

hogy nincs nagy differencia a résztvevok neme kozott.

A szilok (nevel6sziilok) iskolai végzettsége:

Eddigi tapasztalatok alapjan a legfontosabb magyardaz6 valtozok egyike a sziilok iskolai
végzettsége, azon beliil is az ¢édesapa (neveldapa) iskoldzottsaga. A jelenleg Salgotarjdnban és
Péaszton tanuld 9-12. évfolyamos didkok és foiskolai hallgatok 1,97 szazalékénak édesapja
(neveldapja) kevesebb, mint 8 osztalyt teljesitett, 14,1 szazalékdnak édesapja (neveldapja)
csak altaldnos iskolat végzett, 41,97 szazalékuk kitanult valamilyen szakmat, tovabbi 28,2
szazalék édesapja le is érettségizett. A diplomas édesapdk (neveldapak) ardnya 13,11

szazalék, ami alacsonyabb, mint mas hasonldé méretli varosok atlaga.

Erdekes Osszevetni a most kapott adatokat a 2005-6s salgotarjani ifjasagkutatas
eredményeivel. Megéllapithatd, hogy az érettségizett és diplomas apak ardnya alacsonyabb, a
kevesebb, mint 8 osztalyt végzettek, az altalanos iskolat teljesitettek €s a szakmat szerzok
aranya pedig nagyobb, mint 2005-ben volt. (Ifjusdgkutatds 2005 — Salgotarjan. 10.) Az
¢desanya (neveldanyak) iskola végzettsége ennél szElsdségesebb, magasabb a nyolc osztéllyal
rendelkezOk aranya (18,03 szazalék) is, de magasabb az érettségizettek (35,08 szazalék) és
diplomasok 1s (21,97 szazalék) a koriikben. Az apa és az anya iskolai végzettsége kozott
szoros Osszefliggés van, ami azt jelenti, hogy a sziilok altaldban hasonld kulturalis

(iskolazottsagi) kozegbdl kertilnek ki.

5. &bra: A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége (szazalékban)

A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége (szazalékban)

M édesapa (nevel6apa) W édesanya (nevel6anya)

41,97

35,08

1,97 1,64
kevesebb, mint nyolc osztaly kitanult valamilyen érettségizett diplomas
nyolc osztaly szakmat
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Ezen adatok a 2005-6s vizsgalddashoz képest minden pontban valtasokat mutatnak. Mivel a
2005-ben késziilt tanulmany nem veszi kiilon a kevesebb, mint nyolc osztalyt és nyolc
osztalyt végzetteket (maximum nyolc osztalyt nevez meg), ezért nem lehet megallapitani,
hogy az akkor kapott 9 és 13 szdzalék hogyan oszlik meg a fent emlitett két pontban. Azért,
hogy 0ssze tudjam hasonlitani a két kutatas eredményét, én egyszeriien dsszeadtam a két
emlitett legmagasabb iskolai végzettség szazalékait. Ennek eredményeképp azokat az
adatokat kaptam, hogy mig 2005-ben az apak 9, az anyak 13 szazaléka rendelkezett maximum
nyolc osztallyal, addig ez a szam 2012-re az apdak tekintetében 16 szazalékra nétt, vagyis
majdnem megduplazddott, addig az anyadk 13 szdzaléka 19,67 széazalékra, tobb mint
masfélszeresére noétt. Ezen adatok alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
salgotarjani €s pasztoi fiatalok sziilei joval iskolazatlanabbak ,,lettek”, szemben a 2005-ben
megkérdezett salgotarjani fiatalok sziileivel.

Azok kozott, akik maximum kitanultak egy szakmat, lehet felfedezni a legkisebb differenciat,
a 2005-ben és 2012-ben kapott adatok viszonyaban. Az idei adatok 41,97 ¢és 22,6 szazalékot
mutatnak, szemben a 2005-0ssel, ami 40 és 25 szazalékot. Az eltérés kozel 2 és 2,5 szazalék,
ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy nem tortént drasztikus valtozas e téren, ellenben az
¢rettségizettek szamaval. Az altalam kapott adatok (28,2 szazalék, 35,08 szazalék) €és a hét
évvel kordbbi eredmények kozott (36 szazalék, 39 szazalék) mar joval nagyobb kiilonbség
mutatkozik. Hét évvel ezeldtt azon tanulok sziilei, akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége
az érettségi volt, szamottevien lecsokkent az aranya a hét évvel késébbihez képest. Ezeket az

adatokat figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy a valtozas negativ iranyu lett.

A legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk (ezaltal az ,.@rtelmiségiek™) ardnya is
valtozadson ment 4t még ezen révid iddintervallum alatt is: amig hét éve a diplomas édesapak
(nevelbapak) aranya 15 szdzalék, a diplomas édesanyak (neveldanyédk) aranya 23 szédzalék
volt, addig 2012-ben ez a szampar 13,11 és 21,97 szazalék. A valtozas itt is negativ, hiszen
kozel 2 €s tobb mint 1 szazalékkal csdkkent a diplomds sziilok aranya 7 esztendd alatt.

Az iskolazottsagot tekintve tehat megallapithato, hogy a 4 lehetséges legmagasabb végzettség
(maximum nyolc osztdly, szakma, érettségi, diploma) koziil egyben (szakma) stagnalas
figyelhetd meg, vagyis nem valtozott nagyaranyban az eredmény, addig a maximum nyolc
osztalyt végzettek aranya nott, ellenben a maximum érettségizettekkel és diplomasokkal,

akiknek ardnya az Gsszes sziildi végzettséghez képest csokkent.
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Osszevetve a varosban lakod (varosi), illetve a falusban lakod (falusi) tanulok sziileinek
képzettségi szintjét kideriil, hogy a varos kulturalis tokében gazdagabb, mint a kdrnyezd
kistelepiilések, mert mig a varosban lako tanuldk és hallgatok sziileinek 16,56 szazaléka
diplomas, s 34,36 szazalékuk érettségizett, addig a falusi tanulokés hallgatok sziileinek csak

9,15 szazaléka diplomas, s 21,13 szazaléka érettségizett.

A sziilo iskolai végzettsége - kozvetve - jelentOsen meghatarozza, hogy a (hatodikos és)
nyolcadikos tanuld6 milyen iskolatipusban tanul tovabb. A képzettebb sziilok gyerekei a
magasabb képzettséget add iskola felé orientalddnak, orientalédhatnak. A gimnaziumokban
tanuld diakok 76,1 szazaléka diplomas, vagy <érettségizett csaladbol kerilt ki, mig a
szakkozépiskolasok 71 szdzalékanak szlilei maximum kitanultak valamilyen szakmat.
Jellemz6, hogy a teljesen képzetlen sziilok gyerekei kozott joval atlag alatti az érettségit adod
iskolaba jar6 fiatalok aranya, s ez a kulturdlis téke hatranyanak ujratermelésérdl ad hirt és

egyben jelentds felzarkoztatd, integracios projektek sikertelenségét is mutathatja.

6.abra: Szakkozépiskolasok, gimnazistak, foiskolai hallgatok sziileinek legmagasabb iskolai

végzettsége
Szakkozépiskolasok (1), gimnazistak (2), féiskolai
hallgatdék (3) sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége
100%
90% mdiplomas
80%
70% M érettségizett
60%
50% m kitanult valamilyen
40% szakmat
30% W nyolcaltalanos
20%
10% W kevesebb, mint nyolc
0% osztaly
1 2 3

Mindezek alapjan kisérletet tehetiink arra, hogy meghatarozzuk a generaciok kozotti mobilitas
iranyat. A kozépiskolas tanulok iskolazottsaga nyilvan még nem teljesen lezart, de a tudas
mobilitas értelmezéséhez felhasznalhaté a hazai iskolarendszernek az a sajatossaga, hogy a
kozépiskolai végzettség erdsen befolyasolja a késobbi tanulmanyokat, illetve ezen keresztiil

az elért tarsadalmi statuszt. Immobilnak tekinthetjiikk azokat, akiknél a gyerek és a sziildi
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helyzet megegyezik, felfelé mobilnak, ha a gyerek helyzete jobb, s lefelé mobilnak, ha a

gyerek helyzete varhatdan rosszabb, mint a sziiloké.

Az ily modon értelmezett mobilitasi csoportok megoszlasa a kovetkez6:

a) A szakkozépiskolasok 29 szédzaléka lefelé mobil, 37 szédzaléka immobil, mig 34 szazalék
felfelé mobil. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt fiatalok valamivel tobb, mint harmada
ugyanolyan, valamivel kevesebb, mint harmada alacsonyabb képzettségi szinten varhatok,
mint a sziileik, és harmada magasabb kvalifikaltsag felé van uton - egyeldére. Nincs tehat
lezarva a mobilizacios csatorna, az azonban érdekes, hogy kozel egyenlé aranyban (29% -
37% - 34%) lefelé mobilak, immobilak ¢€s felfelé mobilak.

A szakkozépiskolai tanulok altal 2005-ben €s 2012-ben produkalt eredmények kozott fel lehet
fedezni egyfajta tendencidt, mert amig az immobil csoport szdzalékos aranya kozott nem
tortént nagy valtozas (-4 szazalék 2012-re). Ezzel szemben a lefelé mobilak ardnya nyolcrol
29 szazalékra nétt, amig a felfelé mobilak szdma 17 szdzalékkal, 51-r61 34 szazalékra
csokkent. A salgétarjani szakkozépiskola tanulok 29 szdzaléka lefelé mobil, 37 szazalék
immobil, vagyis varhato legmagasabb iskolai végzettségi megegyezik az apja €s/vagy anyja

legmagasabb iskolai végzettségével, emellett 34 szdzalékot tekinthetiink felfelé mobilnak.

7.4bra: Szakkozépiskolasok mobilitdsa 2005-ben €s 2012-ben

Szakkozépiskolasok mobilitasa
2005-ben (piros) és 2012-ben (kék)
felfelé mobil
immobil
lefelé mobil
0 10 20 30 40 50 60
lefelé mobil immobil felfelé mobil
W szazalék 8 41 51
W szazalék 29 37 34

b) A gimnazistdk 33 szézaléka lefelé mobil, 43 szazalék immobil, 23 szazaléka feltel¢ mobil.
Ennek értelmezése, hogy a salgotarjani Bolyai, valamint a pasztdo Mikszath kozépfoka

oktatasi intézmény tanuldinak pontosan harmada alacsonyabb képzettségi szinten varhato,

30



mint sziileik, valamivel tobb, mint két 6todiik ugyanolyan, mig egy negyediik magasabb

kvalifikaltsag felé van uton, azonban itt is meg kell emliteni, hogy ez még nem végleges adat.

8.abra: Gimnazistak mobilitasa 2005-ben és 2012-ben

Gimnazistak mobilitasa
2005-ben (piros) és 2012-ben (kék)

felfelé mobil ‘ ‘ ‘

| |

immobil

|

lefelé mobil ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80
lefelé mobil immobil felfelé mobil

{- szazalek 33 43 23
‘ m szazalék | 0 \ 31 \ 69 |

Ez az eredmény kiilonbségeket mutat a hét esztenddvel ezeldttihez képest. Alapvetd
kiilonbség, hogy az ,Ifjisdgkutatds 2005 — Salgotarjan” kutatast végzOk nem is irnak a
gimnaziumi tanuldk lefelé mobilitasarol, holott én ugy vélem, hogy attol, hogy valamely
tanulok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége diploma és a didk gimnaziumba jar, nem
eredményezi alapvetéen azt, hogy a fiatal fels6foku intézményben folytatja tanulmanyait,
kivaltképp ma. Ennek tulajdonithato be, hogy az én kutatasomba a megkérdezett gimnaziumi
tanulok harmada tekinthetd lefelé mobilnak, természetesen ez csak egy ideiglenes allapot,
hasonléan a tobbi eredményhez. Immobil a gimnazista fiatalok 43 szazaléka, ami 12
szézalékkal tobb, mint a hét évvel ezeldtti adat. Mar e két adat is elgondolkodtato, a harmadik,
felfelé mobilakra kapott 2005-6s ¢és 2012-es eredmény azonban megerdsitheti azt a
felvetésem, hogy szinte még soha nem latott zart tarsadalomban éliink. A felfelé mobilak
arany ugyanis pontosan harmadara, 69-r6l 23 szdzalékra esett. Ez azt jelenti, hogy azon
didkoknak, akik sziileinek a legmagasabb iskolai végzettsége ,.kevesebb, mint nyolc osztaly”,
»hyolc osztaly” vagy ,kitanult valamilyen szakmat”, ezen sziildk gyermekei harmad akkora
szamban keriiltek be a gimndziumi képzésbe, mint hét esztenddvel ezeldtt. Ez az adat tobb,
mint elgondolkodtatd. A gimnaziumban tanulo didkok 43 sz4zaléka lefelé mobil (alacsonyabb
képzettségi szinten varhatd, mint a sziilok), 43 szazalék immobilnak tekinthetd (jelenleg) és

23 szazalékuk felfelé mobil.
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¢) A foiskolai hallgatok vizsgalata némileg eltér a masik két iskolatipustol, mivel ezen esetben
nem lehet a lefelé mobilitast vizsgalni, azonban a hallgatok 39 szazaléka ,,immobil”, vagyis
¢desapja (neveldapja) és/vagy édesanyja (neveldanyja) legmagasabb iskolai végzettsége
diploma, a foiskolasok 61 szazaléka felfelé mobil, ami azt jelenti, hogy az apa és/vagy anya
legmagasabb iskolai végzettsége érettségi. A 61 szazalék egy magas adatnak tlinhet,
figyelembe kell azonban venni, hogy értékelhetd adatokat a tervezettdl kevesebben adtak

meg.

9. abra: Foiskolai hallgatok mobilitasa 2012-ben

Foiskolai hallgatok mobilitasa 2012-ben (kék)
felfelé mobil
immobil
0] 10 20 30 40 50 60 70
immobil felfelé mobil
mszazalék 39 61

A 2005-ben késziilt kutatas nem terjedt ki a foiskolasokra, igy nincs mod 0sszehasonlitasra.
Ennek ellenére megallapithatd: az egyes iskolatipusokban tanuld didkok és hallgatok korében
eltéréek a mobilitasi irdnyok. A foiskolai hallgatok kozott a legmagasabb a felfelé iranyuld
mobilitas, 61 szazalékuk sziilei nem diplomasok, mig 39 szazalékuk sziilei diplomasok koziil

keriilnek ki.

A lakéhely iskolatipusonkénti megoszlasa:

Az altalam kutatott négy intézményben és két varosban a tanuldk, illetve a hallgatok
lakohelyének iskolatipusonkénti megoszlasa nagyon eltérd. Az altalam megkérdezett tanulok
¢s hallgatok 46,56 szazaléka faluban lakik, mig egy nem értékelheté valasz mellett (0,33

szazalék) a valaszadok tobb mint fele, 53,11 szazaléka varosi lakos.
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10. abra: A lakohely iskolatipusonkénti megoszlasa

A lakohely iskolatipusonkénti megoszlasa

0%

M varosi
| falusi

M nem valaszolt

Iskolatipusonként vizsgalva a kérdést szamos érdekesség megallapithato:

a) a szakkozépiskolaban a falusiak aranya 59 szazalék, a varosiaké 40, mig a valaszok 1
szazaléka nem volt értelmezhetd,

b) a gimnaziumokat tekintve az arany kozel forditott: a valaszadok 58,49 szazaléka lakik
varosban, €s a falusi tanulok aranya 41,51 szazalék volt,

c) a megkérdezett foiskolai hallgatok 63,04 szazaléka lakik elmondésa szerint varosban,

36,96 szazalék szamit falusinak.

11. abra: A lakohely iskola vonatkozasaban

A lakdhely az iskola vonatkozasaban

M varosi Mfalusi ™ nem valaszolt

fGiskola

gimnazium

szakkozépiskola

A csaladi hattér:

Koztudott, hogy az elsddleges szocializacios kozeg, a csalad, meghatarozo szerepet tolt be az

egyén életében. Kutatdsomban is mindenképpen ki kell térnie rd, mar csak azért is, mert
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szamos olyan ifjisagi probléma van, melynek gydkere a csaladban, a csalddi mintaban
lelhetdé. A problémak kialakuldsaban ¢s magukban a probléméakban is (nagyon) fontos
szerepet kap a csalad. Ugy latom, hogy a csaladok felnétt tagjai (akar édes-, akar
neveldsziilorol van sz6) nem foglalkoznak eleget a gyermekiikkel, bar természetesen nem
lehet minden probléméanak a kialakulasat a sziilokre fogni.

A csalad szerepe és fontossaga megkérddjelezhetetlen, hiszen nemcsak a neveltség ¢s az
erkolesi szint alakulasanak legfontosabb szintere, hanem kdvetendé mintakat, életmodbeli
mintazatokat, kulturalis tOkét ad at a felndvekvo generacioknak, tovabborokiti az adott
mikrokozosségre jellemz6 viselkedés iratlan szabalyait. A nem egészséges csalad negativan
hathat a gyermek fejlodésére. A csaladnak tehat fontos szerepe van, tobbek kozott a mar
emlitett kulturalis tOkét is a csaladtol kapjak a fiatalok, ezért is kiilondsen fontos

megvizsgalni, hogy a Nograd megyei tanulok és hallgaték milyen csaladban néhettek fel.

A megkérdezett fiatalok kozel kétharmada (65,57 szazalék) él1 teljes csaladban, mindkét
szilojével egylitt. Ez az arany a varosban lakoknal 62,58; mig a faluban lakoknal 69,72
szazalék. JelentOs eltérés mutatkozik azonban a kiilonb6zo iskolatipusok szerint: a
megkérdezett szakkozépiskolasok 65, a gimnazistak 67,3 szazaléka ¢l teljes csaladban, mig az

foiskolai hallgatoknal ez az arany csupan 60,87 szazalék.

12. abra: Csaladi hattér lakhely és iskola tiikrében

Csaladi hattér lakhely és iskolatipus tiikrében

fGiskola
gimnazium
szakkozép-iskola

varosi

falusi
0sszesen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
N . . szakkozép- S,
0sszesen falusi varosi . gimnazium fGiskola
iskola
M teljes csalad 65,57 69,72 62,58 65 67,3 60,87
M csonka csalad 34,43 30,28 37,42 35 32,7 39,13
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A lakohely kérdéskore:
A megkérdezett didkok és hallgatdk 77,38 szazaléka kertes hazban lakik, kisebb tarsashazban

1évo lakasban 8,52 szazalékuk, a lakotelepi lakasban €16k aranya 14,1 szazalék.
JelentOs kiilonbség tapasztalhat6 a lakohely dimenzid mentén. A varosi fiatalok 26 szazaléka
lakotelepen, 16,05 szézaléka kisebb tarsashazi lakasban ¢€l, 58,02 szazalék a kertes hazban

¢lok aranya. A nem varosi fiatalok donto tobbsége (97,89 szazalék) kertes hazban lakik.

13. abra: Lakastipus

Lakastipus
100%
90%
80%
70% . s
m lakotelepi lakas
60%
50% B kisebb tarsashazban Iévé lakas
40% M kerteshdaz
30%
20%
10%
0%
Varosi falusi Osszesen

A csaladok anyagi helyzete:

A fiatalokat arrol is megkérdeztem, hogy milyennek itélik a csalad anyagi helyzetét. Az

eredmény érdekes:

a) acsaladok 11,48 szazaléka gyakran kiizd anyagi gondokkal,

b) a valaszadok elmondasa szerint 29,18 szdzaléka azok aranya, akiknek néha vannak kisebb
anyagi gondjaik,

c) a négy lehetséges valasz koziil a legtobben — 44,26 szazalék — nyilatkozott gy, hogy
ligyes beosztassal kijonnek a keresetiikbol,

d) avalaszadok mindossze 14,1 szazaléka mondta azt, hogy gond nélkiil megélnek

e) 0,98 szazalék nem adott valaszolt a kérdésre.
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14. abra: A csaladok anyagi helyzete

A csaladok anyagi helyzete

gondjaik

keresetbdl

B nem valaszolt

M gyakran kiizd anyagi gondokkal

M néha vannak kisebb anyagi

1 tigyes beosztdssal kijonnek a

H gond nélkul megélnek

A varosi és a nem varosi valaszadok kozott az anyagi helyzet tekintetében az alabbi

kiilonbségek figyelhetok meg:

a) a varosi csaladok 8,64 szazalékanak vannak gyakran anyagi gondjaik, mig a falusiak

b)

c)

d)

15.

14,79 szazalékanak.

néha kisebb anyagi gondjaik vannak a varosiak 24,7 szdzalékanak, a falusiak 33,8

szazalékanak.

a varosiak 46,3 szazaléka ligyes beosztassal kijonnek a keresetiikb6l, mig a falusiak 42,26

szazaléka.

gond nélkiil megél a varosi csaladok 19,14 szazaléka, a falusi csaladok 8,45 szazaléka.

abra: A csaladok anyagi helyzete lakhely szerint

50
40
30
20
10

A csaladok anyagi helyzete lakhely szerint

gyakran vannak
gondjai

néha kisebb anyagi lgyes beosztassal

gondokkal kiizd

kijon a keresetbdl

M varosi M falusi

gond nélkil megél

nem valaszolt
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A szakkozépiskolasok 20 szdzaléka mondta, hogy a csaladjukban gyakran vannak anyagi
problémaék, 42 szazalék, hogy néha vannak kisebb anyagi gondjaik. Ugyes beosztassal a
megkérdezett szakkozépiskolai tanulok 28 szazaléka ki tud jonni a jovedelmiikbol, és csak 8
szazalék nyilatkozott gy, hogy gond nélkiil megélnek. Az érettségire épiilld képzésekben
résztvevok valamivel jobb anyagi helyzetben vannak, 6,29 szazalékuk nyilatkozott tigy, hogy
gyakran vannak anyagi gondjaik, 23,27 szazalék szamolt be arrol, hogy néha kisebb anyagi
gondokkal kiizdenek, iigyes beosztassal a megkérdezettek 54,72 szazaléka jon ki a havi
bevételbdl, és csak 15,72 szazalékuk mondta, hogy gond nélkiil megélnek.

A salgotarjani fOiskolai hallgatok anyagi helyzete a szakkozépiskolasok és gimnazistak
helyzete kozott van, kozelebb a gimnazistakéhoz. Mivel a sziilok iskolai végzettsége nagyban
befolyasolja a csalad anyagi helyzetét, a képzetlen sziils csaladok a felsdfoku végzettséggel
rendelkez0 sziilok csaladjahoz képes joval nagyobb aranyban kiizdenek anyagi gondokkal. Az

apa ¢s az anya végzettsége hasonldéan befolyasolja a csalad anyagi helyzetét.

16. abra: Az iskola és az anyagi helyzet kapcsolata

60

50

40

30 W szakkozépiskola

Hgimnazium

20 - m féiskola

10 -

gyakranvannak néha kisebb tgyes beosztassal gond nélkiil megél
anyagi gondjai anyagigondjai  kijon a keresetbdl
vannak

A munkanélkiiliség:

Ugy vélem a most kovetkezd adatok fognak ramutatni a leginkabb, hogy milyen nehéz
gazdasagi helyzetben van Nograd megye, €s hogy milyen nagy anyagi gondokkal kiizdenek az
e megyében ¢€l6 csaladok.

A megkérdezettek csaladjaban:

37



a) egy munkanélkiili — 29,18 szazalék,

b) két munkanélkiili — 8,2 szazalék,

¢) héarom vagy tobb munkanélkiili — 1,97 szazalék,
d) nincs munkanélkiili — 59,02 szazalék,

e) nem valaszolt — 1,64 szazalék.

17. abra: Munkanélkiiliség a fiatalok csalddjaiban

Munkanélkiiliség a fiatalok csaladjaiban
B Munkanélkiliség a fiatalok csaladjaiban
59

29

8,2

1i97 0 oﬂ
egy két harom vagy nincs nem valaszolt
munkanélkali  munkanélkali tobb munkanélkali
munkanélkali

Ezt értelmezve, a megkérdezett fiatalok csalddjanak majdnem 40 (!) szazalékat (39,35)
kozvetlentl is érinti a munkanélkiiliség. A csaladok 29,18 szdzalékaban egy, 8,2 szazalékaban
kettd, 1,97 szazalékaban pedig harom vagy tobb munkanélkiili van. A sziilok iskolai
végzettsége jelentdsen befolyasolja, hogy van-e munkanélkiili a csaladban. Ahol az édesapa
nyolc altalanost végzett, ott a csalddok joval nagyobb aranyat érinti a munkanélkiiliség, mint a
diplomas apak csaladjat.

E kérdéseket a 2005-6s ifjasagkutatasban 1s feltettek, az akkor kapott eredmények
kiilonboznek az altalam kapottol: akkor a csaladok kozel harminc szazalékat érintette a
munkanélkiiliség, a csaladdok 23 szazalékaban egy, 5 szézalékdban kett6, mig 1,5
szazalékdban harom vagy tobb munkanélkiili volt. Ezen adatok alapjan (is) beigazolddik az,
amit korabban Nograd megyérél irtam, azaz 0,5 szazalékkal (1,5 2 1,97 szazalék) tobb azon
csaladok szama, akiknél harom vagy tobb, 3 szazalékkal (5 = 8,2 szazalék) akiknél kett6 és 6
szazalékkal (23 > 29,18 szazalék) azok szama, akiknél egy munkanélkiili van. Ez
Osszességében 10 szdzalékos novekedést jelent, azaz hét év alatt a Nograd megyei fiatalok

sziileinek 10 szazalékkal kevesebbje dolgozik.
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2) Szamitogépezési és internetezési szokasok:

Kozismert, milyen fontos szerepet tolt be a fiatalok (és felndttek) életében az internet és a
szamitogép. Ugy vélem, hogy minél fejlettebb egy orszag/régio/megye, annal tobb idét fordit
e tevékenységekre, szemben a fejlodd orszagban laké fiatalokkal (és felndttekkel), akik
viszont kevesebb 1ddt toltenek a fent emlitett tevékenységekkel.

Pintér Robert 2012-ben irt cikke, mely ,,Orszagok kozotti digitalis szakadékok™ cimmel jelent
meg, alaitamasztja felvetésemet. A tanulmanyban arrél ir, hogy a kiilonbség nem meriil ki

abban, hogy vannak internetet hasznalok és internetet nem hasznalok:

,»A napokban jelent meg a World Economic Forum éves jelentése, a Global Information
Technology Report (GITR), amely a vilag legnagyobb, orszagokat 6sszehasonlito €s
rangsorolo jelentése (idén 142 orszag adataival). Ez bemutatja, hogy tovabbra is jelentds
kiilonbségek vannak az orszagok kozott az informaciods technologidk alkalmazasa terén €s
egyeb fontos kapcsolodo teriileteken (mint az oktatas, gazdasagi vagy jogi kdrnyezet).
Magyarorszagon példaul igen gyorsan és konnyen lehet vallalkozast inditani (hazank 8. a 142
orszag kozil e tekintetben), a digitalis tartalmak hozzaférhetdsége jo (21. hely) és nemzetkdzi
Osszevetésben 1s kevés az analfabéta (13. hely). Viszont a jogi rendszer hatékonysaga az 0;j
teriileteken hagy kivannivalot maga utan (119. hely), nagyon kevés a kockazati toke (117.
hely), til magasak az adok (112. hely) és ritka a munkavallalok tovabbképzésen valo
részvétele, tehat az élethossziglani tanulas (111. hely). Mindez arra mutat ra, hogy az egyes
orszagok teljesitménye nem csak 6nmagaban érdekes, hanem a tobbi orszaggal valo
Osszevetésben nyeri el értelmét. Nem csupéan orszagon beliil, hanem orszagok kozott is
érdemes kovetni a digitalis szakadék (vagy inkabb tobbes szamban szakadékok) alakulasat.

Ehhez pedig kivalo eszkoz az évrdl-évre megjelend GITR.

... A héten a digitalis szakadékrol tartottam orat a gazdasdginformatika mesterszakos
hallgatoimnak, ahol arrdl beszélgettiink, hogy vajon létezhet-e tarsadalmi egyenldtlenségek
nélkiili vilag, illetve hogyan hathat a tarsadalmi egyenlétlenségekre az informatika. Meglepd,
de nem biztos, hogy csokkenti az eleve meglévd tarsadalmi kiillonbségeket az internet vagy az
okostelefon. Ami pedig az orszagok kozotti kiilonbségeket illeti, olyba tlinik, hogy az elmult
husz évben, mikdzben folyamatosan zarkozik fel a fejlodo vilag, a fejlett orszagok mindig
megtalaljak azokat az j teriileteket, ahol ujra hatalmas elonyokre tesznek szert. Az orszagok

kozotti digitalis szakadék tehat folyamatosan jratermelddik, érdemes odafigyelni ra.”
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Pontosabban ratérve a témara és az adatokra, a megkérdezett fiatalok atlagosan hétkdznap

4,38 orat toltenek internetezéssel és 3,87 drat szamitdogépezéssel, hétvégén ez a szam felugrik

4,54 orara és 4,33 orara, gyakorisagat tekintve érdekes adatokat kapunk:

18. abra: Internethasznalat gyakorisaga — Nograd megye 2012
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18. abra: Tevékenységek 2008-ban egy atlagos hétkdznapon (Fanta Trend Riport)
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19. abra: Tevékenységek 2008-ban egy atlagos hétkdznapon (Fanta Trend Riport)
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E kultirafogyasztas egyik lehetséges veszélye az internetfliggdség.

Hipotézisem 1ényege, hogy mar Magyarorszagon is kialakult korunk ,népbetegsége”, a
szamitogép- és internetfliggdség.

Ha az idOsebb korosztalyt kérdeznénk, hogy szerintiik mit csinalnak a fiatalak, nagy az esély
rd, hogy ezt a valaszt kapnank: ,,a fiatalok egesz nap a szamitogép elott iilnek.” A kérdbdives
felmérésben kapott eredmények ezt csak aldtdmasztani tudjak, hiszen egy ndgradi fiatal egy
atlagos hétkoznapon 4,386rat tolt internetezéssel és 3,876rat tolt szamitogépezéssel. Ez az
idotartam szombat €s vasarnap csak nd: internetezésre 4,5406rat, szamitogépezésre 4,336rat
forditanak a fiatalok. Ez az internetezésnél 4 szazalékkal tobb, mint a hét k6zbeni hasznalat,
19 szazalékkal pedig a szamitogép esetén.

A masik fontos tény, hogy szinte minden fiatal rendelkezik sajat mobilkésziilékkel és
szamitogéppel. A megkérdezettek csupan 6,23 szazaléka mondta azt, hogy nincs otthon
internet-hozzaférése, 93,44 szazalék mar rendelkezik internettel.

A kérdoéiv kitért arra is, hogy milyen gyakorisaggal hasznaljak a valaszadok az internetet. A
valaszokbdl nem sziiletett igazan meghokkentd eredmény. A kapott adatok azt mutatjak, hogy

a fiatalok 92,46 szazaléka naponta hasznalja a vilaghalot.
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19. &bra: Internethasznalat gyakorisaga
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Mar ezen adatok alapjan is lathatjuk, hogy minden kritérium adott a betegség elterjedés¢hez,
sOt, ugy vélem, ez mar be 1s kovetkezett. Ennek ellenére biztos vagyok benne, megkérdeztem
volna a kérdéivembe, hogy ,,szamitogép és/vagy internetfiiggének tartod-e magad,” azt a

’

valaszt kaptam volna a fiatalok 100 szazalékatol, hogy ,, nem.’

Természetesen szamos betegség meglétének kutatdsa nagyon nehéz, kivaltképp akkor, ha az
lelki betegség, fliggdség, szenvedélybetegség. JO példa erre az alkoholizmus, a jatékgép-,
vagy a szerencsejaték-fliggdség.

Ezt a kérdéskort egy masik kontextusbol kell tehat vizsgalni. Nézziik, hogy mit jelent
pontosan a fliggdség. Hétkdznapi szohasznalatban a fliggdség szot a ragaszkodas,
hozzaszokas, sziikséglet értelemben hasznaljuk. A fliggdség jelenségének Onmagaban nincs
pozitiv, vagy negativ értéke, jelentését a kontextus adja, példaul a fiiggdség egy csecsemd
szamara a tulélést teszi lehetévé — ez Fairbairn szohaszndlataban az infantilis fiiggdség.
Amennyiben az érett fliggdségbe vald eljutds sériil, koros fliggdségi allapotok
(szenvedélybetegségek, azaz addikciok), illetve koros fliggetlenségi allapotok (autiszikus
magatartas) alakulnak ki. A szenvedélybetegség — masként addikcid vagy koros szenvedély —
hatranyos helyzetbe hozhatja az érintett személyt és kornyezetét is, mivel kényszeres
viselkedési mintdkbdl 4ll, melyekben a viselkedés iranyitasa, abbahagyasa sikertelen. A WHO

megfogalmazasa figyelemreméltd e kérdéskorben: a személyis€g nem tud lemondani rdla,
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még akkor sem, ha artalmait érzi vagy a kornyezete tiltja. Az addikciot kivalthatja akar kémiai
szer, ezen esetek vannak jobban rivaldafényben. Azonban a viselkedési addikcidkrol mar
joval kevesebb sz6 esik, holott méretiik és karuk minimum akkora, mint a kémiai szerek altal
kivaltott figgdségnek. S6t! Ha a szamitdgép- és internetfliggdségre gondolunk, nem is kérdés,
mekkora veszélynek vagyunk kitéve. Ahogy egy amerikai kutatd is mondta, az igazan nagy
vesz¢ély abban rejlik, hogy e két addikcid teljesen szabadon ,terjedhet,” minden sziikséges
eszkoz és targyi-anyagi feltétel adott, emellett nem meriilnek fel etikai és kulturalis kérdések
sem. A szamitdgép- €s internetfliggdség szoros kapcsolatban all a patologias gambling-el, a
koros jatékszenvedéllyel, hiszen mindkettd Ilényege, hogy az egyén menekiil a
hétkdznapokbdl. A betegség alapja az agy biokémidjaban keresendd, a megfeleld mennyiségii
endorfin termelddését segiti eld a jaték a beteg embernél; s legmélyén ugyanaz a
szerotoninzavar lappanghat, mint a depresszionak, amellyel igy rokonsagban all. Oromét az
adja, hogy ,,az lehet a virtualis kzosségi térben — akér szamitogépes jatékrol, akar internetes
jatekrol, akar virtudlis kozosségi térrél (pl. Facebook) van sz6 —, aki akar lenni.”
Ujraformalhatja az énjét, tiszta lappal indulva és megvaldsitva azokat a célokat, elérve azokat
a sikereket, amiket a valo életben nem vagy nem tudott. A virtudlis Onmegvaldsités
eredményei k6zott szerepel a valo vilag és valo €let elhanyagolasa, hattérbe szorulasa.

Mint szinte minden betegségnek, a fliggdség sem a ,,semmibdl” bukkan eld. A szamitogép- €s
internet fliggés elsésorban lelki okokra vezethetd vissza. A szamitdgép- €s internet fliggés egy
»segitségkialtds.” (MTI 2006) Szédmos dolog alakithatja ki és lehet indikator a fliggdség
kialakulasaban. Az egyik ilyen a magany. A jatékszenvedély oka legtobbszor a magany, a
befel¢ fordulast, és az Onbizalomhidny. Mindig is ellene voltam az altalanositasoknak, de
most be szeretném mutatni egy atlagos beteg tulajdonsagait. Szerintem a beteg rendszerint —
ahogy mar fent is utaltam ré — sikertelen a vald életben. Nincsenek vagy nagyon kevés baratja
van, az Ot koriilvevd kdzeg nem tekinti tagjdnak, nem fogadta be, folyamatosan kudarcai (is)
eredményezik, hogy az élet mas teriiletén keressen oromforrast. (MTI 2006) A jaték erre
egyszerti €s gyors megoldast nyujt, a siker a valo vilaghoz képest nagyon gyorsan jon. A
betegség kialakulasaban (fontos) szerepet jatszhat az ingerszegény életmdd és (szdmomra
legalabbis) természetes mddon a sziilok.

Ennek eredményei:

a) a beteg elképzelni sem tudja az életét szamitdgép nélkiil,

b) lehangolt és szorong, ha nem jatszhat,

c) gyakran faradt és almos,

d) iddérzéke leromlik vagy megsziinik,
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e) megfeledkezik biologiai sziikségleteirdl (evés, ivas, pihenés) a jaték kdzben (itt szeretném
megemliteni azon azsiai fiatalok torténetét, akik olyan sok ideig jatszottak egyfolytaban,
hogy ,elfelejtettek™ aludni és megfeledkeztek a fent emlitett biologiai sziikségleteikrol,
mely eredményeképpen meghaltak),

f) nem érdekli més a beteget, csak a jaték.

A betegség rovidtavu ,,eredményei’:

a) a fiatal beteg egyre tobb id6t tolt a gép eldtt,

b) kezdi elhanyagolni a korabbi hobbijait, melyeket régen szeretett,

c) csak arrdl tud beszélgetni, hogy mit csinalt €s hol tart éppen a jatékban, mi tortént éppen a
kozosségi oldalon,

d) azt érzi, hogyha nincs online, valamirdl lemarad-kimarad,

e) a barati kapcsolatai is egyre inkabb athelyezddnek a virtualis vilagba, vagy az ,,igazi
baratsagot” az egyiittjatszas ¢lménye adja, vagyis a tarsas kapcsolatok lesziikiilnek a
szamitogépes (virtualis) vilagra

f) a tanulmanyi eredménye fokozatosan romlik, egyre kevesebbet tanul,

g) a realitasérzéke valtozik, egyre erdsebb ,sikerforrds” a szamitdogép €s a szamitdgépes
jatékok soran elért eredmény,

h) ha letiltasra keriil sor, akkor az csak veszekedések, diihrohamok, rongalasok aran

sikertlhet.

Mint minden betegségnél, a ,,.beteg” nem is €rzi, hogy amit csindl, az probléma lenne, ezért
nehéz is kérddiv segitségével ramutatni a betegség 1€tezésére. Mindent dsszevetve azonban a
jatek csak potlek. A betegek koziil a legtobben figyelemre, 6nbizalomra, torédésre vagynak,

¢s amikor ezt nem kapjak meg, kudarcaik vannak, egyre inkabb a monitor elé¢ menekiilnek.

Természetesen, mint szinte minden betegségre, gy a szamitdgép- €s internetfliggdségre is
van megoldas. A beteg fiatalnak hatékony segitségre van sziiksége, hogy tigy tudjon kijonni a
problémabdl, hogy ne egy masik fesziiltségoldo lehetdséggel (pl. cigaretta, tv, drog) potolja a
szamitogépet és az internetet. A megoldas kulcsa a sziilé1 tdmasz, melyre minden fiatalnak
(nem csak a betegeknek) sziiksége van. Fel kell ismernie, hogy a beteg cselekedete kéaros sajat
magara 1s. Gondoljunk csak az elmaganyosodasra, csokkend onbizalomra, romld tanulmanyi
eredményre ¢és sokszor labilis lelki allapotra. Ha pedig nincs gyogyulds, hossza tavu

problémak egyike, hogy nem tud beilleszkedni a tarsadalomba, ami — mint egy 6rdégi kor —
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még tovabb rontja a helyzetét. Azonban ettél még a beteg nem fog elszakadni a
szamitogéptol. Tiltani, er6szakot alkalmazni semmi értelme. A titok a kapcsolatok
yjraépitésében van. A fiatal betegeknek segiteni kell visszakeriilni a mindennapi életbe.
Téarsas kapcsolataiban, sikereiben megerdsiteni Oket. Ehhez természetesen sok idére és még
tobb tiirelemre van sziikség. A jaték / internet tiltasa helyett érdemes alternativ programokat
ajanlani neki, természetesen kozosen. Ha iddsebb, merjiik igénybe venni a régi baratai
segitségét, vegylink mozijegyet, menjenek el egyiitt moziba. Mondhatjuk, hogy barmi, amire
vevo lehet a fiatal, ezen esetben alkalmazhato.

S mi a legfontosabb 1€épés a szamitdgép- ¢és internetfliggdség kezelésében? Az hogy ha
beszéliink réla, hogy ha megismertetjiik mindenkivel, milyen veszélyeknek vannak kitéve. Es
ha nem csak beszéliink rola, hanem betegségként is kezeljiik és kezeli a tudomanyos élet.
Hiszem: ha korunk (és a jovd) népbetegségét minél elobb sikeriil betegséggé nyilvanitanti,
sokkal nagyobb esély mutatkozik arra, hogy a mar beteg személyek meggyogyuljanak és a

nem betegeket preventiv modszerrel tavol tartsa a betegségtol.
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3) Olvasasi szokasok:

Felvetésem, hogy a nogradi fiatalok olvasas-szeretetének €s olvasas-gyakorisaganak szama
elmarad az orszagos atlaghoz képest is. Ennek tobb oka van, azonban tigy gondolom, a
legfontosabb mindkoziil, hogy:

e aszilok iskolai végzettsége atlagosan alacsonynak mondhatd.

A fiatalok szamara az olvasas nem fontos — nem szamit dromforrasnak:

Ugy gondolom, nem kell nagy batorsag kijelenteni, hogy a fiatalok nem szoktak olvasni. A
kérdéivben a valaszok alapjan megallapithatd, hogy egy datlagos hétkoznap a fiatalok
ujsagolvasassal 26,4 percet, konyvolvasassal pedig 52,2 percet toltenek. Ez az arany hétvégén
novekszik, eldbbire 28,8 percet, utdbbira 54 percet forditanak.

De mitdl fiigg az, hogy mennyit olvasnak, és hogy mennyire szeretnek olvasni a fiatalok?
Mint korabban irtam, Nograd megye I¢lekszdma folyamatosan csokken, €s a kistelepiilések
(melyekbdl 125darab van) szama igen magas, mig a 6darab varosbol is 3darab 10000 6 alatti
I¢lekszdmmal bir. Ezen adatok negativan befolydsoljak az olvasds szeretetét, a konyvek
szamat is. Emellett mindségi konyvtarral sem rendelkezik (egy kivételével, a Balassi Balint
Megyei Konyvtarral) a megye, megfosztva ezzel szamos lehetdségtdl a nogradiakat. A sort,
mely azt tartalmazza, hogy ,mi befolydsolja az olvasds gyakorisagat,” kis tulzassal a
végtelenségig lehetne sorolni.

Kétség nem fér hozza, hogy mindkoziil a legfontosabb szempont az elsddleges szocializacios
kozeg, a sziildi-csaladi hattér. Egy 2008-as miskolci konferencian Nagy Attila igy vélekedett
a fiatalok olvasasarol:

,»A szocidlis helyzeten kiviil a sziilok (tarsadalom) mentalitasa is silyosbitja a helyzetet. Amig
Dél-Koredban (a 2006-os PISA-felmérés ,,gydztese”) a gyermek rossz iskolai
teljesitOképessége csaladi szégyennek mindsiil, €s igen komolyan foglalkoznak a kérdéssel,
addig Magyarorszdgon a gyermekre harul minden feleldsség, elsdédlegesen 6t hibaztatjak
gyenge teljesitményéért, holott nem biztos, hogy igy van, és a csalad valtoztatni tudna
helyzetén.”

Nem lehet eléggé hangstulyozni a sziildk szerepét, ezen beliil fontos kitérni a sziilok iskolai
veégzettségére is, hiszen (atlagosan) minél magasabb a sziilok iskolai végzettsége, annal tobb
1dot toltenek olvasassal, mig ennek ellentettje is igaz, vagyis minél inkdbb aluliskolazott a
sziild, annal kevesebbet olvas a gyermek (is). Ezért fontos megtekinteni az altalam

megkérdezett fiatalok sziileinek legmagasabb iskolai végzettségét:
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20. abra: A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége — Nograd megye - 2012

A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége (szazalékban)

M édesapa (nevelGapa) M édesanya (nevelGanya)

41,97

35,08

1,97 1,64
kevesebb, mint nyolc osztaly kitanult valamilyen érettségizett diplomas
nyolc osztaly szakmat

Kitértem a kutatatdsban arra is, hogy a szorakozas szempontjabol mennyire fontosak a

négradiak szamara a konyvek, az olvasas.

Mint irtam, a fent irt okok nem valaszthatoak el egymastol: az altalam mélyen tisztelt Bauer
Béla mondta egy Magyar Televizidban késziilt miisorban az elsddleges szocializacios kozeg
fontossagara:

,Nem mindegy, hogy otthon a gyerek fejére konyv, vagy tégla esik.” (MTV 2010)

Ezzel teljes mértékben egyetértek
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20. abra: Mennyire kedveled az olvasast, a konyveket?
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Az abran lathato eredményekbdl elmondhatd, hogy a fiatalok 25,9 szazalé¢ka egyaltalan nem
kedveli, 33,43 szazalé¢ka nem kedveli, 19,67 szdzaléknak semleges a kapcsolata az olvasassal,
8,52 szazalék kedveli és 10,16 szazalék nagyon kedveli a megkérdezettek koziil a konyveket,
az olvasast. Megkérdeztem azt is, hogy milyen gyakran olvasnak a fiatalok konyvet

szorakozas céljabol.

A vélaszok ezt az eredményt hoztak, szazalék szerint ndvekvd sorrendben:

a) a megkérdezettek 4,92 szdzaléka mondta azt, hogy havonta tobbszor olvas,

b) hetente olvas a fiatalok 8,52 szazaléka,

c) naponta vagy naponta tobbszor olvas a megkérdezettek 8,85 szazaléka,

d) hetente tobbszor 10,49 szazalék olvas szérakozas céljabol,

e) a ,,soha nem olvas” utan a masodik legnépesebb csoport (17,38 szazalék) azoké, akik
havonta olvasnak,

f) szorakozas céljabol soha nem olvas a fiatalok 19,67 szazaléka,

g) a fiatalok legnagyobb szazaléka (30,82 szazalék) nyilatkozott ugy, hogy ritkibban, mint

havonta olvas szorakozasbol.
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21. abra: Az olvasas gyakorisaga — Fanta Trend Riport (2008)

Milyen gyakran olvasol szérakozas céljabol?
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22. abra: Az olvasas gyakorisaga Nograd megyében (2012)

Olvasas gyakorisaga (szazalékban)
2012 - Négrad megye

M naponta vagy naponta tobbszor
H hetente tobbszor

M hetente

B havonta tobbszor

M havonta

M ritkdbban, mint havonta

@ soha
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VII Osszefoglalas (Reziimé)
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: Szakkozépiskolasok mobilitasa 2005-ben €és 2012-ben
Gimnazistak mobilitasa 2005-ben és 2012-ben
Fdiskolasok mobilitasa 2012-ben

A lakohely iskolatipusonkénti megoszlasa

A lakohely az iskola vonatkozasaban

Csaladi hattér lakhely és iskolatipus tiikrében

Lakastipus

A csaladok anyagi helyzete

A csaladok anyagi helyzete

Az iskola €s az anyagi helyzet kapcsolata
Munkanélkiiliség a fiatalok csaladjaiban

Internethasznalat gyakorisaga

Mennyire kedveled az olvasast, a konyveket?
»Szegenyebbek:” 6719Ft-nal kevesebb zsebpénzzel rendelkezdk
,Gazdagabbak:” 6719Ft-nal tobb zsebpénzzel rendelkezdk
Mennyire fontos szdmodra a televizio?

2011 és 2012 harmadik negyedéves nézettségi adatai
Egyes tévémiisorok nézettsége

Muzeumba, kidllitasra és szinhazba jards gyakorisaga

A falusi és varosi fiatalok és a szinhaz

Milyen gyakran sportolsz?
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X. Tablazatjegyzék:
1. tablazat: Osszefoglalo adatok Nograd megye gazdasagi helyzetérdl (2004) 21. oldal

2. tablazat: A kérdoiv részlet adatai 23. oldal

3. tablazat: A mintavétel részletes adatai 23-24. oldal
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